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1. Themendarstellung und Einleitung
Aufsehenerregende Straftaten, wie der im Juni 2020 aufgedeckte Miss-

brauchsskandal in Munster, lassen das Strafbedirfnis der Bevolkerung auf-
flammen und gehen einher, mit der Forderung nach harteren Strafen. Die Po-
litik reagiert ebenfalls. In diesem Fall bspw. Manuela Schwesig, Ministerprasi-
dentin von Mecklenburg-Vorpommern (SPD), die einen Antrag bei der Bun-
desratssitzung einbringen wollte, um sexuellen Missbrauch von einem Verge-
hen zu einem Verbrechen zu erheben (vgl. Welt Redaktion 2020). Damit lage
die Mindeststrafe bei einem Jahr Freiheitsstrafe. Bei dieser Aussage bleibt der
Umstand, dass die Androhung hoher Freiheitsstrafen keine nachweisbare ab-
schreckende Wirkung haben soll, vollig unberticksichtigt.

Thomas Galli, ehemaliger Leiter diverser Justizvollzugsanstalten in Sachsen
und Bayern, hat vielfach in Interviews die Gegenposition vertreten. Er resi-
mierte sein vorheriges Tatigkeitsfeld mit den Worten: ,Strafvollzug in Deutsch-
land ist vielfach menschenunwirdig und im Ergebnis kontraproduktiv® (Galli
2020). Ebenso konstatiert der friihere Bundeskriminalamtschef und Bundes-
vorsitzende des WeilRen Rings, Jorg Ziercke: ,Eine praventive Wirkung geht
von hoéheren Strafandrohungen meist nicht aus. Deshalb muss die Politik der
Pravention von Kindesmissbrauch eine viel h6here Aufmerksamkeit widmen*
(Ziercke 2020). Solche Aussagen finden allerdings Kritik und treffen auf ge-
genteilige Argumentationen, oftmals auch von Kolleg:innen der eigenen Pro-
fession.

Es werden Ansichten formuliert wie bspw., dass in dem geschlossenen Sys-
tem der Haftanstalten Schulabschlisse erfolgreich zu erreichen sind, eine
Ausbildung absolviert werden kann und Unterstitzung bei psychischen Er-
krankungen vorhanden ist, weil die Inhaftierung Struktur geben kénne. Perso-
nen, die wegen einer Ersatzfreiheitsstrafe inhaftiert werden, wirde spurbar ge-
macht werden kdnnen, dass Geldstrafen einer Regelung bedirfen, sonst trage
man die Konsequenz der Ersatzfreiheitsstrafe zu Recht (vgl. Radetzki 2020).
Die Erreichung eines Schulabschlusses oder einer abgeschlossenen Ausbil-
dung ist zwar meistens im Bereich des Jugendvollzugs moglich, tberzeichnet
jedoch die Mdglichkeiten der meisten Justizvollzugsanstalten in Deutschland.

Von einer Resozialisierung oder Wiedereingliederung in die Gesellschaft nach



einer Inhaftierung, kann man, wegen oftmals mangelnder Entlassungsvorbe-
reitung (Entlassung in Obdach-, Wohnungslosigkeit, etc.) oder mindestens
dem erfolgten Eintrag im Fuhrungszeugnis, ebenfalls kaum optimistisch aus-
gehen. Dass der Vollzug eindrticklich machen soll, man misse sich um seine
Geldstrafe kimmern, verkennt die inzwischen anerkannte Lebenswirklichkeit
der meisten ErsatzfreiheitsstrafenverbiRenden. Diese stammen oftmals aus
einem sehr prekaren Lebensumfeld, in welches sie nach einer kurzen Frei-
heitsstrafe ohne weitere Interventionen wieder zurtick entlassen werden. Von
einer Versorgung bei psychischen Erkrankungen innerhalb der Haftanstalten,
ist eher weniger auszugehen.

Aufgrund vorrangig in der Offentlichkeit verbreiteter Unkenntnisse des Straf-
vollzuges und dessen Wirkung auf die Inhaftierten, wird trotzdem nach héarte-
ren Strafen, also langeren Freiheitsstrafen verlangt. Dabei sollte zumindest
dariiber nachgedacht werden, ob es nicht auch akzeptable Alternativen zur
Freiheitsstrafe gibt. Wie kdnnten solche Alternativen in der Praxis aussehen?
Insbesondere bei mehrjdhrigen Freiheitsstrafen wére zu tUberlegen, ob zumin-
dest die Haftbedingungen so gestaltet werden kdnnen, dass dem im Strafvoll-
zugsgesetz verankerten Resozialisierungsgedanken (8 3 StVollzG) besser
Rechnung getragen werden kann. Dies konnte sich in der tatsachlichen Aus-
gestaltung des im 8 3 Abs. 1 StVollzG normierten Leitgedanken: ,Das Leben
im Vollzug soll den allgemeinen Lebensverhaltnissen soweit als méglich an-
geglichen werden® auch praktisch wiederfinden. Schon oft wurden solche
Uberlegungen debattiert, allerdings scheint es unerlasslich die Diskussion wei-
terzufitlhren und verstarkt in die Offentlichkeit zu tragen, um schlussendlich
Veranderungen herbeizufiihren, nicht zuletzt im Bewusstsein der Bevolke-
rung.

Historisch betrachtet, gibt und gab es vielfaltige Anderungen des Strafgesetz-
buches, bezlglich der Strafzumessung und der Aufnahme neue Straftatbe-
stéande. Als eine Alternative zu absoluten Freiheitsstrafen wurde die Strafaus-
setzung zur Bewahrung und die Geldstrafe aufgenommen. Dennoch kommt
bei manchen Straftaten, aufgrund des angedrohten Strafmal3es sowie der ge-
genwartigen Rechtslage, oftmals nur eine absolute Freiheitsstrafe in Betracht.
Derzeit gibt es 51.600 Strafgefangene in Deutschland (vgl. Statistisches Bun-

desamt 2020b). 2018 wurden 14,6 % der Verurteilten mit einer Freiheitsstrafe
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belegt, was in absoluten Zahlen eine Gruppe von 102.748 Personen umfasst
(vgl. Statistisches Bundesamt 2020d).

Die derzeitigen Sanktionsmaoglichkeiten, inklusive der Abschaffung der Todes-
strafe (BRD 1949, ehemalige DDR 1987), sind ein Produkt der Neuzeit und
sprechen flr eine grundsatzliche Bereitschaft, auch Gber mildere Sanktions-
formen nachzudenken. Diese Bereitwilligkeit sollte aber nicht versiegen, son-
dern als Grundstein gesehen werden, um das Justizsystem immer wieder zu
Uberdenken und nach der leitenden Pramisse einer best practice zu hinterfra-
gen und fortzuentwickeln.

Bei einer Vielzahl von Delikten, wie Betrug oder Diebstahl, besteht das Motiv
in Bereicherungsabsichten oder der Befreiung aus einer finanziellen Notlage.
Jemanden, der ohnehin in prekaren finanziellen Verhéltnissen lebt, als Strafe
fur seine Handlung die Zahlung eines Geldbetrages aufzuerlegen, erscheint
daher nicht zweckdienlich. Bei besonderer Schwere der Schuld eine freiheits-
entziehende Malinahme anzuordnen, wozu auch die Mal3regel und die foren-
sische Unterbringung zu subsumieren sind, erscheint unter Bertcksichtigung
eines Schuldausgleiches aus Opferperspektive ebenfalls wenig zielfihrend.
Denn es ist zu bezweifeln, dass hieraus ein befriedigendes Ergebnis fur die
Beteiligten (Geschadigter, Beschuldigter, Justizsystem) resultiert. Dennoch
bleibt es bei den Forderungen in der Politik und in der Offentlichkeit nach mehr
und langeren Freiheitsstrafen.

Das es humanere Handlungsstrategien fir den Umgang mit Kriminalitat gibt,
zeigt die Strafjustizpraxis anderer Lander. So exisitert bspw. in Schweden fak-
tisch keine Ersatzfreiheitsstrafe, in den Niederlanden ist die Ableistung ge-
meinndtziger Arbeit eine Hauptstrafe und in Neusseeland sowie Kanada sind
alternative Ansatze wie die Restorative Justice ein etablierter Umgang mit Kri-
minalitat im Strafrechtssystem. Die aufgezahlten Herangehensweisen kdnnen
zum einen die Strafjustiz deutlich entlasten, zum anderen bewahren sie Men-
schen vor dem Freiheitsentzug. Wenn dieser unter Umstéanden notwendig ist,
gibt es Modelle, die in ihrer Ausgestaltung einen humanen Strafvollzug ermog-
lichen, der schlussendlich resozialisierenden Charakter aufweisen kann.
Orientiert man sich an den eigentlichen Zweck von Strafe mittels der Straf-
zwecktheorien, so gibt es die relativen Straftheorien mit Blick auf General- und

Spezialpravention und die absolute Straftheorie der Gerechtigkeit. Ob Reue,
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Wiedergutmachung, Reintegration und Resozialisierung schlussendlich zu ei-
ner Pravention von Kriminalitat fihren kdnnen, ist zu Gberprifen.

In der vorliegenden Arbeit wird dargelegt, dass unser derzeitiges Sanktions-
system, insbesondere die absolute Freiheitsstrafe, die in diesen Theorien be-
schriebenen Strafzwecke kaum bis gar nicht erfullen kann. Dem folgend wird
die Thematik der Entkriminalisierung und diesbezigliche konkrete Vorstellun-
gen, wie die Verlagerung der Bagatelldelikte in den zivilrechtlichen Bereich
und fehlgeleitete Kriminalpolitik, wie bspw. der Drogenpolitik, n&her betrachtet.
Zum einen waren das Alternativen die kurz- bis mittelfristig, mit bereits vorhan-
denen Mitteln umgesetzt werden kénnten. Zum anderen Vorschlage, die auf
uber die blof3e Strafe hinausgehende Ziele ausgerichtet sind, wie z.B. ein Be-
wusstsein von Verantwortungsiubernahme fir eigene Handlungen bei den Be-
schuldigten/Tater:innen zu entwickeln. Hierzu werden die Modelle der Resto-
rative Justice (bspw. Tater-Opfer-Ausgleich) und der Transformative Justice
(Einbindung der Gemeinde/ Kommune als Vertreter der Gesellschaft) veran-
schaulicht und auf deren Umsetzbarkeit, bzw. Weiterentwicklung in der Praxis
Uberpruft, was schlussendlich zur einer Darstellung von vorlaufigen Ergebnis-
sen fuhrt. Vorlaufig deshalb, weil diese Diskussion von alternativen Sanktions-
moglichkeiten bestenfalls nie abschliel}end betrachtet werden sollte, um Raum
fur Evaluation und Fortentwicklung zu lassen.

Hiernach wird der alternative Umgang mit schweren Straftaten in einem wei-
teren Kapitel beleuchtet. Da dieser Kriminalitat haufig mit der Verhangung von
Freiheitsstrafen begegnet wird, ist die Ausgestaltung des Strafvollzuges in
Deutschland darzulegen. Anhand dessen ist aufzuzeigen, dass der oft hervor-
gehobene Begriff der Resozialisierung, die Hilfe zur Wiedereingliederung in
die Gesellschaft, in geschlossenen Systemen wenig Wirkung entfalten kann.
Es ist herzuleiten, wie eine Resozialisierung besser zu erreichen ist und inwie-
fern das Sicherheitsbedurfnis der Gesellschaft dem entgegenstehen kann. In
manchen Féllen scheint die geschlossene Unterbringung unausweichlich.
Dass freiheitsentziehende MalRnahmen trotzdem human sein kdnnen und duir-
fen, wird ebenfalls Beachtung finden.

Nachdem gezeigt wurde, dass unser Justizsystem, weder das Herstellen von

Gerechtigkeit noch die Rickfihrung in die Gesellschaft im eigentlichen Sinne



erreichen kann, befasst sich das folgende Kapitel mit internationalen Hand-
lungsweisen. Dies dient dem Zweck Anregungen zusammenzutragen und ab-
zuwégen, ob diese auch in der Strafjustiz in Deutschland Anwendung finden
konnen. Das daraus zu generierende Fazit fasst die in den vorangegangenen
Kapiteln erarbeiteten Implikationen zusammen und beinhaltet einen Ausblick

auf den zukunftigen Umgang mit Straftater:innen.

2. Strafzwecktheorien
Je hoher die Bestrafung ausféllt, gekoppelt an die Strafwahrscheinlichkeit bzw.

dem Entdeckungsrisiko, desto weniger Straftaten treten auf (vgl. Becker 1968,
S. 2071ff.). Diese These findet grol3e gesellschaftliche Anerkennung, obwohl
sie nur in Teilen belegbar ist. Zudem handelt es sich hierbei um eine 6kono-
mische Theorie, die von einem ,homo oeconomicus” ausgeht, der eine ratio-
nale Kosten-Nutzen-Abwagung trifft. Dabei wird vergessen, dass Strafe die
Konsequenz von Kriminalitat ist und nicht die Ursache. Ferner ist geschichtlich
gesehen die Praxis des Strafens alter als deren Legitimation (vgl. Willms 2019,
S. 24). Somit tauschen Strafzwecktheorien tber die eigentlichen gesellschaft-
lichen Hintergrinde des Strafens hinweg (vgl. Willms 2019, S. 25).

Um Strafe zu begriinden, gibt es die rechts- und kultursoziologischen Perspek-
tiven oder (sozial-) psychologische Erklarungen. Diese umfassen emotionale,
teilweise unbewusste Antriebe, welche hinter individuellen, aber auch gesell-
schaftlichen Strafbedurfnissen stehen (vgl. Hornle 2017, S. 1). Tiefenpsycho-
logisch oder psychoanalytisch erklarbare Bedurfnisse in Form von Vergeltung,
konnen die Ursache fur strafrechtliche Handlungsstrategien darstellen (vgl.
Streng 1980, S. 37; Morselli 2001, S. 221). ,lhr Ziel ist nicht die schlichte Be-
friedigung der emotionalen Vergeltungsbedirfnisse, sondern die Neutralisie-
rung (Verdréangung), der durch die Straftat in der kollektiven Gesinnung er-
zeugten Storung (soziale Unruhe)“ (Morselli 2001, S. 243).

Eine weitere Betrachtungsweise liefert der religionssoziologische Ansatz.
Hiernach sind Strafbedirfnisse die Verankerung religioser Vorstellungen,
nachdem der stindige Mensch ein Feind Gottes sei und einer Bestrafung zu-
gefuihrt werden musse (vgl. Liderssen 2010, S. 479). Die deskriptiven Ansatze
stehen der Kriminalstrafe eher skeptisch gegeniber. Die neue Strafékonomie

setze allerdings lieber auf Sicherheit, wodurch die schuldlimitierende Funktion



von Strafe ausgehohlt werde. Das lasse sich an der Abkehr von der Nutzlich-
keit hin zur Eindriucklichkeit des Strafrechts erkennen. Beispiele hierfur seien
der elektronisch tberwachte Hausarrest und repressiv gestaltete Vollzugsbe-
dingungen, die bevorzugte Anwendung in der Praxis fanden (vgl. Kunz 2004,
S. 83f.). Peters kritisiert die Kriminalstrafe als politischen Tauschwert, durch
welchen politische Akteure ihre Handlungsfahigkeit demonstrieren, soziale
Probleme individualisieren und dadurch politische Verantwortung negieren
(vgl. Peters 1993, S. 10). Aus den vorgenannten unterschiedlichen Ansatzen
haben sich die Zwecke von Strafen in Form von Theorien etabliert, die im Fol-

genden dargestellt und bewertet werden sollen.

2.1 Absolute Strafzwecktheorie
Um die absolute Strafzwecktheorie definieren zu kdnnen, bedarf es vorerst der

Definition von Strafe. Folgt man Jung, so ist das Bemuhen, Strafe auf einen
Begriff zu bringen, nicht zweckdienlich, da ein geschlossener (Straf-) Katalog
eine moglichst gehaltvolle Antwort auf die Frage ,Was ist Strafe?“ verhindert
(vgl. Jung 2002, S. 75). Fur dieses Kapitel soll es ausreichen Strafe im Sinne
des Strafrechts zu definieren.

Eine Strafe stellt grundsatzlich ein sozialethisches Werturteil der Rechtsstruk-
tur dar. Eine solche wird verhangt, wenn ein Tater eine Straftat, d.h. eine Hand-
lung gegen das Gesetz begangen hat. Eine Tat kann nur bestraft werden,
wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde
(8 1 StGB). Im heutigen Strafgesetzbuch unterscheidet man zwischen Haupt-
strafen (Geldstrafen, Freiheitsstrafen) und Nebenstrafen (bspw. den Entzug
der Fahrerlaubnis) (vgl. Meier 2019, S. 15ff.). Dabei muss Strafe in der Defini-
tion, wie sie von den Justizbehdérden wahrgenommen und von der Gesellschaft

eingeordnet wird, nicht immer deckungsgleich sein (vgl. Jung 2002, S. 77f.).

2.1.1 Erlauterungen zur absoluten Strafzwecktheorie
Fur die absolute Strafzwecktheorie resultiert die Rechtfertigung von Strafe aus

der Tat, aufgrund derer eine Verurteilung erfolgt. Hierbei gehe es um die Ver-
geltung geschehenen Unrechts, welche nicht als Rache zu verstehen sei. Viel-
mehr sei sie die Antwort des Rechts auf begangenes Unrecht (Meier 2019, S.
18f.). In diesem Kontext ruckt die Vergeltungstheorie (Gerechtigkeits-, Suih-
netheorie) in den Vordergrund, dass fur Strafe kein sozialer Zweck zugrunde

liegt, sondern schlichtweg die Auferlegung eines Ubels, welches die Schuld
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des Téaters in gerechter Weise zu vergelten bzw. zu siihnen sucht (vgl. Roxin
2020, S. 129). Man spricht von einer absoluten Theorie, weil der Sinn der
Strafe losgel6st von der gesellschaftlichen Wirkung betrachtet wird (vgl. ebd.).
Als Vertreter der absoluten Theorie sind Hegel und Kant zu nennen.

Nach Kant darf es nicht darum gehen, den Menschen fur individuelle oder so-
ziale Zwecke zu missbrauchen, was gleichzeitig sein Hauptargument gegen
die relativen Strafzwecke kennzeichnet (vgl. Dibgen 2016, S. 65). Kant spricht
prinzipiell von einem Talionsprinzip, worin sich bspw. ein Mord nur durch die
Todesstrafe vergelten liel3e (vgl. Kant 1977, S. 453). Hegel sieht den Zweck
der Strafe darin, dass positive Recht wiederherzustellen, welches die Grund-
lage fir die Freiheit der Menschen sei. Die Strafe richte sich somit gegen die
Tat und nicht den Tater. Somit willige der Tater durch seine Tat, in die Moda-
litaten der Strafe ein und habe sogar ein Recht auf Strafe. Der Strafvollzug sei
demzufolge mit dem Staat gleichzusetzen, der den Téater als Blirger ernst
nehme und hierriiber die geltende Norm bestérke (vgl. Hegel 1986, S. 190ff.).
Der Unterschied zu Kant lasst sich darin erkennen, dass Hegel Ersatzleistun-
gen fur Strafe akzeptiert, wenn sie am Mal} der ,inneren Gleichheit* Orientie-
rung finden (vgl. Hegel 1986, S. 192f.). Zusammengefasst entstehe durch
diese Herangehensweise Pravention durch Repression.

Bereits Durkheim kritisierte diese Vorgehensweise, denn sie verschleiere das
eigentliche Strafziel, namlich die Vergeltung. Kriminalitat ist seiner Meinung
nach als normales Phanomen zu verstehen. Eine Sanktionierung starke das
Solidaritatsgefuhl der Gesellschaftsmitglieder. Strafe sei somit ,ein expressi-
ver kommunikativer Akt, welcher verdeutlicht, was moralisch richtig ist (Dub-
gen 2016, S. 76). Vor diesem Hintergrund mahnt Durkheim dazu die Strafe auf
ein Minimum zu reduzieren, da allein der Tadel wichtig sei, um das Ziel ,Bes-
serung und Pravention® zu erreichen (vgl. Durkheim 1984, S. 206f., 215ff.,
220f.).

2.1.2 Kritik an der absoluten Strafzwecktheorie
Aus heutiger Sicht ergibt sich aus der absoluten Straftheorie keine Legitima-

tion mehr fur Strafe. Die absolute Straftheorie vermag nicht zu begriinden, wa-
rum zur Verwirklichung der Gerechtigkeit, Strafe erforderlich sein sollte. So ist
es durchaus denkbar das Gerechtigkeit durch Wiedergutmachung und Scha-

densausgleich wiederhergestellt werden kénnte. Ferner hat die absolute
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Straftheorie auch sozialpolitisch unerwiinschte Folgen, wie bspw. den Straf-
vollzug, durch welchen erst Sozialisationsschaden entstehen kénnen, welche
oft die Ursache flr die Veribung von weiteren Straftaten darstellt.

Die Ruckstandigkeit des Strafvollzuges ist unter anderem, der lange vorherr-
schenden Fokussierung auf die Vergeltungstheorie anzulasten (vgl. Ro-
xin/Greco 2020, S. 133). Zum anderen besteht kein Grund anzunehmen, dass
die Wirde des Menschen die Kopplung der Strafe an Nutzlichkeitszwecke ver-
biete. Das liegt gréf3tenteils daran, dass nach heutigen Verstandnis der Men-
schenwirde, das Individuum als eigenverantwortliche Personlichkeit betrach-
tet wird, welche sich innerhalb der sozialen Gemeinschatft frei entfaltet. Staat-
liche MaRnahmen zur Regelung des menschlichen Zusammenlebens sind so-
mit zuldssig, solange sie den Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit entspre-
chen und den Kernbereich der Personlichkeit unangetastet lassen. Strafe
kénne nur deshalb an Nutzlichkeitserwagungen geknipft erfolgen, weil ohne
dessen ein Eingriff in die Freiheit des Menschen als rechtswidrig anzusehen
ist (vgl. Meier 2019, S. 20f.).

Allerdings sind nicht alle Elemente der absoluten Straftheorie zu verwerfen.
Insbesondere das Modell der Gerechtigkeit (Schuldprinzip) ist hier von Bedeu-
tung, vorausgesetzt man nutzt es zur Begrenzung und nicht als Begriindung

von Strafe.

2.2 Relative Strafzwecktheorie
Die relative Strafzwecktheorie erklart die Pravention zum vorrangigen Ziel,

welches durch sozial nitzliche Zwecke erreicht werde, die durch Strafe erzielt
werden sollen. Sie rechtfertigt Strafe als Mittel, um weitere Normbrtiche und
das damit verbundene Leid zu verhindern. Die Theorie kann auf Beccaria zu-
rackgefiihrt werden, der aus humanistischen Motiven versuchte die Willkir des
mittelalterlichen Strafens abzuschaffen. Demnach sollen Verbrechen sich
nicht lohnen und der Tater durch Strafe davon abgeschreckt werden seine Ta-
ten zu wiederholen, aber auch die Allgemeinheit daran hindern es ihm gleich
zu tun (vgl. Beccaria 1998, S. 84, 93, 105, 108ff., 167). In heutiger Zeit hat sich
die Unterscheidung in General- und Spezialpravention durchgesetzt (vgl.
Meier 2019, S. 21).



2.2.1 Die Theorie der Generalpravention
Die Generalpravention zielt auf die Allgemeinheit ab und wird grof3tenteils auf

Feuerbach zurtickgefuhrt, der den vordringlichen Zweck in der Androhung von
Strafe im Strafgesetz sah, wobei die Verhangung und Vollstreckung der Straf-
androhung Nachdruck verleihen soll (vgl. v. Feuerbach 1847, S. 39). Diese
Ausfuhrungen kann man heute als negative Generalpravention oder auch Ab-
schreckungsgeneralpravention bezeichnen.

Einen weiteren Ansatz bildet die positive Generalpravention oder auch Inte-
grationspravention, wodurch der Allgemeinheit gegeniber, die Gultigkeit der
Normen bestatigt wird. Zusammengefasst soll sie der Allgemeinheit die Un-
verbruchlichkeit des Rechts demonstrieren. Wenn also ein(e) Tater:in ein Un-
recht begeht, wird sich das Recht in Form von Strafe demgegenuber durch-
setzen (vgl. Meier 2019, S. 22). Strafe hat also eine Verdeutlichungsfunktion,
die in neuerer Literatur als expressiv-kommunikative Funktion von Strafe be-
schrieben wird. Hierbei handelt es sich nicht um eine Abwandlung der absolu-
ten Straftheorie, denn der positiven Generalpravention geht es nicht um Be-
statigung der Normgeltung als Selbstzweck oder um Gerechtigkeit, sondern
um Préavention und damit verbunden, um eine Festlegung der Spielregeln im
gesellschaftlichen Miteinander.

Die Theorie der positiven Generalpravention findet sich im Strafgesetzbuch an
verschiedenen Stellen in der Formulierung Verteidigung der Rechtsordnung
(88 47 Abs. 1, 56 Abs. 3,59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB) wieder. Dadurch finden
sich unter anderem Ankniipfungspunkte fiir soziologische Uberlegungen der
sozialen Kontrolle, wodurch die Aufgabe der Strafe zur Aufrechterhaltung der
Normengeltung gerechtfertigt wird. Hierbei handelt es sich sowohl um formelle
als auch informelle Sozialkontrolle, die Rechtsbriiche nicht sanktionslos hin-
nehmen, um das gesellschaftliche Zusammenleben zu schitzen. Die negative
Generalpravention findet wiederum Anknipfung an die modernen 6konomi-
schen Kriminalitatstheorien. Durch den Abschreckungsgedanken wére der po-
tenzielle Tater nach einer Kosten-Nutzenabwagung moglicherweise dazu in
der Lage, eine andere Verhaltensstrategie zu wahlen als die des Verstol3es

gegen eine Rechtsnorm.



2.2.2 Kritik an der Generalpravention
Zwar kénnen die Theorien der Generalpravention erklaren, warum Strafe wich-

tig ware, sie vermogen es allerdings nicht, eine Begrenzung der Strafzumes-
sung zu definieren. Es wird nicht dargelegt, warum eine Strafzumessung tber-
haupt erforderlich ist, da prinzipiell jede Strafe geeignet ware, die Normengel-
tung zu unterstreichen und die Allgemeinheit abzuschrecken. Die Uberlegun-
gen der Generalpravention untermauern die heutige Kriminalpolitik. Wenn
Strafe scheinbar keine abschreckende Wirkung erzielt, so ist sie nicht hart ge-
nug. Dies fiihrt zu den bereits einleitend beschriebenen Ruf nach mehr und
harteren Strafen. Dieser Umstand zeichnet sich ab, obwohl es kaum empiri-
sche Belege, welche in Kapitel 2.2.3 néaher ausgefuhrt werden, fur die Ab-

schreckungswirkung von Strafe gibt.

2.2.3 Die Theorie der Spezialpravention
Die Spezialpravention rechtfertigt Strafe mit unmittelbaren Wirkungen beim

Tater, die ihn davon abhalten sollen, kiinftig Straftaten zu begehen. Einer der
ersten Vertreter war Franz von Liszt, welcher erstmalig die individualpraven-
tiven Wirkungen von Strafen betrachtete. Seinen Vorstellungen nach, be-
schrieben im Marburger Programm, ist das Verbrechen eine soziale Erschei-
nung und die Strafe habe eine soziale Funktion, die sich in drei unterschiedli-
chen Wirkungen manifestiert: Besserung, Abschreckung und Unschadlichma-
chung (vgl. v. Liszt 1905, S. 164). Man unterscheidet auch hier zwischen po-
sitiver und negativer Spezialpravention, wobei der negative Aspekt im Sinne
von Liszt die Abschreckung und der positive Aspekt die sozialpadagogische
Befahigung zu einem Leben ohne Straftaten meint (vgl. Meier 2019, S. 25).
Unschadlichmachung kann im deutschen Strafrecht mit dem § 66 StGB der
Sicherungsverwahrung gleichgesetzt werden und die positive Spezialpraven-
tion mit Resozialisierung oder auch Wiedereingliederung. Auch diese Theorie
hat die Kriminalpolitik des 20. Jahrhunderts deutlich geprégt, was sich bspw.
in der Etablierung des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) 1923 oder der Einfih-

rung der Strafaussetzung zur Bewahrung 3. StrAndG von 1953 zeigt.

2.2.4 Kritik an der Spezialpravention
Dennoch findet die Theorie der Spezialpravention heute kaum noch grofl3e An-

erkennung. Die Grunde hierfir sind vielschichtig. So gibt es im spezialpraven-
tiven Ansatz keine Grenze nach oben bei der Strafzumessung, was mit den

Gerechtigkeitsvorstellungen des strafrechtlichen Idealismus kollidiert, dass
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zwischen Schwere der Strafe und Schwere der Tat/Schuld ein angemessenes
Verhéltnis bestehen muss. Ein Beispiel hierfir ist die unbestimmte oder auch
lebenslange Freiheitsstrafe (8 38 StGB) und die Maldregeln zur Besserung
und Sicherung (88 63, 64, 66 StGB), wobei letztere keine Strafe im eigentli-
chen Sinne darstellen, da deren Grundlage die Schuldunfahigkeit gem. 88 20
oder 21 StGB ist.

Ferner erkennt die Theorie die Konstellation der ,nicht notwendigen Strafe®
nicht an. Strafe wird also als grundsatzlich erforderlich erachtet, auch bei ,nicht
besserungsbedurftigen Tatergruppen. Hierbei handelt es sich um einen eher
absoluten Begrindungsansatz. Zuletzt spricht insbesondere gegen die Bes-
serung, dass es ethisch nicht vertretbar ist, dass Menschen durch Zwang bzw.
freiheitsentziehende Malinahmen erzogen werden. ,Es geht allein um die
,Besserung‘ des Betroffenen: Er soll mit Hilfe der Freiheitsentziehung zu einem
geordneten Leben hingefiihrt, an regelmaiige Arbeit gewohnt, auf Dauer sel3-
haft (sic!) gemacht werden. Der Staat hat aber nicht die Aufgabe, seine Burger
zu ,bessern‘ und deshalb auch nicht das Recht, ihnen die Freiheit zu entzie-
hen, nur um sie zu ,bessern’, ohne dal (sic!) sie sich selbst oder andere ge-
fahrdeten, wenn sie in Freiheit blieben” (BVerfGE 22, 180;219 f.). Der Haupt-
grund fr die nicht weitergefuhrte Etablierung der Spezialpravention beruht al-
lerdings auf der Kritik einer, mangelnden empirischen Nachweisbarkeit. VVor
diesem Hintergrund soll im Folgenden der aktuelle empirische Forschungs-
stand dargelegt werden.

2.3 Empirischer Forschungsstand

2.3.1 Generalpravention
Im Bereich der Generalpraventionsforschung gibt es zwei Formen der krimi-

nologischen Untersuchung. Zum einen den Vergleich von offiziell ermittelten
Kriminalitéatsraten mit dazugehorigen Verfolgungs- und Sanktionierungsstrate-
gien (Makroebene). Zum anderen werden im individuellen Bereich (Mikro-
ebene) subjektive Annahmen lber die Wahrscheinlichkeit und Schwere der
Bestrafung mit der Haufigkeit von Deliktbegehungen in Verbindung gesetzt
(vgl. Meier 2019, S. 27f.).

Auf der Makroebene finden sich hauptsachlich altere Untersuchungen, allen
voran Sellin 1959, die die Abschreckungswirkung der Todesstrafe naher be-

trachteten. Eine Zusammenschau erstellte Folter 2014 in seiner Dissertation.
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Er kommt zu dem Ergebnis, dass von den 82 untersuchten Studien lediglich
26 Studien die abschreckende Wirkung der Todesstrafe bejahen. Er hebt her-
vor, dass diese Studien von Okonomen und nicht von Soziologen und Krimi-
nologen erhoben wurden, so dass das Menschenbild des homo oeconomicus
Einfluss auf das Ergebnis genommen haben kdénnte. Ferner hatte er methodi-
sche Mangel bei den abschreckungswirkungsbejahenden Studien festgestellt.
Folter resimiert, dass die Abschreckungswirkung der Todesstrafe nicht belegt
werden konnte (vgl. Folter 2014, S. 1ff.). Hingegen konnte der Zusammenhang
zwischen Entwicklung der Kriminalitatsrate und des Entdeckungsrisikos/ der
Bestrafungswahrscheinlichkeit nachgewiesen werden. Dabei komme es
hauptsachlich auf die Verurteilungswahrscheinlichkeit an.

Dennoch bedarf es weiterer Forschung in diesem Bereich (vgl. Dolling et al.
2009, S. 223; Spirgath 2013, S. 339ff.). Ein weiterer interessanter Befund zu
dieser Thematik ist, dass eine schnelle Reaktion auf eine Straftat nicht unmit-
telbar zur Abschreckung beitragt. Es wurde das Beschleunigungsgebot unter
Bertcksichtigung von Abschreckungseffekten im spezialpraventiven Bereich
kritisch hinterfragt. Eher das Gegenteil deute sich in den Ergebnissen der Stu-
die an, was damit begrindet werden kénnte, dass ein langeres Verfahren den
Tater zu mehr Besonnenheit anrege (vgl. Bliesener/Thomas 2012, S. 387f.).
Angesichts der eher schwachen theoretischen und empirischen Untermaue-
rung der kriminalpraventiven Wirkung der Verfahrensbeschleunigung, sollten
vielversprechendere Strategien in Betracht gezogen werden.

Damit lasst sich postulieren, dass lediglich von der subjektiv empfundenen
Schwere der Strafe und dem Entdeckungsrisiko ein Abschreckungseffekt er-
kennbar ist. Eine grofRere Bedeutung als diese Strafvariable haben somit die
moralische Verbindlichkeit und die informellen Reaktionen des Umfelds des
Taters auf dessen Legalverhalten (vgl. Dolling et al. 2009, S. 215ff.). Strafe
misse hart sein und rasch auf die Tat folgen. Strafe sollte konsistent nach
jeder Tat erfolgen und Ausweichverhalten sowie der Erhalt alternativer Be-
gunstigungen fur straffalliges Verhalten misse unterbunden werden. Diese kri-
minalpolitischen Forderungen erzielen zum einen nicht den gewtinschten Ef-
fekt von Kriminalpravention und zum anderen sind sie grof3tenteils nicht um-

setzbar. Gerade bei schweren Straftaten kennen die Tater sanktionierendes
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Verhalten oftmals schon aus ihrer Biografie, so dass Kriminalsanktionen einen
erheblichen Teil ihrer Abschreckungswirkung bereits verloren haben dirften.
Es handelt sich hier um eine Gruppe, die bereits erhebliche Sozialisations-
schaden erlitten und vielfach bereits eine lange kriminelle Karriere hinter sich
haben (vgl. Kury 2013, S. 29ff.). ,Ein reines Abstrafen von Tatern, um die sich
die Gesellschaft, als sie sich erkennbar zu diesen entwickelt haben, (zu) wenig
gekimmert hat, hilft dabei kaum® (Kury 2013, S. 35). Daflr spricht, dass bei
leichteren Delikten im Kontext zur Begehungswahrscheinlichkeit formelle
Sanktionen Wirkung erzielen, wohingegen bei schwereren Straftaten die in-
nere Normbindung Uberwiegt (vgl. Dolling/Hermann 2003, S. 157ff.). Aber
auch bei geringfugigen Delikten, wie Ladendiebstahl, spielt die Normakzep-
tanz bei den Abschreckungseffekten eine Rolle (vgl. Hirtenlehner et al. 2013
S. 293ff.). Ein weiterer direkter Einfluss, gerade bei Jugendlichen bezuglich
der Sanktionsrisikoeinschatzung (Ladendiebstahl), steht in Korrelation zu der
Anzahl delinquenter Freunde. ,Die sozialen Beziehungen eines Individuums
scheinen dessen Reagibilitdt gegenuber formellen Sanktionsrisiken maf3geb-
lich zu beeinflussen® (Hirtenlehner/Bacher 2017, S. 424).

Die Forderung nach harteren Strafen, insbesondere freiheitsentziehenden
MalRnahmen, bei schweren Straftaten fuhrt sich somit selbst ad absurdum.
Eine wirksame Kriminalpolitik sollte soziale Probleme angehen und bereits
frihzeitig Angebote fir deprivierte Bevolkerungsgruppen bereithalten, um ne-
gativen Sozialisationseffekten etwas entgegen setzen zu kdénnen.

Die geringen und indirekt wirkenden Abschreckungseffekte lassen sich darauf
zuruickfuhren, dass die Adressaten von Strafe unterschiedlich auf die Sankti-
onsandrohung reagieren. Insbesondere kriminalitatserfahrene Personen
schatzen das Entdeckungsrisiko geringer und damit realistischer ein als Per-
sonen, die noch keine Straftat begangen haben (vgl. Seddig et al. 2017; S.
260ff.). Praktisch scheint die Hypothese der negativen Generalpravention
plausibel und findet auch in der Kriminalpolitik und im Justizapparat Anklang.
Faktisch gesehen, bleiben auch nach Analyse der empirischen Befunde ge-
wichtige Fragen offen, so dass die Theorie der Generalpravention nicht voll-

stéandig empirisch nachweisbar ist. Beztiglich der positiven Generalpravention
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gibt es kaum empirisches Material. Die Theorie der Generalpravention ist so-
wohl in negativer als auch in positiver Hinsicht plausibel, allerdings bisher we-
der empirisch belegt, noch widerlegt worden.

2.3.2 Spezialpravention
Bezuglich der Spezialpravention trifft die Empirie gréf3tenteils auf methodische

Schwierigkeiten. Dies lasst sich am Beispiel der Ruckfallstatistik erlautern. Die
Ruckfallstatistik beschreibt die Legalbew&hrung der Verurteilten nach unter-
schiedlichen Sanktionsformen. Hierflr wird eine nicht-amtliche Auswertung
des Bundeszentralregisters, durch das Bundesjustizministerium veranlasst
(vgl. Spiess 2012, 17ff.). Hierdurch lasst sich jedoch keine Kausalitat zwischen
der verhangten Strafe und der erneuten Begehung einer Straftat darstellen.
Die Statistik gibt lediglich Auskunft dariiber, dass das Gericht das Ruckfallri-
siko richtig eingeschéatzt hat und dem entsprechend eine strafrechtliche Ein-
ordnung getroffen hat. ,Je héher die Vorstrafenbelastung, desto grof3er ist die
Ruckfallwahrscheinlichkeit” (Tetal 2018, S. 555). Damit erscheinen die ver-
schiedenen vom Strafrecht zur Verfigung gestellten Sanktionsformen unter
spezialpraventiven Gesichtspunkten weitgehend austauschbar, so dass von
den minimalinvasivsten Eingriffen Gebrauch gemacht werden kénnte (vgl.
ebd.). Aus diesem Ergebnissen resultierte allerdings die in der Kriminalpolitik
weit verbreitete Meinung des nothing works. Dieser an Resignation grenzen-
den Haltung wird nicht gefolgt.

Neuere Forschungen bspw. von Bonta und Andrews weisen darauf hin, dass
das Risk-Need-Responsivity (RNR-) Modell Wirkung entfalten kann (vgl.
Bonta/Andrews 2017, S. 175ff.), was vorsichtig optimistisch stimmen lasst. Der
risikoorientierte Umgang mit Straffalligen wurde wenig spater durch das Good-
Lives-Model (GLM) erganzt und bindet die Ressourcenorientierung mit ein
(vgl. Ward et al. 2012, S. 303ff.), was sich in der Praxis tatsachlich zu bewah-
ren scheint (vgl. Suhling et al. 2012, S. 251ff.). Ein weiterer Aspekt, der sich in
der Praxis als erfolgreich bezeichnen lasst, sind Strafvollzugsformen, die auf
individuelle und spezifische Problemlagen einzelner Gefangenengruppen ein-
gehen. Eine Studie von Losel zeigt, dass sogenannte sozialtherapeutische
Einrichtungen um 8 bis 14 % haufiger positive Veranderungen (bspw. keinen
Ruckfall) erzielen als der Regelvollzug (vgl. Losel 1994, S. 15ff.).

14



Die empirischen Ergebnisse weisen darauf hin, dass der spezialpraventive An-
satz durchaus Wirkung erzielen kann. Allerdings muss hierbei beriicksichtigt
werden, dass die derzeitig praktizierten Methoden, die auf den Straffalligen
einwirken sollen, mit maRigem Erfolg gekront sind. Dies ist hauptséachlich eine
Folge der derzeitigen Behandlungs- und Sanktionierungsstrategien. Die Be-
funde zeigen allerdings, dass eine Anpassung dieser, erfolgsversprechend in
Bezug auf die Spezialpravention sein kénnten. Den individualisierenden Stra-
tegien in Bezug auf Tater und Tat, ist also den generalisierenden Strategien
der Vorzug zu geben. Dennoch sind die bisherigen empirischen Ergebnisse

ebenfalls nicht als abgeschlossen zu betrachten.

2.4 Vereinigungstheorien
In Deutschland sind aufgrund der Schwéachen der vorgestellten Theorien die

sogenannten Vereinigungstheorien vorherrschend, welche versuchen die drei
Grundpositionen (Vergeltung, Spezial- und Generalpravention) miteinander zu
vereinbaren. Es ist zwischen mehreren Vereinigungstheorien zu unterschei-
den.

Die vergeltende Vereinigungstheorie, die heute noch Einfluss auf die Recht-
sprechung ausuibt, besteht aus einer Kombination der Grundpositionen, der
bereits ertrterten Strafzwecktheorien, wobei der Besserungs- und Siche-
rungszweck zweitrangig sind. Hierbei sollen die praventiven Ziele den Vergel-
tungscharakter von Strafe nicht antasten. Im Wesentlichen ist dies abzu-
lehnen, weil man bei derartiger Definition der Vereinigungstheorie, lediglich
von einer Modifizierung der Vergeltungstheorie sprechen kann (vgl. Ro-
xin/Greco 2020, S. 145). Daher schlagen neuere Formulierungen der Vereini-
gungstheorien die Gleichrangigkeit von Vergeltung, Spezial- und Generalpra-
vention vor. Eine so genannte additive Vereinigungstheorie, wird allerdings
kaum Bestand haben, da sie die bereits angesprochenen Mangel der einzel-
nen drei Grundpositionen ebenfalls nicht befriedigend abschaffen kann. Vor
diesem Hintergrund findet die praventive Vereinigungstheorie, welche ver-
sucht, die zutreffenden Aspekte der jeweiligen Grundposition in einer Ubergrei-
fenden Konzeption zu bewahren und ihre Schwéachen durch Ergdnzungen so-
wie Beschrankungen zu regulieren, bisher gré3ten Anklang (vgl. Roxin/Greco
2020, S. 145f.).
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Bevor die praventive Vereinigungstheorie dargestellt wird, sollen zunachst die
neueren Ansatze der expressiven Straftheorien, bzw. das Recht des Opfers

auf Bestrafung Beachtung finden.

2.4.1 Exkurs expressive Straftheorien
In den expressiven Straftheorien findet sich der zentrale Gedanke von Strafe

als Ausdruck von verdientem Tadel wieder. Es finden sich Uberschneidungen
zur positiven Generalpravention, wobei zu unterscheiden ist, dass es bei den
expressiven Straftheorien nicht um Pravention geht, sondern um eine Art riick-
wirkenden Tadel. Insofern sind legitimierende Zwecke der Strafe eher in ZU-
gen der Vergeltungstheorie zu sehen (vgl. Roxin/Greco 2020, S. 146). Straf-
urteile werden in diesem Kontext als Akte der Kommunikation gesehen, die
zwischen normenorientierten oder personenorientierten expressiven Ansatzen
unterscheiden. Erstere wirden auf unbestimmte Normadressaten wirken und
die Normbestéatigung kommunizieren. Zweitere hatten bestimmte Normenad-
ressaten und sollen sowohl den Tater als auch das Tatopfer ansprechen (vgl.
Hornle 2017, S. 31).

Die normative expressive Straftheorie nimmt moralische Wertungen vor und
soll Verhaltensanforderungen bekréftigen. Unter angloamerikanischen Vertre-
tern der Theorie, wird sie als praktizierte Moralphilosophie aufgefasst. Hierbei
wird nicht zwischen Rechtsnormen und moralischen Verhaltensanforderungen
unterschieden (vgl. Hornle 2017, S. 32). Dies ist ebenfalls zu beméangeln, da
es nicht als angemessene Aufgabe des Staates betrachtet werden kann, eine
moralzentrierte Theorie der Strafe zu vertreten. Ferner fuhrt dies zu weitrei-
chenderen Konsequenzen, bezieht man die Ausfiihrungen Beckers in Aul3en-
seiter zum Moralunternehmertum mit ein (vgl. Becker 2014, S. 145ff.). Dieser
Umstand wirde prinzipiell dafiir sorgen, dass ein kleiner Teil einer Grundge-
samtheit bestimmt, was moralisch verwerflich ist und Uber die Mittel verfugt,
die dahingehend aufgestellten Regeln durchzusetzen. Eigentlich bestehen
keine grundlegenden Bedenken gegen Normen, wenn sie es vermbgen ge-
sellschaftliches Zusammenleben zu regeln, allerdings ware dem gegeniber-
zustellen, welche Interessen bestimmter Personen an der Einhaltung einer
Norm vorliegen kénnten.

Bei den personenorientierten expressiven Straftheorien wird die Kommunika-

tion mit dem Tater fokussiert, wobei eine tadelnde Reaktion gegentiber der Tat
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erforderlich ist. Eine vollstandige Straftheorie kann man hieraus allerdings
nicht ableiten, denn die Bedingung ,[...], wenn gestraft wird, dann in kommu-
nikativer angemessener Weise“ (Hornle 2017, S. 34f.), bildet keinen eigen-
standigen Zweck von Strafe. Eine weitere Variante erganzt um die Einforde-
rung einer reaktiven Haltung. Eine tadelnde Kommunikation soll dem Getadel-
ten zugutekommen, in dem Sinne, dass er hieraus Selbsterkenntnis und
Selbstverbesserung durch Reflexion erlangt. Gegen eine solche Variante
spricht allerdings, dass Kriminalstrafe nicht aus menschlichen Zusammen-
schliissen generiert werden kann, die die moralische Verbesserung des Ein-
zelnen anstreben. Denn eine Ausiibung von Zwang kann nicht mit einer mog-
lichen Selbstbesserung des Téaters gerechtfertigt werden (vgl. Hornle 2017, S.
35f.).

Roxin fuhrt weitere, diesen straftheoretischen Ansatz ablehnende, Argumente
an. Die Theorie stellt auf den Expressionismus in Form eines kommunikativen
Verstandnisses der Straftat ab, was irrefihrend ist. Die Straftat ist nicht aus-
schliel3lich eine Normverletzung, sondern ebenfalls eine Rechtsgutverletzung.
Deutlich wird dies bei unentdeckten Straftaten, da diese nichts kommunizieren
und dennoch eine Straftat darstellen. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass es eine
grundlegende Unklarheit beztglich der Adressaten der Rechtfertigung gibt. Ar-
gumentiert man mit einer praventiven (zweckmafRigen) Rechtfertigung, so ist
die Gesellschaft der Adressat. Argumentiert man tber das Schuldprinzip (res-
pektbezogen) als Rechtfertigung, richtet sich diese an den zu Bestrafenden.
Stellt man beide Rechtfertigungsgriinde auf die gleiche Stufe, wie es bei man-
chen Vertretern der expressiven Straftheorie der Fall ist, so kann nicht mehr
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass nicht doch die bereits angefihr-
ten negativen Aspekte der rein praventiven (Generalpravention) oder vergel-
tenden (Vergeltungstheorie) Ansatze zum Tragen kommen. Die Ambivalenz
des Tadelbegriffs, lasst sich nur abstellen, wenn beide Ansétze getrennt von-
einander betrachtet werden (vgl. Roxin/Greco 2020, S. 147).

Ein weiterer Ansatz, der den expressiven Straftheorien zuzuordnen ist, lasst
sich unter dem Recht des Opfers auf Bestrafung subsumieren. Hérnle beman-
gelt, dass sich die traditionelle Sicht des Strafsystems an kollektiven Interes-
sen orientiert und nicht an denen der Tatopfer. Demnach sei es sinnvoll mittels

eines Unwerturteils eine Trennlinie zwischen Recht und Unrecht zu ziehen.
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Darin soll die Botschaft an das Opfer einer Straftat enthalten sein, dass es als
wert erachtet wird, dass sich der Staat um dessen Belange kiimmert (vgl.
Hornle 2017, S. 36ff.). Dieses Unwerturteil misse mit einem Strafiibel kombi-
niert werden, da bspw. Schadensersatz und Schmerzensgeld nicht ausrei-
chend seien, bei begangenem Unrecht einen erheblichen Tadel darzustellen
und das Unwerturteil zu verdeutlichen (vgl. Hornle 2017, S. 45).

Wirde man einem solchen Ansatz folgen, so konnte sich die Forderung nach
einem Recht des Opfers auf Bestrafung (Strafrecht ist zu taterorientiert) leicht
in eine Parteinahme gegen den, mit dem Opfer im Konflikt befindlichen Téater
richten. Primar ist die Ubernahme der Perspektive des Opfers als zu emoti-
onsgeladen zu bezeichnen. Man kann dariiber diskutieren, inwieweit der Staat
in den Konflikt von Tater und Opfer eingreifen darf, jedoch erscheint eine Ob-
jektivierung des Sachverhalts schlussendlich sinnstiftender (vgl. Roxin/Greco
2020, S. 151). Das Recht des Opfers auf Bestrafung konterkariere die ,[...]
nichterne Konzeption der Staatsaufgaben, die im Verfassungsrecht verankert
sind“ (Luderssen 1999, S. 888). Es wird also deutlich, dass eine opferzentrierte
Perspektive einen Ruckschritt in der Strafrechtsdogmatik darstellen kann. Li-
derssen unterstreicht zwar auch, dass zivilrechtliche Anspriche des Opfers
wie Schmerzensgeld nicht ausreichend sind, um einen Schadensausgleich
herzustellen, aber die Einbeziehung des Opfers sollte sich an einer Versth-
nungsidee orientieren (vgl. Luderssen 1999, S. 892f.). Der Ausbau der dritten
Spur des Strafrechts, der Wiedergutmachung, ist demnach gegeniber einer

Rationalisierung von Vergeltungswiinschen des Opfers der Vorzug zu geben.

2.4.2 Praventive Vereinigungstheorie
Einen ausschlie3lich praventiven Zweck von Strafe nimmt die praventive Ver-

einigungstheorie an. Sie vereint die Spezial- und Generalpravention, wobei auf
den Einzelnen und auf die Allgemeinheit eingewirkt werden soll und sich dar-
aus der Zweck von Strafe legitimiert. Dieser Ansatz sei laut Roxin und Greco
unproblematisch, denn die ausgesprochene Strafe kann, trotz fehlender Wi-
derholungsgefahr, beide Sanktionsziele wirkungsvoll erreichen. Der praven-
tive Zweck bleibt erhalten, obwohl nicht in jeglicher Hinsicht zugleich eine Vor-
beugung erforderlich ist. Dieser Punkt sei wichtig, wenn man den Verurteilten
eben nicht flr den resozialisierenden Strafvollzug gewinnen kann. Durch den

Ansatz der praventiven Vereinigungstheorie bleibt die Mdglichkeit bestehen,
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padagogisch oder therapeutisch an einer Sozialisierung zu arbeiten, ohne
dass Zwang auf die Adressaten ausgetbt werde. Zum einen ist das ohnehin
nicht erfolgreich, zum anderen widersprache das dem Artikel 1 im Grundge-
setz (GG). Strafe werde dann trotzdem vollzogen, aber mittels der Legitimation
aus der Generalpravention. Von einer Zwangsanpassung kénne dann nicht
mehr die Rede sein.

Der spezialpraventive Aspekt basiere auf dem freiwilligen Veranderungswillen
des Verurteilten. Damit lie3e sich der Widerspruch I6sen, dass das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) grundsatzlichen Anspruch auf Resozialisierung
statuiert, jedoch verbietet den Birger/die Birgerin zwangsweise zu bessern
(vgl. Roxin/Greco 2020, S. 152). Zu einem Widerspruch zwischen den verein-
ten Ansatzen komme es lediglich, wenn beide Zielsetzungen verschiedene
Strafgrof3en fordern. Diese wére bspw. bei einer Korperverletzung mit Todes-
folge der Fall. Die Generalpravention wirde eine hohe absolute Freiheitsstrafe
verlangen und die Spezialpravention wahrscheinlich eine bedingte Freiheits-
strafe, um den Tater nicht zu entsozialisieren. Dies fuhrt dazu, dass bei Vor-
rangigkeit des einen, der praventive Verlust zu Lasten des anderen hinzuneh-
men ware (vgl. Roxin/Greco 2020, S. 153).

Bei rationaler Betrachtung ist der Spezialpravention der Vorrang zu geben.
Empirische Ergebnisse haben unterstrichen, dass die Generalpravention ihre
Schwachen hat. Die Spezialpravention hat zwar ebenfalls ihre Defizite, es ist
allerdings anzunehmen, dass sie erfolgsversprechender ausfallen durfte. Fer-
ner ist die Resozialisierung ein grundsatzliches Gebot, dass nicht missachtet
werden darf, wo dessen Befolgung mdglich ist. Des Weiteren kénnte die Be-
vorzugung der Generalpravention die Ziele der Spezialpravention konterkarie-
ren. Hierbei ist ausgleichend abzuwagen, denn eine zu groRe Reduzierung
des Strafmal3es zu Gunsten der Spezialpravention, kbnnte generalpraventiv
die Ernsthaftigkeit der Strafe in der Bevolkerung in Zweifel ziehen (vgl. Ro-
xin/Greco 2020, S. 153).

In den unterschiedlichen Stadien des Justizapparates haben General- und
Spezialpravention unterschiedliche Gewichtungen. Das Strafgesetzbuch hat
prinzipiell eine generalpraventive Gewichtung. Kommt es zu einem Strafpro-

zess sind General- und Spezialpravention gleichermaf3en zu beriicksichtigen.
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Im Strafvollzug werden zumeist rein spezialpraventive Zwecke verfolgt
(8 2 StVollzG).

Zusammengefasst vereint die praventive Vereinigungstheorie General- und
Spezialpravention, wobei dem spezialpraventiven Resozialisierungszweck der
Vorrang zu geben ist, wenn die beiden Ansatze in Widerspruch stehen. Bleibt
die Spezialpravention aufgrund fehlender Mitwirkung erfolglos, so legitimiert
die Generalpravention die Zwecke von Strafe autonom. Damit bringt die préa-
ventive Vereinigungstheorie General- und Spezialpravention in Einklang und
in ein ausgewogenes System, wodurch erst durch das Zusammenspiel beider
Anséatze staatliches Strafen theoretisch fundiert wird (vgl. Roxin/Greco 2020,
S. 154)).

Die Vergeltungstheorie findet hier keine Gultigkeit, denn sie wirde eine unlo-
gische Verknupfung vom Begriff der Strafe und deren Rechtfertigungsgrund
herstellen. Strafe stellt in diesem Zusammenhang lediglich einen Zwangsein-
griff des Staates zu Lasten des Verurteilten dar und ist in dem Sinne als re-
pressives Element zu verstehen. Mit Vergeltung ist dies jedoch nicht gleichzu-
setzen. Nicht von der Hand zu weisen ist, dass die Bestrafung einen sozial-
ethischen Tadel darstellt, aber in diesem Kontext lediglich in der Form, dass
jede ablehnende Reaktion auf ein Fehlverhalten einen Tadel beinhaltet. Dies
mit der symbolisch-expressiven Straftheorie zu verknipfen, wéare allerdings in-
sofern widersinnig, dass eine Reduzierung der Strafe auf einen symbolisch
expressiven Zweck, bei schweren Straftaten, generalpraventiven Erfordernis-
sen nicht genldgen wirde. Von der praventiven Vereinigungstheorie ausge-
hend, wird der sozialethische Tadel in der Missbilligung der Tat bzw. des Ver-
haltens, im Sinne resozialisierender Einwirkung auf den Verurteilten und damit
kiinftige Vermeidung von Straftaten gesehen (vgl. Roxin/Greco 2020, S. 155).
Daher ist zu postulieren, dass ein moderner Staat kein Recht hat, in die Frei-
heit seiner Blrger einzugreifen, wenn er dies mit religidsen oder philosophi-
schen Auffassungen begriindet (vgl. Roxin/Greco 2020, S. 155), wohl aber aus

humanistischen Motiven.
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2.4.3 Kritik an der praventiven Vereinigungstheorie
Die praventive Vereinigungstheorie orientiert sich an dem im Grundgesetz de-

finierten Menschenbild, und soll die Uberzeugendere Variante sein. Strafe be-
notigt hiernach einen legitimierenden Zweck, auch wenn sich, wie bereits be-
schrieben, die Legitimation erst spéter in den Vordergrund stellte. Zu diesem
Zeitpunkt hatte Strafe sich bereits etabliert, so dass eine nachtragliche Recht-
fertigung von Strafe erfolgte. Das Ziel ist es somit, den verfassungslegitimen
Zweck der Strafe in Form von Androhung, Verhangung und Vollstreckung zu
rechtfertigen. Damit findet sich ein Ansatz der Strafe nicht auf moralischen
Vorstellungen begrindet und lasst Strafe losgeldst von Wahrheit und Gerech-
tigkeit stehen. Es geht also um einen sozialen Zweck, denn Strafe muss der
Gesellschaft dienlich sein. Hierbei wird angenommen, dass staatliche Sankti-
onen Menschen davon abhalten, erhebliche Rechtsgiterverletzungen zu be-
gehen und damit der Gesellschaft schaden. Wirft man einen Blick auf die em-
pirischen Forschungen, so muss man gelinder formulieren, dass eine Beein-
trachtigung des gesellschaftlichen Zusammenlebens durch Straftaten zumin-
dest unwahrscheinlicher werden durften. Die praventive Vereinigungstheorie
geht davon aus, dass durch das Aussprechen eines sozialethischen Unwert-
urteils und die damit verbundene Zufiigung eines Ubels, die Geltung der ver-
letzten Norm verdeutlicht und bekraftigt. Ausgangspunkt dafir ist die positive
Generalpravention.

Schwierig wird dies lediglich bei Normen, wie bspw. dem § 219a StGB Wer-
bung fur den Abbruch der Schwangerschaft und in der Novellierung dieses
Paragrafens vorangegangenen Debatten. Das Strafgesetzbuch ist stellen-
weise nicht dazu geeignet zu verdeutlichen oder zu bekraftigen, was als sozi-
alethisch unwert zu betrachten ist und was nicht, unbenommen welche Posi-
tion man in diesem konkreten Beispiel vertritt.

Verzichtet man auf jegliche Form von Vergeltung, so muss zumindest das
Schuldprinzip als Begrenzung von Strafe mit einbezogen werden. Das Prob-
lem der meisten praventiven Straftheorien ist namlich, dass es die rechtsstaat-
lich notwendigen Schranken der Strafe entbehrt. Am besten sei dem abzuhel-
fen, wenn man sich daran orientiert, dass Strafe in ihrer Dauer nicht das Mal3
der Schuld tberschreitet, auch wenn Behandlungs-, Sicherungs-, oder Ab-

schreckungsinteressen eine langere Inhaftierung als sinnvoll erachten. Das
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Freiheitsrecht eines jeden Einzelnen darf durch staatliche Gewalt angetastet
werden, solange es sich im Rahmen der durch die Tat entstandenen Schuld
bewegt (vgl. Roxin/Greco 2020, S. 156). Das von der Vergeltung entkoppelte
Schuldprinzip kennzeichnet ein liberales Maf3, was in einem modernen Straf-
recht erhalten bleiben sollte, da es VerhaltnisméaRigkeiten kennzeichnet. Ins-
besondere das stellt nach Liderssen eine der wichtigsten Leistungen der mo-
dernen Strafrechtsdogmatik dar (vgl. Luderssen 2011, S. 379).

Diese Herangehensweise 16st das Problem, dass die Theorie zwei Adressa-
ten, namlich den Tater und die Gesellschaft hat. Durch das Schuldprinzip
konne sichergestellt werden, dass keine Vermischung der Interessen beider
Adressaten erfolgt und schlimmstenfalls zum Nachteil des Schwéacheren, aller
Wahrscheinlichkeit nach den einzelnen Tater:innen, gereicht. Hierdurch wird
zum einen vor der Gesellschaft gerechtfertigt, warum Strafe notwendig ist und
zum anderen die Rechte des Einzelnen respektiert, wodurch dieser erkennen
kann, dass an ihm kein Exempel statuiert wird (vgl. Roxin/Greco 2020, S. 156).
Kriminalpolitisch ist die Kopplung von Schuld und Strafmaf nach Roxin und
Greco ,das liberalste und sozialpsychologisch gunstigste Mittel zur Einschran-
kung der staatlichen Strafgewalt* (Roxin/Greco 2020, S. 157).

Somit scheint die praventive Vereinigungstheorie, wie sie hier dargestellt
wurde, das entsprechende theoretische Mittel zu sein, welches Strafe am bes-
ten legitimiert. Dennoch sollten sich weiterfihrende Debatten nicht ausschliel3-
lich darauf verlegen, sondern weiter nach Alternativen und Erganzungen su-
chen, um noch bessere Praktiken zu etablieren.

Neben der Verankerung wiedergutmachender oder transformativer Ansatze,
ware es bspw. ratsam, dass Strafgesetzbuch, welches ohnehin als Ultima Ra-
tio betrachtet werden sollte, zu ,entrimpeln® (vgl. Scheerer 2019) und soge-
nannte Bagatelldelikte zu streichen. Bevor also Mdglichkeiten besprochen
werden, wie die dritte Spur des Strafrechts (Wiedergutmachung) ausgebaut
werden koénnte, wird im Folgenden dargestellt, auf welche Deliktkategorien

verzichtet werden kdnnte, um ein unnétiges Strafen zu verhindern.
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3. Entkriminalisierung
Das Strafrecht entstand im 19. Jahrhundert und wurde immer wieder Straf-

rechtsreformen unterzogen. So bspw. 1969 (1. und 2. Strafrechtsreformge-
setze (StrRG), 1972 (4. StrRG) und 1998 (6. StrRG). In den ersteren Refor-
men wurden u.a. die Strafbarkeit des Ehebruchs und die der einfachen Homo-
sexualitat aufgehoben. Trotz der Reformen, in denen obsolet gewordene Straf-
tatbestadnde aufgehoben wurden, neigt der Gesetzgeber dazu mehr Straftat-
bestédnde und strafrechtliche Nebengesetze einzufiihren, als aufzuheben. Es
wird mehr kriminalisiert als entkriminalisiert. Dies fuhrte unter anderem dazu,
dass sich heute eine eher informelle bzw. vereinfachte Strafrechtspraxis etab-
liert hat, mit der Konsequenz, dass die Hauptverhandlung an Wichtigkeit ver-
loren hat (vgl. Heinz 2010, S. 35f.). Dies lasst vermuten, dass der bedeutungs-
gebende Aspekt des Strafrechts verloren gegangen ist und somit ein Mecha-
nismus fehlen kdnnte, der in der Praxis prift, ob die Theorie noch das tatséch-
liche gesellschaftliche Spektrum abbildet. Das Strafrecht wird immer wieder
benutzt, um sicherheitsrelevante Licken zu schlieen oder Eingriffsbefug-
nisse zu begriinden. Es findet eher eine Uberkriminalisierung statt, als das
eigentliche Postulat des Strafrechts erfordert. Denn das scharfe Schwert des
Strafrechts ist eigentlich grundlegend als Ultima Ratio zu betrachten. Daher
muss eine Entkriminalisierung bestimmter strafrechtlicher Aspekte gefordert
werden, um der derzeitigen Entwicklung gegenwirken zu kdnnen.

Trotzdem ist anzuerkennen, dass sich die Strafrechtsdogmatik dahingehend
gewandelt hat, dass die meisten Strafverfahren mit milderen Sanktionen wie
der Geldstrafe abgeschlossen werden. Sanktionspraktisch ist die freiheitsent-
ziehende Malinahme als Ausnahme zu sehen. 2019 hatte die Geldstrafe einen
Anteil von 77,8 %, also 567.200 Verurteilte. Demgegenuber zu einer absoluten
Freiheitsstrafe verurteilt wurden insgesamt (StGB und JGG) 33.242 Personen
(vgl. Statistisches Bundesamt 2020d). Dieser Umstand ist durch die Straf-
rechtsreformgesetze von 1969 mdglich gewesen. Im Zuge dessen wurden die
kurzen Freiheitsstrafen zuriickgedrangt. Obwohl schon 1970 ein hoher Anteil
an Geldstrafen ersichtlich war, zeichnete sich 1990 eine starkere Orientierung
zu Geldstrafen gegenuber Freiheitsstrafen ab. 1996 erreichte die Geldstrafe
daraufhin einen Anteil von Uber 80 % (Kunz/Singelnstein 2016, S. 268) und

halt sich seitdem auf diesem Niveau.
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3.1 Ersatzfreiheitsstrafe
Die kritische Situation tritt bei Nichtbezahlung der Geldstrafe auf, denn nach

Ausschopfung aller Interventionsmdglichkeiten wird die Ersatzfreiheitsstrafe
(EFS) vollistreckt. Seitdem die Strafvollzugsstatistik 2003 umgestellt wurde,
wird nicht mehr explizit erfasst, wie viele inhaftierte Personen insgesamt pro
Jahr wegen einer EFS in Haft sind. Diese Statistik erfasste urspringlich die
,<Zugange wegen Ersatzfreiheitsstrafe“. Dartuber hinaus wurde jede Verlegung
innerhalb des Vollzuges ebenfalls als Zugang gezahlt, wodurch tatsachliche
Neuaufnahmen nicht eindeutig identifizierbar waren (vgl. Dinkel 2011, S.
143). Es wird inzwischen lediglich die Zahl der Personen mit Haftgrund EFS
an Stichtagen erfasst. Nach alter Zahlweise waren das je nach herangezoge-
ner Quelle 65.000 (vgl. Thurm 2016, S. 1) oder 45.700 (vgl. Dinkel/Morgen-
stern 2010, S. 219) EFS-VerbiuRRende pro Jahr.

Betrachtet man den Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deut-
schen Vollzugsanstalten in den Jahren darauf, so ist ein hoher Durchlauf an
verbuf3ten Ersatzfreiheitsstrafen zu vermuten. Da lediglich am Ende eines je-
den Monats ein Ist-Zustand abgebildet wird, bewegen sich die monatlichen
Inhaftiertenzahlen wegen EFS um die 3.400 mit geringen Ausschlagen. Insge-
samt waren es fur 2019 41.394 Personen (vgl. Statistisches Bundesamt 2019),
was sich mit den Zahlen aus 2002 decken wirde.

Die Zahlen fur 2020 konnten nicht verwendet werden, denn exemplarisch wa-
ren es im Januar 2020 4664 Personen, die bundesweit eine Ersatzfreiheits-
strafe verbuRten. Im April 2020 schrumpfte die Zahl auf 390, um sich dann im
Mai/Juni auf ca. 2000 einzupendeln (vgl. Statistisches Bundesamt 2020a).
Dies ist wahrscheinlich auf den Einfluss der Covid-19-Pandemie zurtckzufih-
ren, da die Staatsanwaltschaften ab Marz 2020 die Vollstreckungen der EFS
zurtckstellten (vgl. Wolf/WDR-Nachrichten 2020), um eine Belastung der Jus-
tizvollzugsanstalten zu vermeiden. Grundlage fur die Staatsanwaltschaften ist
hier der § 455a StPO.

Seit Jahren liegt der Anteil der EFS-VerbiRenden um die 10 % im Erwachsen-
strafvollzug. Grundséatzlich geht bspw. Cornel jedoch von einer Dunkelziffer
zwischen 30 bis 40 % der inhaftierten Personen, mit dem Aufnahmegrund EFS
aus (vgl. Thurm 2016. S. 1). Damit werden es mehr vollstreckte EFS sein, als
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die Statistik abbilden kann. Ferner zeigt Cornel auf, dass die Anzahl der Per-
sonen, die eine EFS verbif3en, seit den achtziger Jahren stetig zugenommen
hat. 1985 waren es 2050 Ersatzfreiheitsstrafvollstreckungen und im Jahre
2017 doppelt so viele (vgl. Cornel 2018, S. 26). Nun kdnnte man argumentie-
ren, dass die Personen, die eine EFS verbiif3en sich selbst fur den Freiheits-
entzug entscheiden, da es grundsatzlich eine Vielzahl an Chancen gibt, eine
Ersatzfreiheitsstrafenvollstreckung zu verhindern. Unter anderem gibt es die
Moglichkeit bei der Staatsanwaltschaft, genauer gesagt bei den dortigen
Rechtspfleger:innen, eine Ratenzahlung oder gar eine Stundung zu vereinba-
ren. Wenn das Geld nicht vorhanden ist, besteht ferner die Méglichkeit eine
Umwandlung in gemeinnttzige Arbeit anzuregen. Das hierbei noch weitere
Aspekte zu bertcksichtigen sind, die Alternativen zur EFS erforderlich ma-

chen, wird im Folgenden dargelegt.

3.2 Alternativen zur Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe
Die vorgenannte, seit 1975 nach Art. 293 Einfuhrungsgesetz zum StGB ein-

gefuhrte Option der Tilgung der Geldstrafe durch freie Arbeit hat, um es vor-
weg zu nehmen, nicht zu einem Rickgang der Ersatzfreiheitsstrafe gefuhrt.
Viele Bundeslander haben Projekte, die darauf abzielen EFS zu vermeiden. In
Bremen bspw. die Hoppenbank e.V. mit dem Projekt Briicke Bremen oder die
Geldverwaltung statt Ersatzfreiheitsstrafe des Vereins Bremische Straffalli-
genbetreuung. Im Projekt Briicke Bremen konnten bspw. 11.156 Hafttage und
1,5 Mio. € Haftkosten erspart werden (vgl. Hoppenbank e. V. Info 2020, S. 5).
Bundesweit wurden 590.830 Personen im Jahr 2019 zu einer Geldstrafe ver-
urteilt, wovon 21.174 Personen die Vollstreckung der EFS durch die Ableis-
tung von gemeinnitziger Arbeit abwenden konnten. Dadurch wurden 735.341
Hafttage verhindert (vgl. Statistisches Bundesamt 2020c, S. 13). Diese Pro-
jekte erfullen ihr Ziel der Haftvermeidung leider nur marginal, denn trotz guter
Projektarbeit der Vereine, kbnnen nicht alle Personenkreise hierriiber erreicht
werden. Dadurch ist die gemeinnitzige Arbeit nicht als vollstandige Ldosung
des Problems anzusehen.

Die Evaluationen solcher Projekte tragen Forderungen an die Kriminalpolitik
heran. Eine dieser Forderungen ist u.a. die Vermeidung von Inhaftierung durch

Unvermdgen. Hiermit sind Personengruppen gemeint, die in starker Verelen-
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dung leben und durch gangige Projekte nicht erreicht werden kénnen. ,Straf-
aussetzungen zur Bewahrung oder gemeinnttzige Arbeit als Primérsanktion
und ahnliche Losungen greifen hier [...] nicht, da diese Klienten aufgrund ihrer
Lebenslage am aulRersten Rand der Gesellschaft kaum zu einer Legalbewéh-
rung imstande sind“ (vgl. Hoppenbank e. V. Info 2020, S. 15). Zu einem Uber-
geordneten Schluss kommt Cornel, der in den letzten Jahrzehnten mehrere
Projekte zur Vermeidung der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen evalu-
lerte. Seiner Meinung nach kann eine erfolgreiche kriminalpolitische Haftver-
meidung nur erfolgreich sein, wenn sie mit einer entsprechenden Professiona-
lisierung von Sozialer Arbeit einhergeht (vgl. Cornel 2018. S. 26).

Trotz dieser Erkenntnis ist seit 2014 (32 500 Personen) ein Ruckgang der Til-
gung der Geldstrafen durch gemeinnutzige Arbeit um ca. 11.000 Personen er-
kennbar (vgl. Statistisches Bundesamt 2020c, S. 13). Dies liegt moglicher-
weise an der politisch begriindeten mangelnden Unterstitzung von haftver-
meidenden Malinahmen, was sich darin widerspiegelt, dass die meisten da-
hingehend ausgerichteten Projekte eben nur Projekte bleiben und nicht ver-
stetigt werden. Das immer wieder Fordermittel eingeworben werden kdnnen,
um die Projektarbeit zu finanzieren, ist zu begruf3en, bestatigt aber ein man-
gelndes Interesse einer genaueren Auseinandersetzung mit der Thematik.
Uberspitzt formuliert konnte man unterstellen, dass das Elend durch entspre-
chende Beratungsstellen lediglich verwaltet wird.

Gerade bei der Geldstrafe sollten die Strafzwecke nicht aul3er Acht gelassen
werden. Es muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Delikten
um minderschwere Falle handelte, so dass diese tUberhaupt mit einer Geld-
strafe geahndet werden konnten. Dies lasst pointieren, dass die Kopplung der
Geldstrafe an einer Ersatzfreiheitsstrafe, welche wegen Uneinbringlichkeit
(8 43 StGB) eines bestimmten Geldbetrages vollstreckt werden kann, den ei-
gentlichen Strafzweck entfremdet. Was damit generalpraventiv vermittelt wer-
den soll, ist fraglich. Hier treten soziale Ungerechtigkeiten hervor, die finanziell
schlechter Gestellte in eine schlechtere Ausgangslage fihren kénnten, welche
durch zu erwartende Prisionierungsschaden noch verschérft wirde. Dies

durfte aus spezialpraventiven Grinden nicht zielfihrend sein.
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3.3 Gesellschaftlicher Kontext
Mit der hier angesprochenen sozialen (Un-)Gerechtigkeit hat sich bereits Wac-

quant in den Vereinigten Staaten auseinandergesetzt. So geht er davon aus,
umso punitiver Kriminalpolitik wird, desto mehr nehmen die Leistungen der
Sozialpolitik ab. In Deutschland kénnte man das anhand der Reformierung der
Sozialleistungsgesetze aufzeigen, im Speziellen der Hartz-1V-Gesetze. Insbe-
sondere sind hier die disziplinar- und kontrollgesellschaftlichen Steuerungs-
elemente der fur die Leistungsbewilligung zustandigen Behdrden (Jobcenter,
Arbeitsamt, Agentur fur Arbeit) hervorzuheben. Hierbei kann von einer neuen
Form des Neoliberalismus gesprochen werden, in der ,sich Individuen als per-
sonliches Versagen zurechnen lassen, was strukturellen Bedingungen ge-
schuldet ist [...]“ (Legnaro 2006, S. 529). Zurtck im Bereich der Kriminalpolitik
und zu Wacquant bedeute das nichts weiter als ein Bestrafen der Armen. Er
beschreibt die staatliche Intention der birokratischen Pflichten sowie die damit
verbundene Umorganisation der Sozialbehdrden als ein ,[...] Instrument zur
Uberwachung und Kontrolle der sozialen Gruppen, die sich der neuen Wirt-
schafts- und Moralordnung nicht fugen® (Wacquant 2016, S. 221). Der straf-
orientierte Anteil einer solchen staatlichen Vorgehensweise sahe den ,[...]
massiven und systematischen Ruckgriff auf den Freiheitsentzug® (Wacquant
2016, S. 223) vor. In den US-amerikanischen Gefangnissen kdnne das daran
festgestellt werden, dass die schwarze Bevolkerung uberproportional vertre-
ten sei und eine in groReren Teile vorhandene Zugehorigkeit zu den unteren
Schichten bestlinde. Auch der sogenannte War on Drugs versinnbildliche eine
strafrechtliche Verunglimpfung von kleinen Stral3endealern und deprivierten
Konsumenten (vgl. Wacquant 2016, 224).

Direkte Parallelen zu Deutschland zu ziehen, ist nur eingeschrankt sinnhatft.
Allerdings ist nicht zu leugnen, dass sich punitive oder sicherheitsorientierte
Tendenzen auch in Deutschland abzeichnen. Insbesondere die Starkung der
Polizeigesetze (bspw. E-Pol NRW) und die damit verbundene ,,Vemachrich-
tendienstlichung der Polizei“ sowie eine Verlagerung der Eingriffsbefugnisse
in das Gefahrenvorfeld (vgl. Arzt 2018, S. 2 ff.) zeigen ein deutliches Bild. Das
gerade ohnehin gesellschaftlich deprivilegierte Personen in Gefangnissen
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Uberreprasentiert sind, ist inzwischen hinlanglich bekannt. Gerade am aufge-
zeigten Beispiel der Ersatzfreiheitsstrafe lasst sich ein direkter Zusammen-
hang von Armut und Strafe konstruieren.

Dies ist nicht ausschlief3lich damit zu erklaren, dass Personen aus unteren
Sozialschichten einem hoheren Kriminalisierungsrisiko ausgesetzt sind oder
Menschen in prekaren Lebenslagen eher zu kriminellen Handlungen neigen,
um sich Gter, die sie sich nicht leisten kdnnen, anzueignen. Vielmehr ist das
Umfeld Justizvollzugsanstalt mit einzubeziehen und welche Einflusse es auf
die Reproduktion von Kriminalitat hat. In diesem Szenario kénnen bereits kurz
andauernde freiheitsentziehende MaRnahmen bereits bestehende kritische,
soziale Lebenslagen (Wohnungslosigkeit, Arbeitslosigkeit) drastisch verschar-
fen. Ein weiteres Indiz hierfur ist, dass 13,8 % der inhaftierten Menschen ohne
festen Wohnsitz waren (vgl. Statistisches Bundesamt 2020e, S. 13). Daran
geknupfte institutionelle Ein- und Zugriffe auf diese Personengruppen, wie
durch das Jobcenter, Drogenhilfe, Sozialamt und Haftentlassenenhilfen sollten
zwar eine soziale Ausrichtung aufweisen kénnen, dienen aber oftmals auch
weiterer Milieubildung oder der Verwaltung derselben.

Dieser Eindruck verstérkt sich noch, wenn man bertcksichtigt, dass 90 % der
Menschen, die eine EFS verbufRen, mindestens ein Prekariatsmerkmal (allein-
stehend, wohnungslos, erwerbslos) aufweisen, mehr als die Halfte sogar zwei
(vgl. Oberlies/Leuschner 2017, S. 184).

3.4 Kritik an der Ersatzfreiheitsstrafe
Obwohl Deutschland die Geldstrafe origindr von Schweden adaptiert hat, di-

vergieren die Systeme betrachtlich. In Schweden muss vor der Vollstreckung
der Ersatzfreiheitsstrafe eine Anhérung vor einem(r) Richter:in stattfinden. Auf-
grund dieser Schranke kommt es lediglich in besonderen Féllen zu einer tat-
sachlichen Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe, da kaum jemandem Mutwil-
ligkeit, bei der nicht Erfullung einer Geldstrafe vorgeworfen werden kann. So-
mit gibt es in Schweden de facto keine Ersatzfreiheitsstrafe mehr, da seit Jahr-
zenten auf eine zivilrechtliche Vollstreckung gesetzt wird (vgl. Dinkel 2011, S.
145). In Belgien, Frankreich, Schottland und Spanien scheinen Vollstreckun-
gen von Ersatzfreiheitsstrafen ebenso eine deutliche Ausnahme zu sein. In

Deutschland ist das praktisch nicht so, was daran liegen koénnte, dass die
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Strafverfolgungsbehdérden fortwahrend informeller agieren (vgl. Kunz/Singeln-
stein 2016, S. 308) und die meisten Straftaten nicht mehr mittels eines direkten
Kontaktes bspw. einer Hauptverhandlung eingestellt, sondern per Strafbe-
fehlsverfahren abgeurteilt werden.

Dies geschieht aus Opportunitatsgrinden meistens bereits im Ermittlungsver-
fahren durch die Norm § 153ff. StPO und § 170 StPO. Inzwischen sei aner-
kannt, dass eine Gesellschaft ohne Kriminalitat nicht existieren wird und daher
eine 0konomisch sinnvolle Verwaltung von Alltagskriminalitat angezeigt ware.
Allerdings werden Wiederholungstater oder bestimmte Formen schwerer Kri-
minalitat harter sanktioniert, wobei dem Sicherungsaspekt vermehrt eine tra-
gende Rolle beigemessen wird (vgl. Kunz/Singelnstein 2016, S. 309). Wie in
Kapitel 2 bereits festgestellt, ist dies, wenn Uberhaupt aus Aspekten positiver
Generalpravention, sinnvoll. Spezialpraventiv jedoch eher als katastrophale
Entwicklung einzuordnen, da dahinter der Resozialisierungsgedanke, mittels
sozial stlitzender oder integrierender Mal3nahmen, deutlich zurtcktritt. Die Er-
satzfreiheitsstrafe fuhrt damit zu einer ,,Ent-Sozialisierung® und bedeutet einen
undékonomischen vollzugspersonellen Mehraufwand (vgl. Feest 2020a, S.
324).

Besonders die Ersatzfreiheitsstrafe verdeutlicht, dass freiheitsentziehende
MalRnahmen nicht nur gesellschaftliche Rechtsvorstellungen durchsetzen,
sondern finanziell schlechter Gestellte unmittelbar bestrafen kdnnen. Wirde
man in Deutschland eine Analyse der Kausalitdt von Armut und freiheitsent-
ziehender Sanktionierung anstreben, so ist hervorzuheben, dass ein struktu-
reller Zusammenhang von Gefangnissen und stadtischen Armutsvierteln in
Deutschland schwerlich zu entwickeln ware. Auch entbehrt die deutsche Ge-
sellschaft der in Wacquant vorangestellten Strukturkategorie ,race” Dies soll
nicht verleugnen, dass die deutsche Gesellschaft keine rassistisch begrind-
baren Probleme hat, allerdings verweist Wacquant darauf, dass Personen mit
dem Merkmal ,race” hauptsachlich in Armutsvierteln lebende Afroamerikaner
(»Schwarze®) seien. In Deutschland wéaren hier andere milieubedingte Struk-
turkategorien heranzuziehen.

Eine Analyse der gegenwartigen Gefangnissituation in Deutschland misste

folglich die strafverscharfende Wirkung von Armut genauso zum Gegenstand
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haben, wie die Prisionierungsschaden auf den sozialen Lebensraum der Be-
troffenen erheben. Dennoch sollten die amerikanischen Einflisse auf die west-
europaische Strafverfolgungspraxis immer wieder kritisch hinterfragt werden.
Als Lésungsansatz konnte hier dienen, sich doch ganzlich dem schwedischen
Modell anzunahern. Sollte dies aus prozessokomischen Beweggriinden nicht
erstrebenswert erscheinen, so sollte direkt, wie es bspw. in den Niederlanden
durchaus erfolgreich der Fall ist, gemeinnutzige Arbeit als Hauptstrafe in das
Strafgesetzbuch aufgenommen werden. Diese Regelung wurde 1981 in das
Strafrechtsystem der Niederlande eingefiihrt und hat seitdem zu einem steti-
gen Rickgang der Gefangenzahlen und damit einhergehend der Reduzierung
von Kosten gefuhrt (vgl. Spaans 1998, S. 3, 13). Dies hatte u.a. den Zweck,
dass sich Deutschland den europdaischen Richtlinien annéhert und. Z.B. die
EU-Rahmenbeschlisse 2008/947 und 2009/829/JHA des Europarates besser
umsetzbar waren, sondern wirde vielmehr zu der Vereinheitlichung européi-
scher Sanktionen beitragen. Der Rahmenbeschluss 947 regelt die gegensei-
tige Anerkennung der Urteile und Bewahrungsbeschliusse, z.B. alternativer
Sanktionen. In der Praxis sind bspw. zwischen Deutschland und den Nieder-
landen Probleme bei der Ubertragung zu erwarten, da zwischen Haupt- und
Nebenstrafen zu unterscheiden ist. In den Niederlanden ist die gemeinnutzige
Arbeit eine Hauptstrafe, in Deutschland lediglich eine Nebenstrafe.

Eine weitere Methode ware die Voranstellung der gemeinnitzigen Arbeit als
Ersatz fUr eine uneinbringliche Geldstrafe, bevor tGberhaupt erst eine Ersatz-
freiheitsstrafe zum Tragen kdme. Dadurch wirde man gleich zu Beginn eine
andere Konnotation erreichen. Ein anderer Aspekt ware, dass hierdurch Er-
satzfreiheitsstrafen vermieden werden konnten, da das Bewusstsein des Be-
straften gleich auf eine Arbeitsauflage orientiert werden wirde. Wie bereits
dargestellt, sind jene, die eine Ersatzstrafe verbuf3en, haufig Menschen mit
multiplen Problemlagen, die nicht unmittelbar Uber eine derart gestaltete Defi-
nitionsmacht verfiigen, dass sie eine Inhaftierung zu verhindern wuissten.
Sollte, wie im schwedischen Beispiel, eine richterliche Anhdrung vor einer Er-
satzfreiheitsstrafenvollstreckung unabdingbar sein, hatte man zumindest ein
Instrument, dass prift, ob ein mutwilliges Fehlverhalten vorliegt. Dies wirde
wahrscheinlich in den meisten Féllen verneint werden muissen und den

§ 43 StGB wegen Uneinbringlichkeit obsolet werden lassen. Man konnte als
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bei erwiesener Uneinbringlichkeit auf weiteres Strafen verzichten (vgl. Feest
2020a, S. 327).

Generell sollte davon abgeriickt werden, dass bei einer nicht bezahlten Geld-
strafe oder bei nicht abgeleisteter gemeinnutziger Arbeit grundsatzlich Mutwil-
ligkeit unterstellt wird. In den meisten Féallen sind es hochgradig suchtmittelab-
hangige, wohnungslose, von Sozialleistungen lebende Menschen, die
schlichtweg nicht dazu in der Lage sind, ihre Angelegenheiten entsprechend
zu regeln. Wenn trotz aller Argumente gegen die Vollstreckung von EFS, ein
Festhalten an der derzeitigen Praxis unausweichlich scheint, sollte zuletzt den-
noch in Erwagung gezogen werden, eine VerbulRung im offenen Vollzug zu
ermoglich, so wie es ohnehin in Berlin, dem Saarland, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen stellenweise géngige Praxis ist (vgl. Dunkel 2011, S.
150).

Ohnehin ist der Bundesgesetzgeber in der Pflicht, eine entsprechende Rege-
lung zu treffen, nicht zuletzt, um eine einheitliche Einstellungspraxis der
Staatsanwaltschaften der einzelnen Bundeslander zu erzielen. Anderenfalls
kdme man in die Verlegenheit, sich eine Verletzung des Gleichheitssatzes
(Art. 3 Abs. 1 GG) vorwerfen lassen zu mussen.

Es konnte gezeigt werden, dass Geldstrafen zu einem nicht auf3er Acht zu
lassenden Teil in eine Inhaftierung minden kénnen und dies eher sozial-
schwachere Schichten betrifft als monetéar besser gestellte Bevolkerungsgrup-
pen. Ferner handelt es sich zumeist um Bagatelldelikte, die aus finanziellen
NoOten heraus begangen werden oder der sogenannten Beschaffungskrimina-
litat zuzuordnen sind. Daher erscheint es naheliegend daraus zu schlussfol-
gern, dass eine Entkriminalisierung in dem Bereich der Bagatelldelikte ange-
zeigt ware. Entkriminalisierung in diesem Sinne sollte vorsehen, dass eine
Geldstrafe wegen Uneinbringlichkeit nicht mehr an einer Ersatzfreiheitsstrafe
(8 43 StGB) gekoppelt sein sollte, weil sie sowohl eine Uberkriminalisierung

als auch eine soziale Benachteiligung darstellt.
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3.5 Uberarbeitungserfordernisse der Straftatbestande
Mit Geldstrafen werden oftmals Bagatellen wie Beforderungserschleichung

(8 265a StGB), Ladendiebstahl (§ 242 StGB) und Unterschlagung geringwer-
tiger Sachen (8 248a StGB) sowie Konsum von Cannabis (8 29ff. BtMG) ge-
ahndet. So fallt es nicht schwer, wie Scherrer zu postulieren, dass eine Ent-
rimpelung des Strafgesetzbuches besonders im Bereich der leichten bis mitt-
leren Kriminalitat tberfallig ist. Zumal bspw. Beforderungserschleichung und
Ladendiebstahl doppelt bestraft werden, da fur beide auch eine Geldbul3e er-
hoben wird (erhdhtes Befdrderungsentgelt/Fangpramie).

Mittels der Strafrechtsreformgesetze von 1969, wurde bereits ein Anfang un-
ternommen und die Sanktionspraxis der Verhdngung kurzer Freiheitsstrafen
gegenuber der Geldstrafen zurtickgedrangt (88 40, 47 StGB). Aber es finden
sich auch allgemein obsolete Straftatbestande, solche die bereits durch politi-
sche oder technische Entwicklungen tberholt wurden und irrelevante Kuriosi-
taten sowie redundante Straftatbestdnde und eben die Bagatelldelikte (vgl.
Scherrer 2019, S. 133). Bezuglich der ersten Kategorie versuchte Kinzig mit-
tels der Strafverfolgungsstatistik und der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)
derartige Straftatbestédnde ausfindig zu machen. Hierrunter finden sich soge-
nannte Staatsschutzdelikte. Einer dieser Paragrafen (8 103 StGB) sorgte vor
einigen Jahren, als der sogenannte Béhmermann-Paragraf fur Furore (vgl.
Kinzig 2017, S. 419). Weitere veraltete Tatbestande finden sich unter denen,
die nicht mehr von einem gesellschaftlichen Kontext bzw. einer gesellschaftli-
chen Mehrheit getragen werden, wie bspw. unter dem Oberthema Schwan-
gerschaftsabbruch, der viel diskutierte § 219a StGB (Werbung fir den Ab-
bruch der Schwangerschaft). Hier kdonnte eine Entkriminalisierung weiter vo-
ranschreiten.

Andere wenig benutzte Tatbestande sollten nicht zwangslaufig eine Abschaf-
fung der Norm mit sich fuhren, wie es bspw. beim Arnim-Paragraf
(8 353a StGB Vertrauensbruch im auswartigen Dienst) der Fall ist (vgl. Kinzig
2017, S. 424. Daraus lasst sich aber postulieren, dass eine fortwahrende
Uberprifung der Tatbestande Sinn hat und dadurch Debatten angestoRRen

werden, die den gesellschaftlichen Konsens neu interpretieren oder gar man-
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che Normen als obsolet anerkennen. Dies ware ganz im Sinne der viel bemih-
ten Ultima Ratio des Strafgesetzbuches und wiirde einer Ubermoralisierung
Grenzen setzen kdnnen.

Zu den, durch politische oder technische Entwicklungen tberholten Straftat-
bestéanden und den irrelevanten Kuriositaten zahlen, folgt man Scherrers Auf-
fassung, die Verschleppung (8 234 a StGB), die Politische Verdachtigung
(8 241a StGB), die Verletzung amtlicher Bekanntmachungen (8 134 StGB)
der Scheckkartenmissbrauch in § 266 b StGB, die Stérung einer Bestattungs-
feier (8§ 167a StGB), der unbefugte Gebrauch von Pfandsachen (§ 290 StGB),
die Gefahrdung von Schiffs-, Kraft- oder Luftfahrzeugen durch Bannware
(8 297 StGB), die Gefahrdung einer Entziehungskur (8 323b StGB) und der
Vertrauensbruch im offentlichen Dienst (8§ 353a StGB) (vgl. Scherrer 2019, S.
133).

Redundante Straftatbestande filhren zu einer Uberproportionierung von sym-
bolisch-kommunikativen Elementen des Strafgesetzbuches. Hiermit sind
Straftatbestande gemeint, die bereits im StGB vorkommen, allerdings be-
stimmte Erscheinungsformen einer Straftat noch einmal in einen gesonderten
Paragrafen erfasst werden, um eine bildliche Verdeutlichung zu erreichen. Als
Beispiel konnte man den Paragrafen Betrug (8 263 StGB) und den, aufgrund
der aufgekommenen Cyberkriminalitat eingefligten Paragraf des Computerbe-
truges (8 263a StGB) nennen. Ob dies, wie in diesem Beispiel sinnvoll ist, ist
eine zu weitfihrende, noch nicht abgeschlossene Debatte. Es verdeutlicht je-
doch, dass das StGB eher um Straftatbestande erweitert wird, als das nutzlos
gewordene Normen aufgegeben werden. Ein weiteres Beispiel hierfur, ist die
durch die Bundesregierung postulierte Notwendigkeit der Strafbarkeit von Stal-
king, aufgrund der 2006 ein neuer Gesetzesentwurf entstand. Die Begriindung
dafur war, dass dadurch Strafbarkeitsliicken geschlossen werden sollten. Es
stellt sich dabei jedoch die Frage, warum der Sachverhalt des Stalkings Ver-
anderungen im Strafgesetzbuch verlangt, wo es im Grunde doch um fehlende
Eingriffsbefugnisse der Polizei geht (vgl. Andrissek 2017, S. 160).
Grundsatzlich ist bei allen vorhandenen Straftatbestanden zu diskutieren, wie
diese explizit ein potenzielles Opfer zu schiitzen gedenken. Man kann schluss-
folgern, dass die meisten Straftatbestdnde dazu dienen eine bereits vollzo-

gene strafbare Handlung im Nachgang zu verurteilen. Ein praventiver, direkter
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Opferschutz ware lediglich generalpraventiv zu begriinden. Dass dieser An-
satz allerdings seine Schwachen hat, wurde bereits aufgezeigt. Die Kriminal-
politik ist im Grunde genommen viel mehr versucht vermeintliche Defizite aus-
zubessern, wo gerade ein hoheres o6ffentliches Interesse zu Tage tritt. Obwohl
es sinnvoller erscheint die Gesellschaft zu informieren und aufzuklaren, finden
emotional anmutende Forderungen nach harteren Strafen Beriicksichtigung.
Dadurch treten auf den ersten Blick abwegig erscheinende Regelungen oder
auch alternative Strafen, die schlussendlich den gewtinschten Zweck erzielen,
in den Hintergrund. Ein Strafrecht ohne Kriminologie ist eben blind (vgl. Je-
scheck/Weigend 1996, S. 41) und bringt Straftatbestande mit sich, die Uber
den gesellschaftlichen Konsens von strafwirdigen Handlungen hinausgehen.
Als Beispiel hierfir kann der Mordparagraf (8 211 StGB) und die daran ge-
knupfte lebenslange Freiheitsstrafe genannt werden. Obwohl dieser Paragraf
zu Zeiten des NS-Regimes entstanden ist, fallt eine Reform dessen offenbar
schwer. Dasselbe trifft auf Begrifflichkeiten wie schadliche Neigungen
(8 17 JGG) zu, die auch eindeutig politischen Ursprungs sind, aber nicht ver-
andert werden. Mdglicherweise mangelt es an zwingenden Grunden hierfir,
da es in der Praxis zu funktionieren scheint, wenn auch das richterliche Ge-
schick bei der Auslegung gefragt bleibt. Eine solche Vorgehensweise ist aller-
dings nicht mit dem Streben im Sinne einer best practice vereinbar.

Gegen die Abschaffung solcher Normen wird oftmals argumentiert, dass die
Gefahr bestlinde, dass die Normadressaten dies als falsches Signal verstehen
konnten. Allerdings ist das, der zu erwartende Nebeneffekt von symbolisch
betriebener Gesetzgebung mit zu unterstellender Propagandawirkung (vgl.
Scherrer 2019, S. 134), wie bspw. im ,Kampf“ gegen die Drogenkriminalitat.
Diese Gefahr bestiinde nicht, wiilrde man eine vernunftgeleitete Kriminalpolitik
und strafrechtliche Gesetzgebung betreiben, die die Normadressaten mit ein-
bezieht und um Verstandlichkeit bemuht ist. Zudem ist der Gesetzgeber der
Befiirchtung, Erlaubnisse fir strafbare Handlungen zu erteilen, nicht hilflos
ausgesetzt, bemiiht er Mechanismen, wie den Diskurs, Aufklarung, Offentlich-
keitsarbeit etc. Es wéare ferner zu unterstellen, dass den meisten rechtlichen
Laien und somit den sogenannten Normalbirger:innen eine Verschlankung

der immensen Vorschriften und Gesetzesnormen liebsamer ware. Dies unter
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Vorbehalt der hierfir notwendigen Einbindung der Bevdlkerung, was dem
Grundgedanken der Demokratie allerdings am nachsten kommen sollte.

Gerade bei leichter bis mittlerer Kriminalitat wird deutlich, wie oftmals mit Ge-
sellschaftsmitgliedern verfahren wird, die zu sehr daran erinnern, was dringen-
der Verbesserung des Sozialsystems bedarf und nicht dem scharfen Schwert
der Justiz. Wie sich durch die immer wieder geflhrten Debatten vermuten
l&sst, scheint die Legalisierung der Bagatellen ein zu gro3er Schritt. Sie in den
Bereich der Ordnungswidrigkeiten, wie bspw. die Beforderungserschleichung

(8 265a StGB), herabzustufen, sollte jedoch im Bereich des Moglichen liegen.

3.6 Exkurs Drogenpolitik
Als eine weitere Bagatelle konnte man die Beschaffungskriminalitat bezeich-

nen. Der bisher beschrittene Weg der Kriminalpolitik sieht eine Art Null-Tole-
ranz Politik vor und bemtihte sogar Interpretationsrahmen, wie den Krieg ge-
gen Drogen. Diese Herangehensweise ist eine internationale Gangart (vgl.
Sarwoko 2019). Die Frage, die sich bei dem offensichtlich mafigen Erfolg die-
ser Strategie stellt, ist wozu diese repressive Drogenpolitik dient. Gerade bei
Cannabiskonsument:innen wird immer wieder die Legalisierung diskutiert,
bzw. zumindest die Herabstufung zu einer Ordnungswidrigkeit. Letzteres
konnte jedoch wieder in einen zu vermeidenden Kreislauf von Mittelosigkeit,
etc. enden, da BuBgelder nicht bezahlt werden kénnen. Im Mindestmaf}
konnte die Ersatzfreiheitsstrafe hier wegfallen. Daher sollte zumindest der Be-
sitz/Konsum von kleinen Mengen Cannabis fur den Eigenbedarf legalisiert
werden (vgl. Pollahne et al. 2020, S. 115). Bei grundséatzlicher Betrachtung
von Betaubungsmittel (BtM-) Delikten muss vorangestellt werden, dass diese
ein typisches Kontrolldelikt darstellen. Wo keine Kontrolle durch die Strafver-
folgungsbehdrden erfolgt, resultieren keine registrierten Betdubungsmittelde-
likte. Die repressive Drogenpolitik fuhrt insofern dazu, dass der Anstieg der
BtM-Delikte weiter wachst und eine Stigmatisierung und Verelendung der Per-
sonengruppe vorangetrieben wird. Daher hat sich laut der bundesweiten Kri-
minalstatistik von 1993, die Anzahl der erfassten Verstél3e gegen das Betéu-
bungsmittelgesetz (BtMG) verdoppelt, wobei die Cannabis bezogenen Delikte
sogar um ein vierfaches gestiegen sind (vgl. Cousto/Stover 2020, S. 121). Man
konnte das auf vermehrte Kontrollen zurlckfihren, die charakteristisch fur

eine repressive Drogenpolitik sind. Es gibt allerdings auch Statistiken, die eine
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Zunahme von Drogenkonsument:innen trotz der repressiven Drogenpolitik
postulieren und die Zunahme der Konsument:innen als Beweis fir die feh-
lende Wirksamkeit der repressiven Ansatze ansehen (vgl. World Drug Report
2020, S. 37ff.). Daraus resultieren Vorschlage fur eine permissiv ausgerichtete
Politik, die man unter dem Begriff der Okonomisierung des Drogenmarktes
zusammenfassen konnte. Gerade der Schildower Kreis, zusammengesetzt
aus einem interdisziplindren Expert:innennetzwerk, bietet konkrete Regulie-
rungsvorschlage insbesondere fir Cannabis und MDMA (Ecstasy) an, die sich
gegen eine Prohibition dieser Substanzen aussprechen und fur eine Regulie-
rung durch einen staatlichen Verkauf bzw. eine staatliche Abgabe pladieren
(Schildower Kreis 2020, 135ff.). Weitere Autoren heben die dkonomischen
Vorteile, bspw. einer kontrollierten Cannabislegalisierung, hervor. Neben ei-
nes verbesserten Jugend- und Verbraucherschutzes kénnten dadurch Steu-
ern und andere Sozialabgaben umgesetzt werden, die dem Staat eine rentable
Einnahmequelle versprechen. Ferner hatte eine solche Legalisierung Einspar-
potenzial fur den Ressourcenbereich der Polizei und der Justiz. Schatzungen
versprechen ferner positive fiskalische Effekte von rund 2,66 Mrd. pro Jahr
(vgl. Haucap 2019, S. 112).

Die detaillierte Ausgestaltung einer solchen Herangehensweise braucht einen
langeren Vorlauf sowie weitere Diskurse. Es ist jedoch denkbar, dass die Um-
setzung einer Cannabislegalisierung in nicht allzu ferner Zukunft liegt. Es gibt
z.B. einen Antrag der Bundestagspartei FDP auf bundesweite Cannabis-Mo-
dellprojekte, da die Einsicht vorliegt, dass der sogenannte Kampf gegen den
Cannabiskonsum durch Repression gescheitert ist (vgl. Deutscher Bundestag
Drucksache 19/23691). Eines der ersten Modellprojekte ist in Berlin-Kreuzberg
kurz vor der Realisierung. Erste Evaluationen liegen noch nicht vor. Es ist je-
doch nicht folgewidrig, Alternativen in Betracht zu ziehen, wenn der tradierte
Weg nicht den gewlnschten Effekt der Reduktion und Pravention von Krimi-
nalitat erzielt.

Ob dieser Weg auf alle illegalen Substanzen ausgeweitet werden sollte, ist
nicht eindeutig zu beantworten. Einerseits lief3e sich davon versprechen, dass
die bei der Substanz Cannabis beschriebenen positiven Effekte auch in ande-
ren Substanzbereichen herstellbar waren. Andererseits ist nicht abschlie3end

geklart, wie eine Ausgestaltung in der Praxis gegenwartig vollzogen werden

36



konnte. Hier werden weitere, auf die jeweilige Droge spezifizierte Pilotprojekte
zu entwerfen und deren Ergebnisse abzuwarten sein.

Zumindest kann man davon ausgehen, dass eine staatliche Okonomisierung
des Drogenmarktes, der organisierten Kriminalitat, einen grof3en Teil ihrer
Existenzgrundlage entzieht. Zudem hatte eine liberale Gesellschaft nichts ge-
gen die Ausweitung der individuellen Freiheit auf den eigenen Rausch einzu-
wenden. Die eigene Freiheit scheint auch in diesem Bereich wertvoll, berick-
sichtigt man die steigenden Konsument:innenzahlen, trotz der zu erwartenden
Repression und Stigmatisierung. Es ist wahrscheinlich, dass die Legalisierung
in tradierten Gesellschaftsgruppen auf Ablehnung und gro3e Widerstande sto-
Ren wird, so dass zun&chst Modellprojekte zur Cannabislegalisierung evaluiert
werden mussten, um mit den daraus gewonnenen Erkenntnissen flr gré3ere
Akzeptanz des Legalisierungsansatzes zu werben. Die Entscheidung tber zu
ergreifende MafRnahmen sollte durch empirische Ergebnisse fundiert und rati-

onal getroffen werden.

3.7 Schlussfolgerungen
Es lassen sich mehrere Aspekte zusammenfassen, um den weiteren Diskurs

der Entkriminalisierung zu pointieren. In der kriminalpolitischen Haltung
misste ein Paradigmenwechsel stattfinden, der sich einer abolitionistischen
Perspektive annahert und damit die Moglichkeit fir konkrete Entkriminalisie-
rungsbestrebungen eroffnet. Es konnte gezeigt werden, dass die derzeitige
Haltung, die ohnehin deprivilegierten Bevolkerungsgruppen bestraft oder zu-
mindest deren Elends-/Milieustruktur verwaltet. Es ist fraglich, warum sich Kri-
minalpolitik auf diesen Personenkreis zu konzentrieren scheint, entstehen
durch deren Delikte oftmals nur geringfiigige, wirtschaftliche Schaden. Der Lo-
gik des Schadens fir die Gesellschaft folgend, missten eher Wirtschaftsde-
likte bzw. die sogenannte ,Weilte Kragen“-Kriminalitat (White Color Crime) ge-
ahndet werden. Ferner ist es im weitesten Sinne eine Frage der Menschen-
wurde und humanitarer Grundgedanken, die eine weitere Ausrichtung der Ge-
sellschaft auf freiheitsentziehende MafRnahmen dem Grunde nach ausschlie-
3en musste. Die gesellschaftliche Entwicklung von einer Kontroll- bzw. Diszip-
linargesellschaft hin zu einer Sicherheitsgesellschaft, in welche unliebsame
Zeitgenossen aus dem Bewusstsein gestrichen werden, ohne durch solida-

risch orientierte Wirkmechanismen Abhilfe zu schaffen, sollte in der Tendenz
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als nicht zu beschreitender Weg deklariert werden. Bereits Beccaria postu-
lierte, dass in einem liberalen Rechtsstaat alle Eingriffe in die Freiheit seiner
Birger:innen so minimal wie moglich zu halten sind (vgl. Beccaria 1998, S.
51ff.). Dies weist abermals darauf hin, dass das Strafgesetzbuch als Ultima
Ratio zu betrachten ist.

Dies kdnnte wegbereitend sein, fir eine zunehmende Akzeptanz der Haltung,
dass freiheitsentziehende Mal3nahmen und damit das Gefangnis dem heuti-
gen Zeitgeist nicht mehr entsprechen sollten. ,Strafgesetze entstehen aus ei-
nem von vielen Akteuren beeinflussten Prozess selektiver Thematisierung, ei-
nem Prozess des Sortierens, Assoziierens, Hervorhebens, Weglassens und
Dramatisierens, wodurch das Phanomen, das man bekampfen will, in gewis-
ser Weise erst seine passende Form, wenn nicht sein Wesen, erhéalt. Diese
Rahmung ist nicht alternativios, so wie die kriminelle Karriere eines Individu-
ums nicht alternativlos ist, sondern ebenfalls durch eine andere Rahmung eine
andere Richtung nehmen kénnte“ (Scheerer 2019, S. 145). Eine solche alter-
native Rahmung kdnnten die Ansétze der Restorative und Transformative Jus-

tice darstellen, denen sich das folgende Kapitel widmet.

4. Restorative und Transformative Justice

4.1 Die Begrifflichkeit der Restorative Justice
In der Literatur finden sich widersprichliche Angaben wie und wann Restora-

tive Justice (RJ) als Begriff erstmalig benutzt wurde. Viele der wiedergutma-
chenden Ansétze wurden allerdings bereits schon zwischen 1950 und 1990 in
den kriminologischen Diskurs gebracht, bspw. durch Albert Eglash (,Der Tater
sollte dem Opfer Wiedergutmachung anbieten.”), Nils Christie (,Strafrechts-
prozesse sollten allen betroffenen Parteien die Partizipation eroffnen.”), Randy
Barnett (,Das Strafrechtsparadigma von Strafe und Vergeltung befindet sich in
der Krise.”) Howard Zehr (,Die Idee einer ausgleichenden Gerechtigkeit domi-
niert die Strafjustiz schon viel langer als die vergeltende Gerechtigkeit.“), u.a.
(vgl. Gade 2013, S. 15ff.). Schlussendlich ist der Zeitpunkt der Implementie-
rung nicht weiter wichtig, um die Kerngedanken von RJ naher darzulegen, wel-

che im Folgenden naher beschrieben werden.
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4.1.1 Reintegrative Shaming
Einer der Urspriinge der Debatte wiedergutmachenden Anséatze ist in dem von

Braithwaite geschriebenen Werk Crime, Shame and Reintegration von 1989
zu suchen. Er forschte mit seinem Kollegen Grabosky an einem Erklarungs-
modell fur die sogenannte White Collar Crime, entdeckte allerdings ein allge-
meineres Ergebnis. Nicht die im westeuropadischen Kulturkreis verankerte
Strafandrohung und die Hohe des zu erwartenden Strafmalies filhren zu einer
Beendigung rechtswidrigen Verhaltens, sondern die Beschamung. Damit ist
jedoch nicht gemeint, dass die im Mittelalter verbreitete Praxis des an den
Pranger Stellens (kdnnte als desintegrative Shaming bezeichnet werden) eine
Renaissance erleben sollte, weshalb man von einen Reintegrative Shaming
spricht. Die Theorie des Reintegrative Shaming setzt die Annahme voraus,
dass Stigmatisierung nicht mit dem Ziel der Resozialisierung vereinbar ist.
Shaming in diesem Sinne meint den Ausdruck von Missbilligung eines be-
stimmten Verhaltens. Reintegrative in diesem Kontext meint, dass der ,Be-
schamte® danach symbolisch in die Gesellschaft zurtickgefuhrt wird, z.B. durch
verzeihende Gesten (vgl. Braithwaite 1989, S. 100ff.). Die weitere Entwicklung
dieser Kontrolltheorie basierte auf der Annahme, dass Gesellschaften mit ei-
ner Schamkultur (z.B. in Japan), eine niedrigere Kriminalitatsrate im Vergleich
zu Gesellschaften mit einer Vergeltungskultur oder Schuldkultur (z.B. in West-
europa) haben (vgl. Braithwaite 1989, S. 108ff.). Diese Theorie fand durchaus
Kritiker, weist aber dennoch aus, dass der strafrechtliche Diskurs im dstlichen
Kulturkreis eher auf Beschamung von auf3en abzielt, wahrend in westlichen
Landern das Stigma der Schuld autoritéar von einer beschuldigenden Instanz
auf einen Schuldigen verteilt wird.

Dieser Erkenntnis folgend, wirbt seine Theorie fur die Integrierung dieses An-
satzes in den angelséachsischen Raum, was in keinem Fall eine stigmatisie-
rende Herabwirdigung der Beschuldigten/Tater:innen, geschweige denn der
Geschadigten/Opfer zum Inhalt haben sollte. Den Bogen zu den Straf-
zwecktheorien schlagend, habe Scham die bessere abschreckende Wirkung,
denn die Angst vor Bestrafung falle geringer aus, als die Angst vor Bescha-
mung (vgl. Braithwaite 1989, S. 81ff.). Somit lasst sich postulieren, dass sich

nicht nur eine generalpraventive, sondern auch eine spezialpraventive positive
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Wirkung sowohl auf die Gesellschaft als auch auf das Individuum erzielen

|asst.

4.1.2 Die strafbare Handlung als Ausdruck eines Konfliktes
Diesen Gedanken folgend, ist eine Straftat als Konflikt zwischen zwei Parteien

zu betrachten. Die westeuropdische Gesellschaft ist dazu tGibergegangen es
als normal zu empfinden, dass ebendiese Konflikte durch den Staat in Form
von Polizei und Justiz bereinigt werden. Dies ist so normal geworden, dass
dabei in Vergessenheit geraten ist, wessen Eigentum ein Konflikt eigentlich ist
(vgl. Christie 1977, S. 7ff.). Staatliche Institutionen haben sich demnach ange-
eignet den Konflikt zweier Parteien fiir diese zu regeln. Die Frage, die sich
hierbei stellt, ist, ob dieser Umstand inzwischen verhindert, dass alltagliche
Konflikte selbst geklart werden bzw. Gberhaupt noch Konfliktldsungsstrategien
bei kleineren Konflikten in der Gesellschaft vorhanden sind. Deshalb verwun-
dert es nicht, wenn die Polizei bei einer nachtlichen Ruhestdrung eingreifen
muss, obwohl es haufig diverse Mdglichkeiten gabe, den Konflikt selbst beizu-
legen.

Im derzeitigen Justizsystem sind die Verlierer:innen der Situation, die gescha-
digten Personen (Opfer), da eine dritte Partei entscheidet, mit welcher Losung
sie sich zufriedengeben miussen und wie sie dabei zu empfinden haben. Fur
die oppositionelle Partei muss zudem unterstellt werden, dass der Verlust ei-
nes Lerneffektes akzeptiert wird, der bestenfalls vor der Begehung neuer
Straftaten bewahrt hatte.

Die westeuropaische Wertvorstellung, vielleicht begrindet durch entspre-
chende Sozialisation, sieht eher einen vergeltenden Umgang mit Tater:innen
vor. Wer Boses tut, muss bestraft werden, bringen Eltern schon ihren Kindern
bei.

Betrachtet man einen Konflikt genauer, so wird die geschadigte Person durch
die Opferwerdung beschamt und der daraus resultierende Wunsch nach Ra-
che ist kaum befremdlich. Diese Scham kann also Ausldser fiir vergeltende
Anspruche sein und entsprache dem bereits erwéhnten Talionsprinzip, wel-
ches in einer endlosen Schleife mindet.

Die daraus resultierenden Forderungen nach harten Strafen treffen viel zu oft

auf fruchtbaren Boden und fordern ein expressives Strafbedurfnis. In der End-
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konsequenz sorgt dies daflr, dass die Tater:innen sich meistens zu hart be-
straft oder als ungerecht behandelt empfinden. Dieser Kreislauf verschlief3t
oftmals die Turen fur Entschadigungen oder Wiedergutmachungen und sind
insgesamt fur alle Parteien unbefriedigend. Fur die Opfer, weil sie nicht gehort
und entschadigt werden, fur die Tater:innen, weil sie sich zu Unrecht oder zu
hoch bestraft sehen und fur die Justiz, weil viele Tater:innen wiederholt Straf-
taten begehen und die eigene Aufgabe als Sisyphusarbeit wahrgenommen

wird.

4.1.3 Die Dynamik bei den Gewaltstraftaten
Im vorherigen Kapitel 3 wurde eher die Kriminalitat der Armen beleuchtet, wel-

che vorrangig geringfiigige Eigentumsdelikte und Leistungsbetrug sowie Er-
schleichen von Leistungen beinhaltet. Gewaltstraftaten haben eine leicht an-
dere Dynamik und erscheinen daher besonders durch wiedergutmachende
Anséatze ansprechbar zu sein. Ausgelbte Gewalt hat oftmals auf Taterseite
etwas mit einer Art Weitergabe der Beschdmung sowie auf Opferseite mit Ent-
wertung oder Herabwirdigung zu tun. Bei Gewalttatern ist der ,Affekt der
Scham haufig nicht verfigbar oder (wird) durch dissoziales Agieren abge-
wehrt* (Hilgers 2006, S. 22). Bei Jugendlichen kann bspw. vermutet werden,
dass sie Schuld besser ertragen kdnnen als Scham, was moglicherweise mit
der komplexen Personlichkeitsentwicklung im Jugendalter zu tun hat. In die-
sem Sinne kann Delinquenz oftmals als der Versuch gesehen werden Scham
durch Schuld zu ersetzen, um die eigene Ehre wiederherzustellen oder es gar
nicht erst soweit kommen zu lassen, dass die Ehre Uberhaupt durch einen an-
deren angetastet wird.

Gerade Ehre oder Respekt sind Ausgangspunkt fur kérperliche Auseinander-
setzungen bei Jugendlichen. Beispielhaft kbnnte hierfur die starke Demonst-
ration von Heterosexualitéat durch einen verbalen/korperlichen Angriff auf ho-
mosexuelle Personen genannt werden (vgl. Hilgers 2006, S. 137f.). ,Die Straf-
taten sollen die vorausgegangenen Demitigungserfahrungen kompensieren
und zur Stabilisierung des Selbstwertgefuhls beitragen® (Hilgers 2006, S. 141).
Diese Erkenntnis scheint Ausgangslage dafiir zu sein, dass in Aggressions-
kompetenzkursen fir Jugendliche oftmals selbstwertsteigernde Elemente und

sogenannte Blamage-Ubungen methodisch Anwendung finden, um alternative
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Strategien zur Gewaltanwendung zu entwickeln. Meistens ist die erste Reak-
tion durch Justizapparate auf Delinquenz ein Tadel, der allerdings mit der Zu-
weisung von Schuld verbunden ist. Schuld ist leichter zu verdrangen als emp-
fundene Scham fir die eigene Handlung. Zumal Schuldzuweisungen Wider-
stande auslésen kdnnen und dann als ungerechtfertigt negiert werden. Der
gewilnschte Effekt der Besserung stellt sich dabei allerdings seltener ein, son-
dern mundet friher oder spater in Sicherung (Warnschussarrest, Freizeitar-
rest, etc.). Diese Unvermeidbarkeit liel3e sich voraussichtlich dadurch auflo-
sen, dass ein besseres Verstandnis der Griinde fur einen Konflikt hergestellt
wird. Dies obliegt jedoch nicht einer strafenden Justiz, da diese bei der Tat
nicht anwesend war und eben nur eine justizielle Wahrheit und Gerechtigkeit
herstellen kann, die wie bereits dargestellt, zu Unmut bei allen Beteiligten fuhrt,
weil sie die Historie des Konfliktes aul3er Acht lasst. Versteht man dieses Prin-
zip, so ist den wiedergutmachenden Ansatzen vor den punitiven Reaktionen

der Vorzug zu geben.

4.1.4 Das Ziel einer Restorative Justice
Inzwischen gibt es vielfaltige Ausformungen des RJ, die alle als Kommunika-

tionsverfahren bezeichnet werden kénnen. Sie haben allerdings trotz ihrer un-
terschiedlichen Ansétze dieselben Ziele, namlich anstelle zugefiigtes Leid mit
weiterem Leid, in Form von Strafe und Freiheitsentzug zu vergelten, mittels
einer direkten Begegnung der Betroffenen und Beteiligten den Konflikt zu be-
sprechen, Schaden wiedergutzumachen und eine Kommunikation/Beziehung
wiederherzustellen (vgl. Malzahn 2019, S. 195). Dabei bestimmen die Betei-
ligten selbst, was Gegenstand des Konfliktes ist und wie dieser eine Beilegung
erfahrt. Die Starke der RJ ist es, hierbei auf den ganzen Sachverhalt eingehen
zu kénnen und den Kontext sowie die Historie des Konfliktes zu betrachten.
Dies ist in den eng getakteten Hauptverhandlungen bei Gericht nicht moglich
und zudem aus prozesstkonomischen Griinden nicht gewiinscht.

In den meisten RJ-Verfahren wird nicht mittels Begrifflichkeiten wie Tater:in-
nen und Opfer stigmatisiert, sondern man spricht von Beschuldigten und Ge-
schadigten. Zudem konnen die direkt Beteiligten durch indirekt Beteiligte, wie
Familienangehorige, Mitglieder einer Gruppe, Lehrer:innen, Mitschiler:innen
(im Folgenden weiter als community bezeichnet) an der Konfliktbewéaltigung

beteiligt werden, sofern dies zweckdienlich ist (vgl. Malzahn 2019, S. 196). Je
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nach Entfernung der indirekt Beteiligten zu den Konfliktparteien spricht man
von micro-communities oder macro-communities (vgl. Pfitzinger 2020, S.110).
Eine solche umfangreiche Beteiligung ist nicht einmal in Jugendstrafverfahren
vorgesehen, wobei dort weitaus mehr Personen zu partizipieren sind als in
Strafprozessen, die Erwachsene betreffen (bspw. 8§ 50 JGG). Dies dient je-
doch eher der Beleuchtung des Umfeldes der Angeklagten zur Einschatzung
ihrer personlichen Reife als der Herbeifihrung perspektivenverschrankender
Ergebnisse.

Die Vereinigung der unterschiedlichen Perspektiven hat unter anderem das
Ziel der Ubernahme von Eigenverantwortung und Befahigung zukiinftige Kon-
flikte besser beilegen zu konnen. Die geschadigte Partei kann Fragen stellen,
wie. ,Warum ich?“ ,Wirst du mir wieder etwas tun?“ und der beschuldigte Tell
kann seine Sicht schildern, was meistens die Selbstdarstellung beinhaltet ,Ich
bin nicht nur schlecht”. RJ kann dem einen Raum geben, unter dem Motto des
~>chimpfens bei ausgestreckter Hand" (vgl. Malzahn 2019, S. 198).

Es geht um die Verunglimpfung der Tat und nicht der Person, um die zu ver-
meidenden Stigmatisierungsprozesse auszuhebeln. Gerade auf Opferseite
konnten die positiven Effekte belegt werden. So wurde empirisch nachgewie-
sen, dass Opfer, die in einem geschitzten Rahmen (Respekt und Ernsthaf-
tigkeit) Gber die Auswirkungen einer Tat berichten kdnnen, Zufriedenheit erle-
ben und damit Heilungsprozesse angestol3en werden kdénnen (vgl. Bolivar et
al. 2015, S. 140). Oftmals ist die geschadigte Person dabei nicht an einer Be-
strafung interessiert, sondern an der Bestatigung der Norm. Damit verbunden
geht es den Geschadigten eher um die Bestatigung des Unrechts und somit
ein stickweit um Zuweisung der Schuld. Fur die Tater:innen wiederum bedeu-
tet das, benutzt man die Theorie des reintegrative Shaming von Braithwaite,
dass sie aufgrund des begangenen Unrechts beschamt werden, gleichzeitig
erfahren sie Unterstutzung bei der Ruickkehr in die Gesellschaft. Der commu-
nity wiederum wird veranschaulicht, dass sie ihre Konflikte selbst I6sen kann

und erfahrt dadurch Bestarkung.
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4.1.5 Formen der Restorative Justice
Weltweit gibt es unterschiedlichste Kommunikationsverfahren, die der RJ zu-

geordnet werden. Restorative Justice wurde allerdings schon vorher von indi-
genen Bevdlkerungsgruppen, wie den Maori in Neuseeland oder im nordame-
rikanischen Raum lebenden Gruppen von Native People (Kanada, USA), an-
gewandt und sind dort gesellschaftlich verankert.

Heute praktizierte Ausformungen sind der Victim-Offender Dialogue (VOD; Kit-
chener Experiment), die Family Group Conferencing (FGC; Einbeziehung der
micro-community), Restorative Conferences (RC), Circles of Support and Ac-
countability (CoSA; Einbeziehung der macro-community) und Sentencing
(Peacemaking) Circles (SC) (vgl. Pfitzinger 2020, S. 110ff.). Die im européi-
schen Raum und auch in Deutschland verbreitetste Form ist der Tater-Opfer-
Ausgleich (TOA) (vgl. Dunkel/Parosanu 2020, S. 325). Weshalb auf diese

Form der Restorative Justice im Besonderen eingegangen wird.

4.1.5.1 Der Tater-Opfer-Ausgleich
Ende der 1980er Jahre wurde der TOA im deutschen Strafprozessrecht mit

der Norm § 155a StPO implementiert, wodurch sowohl Staatsanwaltschaft als
auch das Gericht die Mdglichkeit haben, in jedem Stadium des Verfahrens ei-
nen Tatausgleich zwischen geschadigter und beschuldigter Person zu prufen.
Ferner ist im 8 46a StGB geregelt, dass das Gericht einen durchgefuhrten
TOA als strafmildernd ansehen kann oder sogar von einer Strafe absehen
kann, sofern ein Ausgleich mit dem Verletzten erfolgte oder zumindest die Be-
muihung einer Wiedergutmachung ersichtlich ist. Diese Verankerung im Ge-
setz ermdglicht einen groRen Raum fur RJ-Verfahren, ob nun eigeninitiativ
oder von aul3en gefihrt. Wichtig dabei ist nur, dass die Freiwilligkeit auf beiden
Seiten gewabhrt bleibt. Das Potenzial des TOA in Deutschland ist noch weitest-
gehend ungenutzt, was sich z.B. darin widerspiegelt, dass der § 46a StGB
kaum Anwendung findet und der TOA eher als Diversionsmafinahme betrach-
tet wird (vgl. Meier 2019, S. 434).

4.1.5.2 Interpretation statistischer Erhebungen
Im Jahr 2018 standen 33,5 Mio. aufgeklarte Straftaten der Polizeilichen Krimi-

nalstatistik 72.924 TOA-Fallen gegeniber (vgl. Hartmann et al. 2020, S. 85).
Die meisten Zuweisungen erfolgen noch im Vorverfahren zu einem Anteil von
86,3 % (ebd., S. 29) durch die Amts- bzw. Staatsanwaltschaft 74,2 % (ebd., S.
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30), was fur die justizielle Einordung des TOAs als DiversionsmalRnahme spra-
che.

Zu 50,2 % werden Korperverletzungsdelikte behandelt (ebd., S. 44), was da-
mit erklart werden konnte, dass sich der TOA in diesem Deliktsbereich prak-
tisch bewahrt habe (vgl. Trencek/Hartmann 2018, S. 72). Der Grol3teil der Ge-
schadigten (ca. 65 %) kannte den Beschuldigten vor der Tat (ebd., S. 47). Es
besteht also in den meisten Fallen eine Beziehung, die in einem unaufgeldsten
Konflikt verharrt. Die Bereitschaft der Opfer zu einem Schadensausgleich liegt
bei 54,3 %, ablehnend 23,7 %, die restlichen Geschadigten konnten nicht er-
reicht werden oder der Beschuldigte lehnte ab (ebd., S. 49). Bei den Beschul-
digten sind die Anteile der Kontaktaufnahme 71,6 %, ablehnend 19,1 %, kein
Kontakt/Geschadigter lehntab 9,3 % (ebd., S. 52). 84,6 % der Verfahren konn-
ten einvernehmlich abgeschlossen werden (ebd., S. 64).

Diese Verteilung kénnte darauf hinweisen, dass eine strafbare Handlung tat-
sachlich als Konflikt verstanden werden kann. Lediglich die Auflésung des
Konfliktes bedarf einer Vermittlung. Da eine hohe Teilnahmebereitschaft be-
steht, lieRe dies darauf schliel3en, dass das regulare Strafrechtssystem als
defizitar oder zumindest unbefriedigend auf Seiten des Opfers empfunden wird
(vgl. Meier 2019, S. 433). Fur Tater:innen kann das Beddrfnis der Strafmilde-
rung im Vordergrund stehen oder im besten Fall der Beweggrund einer au-
thentischen Reue, verbunden mit dem Wunsch Wiedergutmachung zu leisten.
Die haufigsten Leistungsvereinbarungen sind Entschuldigung, Verhaltensver-
einbarungen sowie Schadensersatz und Schmerzensgeld (vgl. Trencek/Hart-
mann 2018, S. 66) und wurden zu 89,8 % vollstandig oder teilweise erfillt
(ebd., S. 68). Vereinbarungen, die im Rahmen eines TOAs getroffen wurden,
scheinen eine sehr hohe Verbindlichkeit fur die Betroffenen mit sich zu fuhren.
Man konnte vielleicht sogar von einer ldentifikation mit dem in der Vermitt-
lungsarbeit erreichten Ergebnis ausgehen.

Im Kontext der Verfahrenseinstellung zu einem erfolgreich ausgefiihrten TOA
lasst sich feststellen, dass dies sowohl durch die Staatsanwaltschaft als auch
das Gericht positiv gewertet wird. Nicht erbrachte TOA fihrten in 26,5 % der
Falle zu einer Verurteilung (vgl. Trencek/Hartmann 2018, S. 74). Eine Inter-

pretation ist immer nur unter Berticksichtigung statistischer Mangel maoglich.
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Es zeigt allerdings, dass der TOA in Deutschland ausbaufahig ist. Erstens,
weil das Potenzial der vermittelbaren Verfahren an den TOA bei weitem noch
nicht ausgeschopft ist. Zum Beispiel kbnnte im Rahmen der Vollzugsgestal-
tung zu Rehabilitationszwecken auch eine vollzugsinterne Etablierung wieder-
gutmachender Verfahren stattfinden. Der TOA ist dort bereits vertreten, wird
aber als defizitar erlebt, weil das empirisch belegte Wissen tber den opferbe-
zogenen Vollzug noch ausbaufahig ist und es an koordinierenden Schnittstel-
len mangele (vgl. Kubik/Henningsmeier 2017, S. 305). Zwar wurde 2013 der
opferbezogene Vollzug rechtlich im Strafvollzugsgesetz erweitert bspw. unter
sozialer Hilfe, Vollzugsplan und Unterrichtungsvorschriften fir die Opfer. Letz-
teres seit 1998 geregelt in § 180 Abs. 5 StVollzG (NRW) und seit 2004 auch
im 8 406 d Abs. 2 Nr. 2 StPO. Darauf lie3e sich aufbauen. Denn ,mit den Wor-
ten eines Taters, wonach er zwar die begangene Straftat nichtmehr rickgan-
gig machen kodnne, aber auf diese Weise ,vielleicht ein bisschen Frieden
schlieBen‘ kann, ist der grundlegende Gedanke aller Vertreter einer opferbe-
zogenen Vollzugsgestaltung [...]* (vgl. Mayer 2017, S. 286). Qualitativ gese-
hen, hat dies Sinn. Quantitativ ist bisher lediglich ein mafiger Erfolg ersichtlich
(ebd. S. 289), was einen Ausbau des TOAs weiter bekraftigt.

Des Weiteren lassen die statistischen Ergebnisse darauf schlie3en, dass, so-
fern ein Kontakt zur jeweiligen Person hergestellt werden konnte, in den tber-
wiegenden Fallen eine Beilegung des Konfliktes erzielt werden konnte. Somit
ist der TOA als konfliktiésendes Verfahren erfolgsversprechend und eine Al-
ternative zur gangigen Sanktionspraxis. Zudem ist statistisch auffallend, dass
die Einhaltung der Vereinbarungen in den meisten Fallen vollstandig oder teil-
weise erfiullt wurden, woraus abzuleiten wére, dass die Beteiligten sich ihrer

Einigung gegenuber verpflichtet fuhlen.

4.1.5.3 Etablierung des Tater-Opfer-Ausgleichs
Man konnte also die RJ als in Deutschland vorhanden, aber noch nicht als

sehr breit aufgestellt, bezeichnen. Denn RJ verlangt nach noch mehr Eigen-
verantwortung/Erméchtigung der Blrger:innen, was sich in Form von Commu-
nity Justice Zentren ausdriicken koénnte (vgl. Malzahn 2019, S. 204). Zudem
ist zu beachten, dass der TOA gro3tenteils in Deutschland im Auftrag oder

unter Aufsicht des Staates agiert. Wenn ein TOA zu sehr als angeordnete,
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obrigkeitskontrollierte Malinahme wahrgenommen wird, verliert sich der pada-
gogische Zweck in repressiven Auswichsen. Weiter ist zu bericksichtigen,
dass das Setting eines TOA nicht zu ,erzieherisch anmuten darf, da dadurch
das Risiko besteht, dass die Motivation und Eigeninitiative verloren geht (vgl.
Malzahn 2019, S. 205). Eine Analyse von Horrer ergab zudem, dass der TOA
in Deutschland, im Vergleich zu anderen Landern eher unflexibel ist, was die
Deliktauswahl (Uberwiegend Korperverletzungsdelikte) und den Einstieg ins
Verfahren betrifft (vgl. Horrer 2014, S. 93f.).

Positiv zu benennen ist die hohe Teilnahmebereitschaft der fiur einen TOA an-
gefragten geschadigten oder beschuldigten Personen. Die Griinde hierfir sind
mannigfaltig, aber sie sprechen dafur, dass die Beteiligten Defizite der Straf-
justiz (vgl. Meier 2019, S. 309) wahrnehmen und an Alternativen interessiert
sind. Die Alternativen mussten allerdings weiter ausgebaut und besser kom-
muniziert werden.

Wiederum negativ ist daher, dass der TOA immer noch mehr als Diversions-
mafinahme betrachtet und weniger bei schweren Delikten eingesetzt wird,
auch wenn dies durchaus im Bereich des Mdglichen liegen diirfte. Ein weiterer,
bedenklicher Punkt ist, dass die Finanzierung des TOAs keinesfalls staatlich
gesichert, sondern teilweise auf Spenden angewiesen ist (vgl. Horrer 2014, S.
1309ff.). Schlussendlich muss anerkannt sein, dass dem Beschuldigten eine
Verweigerung der Teilnahme nicht negativ ausgelegt werden sollte, da diese
einem Schuldeingestandnis gleichkommen kann, was unter bestimmten Um-
stédnden nicht leichtfallen dirfte oder prozesstaktisch grof3e Konsequenzen ha-
ben kdnnte. Eine ausdriickliche Freiwilligkeit ist im § 46 StGB nicht verankert.
Zudem ist der TOA in der europaischen Anwendungspraxis eher restriktiv (vgl.
Dunkel/Parosanu 2020, S. 323).

RJ in Form eines TOAs sollte allerdings Gleichberechtigung, Ergebnisoffen-
heit, Transparenz, Tataufarbeitung und Vermittlung von Wiedergutmachungen
priorisiert behandeln.

a7



4.1.6 Kritik aus der Praxis der Restorative Justice-Verfahren
Im praktischen Rahmen stellt sich die Frage, wer die soziale Kontrolle feder-

fuhrend austibt, also die Erfullung der Vereinbarungen etc. Uberwacht, wenn
auf staatliche Kontrolle verzichtet werden sollte. Entsprechend dem Kernge-
danken des RJ bleibt als Antwort, die Uberpriifung der community zu tbertra-
gen. Somit ist RJ eine praktikable Methode, jedoch kein Arkanum fir jeglichen
Umgang mit Kriminalitéat, was die Praxis der RJ in Neuseeland verdeutlicht.

In Neuseeland werden Jugendhilfe und Jugendstrafrecht nicht voneinander
getrennt, womit die allgemeine Zustandigkeit bei dem Oranga Tamariki (Mi-
nistry of Children) liegt. Der Vorrang informeller Verfahren werde damit zwar
betont, aber es ist hervorzuheben, dass in Neuseeland Zehnjahrige bereits
strafmiindig sind. Das neuseeldndische System ist zwar progressiv und ge-
pragt durch die RJ, allerdings werden die Stimmen der Jugendlichen unzu-
reichend gewichtet und es gibt keine Regelung fir Heranwachsende. Lediglich
die 19-Jahrigen wurden inzwischen inkludiert. Die Durchfiihrungen der RJ-
Verfahren ist oftmals routinegeleitet und im Ergebnis nicht zielfuhrend (vgl.
Parosanu 2018, S. 333ff.).

Dies wurde ferner am Beispiel der Family Group Conferences (FGC) in Neu-
seeland sichtbar. Trotz positiver Intentionen bei der Implementierung des FGC
im neuseelandischen Jugendstrafrecht, kommt es dort zu einigen Fehlleistun-
gen. Allem voran ist zu bemangeln, dass nicht mehr nur schwere Falle einer
FGC zugefuhrt werden, sondern inzwischen geringfligige Vorkommnisse, die
sonst ersatzlos eingestellt worden waren (vgl. Lutz 2020, S. 75ff.). Dies kann
besonders im jugendtypischen Deliktbereich gegenteilige Effekte, als die ei-
gentlich intendierten bezwecken und widerspricht dem in der Jugendkriminali-
tat hervorzuhebenden Ubiquitaren. Das System soll daher Reformen erfahren,
um die Qualitat an sich zu verbessern sowie die Ausbildung der Vermittler und
gemeindebasierenden Alternativen zu Freiheitsentzug (vgl. Paroganu 2018, S.
337).

Trotz der langeren Verankerung von RJ im neuseeléandischen Rechts- und Ge-
sellschaftssystem kommt es dort zu einer Verstaatlichung des Ansatzes. Wei-
ter ist im Bereich der h&uslichen Gewalt eine vorsichtige Implementierung ab
2013 erkennbar. In diesem Jahr erliel3 das neuseelandische Ministerium spe-
zifische Standards fiur RJ-Verfahren im Bereich hé&uslicher Gewalt (vgl.
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Parosanu 2019, S. 23). Unter anderem wird hier eine klare Opferorientierung
festgelegt, was eigentlich dem Grundsatz der Gleichberechtigung wider-
spricht. Zudem ist aus der Praxis zum Thema hauslicher Gewalt bekannt, dass
die Beziehungsstrukturen oftmals keine strikte Trennung von Opfer und Ta-
ter:innen zulassen, was auf die besonderen Beziehungsdynamiken zuriickzu-
fuhren ist.

Weitaus groRere Schwierigkeiten sind in Neuseeland anhand der mangelnden
Vernetzung der RJ-Fachstellen und den mangelnden finanziellen Ressourcen
sichtbar. Im Besonderen fehlt es an nachhaltigen Lésungen fur die Betroffe-
nen. Dies zeigt sich in der mangelnden Einbeziehung der Tatverantwortlichen
sowie daran, dass kurzfristige Loésungen fur die Tatbetroffenen in den Mittel-
punkt gestellt werden (vgl. Parosanu 2019, S. 24f.). Es ist zu begrufen, dass
trotz aller Widrigkeiten ein Kooperationsnetzwerk zwischen RJ-Fachstellen,
Beratungsstellen und Justiz vorhanden zu sein scheint. Dennoch droht sich
ein Zwiespalt abzuzeichnen. Einerseits werden RJ-Verfahren staatlich fur die
Einstellungspraxis genutzt und spezifische Standards auferlegt, andererseits
fehlt es an finanziellen Ressourcen fir die Unterhaltung sowie der Infrastruktur
der RJ-Netzwerke. RJ-Fachstellen sind allerdings ein etablierter Baustein in
der Praxis Neuseelands, welche es in Deutschland noch nicht zu geben
scheint. In Deutschland mangelt es sogar stellenweise an organsierten Fort-
bildungen zu RJ-Praktiken (vgl. Malzahn 2019, S. 219). Aber flr den TOA lasst
sich auch eine mangelnde finanzielle Lage konstatieren.

Ungeachtet dessen, dass noch an manchen Stellen M&ngel zu beheben sind
und man noch weit entfernt von einer best practice ist, sind die Vorteile der RJ
sichtbar. In Deutschland sind sie noch nicht hinlanglich bekannt und verbreitet
oder werden durch die Praxis des TOAs Uberschattet. Das Repertoire an RJ-

Verfahren in Deutschland liel3e sich somit erweitern bzw. erganzen.

4.1.7 Empirische Einordnung der Restorative Justice-Verfahren
Ob RJ einen Einfluss in der Kriminalpravention haben kdnnte, lasst sich nicht

so leicht beantworten. Sollte sich durch empirische Befunde nachweisen las-
sen, dass RJ erfolgsversprechender bzgl. der Kriminalpravention ausfallt, als
die tradierten Mittel und Wege, so musste nach dem Verhaltnismafigkeitsprin-

zip und damit dem Strafrecht als Ultima Ratio die RJ zum Regelfall werden.
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Demnach durften nur in Ausnahmen strafrechtliche Sanktionen verhangt wer-
den (vgl. Trencek/Hartmann 2018, S. 867). Studien weisen darauf hin, dass
Beteiligte an Mediationsverfahren zufrieden mit dem Ergebnis sind. Es ist aber
nicht gelungen, die Zuweisungen von TOA-Féllen breiter zu fachern, wodurch
man nicht von einem Regelfall des TOAs und damit der RJ sprechen kann.
Wie bereits oben dargestellt, ist die Staatsanwaltschaft Gberwiegend als Auf-
traggeber fur TOA-Verfahren aufgefuihrt und dies inzwischen seit fast zwei
Jahrzehnten. Zudem ist hervorzuheben, dass ca. 80 % der Falle im Vorverfah-
ren dem TOA zugewiesen wurden. Eine Etablierung im Hauptverfahren ist so-
mit nicht ersichtlich. Allerdings lasst sich daraus schliel3en, dass eine primare
Kriminalitatspravention im Bereich des Mdglichen ist, obwonhl hierfir keine em-
pirischen Befunde bekannt sind (vgl. Trencek/Hartmann 2018, S. 870). Die
Analyse der vorliegenden empirischen Ergebnisse durch Trencek und Hart-
mann ergab, dass der TOA durchaus generalpraventive und spezialpraventive
Wirksamkeit entfalten kann (vgl. Trencek/Hartmann 2018, S. 875ff.). So lasst
es den vorsichtigen Schluss zu, dass Wiedergutmachungsleistungen das Ver-
trauen in die Unverbrichlichkeit des Rechts wiederherstellen kénnen. Die spe-
zialpraventive Wirkung wirde im Bereich der Legalbewahrung eine Messbar-
keit erfahren. Busse fihrte 2001 eine Studie durch, welche die Legalbewé&h-
rung der Verurteilten mit und ohne einer Teilnahme an einem TOA verglich. Im
Ergebnis waren 56 % der Beschuldigten in der TOA-Gruppe gegentber 81 %
der Vergleichsgruppe ruckfallig (vgl. Busse 2001 zitiert nach Kempfer/Rossner
2008, S. 7). Dies lasst eine spezialpraventive Wirkung vermuten.
Internationale Studien kommen zu &hnlichen Ergebnissen. Latimer et al. ana-
lysierten zusammenfassend 22 Studien Uber die Effektivitat von RJ-Program-
men. Im Hinblick auf die Erh6hung der Zufriedenheit der Beteiligten, der Ein-
haltung von Restitutionsvereinbarungen und der Verringerung der Ruckfallig-
keit der Beschuldigten durch RJ-Verfahren konnte eine deutlicher Beleg fur die
Wirksamkeit generiert werden. (vgl. Latimer et al. 2005, S. 135ff, 141f.) Neuere
Studien wie die von Strang et al. postulieren ebenfalls, dass eine leichte Wir-
kung auf die Ruckfallquote durch RJ erkennbar ist. Der Nutzen in Bezug zu
den Kosten von RJ-Verfahren sei achtmal héher als bei tradierten Verfahrens-

weisen. Es sei moglich mittels RJ-Verfahren strafbare Handlungen zumindest
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bei den Tater:innen, die dieses Verfahren positiv durchlaufen haben zu redu-
zieren. Zudem seien die RJ-Verfahren auch fir die geschadigten Personen
zufriedenstellender als die géangige Praxis einer Gerichtsverhandlung (vgl.
Strang et al. 2013, S. 2; 47ff.; Sherman/Strang 2007, S. 87ff.). Dies stellt eine
andere Studie bezuglich der RJ conferencing process und the reintegrative
shaming experiments (RISE) ebenfalls fest und ergdnzt um den Punkt, dass
diese Verfahren als fairer erlebt werden. Ferner werde eine neue Dimension
fur den Ausdruck von Emotionen er6ffnet. Das kdnne allerdings dazu fuhren,
dass die Beschuldigten wahrend des Prozesses Beleidigungen und Emotio-
nen wie Wut ausgesetzt sind (vgl. Barnes et al. 2015, S. 123ff.), was in einem
Gerichtssaal weniger stattfinden wirde.

Eine vollstandige Ubertragung der Erkenntnisse auf den deutschen Raum ist
jedoch nicht so leicht méglich, da es zwischen RJ-Verfahren und den TOA-
Verfahren unterschiedliche Ressourcen, Beteiligte und Personengruppen ge-
ben kann. Zudem sind die Justizsysteme GrofR3britanniens, Amerikas und Aust-
raliens/Neuseelands im Vergleich zu Deutschland im Bereich der Sanktions-
praxis und im strafprozessualen Bereich von deutlichen Unterschieden ge-
pragt. Rehabilitative Auswirkungen von RJ-Verfahren sind zwar nicht eindeutig
nachweisbar, es gibt allerdings empirische Hinweise auf positive Effekte. Es
ist daher zu postulieren, dass fir eindeutige Forschungsergebnisse eine brei-
tere Forschungsbasis notwendig ist. Zudem muss berucksichtigt werden, dass
es insbesondere in Europa lediglich ungentigende Begleit- und Evaluations-
forschungen gibt (vgl. Dunkel/Parosanu 2020, S. 321). Dennoch stimmen die
Studien bezuglich der Wirksamkeit im kriminalpraventiven Bereich vorsichtig
optimistisch. Sie sind zumindest nicht untauglicher als andere kriminalpraven-

tive Malinahmen, die z.B. eine Abschreckung bezwecken sollen.

4.1.8 Schlussfolgerungen
RJ erscheint als Moglichkeit einer alternativen Sanktion im Bereich des Mdg-

lichen. Widerspruch drtickt sich allerdings in der Argumentation aus, dass ein
RJ-Verfahren keine Strafe fur die Tater:innen seien. In diese Richtung sollte
der Diskurs nicht abdriften, weil es den Grundgedanken von RJ verkennt und
man damit wieder in einem vergeltenden Ansatz verhaftet wéare. Ferner ist ein

Erfahrungssatz aus der Praxis: ,Je schwerer das Delikt, umso groR3er ist das
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Bedurfnis der Hinterbliebenen nach einem Ausgleichsverfahren, um unter an-
derem die Frage nach dem Warum beantwortet zu bekommen* (Kaspar/Krat-
zer-Ceylan 2019, S. 30). Zudem ist es moglicherweise weitaus schmerzhafter
fur die Beschuldigten, sich mit den eigenen Verfehlungen und den daraus re-
sultierenden Konsequenzen fir die geschadigte Person auseinanderzusetzen
als lediglich eine Strafe zu akzeptieren, die durch eine dritte Person verhangt
wird. Letzteres kdnnte dazu fuhren, dass man Méglichkeiten der Neutralisie-
rung der eigenen Tat im Sinne von Verdammung der Verdammenden, Ableh-
nung von Verantwortung, usw. der Neutralisierungsthese nach Sykes/Matza
(1958) eroffnet.

Dass Opfer mittels eines RJ-Verfahrens zu Schaden kommen kdnnten,
schlief3t sich durch die Priorisierung von Freiwilligkeit und durch eine moderie-
rende dritte Person aus. Sollte in Vorgesprachen, die Motivation der Tater:in-
nen nicht die Wiedergutmachung intendieren, wirde gar keine Begegnung mit
der geschadigten Person stattfinden. RJ-Verfahren sehen vor, dass Niemand
zu einer Teilnahme gezwungen wird. Zudem ist ein professionelles Verfahren
S0 ausgelegt, dass Retraumatisierungen vermieden werden.

Gerade Tatbetroffene kdnnten an einem Tatausgleich interessiert sein, haben
aber ab einem gewissen Punkt im strafrechtlichen Verfahren kaum Maoglich-
keiten sich mit den dazugehorigen Tatverantwortlichen auseinanderzusetzen.
Zum Beispiel ist dies oft der Fall, wenn die Téter:innen bereits inhaftiert sind.
Insbesondere bei schweren Delikten kénnte eine Mediation hilfreich sein, wie
Thomas Galli an einem Fallbeispiel von versuchter Vergewaltigung verdeut-
licht (vgl. Galli 2020, S. 110ff.) oder es in der Schweiz mittels restorativer Dia-
loge praktiziert wird (vgl. Christen-Schneider 2020, S. 346ff.). Viele Gesché-
digte streben nicht nach Vergeltung, sondern betrachten Gefangnisstrafen mit
Skepsis (vgl Galli 2020, S. 108). Zum einen wollen sie nicht, dass Jemand
ahnlich leiden muss, zum anderen haben Einige fur sich erkannt, dass es
ihnen nicht hilft zu wissen, dass sich die Tater:innen in einer Justizvollzugsan-
stalt befinden. Eine direkte Begegnung kann eine Art Desillusionierung mit sich
fuhren, die daftr sorgt, dass der Tatverantwortliche fassbarer wird und damit
die diffusen Angste der geschadigten Person verringert werden. Ein Nachweis
dartuber das RJ-Verfahren posttraumatische Stresssymptome mindern konn-

ten, brachte zwar lediglich maRige Evidenz (vgl. Lloyd/Borrill 2019, S. 87), es
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kann jedoch hervorgehoben werden, dass die Opferperspektive in wiedergut-
machenden Ansatzen mehr Beachtung findet, als im derzeitigen Strafrecht-
system erzeugt werden kann.

Die gesellschaftsanalytische Perspektive kritisiert die Restorative Justice und
ihre Varianten als nur ein weiteres Kontrollinstrument von Kriminalitéat, welches
eine Ausfilterungsfunktion zwischen Besserungswirdigen und Unverbesserli-
chen einnimmt (vgl. Lutz 2002, S. 137f.) Man spricht in diesem Kontext von
einem ,Net-widening“-Effekt. Damit ist RJ kein angepriesener Paradigmen-
wechsel, sondern hat sich in das bereits bestehende Justizsystem eingebettet
und assimiliert. Selbst in Neuseeland, wo fast alle Delikte im Jugendbereich
restaurativ bearbeitet werden, ist der Kontroll- und Lenkungsanspruch der
staatlichen Organisationen hoher, als der Anspruch, dem Grundprinzip von RJ
zu folgen und die Losung des Konfliktes den Beteiligten zu Gberlassen. Was
man hervorheben kann, ist dass sich die freiheitsentziehenden MaRnahmen
in Neuseeland verringert haben und dass das Opfer zumindest symbolisch
hervorgetreten ist (ebd. S. 137f.).

Warum sich Justiz mit RJ befasst ist die Vorstellung Kosten einsparen zu kén-
nen und dass geringflgige Delikte ebenfalls besondere Beachtung finden kon-
nen. Die Popularitat von RJ speist sich wahrscheinlich an einer wiederbelebten
neoliberalen Bewegung sowie den moralischen Bedurfnissen der Bevolkerung
und dem Bedurfnis der Kriminalpolitik nach expressiver Kriminalitatsbekamp-
fung (vgl. Lutz 2002, S. 144). Noch ist RJ im europaischen Raum durch den
TOA ausgepragt, doch es ist wahrscheinlich, dass sich weitere RJ-Verfahren
etablieren werden. Hierbei ist zu verhindern, dass sie zu einem Selektionsme-
chanismus degradiert und damit Moglichkeiten fir noch hartere Strafen eroff-
nen werden (,Net-widening“Effekt), da nicht nur der Normbruch, sondern fer-
ner das Nachtatverhalten in Form von Wiedergutmachung bewertet wird. Dies
koénnte schlimmstenfalls zum sozialen Ausschluss fiihren, der dann grundsétz-
lich den Unzulanglichkeiten der betroffenen Person zugeschrieben wird und
Sozialstrukturen sowie anderer Determinationen vollig aul3er Acht lasst.

RJ hat mit dessen Kerngedanken eine reale Chance das tradierte Strafrechts-
system aufzubrechen, wenn die gesamte kriminalpolitische Debatte unaufge-

regter und rationaler gefuhrt werden wiirde.
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Dennoch scheint RJ nicht dazu in der Lage freiheitsentziehende Mal3hahmen
ganzlich zu verdrangen. Denn hierfur ist die aktuelle Gesellschaft zu risiko-
und sicherheitsorientiert. Insbesondere die globalen Entwicklungen und indivi-
duellen Freiheiten fihren zu Verunsicherungen, die eine Tendenz zu Ordnung
und Sicherheit (vgl. Baumann 2016, S. 49ff.) zur Folge haben. Ganzlich wird
daher nicht auf die Institution Gefangnis als Sanktion fir potenziell Geféahrliche
verzichtet werden.

Es zeigt sich, dass RJ eine Alternative darstellen konnte, wenn die Gesell-
schaft sowie die Kriminalpolitik dazu bereit waren und keine dogmatische Im-
plementierung in das bestehende Strafrechtsystem durchgefuhrt wird. Hier-
durch blieben die ,Machtstrukturen und die Grammatik des zugrundeliegenden
Systems [...] unangetastet” (Lutz 2002, S. 151) Aktuell scheint diese Vorstel-
lung utopisch, was allerdings nicht hinderlich sein sollte, eine Auseinanderset-
zung mit alternativen Methoden einzufordern und immer wieder einen Diskurs
anzuregen. Vor diesem Hintergrund soll die Transformative Justice vorgestellt

werden, die verspricht die sozialen Strukturen einzubeziehen.

4.2 Transformative Justice
Die bei der RJ angebrachte Kritik nimmt die Transformative Justice (TJ) wahr

und versucht sie in ihrer Konzeption umzusetzen. Insbesondere der Aspekt,
das RJ, hingegen ihrer Grundidee dafiir sorgen kdnnte, dass ungerechte so-
ziale Strukturen verfestigt werden, findet Bertcksichtigung. TJ geht davon aus,
dass eine Konfliktlosung unter Betrachtung der Sozialstruktur langfristige Ef-
fekte erzielen kann. Dabei lehnt die TJ samtliche Leidzufiigung unter den Be-

teiligten ab.

4.2.1 Theorie der Transformative Justice
Die theoretische Fundierung wird durch Wozniak beschrieben. Er definiert die

TJ als Peacemaking Criminology. Kriminalitat ist demzufolge Ausdruck
menschlichen Leidens und die Griinde hierfir seien in der Gesellschaft selbst
zu suchen (vgl. Wozniak 2008a, S. 10f.). Das Strafrechtsystem in der derzeiti-
gen Form fordere sozialen Unfrieden, nicht zuletzt durch Strafen. Eine TJ
mochte hingegen Alternativen dazu implementieren, wie bspw. Mediationen
und auch praventionsorientierte Mal3hahmen aus der Community selbst her-

aus. In diesem Sinne werden positiven Frieden stiftende Grundideen postu-
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liert, die als die Anerkennung der Verbundenheit der Individuen (Connected-
ness), die Sorge fur und miteinander (Care) und das Achten aufeinander
(Mindfulness) zusammenzufassen sind (vgl. Wozniak 2008b, S. 169). Daraus
resultiert, dass von jedem Individuum eine hohe Eigenverantwortlichkeit gefor-
dert wird, was das Stiften von Frieden betrifft. Dies auf3ert sich zum einen in
der Verantwortung, Freundlichkeit und Gute in sein Umfeld zu transportieren,
was personliches Engagement erfordert. Zum anderen darin, dass die Grinde
fur Kriminalitat wie Armut, soziale Ungleichheit, Rassismus und Verfremdung
absentiert werden, um soziale Gerechtigkeit herzustellen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es unausweichlich, dass gerade marginali-
sierte Gruppen wie People of Color, LesbischSchwuleBisexuelleTrans*In-
ter*Queere (LSBTIQ) Identitdten und feministische Gruppierungen vorrangig
in den USA seit den 1990er Jahren durch ihre Arbeit und ihren Aktivismus die
transformativen Ansatze verbreitet haben (vgl. Monz/Brazell 2019, S. 223).
Unausweichlich, weil diese Gruppen oftmals doppelte Marginalisierung erfah-
ren. Zum einen durch die Gesellschaft und zum anderen durch Auslaufer der
Staatsgewalt. In diesem Zusammenhang sowie im Kontext von hauslicher Ge-
walt, wird der Begriff der strukturellen Gewalt angewendet. Zwar behandelt der
TOA bspw. zu grol3en Teilen erfolgreich Gewaltdelikte, aber im Bereich der
Beziehungsgewalt treten Schwachen zu Tage, denen mittels Spezialisierun-
gen (z.B. Stalking-Kit) begegnet werden soll. Gerade bei hauslicher Gewalt
seien nur wiedergutmachende Ansatze nicht ausreichend, da hierdurch eine
Privatisierung der Gewalt und damit eine Justiz zweiter Klasse geschaffen
werden konnte (vgl. Coker, S. 149). Marginalisierten Gruppen ist schlecht ge-
dient, wenn der soziale Kontext nicht berticksichtigt wird und kein 6ffentlicher
Diskurs Uber Beziehungsgewalt stattfindet. Es bedarf also einer Transforma-
tion der Familien, der Community und des Staates, um mittels TJ Gewaltstruk-
turen aufzubrechen. Dabei geht TJ Uber das Strafrechtssystem hinaus und
spricht gesamtgesellschaftliche Konflikte an. Die Ziele der TJ haben damit ei-

nen fast schon an einer Utopie grenzenden Kern.
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4.2.2 Praxis der Transformative Justice
In der Praxis genutzte Modelle sind hier Family und Community Group Con-

ferencing, Native Sentencing und Healing Circles (vgl. Morris 2000, S. 19). Im
Prinzip gibt es fir TJ-Verfahren allerdings keine verallgemeinernde Konzep-
tion oder Malnahmenkataloge, sondern eher Prinzipien. Die hier zu nennen-
den vier Dimensionen sind: = Sicherheit und Unterstlitzung anbieten, die die
Selbstbestimmung respektieren, = nachhaltige Strategien in der Community,
die gewaltvolle Handlungen adressieren und an die Verantwortungsuber-
nahme der Aggressoren appellieren, =innerhalb der communities Werte und
Praxen entwickeln, die Gewalt und Unterdriickung entgegenstehen, = sowie
gegen politische Bedingungen arbeiten, die Gewaltstrukturen begunstigen
(vgl. Monz/Brazzell 2019, S. 228).

Alle daraus resultierenden Modelle sollen das Strafrechtsystem nicht vollstan-
dig abschaffen, aber Losungen aufRerhalb des Systems unter Bezugnahme
der Sozialstruktur und der Bediirfnisse der Beteiligten solcher Prozesse schaf-
fen.

Die klare Abgrenzung zur Restorative Justice zeige sich darin, dass RJ nicht
weit genug gehe, denn sie lasse die Vergangenheit und die sozialen Ursachen
aul3er Acht, die zu einer kriminellen Handlung gefihrt haben (vgl. Morris 2000,
S. 41.), was die TJ in ihrer Praxis zu integrieren sucht. Um Ver&nderungen in
der Sozialstruktur zu erreichen sind fir Morris drei Aspekte hervorzuheben.
Diese waren das direkte Handeln, die Einbeziehung der community und Be-

reiche, die man unter Lobbyarbeit fassen kdonnte (vgl. Morris 2000, S. 207).

4.2.3 Transformative Justice in Deutschland
Zum Thema TJ finden sich derzeit Literatur und Ausformungen im englisch-

sprachigen Kontext. Eine Gruppe, die sich in Deutschland 2011 formierte,
nannte sich Transformative Justice Kollektiv Berlin. Die Gruppe arbeitete an
Themen wie sexualisierter Gewalt und community accountability (CA). Das
Kollektiv versuchte Aufmerksamkeit auf diese Themen zu lenken sowie bereits
bestehende Texte fur den deutschsprachigen Raum aufzubereiten und zu
Ubersetzen. Praktisch orientiert bot das Kollektiv Workshops und Beratungen
an, mit dem Ziel communities darin zu befahigen Gewaltproblematiken selbst
zu bearbeiten (vgl. Transformative Justice Kollektiv Berlin 2020). Unter Rlck-
griff auf Organisationen wie INCITE!, CARA, generation FIVE und Creative

Interventions war eine Etablierung des TJ-Ansatzes in Deutschland intendiert.
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Anfang 2020 l6ste sich das Kollektiv allerdings auf. Griinde, die hierfur ge-
nannt wurden, waren emotionale Uberforderung in der Arbeit gegen sexuali-
sierte Gewalt. Schlussendlich scheiterte das Projekt daran, dass eine Etablie-
rung in der community dadurch erschwert wurde, dass das Kollektiv als Ex-
pertenkomitee gesehen wurde und angefragt wurde, die Prozesse flr die com-
munity zu ibernehmen. Dass dies nicht der Grundgedanke des Projektes war,
konnte wahrscheinlich nicht hinreichend kommuniziert werden, so dass keine
nachhaltige Befahigung zur Selbstorganisation etabliert wurde.

Ein Praxismodell, welches durch Thomas Galli beschrieben wird, kénnte bei
einem neuen Etablierungsversuch der TJ einen AnkniUpfungspunkt liefern. In
dem Modell wird nicht ein Gericht allein Uber zu verhdangende MalRnahmen
entscheiden, sondern diese Aufgabe sollte, einer Art Gremium, bestehend aus
Fachleuten wie Sozialarbeiter:innen, Kriminolog:innen und Geschéadigten,
Ubertragen werden (vgl. Galli 2020, S. 188ff.). Aus einem solchen Modell her-
aus, konnte eine community mehr Befahigung und Selbstorganisation erfah-
ren, da sie zunachst von auf3en implementiert ware und sich zunehmend ver-

selbststandigen kénnte.

4.2.4 Schlussfolgerungen
Das Grundprinzip der Transformative Justice, namlich die Eigenverantwort-

lichkeit, scheint vorerst in der Praxis gescheitert, da Expert:innen erwartet wur-
den. Diese Rolle kbnnen selbstorganisierte Kollektive eigentlich nicht iberneh-
men, da es meist an einer professionellen Ausrichtung mangelt. Hierbei die
strafrechtliche Verantwortung an eine community zu Ubertragen, koénnte
schwerwiegende Auswirkungen haben. Zum einen durch strukturelle Prob-
leme (Ausschluss von Teilnehmern aus ethnischen Minderheiten) (vgl. Pfitzin-
ger 2020, S. 115), zum anderen durch eine Uberreprasentation einer Seite (zu
tater- oder opferorientiert).

Es stellt sich ferner die Frage, wer die Mediatoren mediatisiert bzw. begleitet
und prinzipiell eine Ubergeordnete Supervision anbietet. Eine komplette
Selbstorganisation einer Transformative Justice scheint zudem daran zu
scheitern, dass die Gesellschaft noch nicht genug Befahigung erreicht hat,
selbst Verantwortung zu tbernehmen. Dennoch sollte dieser Ansatz weiter
diskutiert werden. Es braucht grundsétzlich Freiwillige und Ehrenamtliche, die

den Weg bereiten, bis sich eine Verselbstandigung erreichen lasst. Diese héatte
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den positiven Effekt der Starkung der Eigenverantwortlichkeit der community
und der Tatbeteiligten. Dies ist beim Transformative Justice Kollektiv Berlin
offenbar gescheitert, aber eine neue Gruppe befindet sich in der Griindung?
und ein anderes Projekt organisiert ein bundesweites Netzwerk flir Personen

die Transformative Justice praktizieren?.

4.3 Ausblick
Es wurde aufgezeigt, dass sich die Grundideen der RJ sowie der TJ in einer

bereits ausgepragten Gesellschaft schwer etablieren lassen. Das liegt erstens
daran, dass Ausformungen der Ansatze wie bspw. der TOA inzwischen zu ei-
ner Malinahme des Staates geworden sind und daher kaum gesellschaftliche
Veranderungen ansprechen konnen, weil das System zu starr ist. Zweitens
fehlt es vielen Projekten an einer finanziellen, staatlichen Unterstiitzung, was
einerseits einen Vorteil darstellen kann, anderseits aber Abhangigkeiten von
Spenden schafft und eine flachendeckende, gleich strukturierte Implementie-
rung behindert. Drittens fehlt es, wie am Beispiel der Transformative Justice
gezeigt, der Gesellschaft an Dringlichkeit, sich eigenverantwortlich um ihre
Konflikte zu kimmern. Dass ein RJ-orientiertes Rechtssystem praktisch funk-

tionieren kann, soll an zwei Beispielen kurz aufgefuhrt werden.

4.3.1 Justicia Autbnoma Zapatista (Mexiko)
1994 wurde von der Gruppierung Ejercito Zapatista de la Liberation Nacional

(ELZN) in Chiapas (Mexiko) ein Aufstand vertibt, infolgedessen das Gebiet
selbstbestimmt durch die dort lebende indigene Bevolkerung verwaltet wird.
Daraus folgend etablierte sich die Junta de Buen gobierno (Rat der guten Re-
gierung), die auf Anordnung der Bevolkerung agiert und nicht andersherum.
Die zapatistische Verwaltung hat nunmehr drei Instanzen: Die Gemeinde, den
Landkreis (Muncipio) und die Zone (Junta). Die Mitglieder der Verwaltung ha-
ben einen ausgewogenen Geschlechteranteil und werden demokratisch ge-
wabhlt, kdnnen allerdings jederzeit wieder abgesetzt werden. Alle zu treffenden
Gesetze und Verordnungen miussen zunachst mit der Gemeinschaft diskutiert
und anschlieBend genehmigt werden. Bei komplizierteren Sachverhalten ist
die Gemeinschaft zu konsultieren. Eine konkrete Ausgestaltung der Verwal-

tung wird dann den einzelnen Kommunen und Gebieten selbst tberlassen.

! https://www.transformativejustice.eu/de/transformation-auch-fur-uns/
2 Projekt ,What really makes us safe?, URL: http://www.whatreallymakesussafe.com/de/pro-
jekt.php
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Dies hat einen prozesshaften Charakter und folgt einem Dreierschritt von Aus-
probieren, Diskutieren, Korrigieren (vgl. Catilina 2017, S. 29).

In dieser Form der Selbstverwaltung gibt es zwar ein Justizsystem, aber es
sieht keine Bestrafung in Form von Inhaftierung oder Geldstrafen vor. Vielmehr
ist das Ziel der erstinstanzlichen Lokaljustiz eine fur alle Beteiligte akzeptable
Losung fur einen Konflikt zu finden, die Entschuldigungen, Schadensersatz
und auch gemeinnutzige Arbeit vorsehen. Durch diese Praxis entstehen keine
Kosten. Kann in wenigen Féllen durch die dritte Instanz (Junta de Buen go-
bierno) keine Losung erzielt werden, kommt es als harteste Sanktion zur Ver-
bannung aus dem zapatistischen Gebiet (vgl. Catilina 2017, S. 29). Ein ahnli-

ches Modell etablierte sich in Nordsyrien.

4.3.2 Rojava (Nordsyrien)
Die im Juli 2012 begonnene Revolution in Rojava machte das bisherige syri-

sche Rechtssystem hinfallig. Es wurden nicht nur der Sicherheitsapparat und
politische Vertreter:innen, sondern auch Vertreter:innen der Justiz des dikta-
torischen Baath Regimes ihren Amtern enthoben. Grundlage fiir das neu ent-
standene Justizsystem waren die bereits in den neunziger Jahren etablierten
Friedens- und Konsenskomitees (geschlechterparitatisch), die bereits wah-
rend des Regimes im Untergrund gefiuihrt wurden, um fiir den sozialen Frieden
zu sorgen. Ahnlich wie im vorangegangenen Beispiel gibt es unterschiedliche
Instanzen. Diese fuhren von Friedens- und Konsenskomitees in Dorfern/Stadt-
teilen oder Stral3enzligen, Uber die Kommunalebenen, bis hin zu den Volks-
gerichten. An letzteren ankntpfend wurden Berufungs- und Verfassungsge-
richte organisiert. Félle, in denen kein Konsens auf den unteren Ebenen er-
reicht werden oder schwere Delikte, wie etwa Mord, werden an die nachstho-
here Instanz weitergeleitet. Richter:innen der Volksgerichte werden von Jus-
tizraten oder der Bevolkerung vorgeschlagen, wobei einige der Gewéahlten
ohne juristische Vorbildung sein kénnen (vgl. Ayboga 2014, S. 40).

Es gibt zwar Haftstrafen (auch lebenslange, begrenzt auf 20 Jahre) fir beson-
ders schwere Falle oder zum Schutz der Allgemeinheit, doch die dortigen
Hafteinrichtungen werden als Bildungseinrichtungen bzw. Rehabilitationszen-
tren verstanden. Zudem bilde die Haftstrafe die Ausnahme. Das System

scheint unter Vorbehalt (mangels verlasslicher Zahlen) erfolgreich, da die An-
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zahl der Straftaten zurtickgehe (vgl. Ayboga 2014, S. 40ff.). Als transformati-
ven Anteil kdnnte man die Parallelstruktur durch eine zusatzlich implemen-
tierte Frauenkommission sehen, welche sich hauptséchlich mit Fallen von Be-
ziehungsgewalt bzw. Gewalt gegen Frauen beschaftigt und dafir Sorge tragt,
dass sich patriarchale Strukturen nicht durchsetzen. Vorrang aller Rechtspre-
chungen habe der Konsens zwischen den Parteien, nicht das bloRe Aburteilen
(vgl. Ayboga 2014, S. 43). Beispielsweise wird bei Diebstéhlen eine Schadens-
wiedergutmachung, nicht mit monetaren Mitteln, sondern in Form von gemein-
ndtziger Arbeit an der gesamten Gemeinschatft forciert, wodurch alle Parteien

befriedet sind.

4.3.3 Bewertung
Die beiden vorgestellten Modelle gewéhren interessante Einblicke, durfen je-

doch nicht fernab ihres Kontextes betrachtet werden. Weder das mexikanische
noch das syrische Beispiel sind bereits langer fest in einer Gesellschaftsform
etabliert, sondern aufgrund einer gesellschaftsstrukturellen Umwélzung imple-
mentiert worden. Ferner gibt es jeweils militarische Bestrebungen, welche die
Gebiete zurtick zu erobern versuchen. Wiedergutmachende Ansétze stehen
bei der Sanktionierung von abweichendem Verhalten zwar im Vordergrund,
doch die Funktionsweise der Behdrden kann im mexikanischen Beispiel nicht
als Mediation oder Peacemaking Circle verstanden werden (vgl. Catalina
2019, S. 31). Die Staatsform existiert zwar bis heute und soll 2019 neue Ge-
biete dazugewonnen haben, die weitere Entwicklung ist allerdings, nicht zu-
letzt wegen dem prozesshaften Charakter, vollig offen. Im syrischen Beispiel
ist eine Art Peacemaking Circle erkennbar, da von Friedensrichter:innen die
Rede ist, wobei hier eine starker ausgepragte Organisation durchzudringen
scheint. Diese basiert nicht auf unmittelbar gefiihrte Debatten mit der Gemein-
schaft, sondern scheint reprasentativ erdrtert und verabschiedet worden zu
sein.

Eine weitere Verfolgung der Geschehnisse scheint lohnend, sofern die Mog-
lichkeit besteht, das jeweilige System neutral von auf3en zu evaluieren und
dementsprechend empirische Daten auswerten zu kénnen.

Es kann also eine Gesellschaftsform geben, die ein Justizsystem nach Vor-
stellungen der Restorative Justice beinhaltet. Allerdings muss bezweifelt wer-

den, dass sich derartiges im europaischen Raum etabliert. RJ und TJ kénnen

60



in diesem Kontext hochstens als Ansatz verstanden werden, die vielleicht
langfristig gesehen, tradierte Formen ersetzen, jedoch nicht vollkommen ver-
drangen konnen. Hierfir ist das europaische gesellschaftliche System zu stark
historisch gewachsen und phlegmatisch in seiner Fort- und Weiterentwicklung.
Was bleibt, sind zu diskutierende Ansatze, die leichte bis schwere Kriminalitat
bewaltigen kénnten.

Daher sollten Freiheitsstrafen im Kontext vollzugsoffnender Mal3nahmen
ebenfalls erortert werden. Eine der offenen Fragen dabei ist, was mit jenen
geschehen soll, die als gefahrlich oder risikobehaftet zu bezeichnen sind, wie
plakativ dargestellt Terroristen oder Personen mit padosexuellem Hintergrund,
die wiederholt durch Straftaten in Form von schweren sexuellem Missbrauch

in Erscheinung treten.

5. Vollzugsoffnende MalRnahmen und Risikotater:innen
Bereits dargestellt wurde, wie die Ersatzfreiheitsstrafen in den Vollzugsanstal-

ten reduziert werden kdnnen. Zum einen mit der Begriindung, dass die inhaf-
tierten Personen lediglich geringflgige Kriminalitat begangen haben. Zum an-
deren, weil es 6konomisch sinnvoller und ressourcenschonender ist, diese mit
Alternativen zu freiheitsentziehenden Mal3nahmen zu ersetzen. Es wurde auf-
gezeigt, dass es mit wiedergutmachenden Ansatzen gelénge, die meisten
Konflikte in Form von Kriminalitéat zu bearbeiten. Was bislang nicht betrachtet
wurde, sind die aus dem Strafgesetz begrindeten Freiheitsstrafen von zwei
Jahren bis zu lebenslanglichen Freiheitsstrafen.

5.1 Bedingte Freiheitsstrafen
Zu bericksichtigen ist, dass nicht alle verhéngten Freiheitsstrafen vollstreckt

werden mussen. Es gibt auch solche, sofern sie zwei Jahre nicht tbersteigen,
die gleich (8 56 StGB Straffaussetzung) oder nachtraglich (8 57 StGB Ausset-
zung des Strafrestes) zur Bewahrung ausgesetzt werden kénnen. Dies sind
die sogenannten bedingten Freiheitsstrafen. In Deutschland waren es 70.522
Personen 2019, deren Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Das
entspricht einem Anteil der Freiheitsstrafen von 68,8 % (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2020d). Werden die Erwartungen bei einer Strafaussetzung nicht er-
fullt, welche mittels Auflagen (8 56a StGB) und Weisungen (8 56b StGB) flan-
kiert werden, ist die Bewahrung zu widerrufen (8 56f StGB). Bei erfolgreicher

Fuhrung kommt ein Straferlass (8 56g StGB) in Betracht.
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Diese Verfahrensweise ist bereits als alternative Sanktion zu verstehen. Ver-
anderungswaurdig ware der Rahmen in welchem eine Strafaussetzung zur Be-
wahrung erfolgen kénnte. Ein Vorschlag ware eine Erweiterung der Freiheits-
strafen, die zur Bewahrung auf drei statt zwei Jahre. Der einzige Grund, der
dagegensprache, ware wahrscheinlich das Vergeltungsbediirfnis der Bevolke-
rung, welches die Strafaussetzung ohnehin als zu kraftlos empfande (vgl. And-
rissek 2017, S. 216). Dies kdonnte umgangen werden, indem die Form der
Durchfihrung der Bewahrung und die Praxis der Auflagen und Weisungen
ausfuhrlicher kommuniziert wirden. Denn es ist davon auszugehen, dass den
Gegnern einer solchen Verfahrensweise nicht bewusst ist, dass bspw. fir eine
zweijahrige Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahre Bewahrungszeit verhangt werden
kénnen. Wie einschréankend das teilweise sein kann, ist zwar nicht vergleich-
bar mit einer absoluten Freiheitsstrafe, allerdings ganz ohne Sanktionscharak-
ter ist die bedingte Freiheitsstrafe nicht. Denn innerhalb der Bewahrungszeit
werden Erwartungen an das Verhalten des Verurteilten herangetragen, die zu
erfullen sind. Die Erfullung wird jedoch erleichtert, da die Bewé&hrung einer Re-
sozialisierung forderlicher ist, denn der Verurteilte verbleibt in seinem sozialen
Umfeld. Spezialpraventiv sind demnach bessere Ergebnisse zu erwarten,
denn die Ruckfallraten, im Vergleich mit unbedingten Freiheits- und Jugend-
strafen, fallen geringer aus (vgl. Jehle et al. 2016, S. 15.).

Bei schwerwiegenderen Féllen kénnten die Bewahrungsauflagen oder -wei-
sungen um die MaRnahme der Elektronischen Aufenthaltsermittlung (EAU) er-
ganzt werden. Um einen repressiven Charakter moglichst gering zu halten,
ware das allerdings als ersetzende Mal3nahme fur hohe Freiheitsstrafen z.B.

von drei bis vier Jahren zu verstehen.

5.2 Elektronische Aufenthaltsiiberwachung (EAU)
Die Elektronische Aufenthaltsiberwachung wurde 2011 im deutschen Straf-

gesetzbuch verankert (8 68b Abs.1S.1Nr.12iV.m.S. 3 Nr. 1-4 StGB).
2016 waren es 88 Personen, die unter dieser Voraussetzung eine EAU als
Weisung erteilt bekamen (vgl. Pressestelle Hessisches Ministerium fir Justiz
2017). Die Zugehorigkeit im Strafgesetzbuch zur Norm 8§ 68 StGB ist dessen
geschuldet, dass die sogenannte elektronische Fulifessel dergestalt bisher

nur im Rahmen der Fuhrungsaufsicht zu Tragen kommt. Die Daten, die mittels
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einer EAU ermittelt werden, durfen nur verwendet werden, wenn VerstoRe ge-
gen aufenthaltsbeschrankende Ge- oder Verbotsweisungen oder gegen die
Weisung selbst festzustellen und damit einhergehend zu sanktionieren sind
(§ 463a Abs. 4 S. 2 StPO). In anderen Landern wurde die EAU schon weitaus
friher eingefihrt, bspw. in den USA 1982 und 1994/95 in Schweden/England
und Wales (vgl. HaRler et al. 2013, S. 58). In Deutschland wurde die FulR3fessel
2000 im Rahmen eines Pilotprojektes in Hessen eingeflhrt, weshalb dort die
Gemeinsame Uberwachungsstelle der Lander (GUL) bundesweit verortet und
somit verstetigt wurde.

Die Vorteile dieser Vorgehensweise scheinen zu tberwiegen. Die zu Sanktio-
nierenden kénnen in ihrem sozialen Umfeld verbleiben und ihrer Arbeit, sofern
vorhanden, weiter nachgehen. Des Weiteren kdnnen soziale Beziehungen
fortgefuhrt werden und Ubergriffe jeglicher Art durch Mitgefangene oder Jus-
tizbedienstete wirden kaum noch Relevanz haben. Nachteilig zu nennen wa-
ren die Kosten, welche die Durchfuihrung einer solchen Mal3nahme verursacht.
Ferner fur den Uberwachten selbst, der die Unannehmlichkeiten, die mit dem
Tragen einer EAU einhergehen, dulden misste (vgl. HaRler et al. 2013, S. 59).
Beispielsweise kdnnen unregelmafige Arbeitszeiten ggf. mit den Zeitpunkten
des erforderlichen Aufladens des Gerates kollidieren und es kann zu korperli-
chen Beintrachtigen, wie Schlafstérungen sowie Hautabschirfungen kommen
(vgl. Brachle/Kinzig 2016, S. 13f.).

Zum Argument der Kosten lasst sich einwenden, dass durch Inhaftierungen
ebenfalls Kosten entstehen, bspw. fielen 2017 in Nordrhein-Westfalen pro
Hafttag und Inhaftiertem 135,65 € an (vgl. NRW-Justiz 2021). Aufgrund ten-
denziell steigender Lohne und Lebenshaltungskosten, sind proportionale An-
stiege in der Gefangenenversorgung wahrscheinlich. Sofern freiheitsentzie-
hende Mal3hahmen durch Alternativen ersetzt werden, kdnnen die derzeitigen
finanziellen und personellen Ressourcen fir die humaneren Anséatze aufge-
bracht und der absehbare Kostenanstieg abgemildert werden. Lediglich die
Umstrukturierung wurde eine kurzzeitige Mehrfinanzierung bedeuten. Zudem
betragen die Verwaltungskosten der Fuldfessel lediglich ein Drittel der Haft-
kosten pro Tag (vgl. Schneider/LTO-Redaktion 2011).
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Die Unannehmlichkeiten, die eine EAU mit sich fiihren kann sowie die Ein-
schnitte in das Personlichkeitsrecht, sind in der Summe als humaner zu be-
trachten als gebrauchliche Inhaftierungen (siehe Kapitel 5.5). Allerdings
konnte man, um dem zu begegnen einen Freiwilligkeitspassus einfligen, so
dass kein Zwang zur Durchfihrung besteht, lediglich in Form von Fuhrungs-
aufsichten im Rahmen des Kontrollauftrages. Zum Beispiel ist dies bei der Ver-
legung in den offenen Vollzug (8 12 Abs. 1 S. 2 StVollzG NRW) oder der vor-
zeitigen Entlassung der Fall. Der Gefangene muss dem zustimmen. Dies ist
zwar umstritten, weil eine Ablehnung der Verlegung durch den Gefangenen
auf die Gewobhnung des geschlossenen Vollzuges zurtckzufihren ware. In
solchen Konstellationen ist Motivationsarbeit zu leisten und zu Uberprtfen, wa-
rum der Gefangene eine ablehnende Haltung haben kénnte. Zudem sollen mit
dieser Argumentation dem geschlossenen Vollzug Alternativen gegeniberge-
stellt werden, so dass eine Gewdhnung gar nicht erst eintreten durfte. Eine
ablehnende Haltung eines Gefangenen gegenuber offeneren Formen des
Strafvollzugs durften die Ausnahme, denn die Regel darstellen.

In erster Linie ist die EAU eine Uberwachungsmafnahme und bleibt sinnent-
leert, wenn sie nicht durch begleitende Angebote erganzt wird (vgl. HaRler et
al. 2013, S. 61). Dies ware allerdings in Form von TherapiemalRnahmen und
einer Anbindung an die Bewéhrungshilfe als koordinierende Stelle von Hilfs-
angeboten zu realisieren.

Andere fuhren wiederum aus, dass die Ful3fessel Ultima Ratio bleiben sollte
(vgl. Brauchle/Kinzig 2016, S. 21). Setzt man die Kritik aber in den Kontext,
dass die Regierung die Ma3nahmen bezlglich so genannter Gefahrder:innen
ausweiten will, es also um Gefahrenabwehr geht, ist die Kritik berechtigt. Da
sie in diesem Kontext allerdings die Freiheitsstrafe ersetzen soll, ist die Frei-
heitsentziehung in einem geschlossenen System, als die Ultima Ratio zu be-
trachten. Im Ergebnis wurde zudem festgestellt, dass die Reaktion der meisten
Akteure im Umgang mit der EAU verhalten positiv ausfiel (vgl. Brauchle/Kinzig
2016, S. 15). Dennoch ist der Forschungsstand im deutschen Raum noch aus-
baufahig, bevor Ergebnisse zur Wirksamkeit eindeutig belegt werden kénnen.
Es lieBen sich jedoch Studien aus Landern heranziehen, die eine EAU bereits
langer praktizieren. Skandinavien ist ein solches Land. Dort findet die EAU in

drei Formen Anwendung: 1. EAU als Haftdiversion (front door), 2. als intensive
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Bewahrungsform (vergleichbar mit der Fuihrungsaufsicht) und 3. EAU als zu-
satzliche Bedingung fur eine vorzeitige Entlassung (back-door). Die Ausfallrate
betragt zwischen 8 und 9 %. Grunde sind meistens Regelverstof3e aufgrund
einer Drogenproblematik. Die Rickfallrate bei der Haftdiversion ist sehr niedrig
und liegt bei 4 % (vgl. Lappi-Seppala 2008, S. 46), wobei der niedrige Wert mit
dem vorherigen Ausfilterungsprozess zu erkléren ist. Es fehlen hierzu noch
weitere empirische Ergebnisse. Bei der vorzeitigen Entlassung mittels Ful3fes-
sel gibt es eine Ruckfallquote von 11 % im Vergleich zur Kontrollgruppe 15 %
(vgl. Lappi-Seppala 2008, S. 48). Eine statistische Signifikanz konnte aufgrund
des kleines Samples nicht erreicht werden. Hervorzuheben ist aber, dass es
in Finnland u.a. die EAU mit Hilfe eines Mobiltelefons mit einem GPS-Erken-
nungssystem, anstelle einer Fessel am FulRkndchel durchgefiihrt wird. Dies
sei weniger kostenintensiv und stigmatisierend (vgl. Lappi-Seppala 2008, S.
49). In Adaption fur Deutschland kdnnte eine solche Verfahrensweise die auf-
geworfenen Problematiken I6sen.

In der Summe ist die EAU, langfristig gesehen, eine erstzunehmende Alterna-
tive. Allerdings nur, wenn sie durch lebensweltlich orientierte Betreuung der
Uberwachten flankiert wird und sich nicht ausschlieRlich auf ein Aufenthalts-
gebot bzw. -verbot bezieht, sondern dariiber hinaus Freiheiten zur sozialen
Integration offenl&sst.

Bereits etwas langer etablierte Alternativen zu einer geschlossenen Unterbrin-
gung bedingt durch eine Freiheitsstrafe, sind sogenannte vollzugsoéffnende

MalRnahmen bzw. Vollzugslockerungen in Form des offenen Vollzugs.

5.3 Offener Vollzug und weitere offene Formen des Freiheitsentzuges
Der offene Vollzug ist in 8 10 Abs. 1 StVollzG normiert. Er ist kein unbedingter

Rechtsanspruch, sondern eine Soll-Vorschrift, was bedeutet, dass die Ent-
scheidung uber die Verlegung in den offenen Vollzug Ermessenssache der
jeweiligen Vollzugsanstalt ist. Die Verlegung kommt nur in Frage, sofern keine
Flucht- oder Missbrauchsgefahr besteht, was eine lUberaus dehnbare Ausle-
gungssache ist. Seit 2003 hat der offene Vollzug an Bedeutung verloren und
sein Potenzial wird bei weitem nicht voll ausgeschopft (vgl. Prator/Stral3burger
2020, S. 100). Dies lage groRRtenteils daran, dass die Bediensteten sich immer
weniger Prognoseentscheidungen zutrauen wirden und sich im Zweifelsfall

eher gegen Vollzugslockerungen entscheiden. Diese Entwicklung konnte mit
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dem Limburger Urteil (5 KLs 3 Js 11612/16) in Verbindung stehen, in welchem
zwei Bedienstete einer nordrhein-westfalischen Justizvollzugsanstalt wegen
fahrlassiger Totung verurteilt wurden, da ein Gefangener wahrend der Voll-
zugslockerungen eine junge Frau totete. Das Urteil wurde zwar spéater durch
den Bundesgerichtshof (BGH) (2 StR 557/18) wieder aufgehoben, wird jedoch
weiterhin fiir Handlungsunsicherheiten sorgen. Ob dies allein der Grund fiir die

mangelnde Auslastung der Haftplatze im offenen Vollzug ist, bleibt offen.

5.3.1 Ausgestaltung des offenen Vollzuges
Bezuglich der Ausgestaltung des offenen Vollzuges, gibt es groRere Unter-

schiede in den einzelnen Bundeslandern. Die statistischen Zahlen von 2020
werden wegen der beziglich der Ersatzfreiheitsstrafen (Kapitel 3.1) dargestell-
ten Bedenken fur die Einordnung nicht genutzt. Monate wie z.B. der Dezem-
ber, sind wegen der sogenannten Weihnachtsamnestie ungeeignet. Wenn der
Stichtag auf einen Freitag fallt, sind Erfahrungen aus der Praxis zu beriicksich-
tigen, namlich dass freitags meistens Haftentlassungen stattfinden. Deswegen
wird hier exemplarisch der Stichtag im April 2019 gewahlt, um eine bundes-
weite GroRenordnung des offenen Vollzugs darzustellen.

Es zeigt sich, dass es sechsmal so viele Haftplatze im geschlossen Vollzug
wie im offenen Vollzug gibt. Der offene Vollzug ist bundesweit zu ca. 70,2 %
ausgelastet. Die Diskrepanzen der Bundeslander lassen sich exemplarisch
ebenfalls verdeutlichen. Im Vergleich haben Bayern und Sachsen-Anhalt ca.
13-mal so viele Haftplatze im geschlossen Vollzug wie im offenen Vollzug ge-
genuber Berlin und Nordrhein-Westfalen (NRW) mit dreimal so viel. Die Aus-
lastungsquote des offenen Vollzuges in Berlin und Nordrhein-Westfalen be-
tragt 72,4 bzw. 81,1 % im Vergleich zu Bayern und Sachsen-Anhalt mit 51,1 %
bzw. 39,9 % (vgl. Statistisches Bundesamt 2019; eigene Rechnungen). Diese
strukturbedingten Unterschiede, welche zu ungleichen Voraussetzungen fur
die Inhaftiertenfiihren, sollten ebenfalls zum Anlass genommen werden, eine
neutrale, wissenschatftlich fundierte kriminalpolitische Ausrichtung anzustre-
ben. Den strukturgebenden Hintergriinden scheinen aktuell parteipolitische
Programme der jeweiligen Landesregierungen zugrunde zu liegen. Dass offe-
ner Vollzug genauso effektiv, wenn nicht sogar effektiver als der geschlossene
Vollzug sein kann, zeigt sich durch die Praxis der Lander (Berlin und NRW),

die verstarkt darauf zuriickgreifen.
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Ferner ware haufiger zu prifen, ob Gefangene, denen eine bedingte Entlas-
sung nach 8 57 Abs. 1 StGB prognostisch nicht ermdglicht werden kann, eine
Erprobung im offenen Vollzug zustehen durfte. Dies wirde eher den Zweck
der Schaffung veranderter Interaktionsfelder (vgl. Laubenthal 2019, S. 275),
so wie es der Resozialisierung zutraglicher ware, erfiillen als die weitere Ver-
wahrung im geschlossenen Bereich. Denn hier kénnen sich kaum bessere Le-
galprognosen einstellen, wenn es den Gefangenen nicht erméglicht wird, sich
zu bewdahren. Zudem ist eine Rickverlegung in den geschlossenen Vollzug
wegen missbrauchlichem Verhalten jederzeit moglich (8 10 Abs. 2 S. 1i.V.m.
Abs. 1 StVollzG).

Es bleibt erforderlich, dass medial und kriminalpolitisch die Gefahren des offe-
nen Vollzuges aufgearbeitet werden, um ein realistischeres Bild zu zeichnen.
Statistisch gesehen, sind klassische Ruckfélle im Sinne von erneuter Straffal-
ligkeit und Regelverstdl3e im offenen Vollzug mit 34,7 % geringer als im ge-
schlossen Vollzug mit 66,7 % (vgl. Suhling/Rehder 2009, S. 42). Dies kann
u.a. daran liegen, dass die Filterung durch die Einstufung der Tauglichkeit fur
den offenen Vollzug jene Gefangene fur den offenen Vollzug vorsieht, die eine
gute Legalprognose haben. Demgegenuber sind die hier besprochenen Zah-
len fir den Tater:innen-Typ Sexualdelinquenz erhoben worden. Gerade diese
Personengruppe wére wahrscheinlich in der 6ffentlichen Meinung am wenigs-
ten fur den offenen Vollzug geeignet. Daraus folgt, dass man bei der Belegung
des offenen Vollzuges vorurteilsfreier vorgehen kénnte.

Zusammengefasst ist der offene Vollzug durch das realitdtsndhere Umfeld der
Resozialisierung forderlicher. Nach 8§ 2 StVollzG ist das Vollzugsziel die Befa-
higung des Gefangenen straffrei und sozial verantwortlich zu leben. Bekraftigt
werden ferner der Vorrang der resozialisierenden MalRRnahmen vor dem
Schutz der Allgemeinheit. Daraus lief3e sich ableiten, dass der offene Vollzug
mehr Gewichtung haben sollte als der geschlossene Regelvollzug. Gerade im
Bereich des Jugendstrafvollzugs sollte dies Beriicksichtigung finden, da hier
eine Pragung fur den weiteren Verlauf maf3geblich sein kann. Auch moderne
Jugendvollzugsanstalten (bspw. Hamburg) kdnnen nicht davon tberzeugen,
ideale Voraussetzungen fur die Vollstreckung einer Jugendstrafe zu bieten.
Zwar kann eine Isolierung aus dem kriminellen Milieu im ersten Schritt sinnvoll

sein (vgl. Maelicke 2018, S. 330), langfristig jedoch lasst sich dadurch kein
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emotionaler Reifeprozess anstofRen. Kritik ist nicht ausschlieR3lich aufgrund der
Ausgestaltung der Haftanstalten zu erheben, sondern grundsatzlicher. Warum
scheint es notig zu sein minderjahrige straffallige Personen zu inhaftieren?
Aus hiesiger Sicht ist es unabdingbar, dass gerade im Bereich der Jugendde-
linquenz humanere Sanktionsmoglichkeiten erprobt werden als die blof3e, zeit-

lich befristete Herausnahme aus der Gesellschaft.

5.3.2 Vollzug in freien Formen
Offene Vollzugsformen kommen Erziehungspostulat § 91 JGG am néachsten.

Vielleicht ist gerade deshalb in diesem Bereich die Notwendigkeit gesehen
worden Projekte zu entwickeln, die eine Jugendstrafe sinnstiftender ausgestal-
ten.

So gibt es bspw. das Projekt Chance, welches 2003 auf Grundlage des
8 91 Abs. 3 JGG begann in Kooperation mit der Justizvollzugsanstalt Adels-
heim, den Jugendstrafvollzug in freier Form durchzufiihren. Die Jugendlichen
und Heranwachsenden, welche in Adelsheim inhaftiert sind, kdnnen sich auf
das Projekt bewerben und missen dann ein 5-Stufen-Modell durchlaufen.
Hierbei GUbernehmen sie im Laufe der Zeit immer mehr Verantwortung (Ju-
genddorfsprecher, Grof3er Bruder) und erhalten daran bemessen mehr Frei-
heiten. Ziel ist es, mit jedem der Projekteilnehmer:innen am Ende der Malf3-
nahme (Entlassung) eine Wohnung sowie eine Arbeitsstelle, also eine stabile
Entlassungssituation vorzubereiten. Weitere Anbindung nach der Entlassung
erfahren die Absolvent:innen durch die Bewahrungshilfe und noch weitere drei
Monate durch die Mitarbeiter:innen des Projektes (vgl. Manteuffel 2007, S.
268ff.).

Ein zweites vielversprechendes Projekt ist das Seehaus e.V. mit zwei Stand-
orten, einer in Leipzig der andere in Leonberg bei Stuttgart. Das Projekt See-
haus Leonberg funktioniert &hnlich wie Chance und hat sich inzwischen so
weit etabliert, dass es in Baden-Wirttemberg gleichberechtigt neben den offe-
nen und geschlossen Vollzug treten soll. Ferner hat es Adaptionen hervorge-
bracht wie das 2007 entstandene Modellprojekt Lazarus Leben lernen (vgl.
Merckle 2007, S. 273f.). Die Dringlichkeit ist zwar im jugendspezifischen Be-
reich hervorzuheben, jedoch kdnnten derartige Projekte durchaus im Bereich

des Erwachsenenstrafvollzuges etabliert werden. Gerade fir Erwachsene
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ohne einen ausgepragten Empfangsbereich nach Entlassung kdonnte eine stu-
fenweise Rickfuhrung bzw. Entlassungsvorbereitung erfolgsversprechender
sein.

Der Resozialisierungsauftrag wurde historisch gesehen als Erziehungsauftrag
und dann als Behandlungsauftrag (vgl. Dahle et al. 2020, S. 17) gesehen.
Moglicherweise engte diese Betrachtungsweise den Strafvollzug von vornhe-
rein auf ein geschlossenes System ein. Die aktuelle Situation der Justizvoll-
zugsanstalten in Deutschland ist stark verbesserungswurdig, da sie in ihrer
aktuellen Form einer tatsachlichen Resozialisierung nicht zutraglich sind (vgl.

Feest 2020b, S. 305), wie im Folgenden dargelegt wird.

5.4 Aktuelle Problematiken des geschlossenen Strafvollzugs
In Folge einer Inhaftierung werden die Gefangenen einem Statuswandel un-

terzogen, der sich symbolisch in der Entkleidung, der kdérperlichen Durchsu-
chung, der Abgabe personlicher Gegenstande, dem Aushéndigen der An-
staltskleidung und erkennungsdienstlichen Malinahmen darstellt (vgl. Lau-
benthal 2019, S. 151f.). Die Eingliederung in das geschlossene System wurde
bereits durch Foucault als Ausdruck moderner Herrschaft, im Sinne dessen,
dass auf die Gefangenen ,normend, normierend und normalisierend”
(Foucault 1995, S. 236) eingewirkt wird, bezeichnet. Eine wirkliche Resoziali-
sierung kann gerade unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Haftdepriva-
tionen nicht erfolgen. Hervorzuheben sind hierbei der Autonomieverlust durch
die Uberreglementierung, sexuelle Deprivation, Trennung vom sozialen Um-
feld, Wegfall zwischenmenschlicher Beziehungen und die sensorische Depri-
vation durch intellektuelle und kognitive Leere (vgl. Laubenthal 2019, S.
152ff.). Hieraus resultieren Anpassungsstrategien der Gefangenen von Ratio-
nalisierung, Isolierung, Verschiebung der Verantwortung, Identifikation oder
Ruckzugsreaktionen (vgl. Laubenthal 2019, S. 154f.). Genauer beschrieben,
bemessen sich die Verhaltensweisen der Inhaftierten von Verweigerung jegli-
cher Zusammenarbeit Uber opportunistische Anpassungsstrategien bis hin zur
Assimilierung und Verkorperung des perfekten Insassen. Eine teilweise Adap-
tion der Subkultur (vgl. Laubenthal 2019, S. 155ff.) ist damit fast unausweich-
lich.

Besonders gravierende Auswirkungen hat dabei die Statushierarchie, die Ge-

walt und sexuellen Missbrauch als statusbestimmendes Mittel anerkennt. Es
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konnte empirisch dargestellt werden, dass 20 % der Gefangenen bereits min-
destens einmal sexuell gendétigt oder vergewaltigt wurden (vgl. Déring 2006,
S. 322ff.). Von einer hoheren Dunkelziffer muss ausgegangen werden, da un-
ter den Inhaftierten keine hohe Anzeigebereitschaft zu erwarten sein durfte.
Samtliche Einwirkungen durch das System der Justizvollzugsanstalten kon-
nen langfristig zu irreversiblen Einstellungs- und Personlichkeitsveranderun-
gen bzw. psychische Auswirkungen (vgl. Laubenthal 2019, S. 169ff.), in Ver-
bindung mit kognitiven und affektiven Einengungen, fuhren. Besonders die
derzeitige Auspragung der Abschiebehaft am Beispiel der Justizvollzugsan-
stalt Eichstatt (Bayern) wird durch das European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) bemén-
gelt. Die Unterbringung der Gefangenen in besonders gesicherten Haftraumen
ist oftmals angezeigt, da von einer hohen Suizidalitat auszugehen ist (vgl.
Council of Europe News 2019). Mdglicherweise einer der Grinde, warum For-
derungen auf die Abschaffung der Abschiebhaft erhoben werden sollten.

Bei dem Grundgedanken einen Menschen durch Freiheitsentzug zu bestrafen,
wird ferner aul3er Acht gelassen, dass Unbeteiligte, ndmlich die Angehérigen
des Inhaftierten mitbestraft werden (vgl. Feest 2020b, S. 310). Allgemein
wurde mit dem Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes vom 01.01.1977 (BR-
Drs. 121/76) ein neuer Abschnitt im Strafvollzug eingelautet. Zudem wurde der
Behandlungs- und Resozialisierungsgedanke starker betont. Allerdings ist die
Ausgestaltung Landersache, was wie bereits dargestellt, zu groRen Unter-
schieden in der Praxis fihren kann. Des Weiteren wurden fur die Umsetzung
der Vorgaben fir alle verfigbaren Strafvollzugsplatze keine Fristen bestimmt.
So gelten die Normvorschriften lediglich fur Vollzugsanstalten, die nach 1976
errichtet wurden. Ein Uberblick tiber die bundesweiten Justizvollzugsanstalten
deutet an, dass diese Regelung bislang nur fiir einen geringen Teil der Anstal-
ten zutreffend sein durfte. Zum Beispiel hat Bayern 38 Justizvollzugsanstalten,
von denen lediglich sieben in Teilen nach 1976 erbaut bzw. in Betrieb genom-
men wurden. In Brandenburg ist es eine von vieren, in Baden-Wirttemberg
sind es zwei von 24.

Somit lasst sich resimieren, dass die Strafvollzugsreform durchaus Potenzial
gehabt hatte, dieses aber aufgrund mangelnder Anzahl geeigneter Vollzugs-

anstalten nicht ausgeschopft werden kann. Ein Aspekt der sich darin spiegelt
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ist, dass die Gefangenen ein Anrecht auf Einzelunterbringung (8 145 und
8§ 146 StVollzG) haben. Statistisch Uberwiegt die Zahl der Gefangenen in Ein-
zelunterbringung, dennoch sind beispielhaft im April 2019 13.298 Personen in
gemeinsamer Unterbringung. Da die Justizvollzugsanstalten im weitesten
Sinne ihren Resozialisierungsauftrag nicht erfiillen kénnen, obwohl der Reso-
zialisierung Vorrang vor dem Schutz der Allgemeinheit einzuraumen ware, ist
zu postulieren, dass eine Nachjustierung sinnfrei bleiben dirfte. Die Erbauung
moderner Justizvollzugsanstalten ware zu kosten- und zeitintensiv. Ferner
wurde am Beispiel des Jugendvollzuges in Hamburg angedeutet, dass es
keine Resozialisierung in einem geschlossen Strafvollzug geben kann. Viel-
mehr sollten Alternativen erprobt und etabliert werden, so dass langfristig le-
diglich Anstalten vorhanden sind, die der Resozialisierung Rechnung tragen

kénnen und zwar in offenen Vollzugsformen.

5.5 Alternative Vollzugsgestaltung fur Risikotater:innen?
.[---] Nachdem heute Klar ist, dass Inhaftierung nicht resozialisierend, Rache

sauer und oft ein Bedurfnis Dritter ist, Schuld einen biblischen Bart hat und
sich nicht in (Haft-) Tagen beziffern lasst, dass es in erster Linie eine Frage
der sozialen Klasse ist, wer weggesperrt wird und wer nicht, und dass Gerech-
tigkeit individuell sehr unterschiedlich definiert wird, bleiben immerhin noch die,
uns verschreckend gefahrlichen Straftater:innen‘ und fur diese brauchen wir
dann ja wirklich die Zellen - oder?* (Opwis 2019, S. 182).

Gefahrliche Straftater:innen mussten im klassischen Sinne mit langjéhrigen
Haftstrafen belegt und damit aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden,
um zukinftige Straftaten zu vermeiden. Was ist aber, wenn gerade bei diesen
Tater:innen das altbewéhrte Bestrafen keinen Sinn haben kdnnte? Vielleicht
streben sie die Bestrafung an, wie bspw. Attentater:innen, weil sie hiernach
Beriihmtheit erlangen und als Martyrer:innen gesehen werden. Selbst bei An-
drohung von lebenslangen Freiheitsstrafen kann, der aus der Tat fir die Ta-
ter:innen entstandene Nutzen, hoher sein als die zu erwartende Strafe. Ab-
schreckende Effekte reichen demnach als alleinige Begriindung fiir die Bele-
gung dieser Tater:innengruppe mit langjahrigen oder lebenslangen Haftstrafen
nicht aus.

Positiv spezialpraventiv bleibt diese Herangehensweise ebenfalls defizitar, wie

Frey und Neckermann im Bereich Terrorismus durch die alternative Strategie
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der positiven Anreize aufgezeigt haben. Sie beschreiben ein unkonventionel-
les Modell der Erhéhung von Opportunitatskosten, sprich der Erhéhung des
Nutzens, der sich einstellen wirde, wenn Mitglieder terroristischer Vereinigun-
gen sich nicht extremistisch, sondern legal verhielten (vgl. Frey/Neckermann
2009, S. 66). Diese Idee hatte kaum Auswirkungen auf die derzeitige Terroris-
musbekampfungsstrategie, die auf Abschreckung, Sicherheit und Eliminierung
der Gefahr bereits im Vorfeld setzt. Doch der Ansatz erwiinschtes Verhalten
zu belohnen, also im weitesten Sinne legales Verhalten zu guttieren, statt Kri-
minalitdt zu bestrafen, bleibt weiterer Erwagungen wert. Bei lebenslangen
Freiheitsstrafen lag die durchschnittliche Haftdauer (Median) im Jahr 2019 bei
ca. 16,6 Jahren (vgl. Rausch/Dessecker 2021, S. 32). Die Wenigsten verbrin-
gen demnach ihr gesamtes (verbleibendes) Leben in Haft, sondern kénnen
nach 15 Jahren verbuf3ter Haft zur Bewahrung entlassen werden
(8 57a StGB). Das Festhalten der Kriminalpolitik an dieser unbestimmten
Sanktion wird oftmals mit der Vergeltungserwartung der Allgemeinheit fur
schweres Unrecht, wie Mord 0.4. gerechtfertigt. Empirisch ist diese Vergel-
tungserwartung kaum zu belegen und sollte generell nicht als Argument ver-
wendet werden. Solche Vorgehensweisen hatten hdchstens geringflgig mit
einer rationalen, an empirischen Befunden und dem Verhaltnismafigkeitsprin-
zip orientierten Kriminalpolitik gemein. Zudem erkennen inzwischen grofe
Teile der Bevdlkerung die Fiktion der lebenslangen Freiheitsstrafe (vgl. Meier
2019, S. 475). Das keine groReren Konsequenzen einer solchen Praxis zu
erwarten sind, zeigen europaische Lander wie Norwegen, Portugal, Kroatien,
Montenegro, usw., in denen die lebenslange Freiheitsstrafe abgeschafft
wurde.

Moglicherweise liel3e sich eine realistischere Betrachtung der Giltigkeit des
Sicherheits- und Vergeltungsbedirfnisses auf daraus resultierende Ausfor-
mungen, wie die Sicherungsverwahrung § 66 StGB erweitern. Gerade im Be-
reich der Mal3regeln (88 63, 64 und 66 StGB) sind geringere Ruckfallraten zu
verzeichnen als beim regularen Strafvollzug (vgl. Seifert 2018, S. 139ff. zum
8 63 StGB; vgl. Bezzel 2008, S. 357 zum 8§ 64 StGB). Obwohl keine direkte
Kausalitat vorliegt, weisen die empirischen Ergebnisse zumindest auf eine Er-

folgsaussicht der Bemuhungen der Mal3regel hin. Es ist nach geltendem Recht
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unumganglich, dass wegen schwerer Verbrechen Verurteilte zu einem be-
stimmten Zeitpunkt wieder entlassen werden missen. Vor diesem Hintergrund
ware es sinnvoll, die Gefangenen human unterzubringen und zielfihrend zu
behandeln, damit eine irgendwann unausweichliche Entlassung nicht noch
schwerere Auswirkungen mit sich bringt.

Die nachtragliche Sicherungsverwahrung wurde bereits 2011 durch den Euro-
paischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) als Verstol3 gegen die
Menschenrechtskonvention beanstandet. Seit dem 01.06.2013 muss nach
8 66¢ StGB jahrlich gepruft werden, ob der oder die Sicherungsverwahrte aus
der Haft zu entlassen ist. Ferner muss sich die Unterbringung nach 8§ 66 StGB,
sofern die Sicherheitsbelange dem nicht entgegenstehen, den allgemeinen
Lebensbedingungen angepasst sein und sich von der Strafhaft unterscheiden.
Auch hier deuten Studien darauf hin, dass ein geringeres Ruckfallrisiko, als
bei Regelinhaftierten vorlage (vgl. Kinzig 2008, S. 217f.), was wahrscheinlich
daran liegt, dass nur Personen aus der Sicherungsverwahrung entlassen wer-
den, die eine deutlich positive Legalprognose haben.

Dennoch wird in Berlin nach der Normierung des § 66¢ StGB, die Mdglichkeit
der Unterbringung von Sicherungsverwahrten im offenen Vollzug erortert. Es
wird angenommen, dass mit Hochrisiko-Téter:innen nur durch intensive und
stabile sozial- und psychotherapeutische Begleitung in freiheitsnahen Set-
tings, an der Reduzierung der Gefahrlichkeit gearbeitet werden kann. Daher
soll in einem Stufen-Modell von geschlossener Unterbringung, Uber locke-
rungsbegleitend, bis spater im Rahmen der Entlassungsvorbereitung mit den
Sicherungsverwahrten gearbeitet werden (vgl. Becker 2020, S. 117). Es bleibt
abzuwarten, wie sich die MaRnahme weiterentwickelt. Evaluationen werden
erst in ein paar Jahren zu erwarten sein, da die Belegung fur Anfang 2021
geplant ist.

Unter Bezugnahme dieser Uberlegungen erscheint auch bei den Hochrisiko-
Tater:innen ein Umdenken sinnvoll und in der Praxis vielversprechend. Zwar
hat Liszts Kategorisierung in besserungsfahig und -willig, einschiichterungsfa-
hig und unverbesserlich immer noch Einfluss, die Unverbesserlichen sollten

jedoch als noch nicht behandelbar eingestuft werden (vgl. Dahle et al. 2020,
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S. 18), bzw. die vorhandenen Behandlungsmdglichkeiten adressieren die Ri-
sikotater:innen noch nicht in ausreichender Form. Zudem kénnen solche An-
schauungen dem Unverstandnis der Bevilkerung entgegenstehen.

Um ein Verstandnis zu erzielen musste zudem, wie in Berlin praktiziert, das
Umfeld medial einbezogen werden, um Vorurteilen vorzubeugen. Plakativ be-
schrieben, ist nicht jede Person in Sicherungsverwahrung ein ,Monster®, so
dass hier nicht pathologisiert werden sollte. Vielmehr sollte eine Vertraulichkeit
wiederhergestellt und hervorgehoben werden, um aufzuzeigen, dass auch sol-
chen Menschen nicht die letzte Hoffnung zu nehmen ist (vgl. Opwis 2019, S.
188f.). Denn wenn es keinen Ausweg mehr gibt, ist anzunehmen, dass hier-
durch erst gefahrliche Menschen produziert werden, die nach einer unbe-
stimmten Zeit unweigerlich und unbehandelt in Freiheit entlassen werden.
Wenn es diejenigen geben sollte, die empathielos und therapieunmotiviert
sind, keine Compliance, kein Unrechtsbewusstsein haben, nicht Gber ihre Ta-
ten sprechen wollen und mit jeglichen Mitteln nicht zu erreichen sind (vgl. Galli
2020, S. 204), sollte es trotzdem fir sie humanere Wege geben. Galli spricht
von einer Kategorisierung A (das schwerste Unrecht), was gleichbedeutend
mit dem wirklich lebenslangen Entzug der Freiheit wéare (vgl. Galli 2020, S.
202f.).

Zugehorige der Kategorie A waren hochstwahrscheinlich eine sehr geringe
Anzahl von Personen und einer menschenwirdigen Unterbringung ist zuzu-
stimmen. Nach aktueller Rechtslage ist lebenslang praktisch eine Fiktion und
sollte es nach hiesiger Sicht auch bleiben. Selbst wenn eine tatsachliche le-
benslange Unterbringung implementiert werden sollte, musste diese mindes-
tens jahrlich Uberprift werden, da sich positive Veranderungen durch entspre-
chenden Umgang ergeben kénnten. Bleiben diese aus, so wirde der Freiheits-
entzug, allerdings in humanen, alternativen, geschlossenen Formen weiter
vollstreckt werden. Eine solche Ausgestaltung wirde signalisieren, dass das
Talionsprinzip tberholt ist. Ferner wirden die Gultigkeit der Menschenrechte
sowie das Rechtsstaatlichkeitsprinzip (BVerfGE 45, 187) unterstrichen und
dem Staat und der Gesellschaft eine Vorbildfunktion geben. Die unbestimmte
Freiheitsstrafe sollte demnach, aufgrund derer Unvereinbarkeit mit postulier-

ten humanistischen Prinzipien, zumindest diskutiert werden.
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Wie eine humane geschlossene Unterbringung ausgestaltet werden kénnte,
zeigt bspw. Norwegen, womit in das nachste Kapitel der internationalen Impli-

kationen Ubergeleitet wird.

6. Internationale Implikationen
Bei der Adaption von Alternativen sollte beachtet werden, dass dem eine ent-

sprechende Konnotation vorangeht. Wenn Alternative lediglich meint, das als
Ersatz anzuerkennen, was dieselbe Funktion wie Haft erfullt, so wirde lang-
fristig kein Fortkommen sichergestellt sein. Daher ist es besser, inhumane In-
stitutionen ersatzlos abzuschaffen, denn dies allein kann Wendepunkte schaf-
fen, wie es in anderen Bereichen (z.B. bei der Todesstrafe) historisch gesehen
der Fall war (vgl. Mathiesen 2015, S. 32f.,35). So sind bspw. die in Amerika
erprobten ,Boot-Camp“-Programme keine echte Alternative (vgl. Andrissek
2017, S. 231). Damit soll in der Manier der best practice lediglich auf jene Al-
ternativen eingegangen werden, die im abolitionistischen Sinne Erfolg verspre-

chen.

6.1 System der Haftanstalten in Norwegen
Norwegen kann als Beispiel fur alternative Konzepte von Haftanstalten dienen.

Dieses Land wird als Nation mit den humansten Gefangnissen der Welt be-
zeichnet. Eine dieser hochmodernen Haftanstalten ist Halden®, welche 2010
in Betrieb genommen wurde und mit 250 Haftplatzen eine der grof3ten Haftan-
stalten in Norwegen ist. Eine der kontrovers diskutierten Haftanstalten ist
Bastgy* auf dem 2,6 km2 grof3en Oslo-Fjord. Kontrovers diskutiert, weil diese
offene Vollzugsform von Kritikern wegen der Lage auf einer Insel, als Strand-
urlaub betitelt oder auch den Opfern gegentber als verhéhnend empfunden
wird. Die Haftanstalt bietet Platz fur 115 Insassen, die in einer dorfahnlichen
(80 Gebaude) Inselcommunity leben. Laut Kristoffersen, Forscher an der Re-
gierungsbehorde Norwegischer Strafvollzug, funktioniere das Strafvollzugs-
system insbesondere deshalb gut, weil Grundsatze wie Humanismus bzw. res-
pektvoller Umgang mit den Gefangenen, das Prinzip der Normalitat, die be-
sondere Rolle der Gefangiswarter:innen und das Prinzip der Progression ge-

lebt werden. Die meisten Kurzstrafen in Norwegen werden bspw. mittels einer

3 https://haldenfengsel.no/
4 http://www.bastoyfengsel.no/English/bastoy-fengsel-Eng.html
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elektronischen Aufenthaltsiberwachung auf3erhalb einer Vollzugsanstalt ver-
blft. Ist eine Inhaftierung unvermeidlich, so erfolgt diese in humaner Manier
mit dem Grundgedanken, dass eine humane Behandlung spéater dafir sorgt,
dass es zu weniger Ruckfallen kommt. Auch das Vollzugspersonal profitiere
von besseren Arbeitsbedingungen. Norwegen scheint mit dieser Verfahrens-
weise erfolgreich, da lediglich jeder flinfte Straftater mehr als einmal inhaftiert
wird. In Deutschland ist es jeder Zweite (vgl. Hausner/Focus Online 2018).

In einer Anstalt mit weniger Sicherheitsvorkehrungen, wie Bastgy, fliehen die
Gefangenen nicht, obwohl sie es kdnnten, denn dies wirde sie unweigerlich
in ein Hochsicherheitsgefangnis zurickfihren. Statistisch gesehen scheint
das Modell ebenfalls erfolgreich, da lediglich 16 % der Gefangenen in den ers-
ten zwei Jahren nach Bastay rickfallig werden (vgl. Hausner/Focus Online
2018). Bastgy ware wahrscheinlich vergleichbar mit Projekten in Deutschland
wie Chance und das Seehaus Leonberg. In der norwegischen Praxis hat sich
ein 3-Stufen Modell etabliert, welches als letzte Station die sogenannten Half-
way Houses, vergleichbar mit dem offenen Vollzug in Deutschland, vorsieht.
Mit den drei Stufen, die im norwegischen Modell durchlaufen werden, soll ins-
besondere fir die Gefangenen signalisiert werden, dass sie ihre Zeit sinnvoll
fur ihre Resozialisierung nutzen konnen (vgl. Hausner/Focus Online 2018). In
Finnland besteht ferner die Mdglichkeit den Zeitpunkt der bedingten Entlas-
sung um 6 bis 12 Monate vorzuverlegen. Formal ist dies dann keine bedingte
Entlassung, denn die Entlassenen gelten weiterhin als Gefangene der Haftan-
stalt. Dies stelle eine echte Alternative zur Freiheitsstrafe dar, da diese ambu-
lant vollstreckt wird (vgl. Dunkel/Morgenstern 2020, S. 453ff.). Es ist zu statu-
ieren, dass eine Herausnahme aus der Gesellschaft durch Inhaftierung per se
eine Resozialisierung ausschliel3t. Was gerade am Beispiel Bastagy deutlich
wird ist, dass Strafvollzug trotz des strafenden Charakters human gestaltet
werden kann und damit der Resozialisierung forderlicher ist. Wird aus konser-
vativer Sicht oder aufgrund erfahrenen Leids weiter an der Vergeltung festge-
halten und derartige Konzeptionen als zu weich und hohnend gegentiber Op-
fern beschrieben, so muss hinterfragt werden, was wichtiger ist. Jemanden
moglichst hart zu bestrafen und ihn reizarm, fur mehrere Jahre geschlossen
unterzubringen oder, wie bereits zitiert, ein Strafen bei ausgestreckter Hand

zu praktizieren. Haftanstalten wie Bastgy sind als Alternativen zu verstehen,
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welche die tradierten Wege des geschlossenen Vollzuges ablésen kdnnten,
deren Effektivitdt ohnehin nicht empirisch belegt werden konnte, bzw. die sich
in den Strafzwecken nicht bewahren.

Deutschland scheint noch entfernt von einer Regeletablierung eines humane-
ren Vollzugs in freien Formen, auch wenn, wie in Kapitel 5.3.2 und am Beispiel
Berlins (Kapitel 5.5) dargestellt, sich Ausnahmen zu etablieren scheinen. Wie
am Beispiel der adaptierten Geldstrafenregelung aus Schweden (Kapitel 3.4),
sollten nicht nur Teile der Konzeptionen anderer Lander tbernommen werden,
sondern auch der humanitare Grundgedanke, mit dem Ziel einer flachende-
ckenden Umgestaltung des Strafvollzugs zu schaffen. Der néchste Schritt
sollte selbst das norwegische System tberholen und die vdllige Abschaffung

des geschlossenen Vollzuges, wie er heute praktiziert wird, anvisieren.

6.2 Drogenpolitik in anderen Landern
Bezlglich der Drogenpolitik anderer Lander finden sich ebenfalls Alternativen,

die in Deutschland implementiert werden kdnnten. Wie bereits in Kapitel 3.6
dargelegt, ist inzwischen groRRtenteils akzeptiert, dass eine Verbotspolitik ge-
scheitert ist. Deswegen hat Uruguay seit 2013 die gesamte Wertschopfungs-
guelle von Cannabis unter staatliche Kontrolle gestellt. Damit wurden Import,
Export, Pflanzung, Anbau, Ernte, Produktion, Erwerb, Lagerung, Vermarktung
und Abgabe von Cannabis und seinen Derivaten gesetzlich reguliert (vgl.
Sperling/Souverein 2019, S. 1f.). Beispielsweise kdnnen registrierte Nutzer
von lizensierten Apotheken bis zu 40 g Cannabis im Monat legal beziehen. Ein
privater Anbau ist ebenfalls méglich, sofern der eigene Haushalt registriert
wurde und dieser, die Zahl von sechs Pflanzen nicht Ubersteigt (vgl. Sper-
ling/Souverein 2019, S. 2). Nach einigen Anlaufschwierigkeiten, u.a.in der Ak-
zeptanz der Bevolkerung ist die staatliche Reform inzwischen angelaufen. Al-
lerdings gibt es praktische Hurden, wie bei der Zulassung von Cannabis zur
Verwendung fir medizinische Zwecke und bei der Ausweitung der Produkti-
onsmengen.

Zudem gibt es Einmischungen aus dem Ausland. So hat die US-Bankenregu-
lierung die Anzahl der Cannabis-verkaufenden Apotheken auf landesweit 17
reduziert und der amtierende Préasident Tabaré Vazquez steht der Reform sei-

nes Vorgangers kritisch gegentber (vgl. Sperling/Souverein 2019, S. 2). Bei
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allen Schwierigkeiten hervorzuheben ist, dass ein immenser Anstieg der Kon-
sument:innenzahlen, wie durch konservative Gruppen beflrchtet, nicht einge-
treten ist. Zwar ist der Anteil der Bevolkerung, die angeben Cannabis zu kon-
sumieren, von 2014 bis 2017 von 9,3 % auf 15,4 % gestiegen, jedoch ist dies
nicht ausschlief3lich mit der Legalisierung begriindbar. Der Konsum von Ko-
kain, welcher weiterhin illegal ist, hat einen noch héheren Anstieg erfahren und
die derzeitigen Zahlen im Bereich Cannabis lassen sich mit den Zahlen im
Nachbarland Chile vergleichen, wo jeglicher Konsum illegal ist (vgl. Sper-
ling/Souverein 2019, S. 3). Es wird ferner deutlich, dass bei allem Mut zur Pi-
onierarbeit, die internationalen Konventionen und Gesetzesrahmen sich an-
dern mussen, um den Pionierlandern wie Uruguay Unterstiitzung bei ihrer Ar-
beit zu teil werden zu lassen, von der schlussendlich weitere Legalisierungs-
vorhaben profitieren kdnnen. Lander wie Portugal und Kanada praktizieren
ebenfalls eine deutlich permissive Drogenpolitik. In Portugal wird eine unter-
stitzende Haltung gegeniiber Drogenabhéngigen angenommen, im Sinne
dessen, dass sie Behandlung bedirfen. Bereits vor der Entkriminalisierung
des Erwerbs, Besitzes und Gebrauches von geringen Mengen aller psychoak-
tiven Drogen im Jahre 2001, machten Personen, die wegen Drogendelikten
inhaftiert wurden, lediglich 1 % der Gefangenenpopulation aus (vgl. Laqueur
2014, S. 1, 30f.). Kanada legalisierte 2018 den Konsum von Cannabis im so-
genannten Cannabis Act (Gesetz C-45 Parliament of Canada). Den Nachrich-
tenmagazinen, wie Zeit-Online und The Irish Times kann man entnehmen,
dass Luxemburg, Mexiko und Neuseeland die nédchsten Lander sein sollen,
welche die Umsetzung einer Cannabislegalisierung planen.

Den sogenannten Tauben der Drogenpolitik stehen allerdings die Falken ge-
genuber, namlich jene, die eine harte Sanktionierung bis hin zur Verhangung
der Todesstrafe flur Drogendelinquent:innen fordern (vgl. Scherrer 2019, S.
331). Das sogenannte internationale Drogenkontrollregime, soll hier eine neut-
rale Position einnehmen. Es basiert auf einem Einheitsabkommen uber die
Betdubungsmittel der Vereinten Nationen von 1961 und wurde sowohl durch
die Konvention tber psychotrope Substanzen von 1971 und die Konvention
gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen
von 1988 erweitert. Wie Scherrer allerdings postuliert, nimmt das globale Dro-

genkontrollregime seine Aufgabe eher defizitar wahr (vgl. Scherrer 2019, S.
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329f.). Die Mechanismen der internationalen Drogenpolitik seien daher stel-
lenweise mit der damaligen Alkohol-Prohibition in den USA vergleichbar. In
der heutigen Zeit sollte es allerdings darum gehen, die Reformuberlegungen
an den neuesten Forschungsstand anzupassen und dementsprechend die re-
pressive Kontrolle gegen liberale Handlungsweisen eines sozialen, freiheitli-
chen Rechtsstaats eintauschen. (vgl. Scherrer 2019, S. 333ff.). Solange das
allerdings nicht erfolgt, wird es auch in Deutschland lediglich weitere Einzel-
projekte der Cannabislegaliserung wie in Berlin (Kapitel 3.6) geben und keine
flachendeckende einheitliche Lésung fur eine bundesweite Drogenpolitik.
Deutschland sollte daher den Mut aufbringen, um wie Kanada und Uruguay
aus dem tradierten Rahmen zu fallen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
durchaus Umsetzungen anderer Lander fir Deutschland adaptiert werden
kénnen, unter Beriicksichtigung entsprechender Infrastrukturen. Ein géanzlich
neuer Weg muss somit nicht erst erdacht werden, denn dies wirde wahr-
scheinlich allein zu einem ahnlichen Debakel, wie bei der Einfihrung der Digi-
talen Maut in Deutschland fuhren (vgl. Kamann/Welt Redaktion 2020). Hier
wurde einem von Grund auf eigenen Ansatz gefolgt, obwohl man sich bei den
Nachbarlandern, die bereits seit Jahren eine Maut haben, einiges hatten ent-
lehnen kdnnen.

Die vorgenannten Beispiele stellen Alternativen dar, die einen ganzheitlichen
Ansatz bieten kdnnen. Zwar gibt es auch EU-geforderte Projekte wie Reducing
Prison®, die europaische Praktiken vorstellen, allerdings sind diese Ansatze
vergleichbar mit den Bemuhungen von freien Tragern wie der Briicke Bremen,
mit dem Ziel der Reduzierung von Ersatzfreiheitsstrafen. Das Grundproblem
wird dadurch nicht geldst, weshalb bei den internationalen Implikationen der
Versuch unternommen wurde grundlegendere Alternativen aufzuzeigen, wo-

mit das abschliel3ende Fazit eingeleitet wird.

5 http://lwww.reducingprison.eu/
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7. Fazit und Ausblick

Eingehend wurde anhand der Strafzwecktheorien der Zweck von Strafe disku-
tiert. Daraus resultierte eine klare Positionierung gegen die absoluten Straf-
zwecktheorien, da sie veraltet und zu sehr vom Vergeltungsgedanken durch-
drungen sind. Basierend auf dem Talionsprinzip, welches eher biblisch anmu-
tend ist, kann gerade der religiése Ursprung von Vergeltung am Beispiel Kain
und Abels noch einmal beleuchtet werden. So wurde Kain wegen des Mordes
an Abel durch Gott bestraft, indem er ihn zu einem rastlosen Wanderer
machte. Allerdings gab Gott ihm dennoch das Kainsmal, um ihn vor den Re-
pressalien seiner Mitmenschen zu schitzen. Wer Kain erschlagt sollte sieben-
facher Rache ausgesetzt sein (Gen 4,8-15). Daraus lasst sich schlieRen, dass
Strafe bei sozialinakzeptablen Verhalten zu erwarten ist. Dennoch ist das
Kainsmal kein Stigma, so wie es Haftentlassene oder Vorbestrafte erfahren,
sondern ein Schutz vor weiteren Vergeltungsmal3nahmen, nachdem die Strafe
akzeptiert und verbuf3t wurde.

Fernab von Religion bleibt, dass Vergeltung in einer humanen, freiheitlichen
Gesellschaft keinen Strafzweck bilden sollte. Daraus folgte die Zuwendung zu
den relativen Strafzwecktheorien, von denen gerade die positive Spezialpra-
vention am ehesten den Zweck der Resozialisierung und die Verhinderung
neuer Straftaten erfillen kann. Ferner kristallisierte sich heraus, dass insbe-
sondere die negative Generalpravention und Spezialpravention (Abschre-
ckung) bisher keine empirische Nachweisbarkeit erfahren hat. Es konnte re-
sumiert werden, dass die praventive Vereinigungstheorie derzeit am besten
die Strafzwecke theoretisch fundiert, denn sie vereint (positive-) spezialpra-
ventive und generalpraventive Ansatze, wobei der spezialpraventive Straf-
zweck Prioritat erfahren sollte, wenn beide Ansatze im Widerspruch stehen.
Grundsatzlich sollte aber ein ausgewogenes System von Spezial- und Gene-
ralpravention gegeben sein, um Strafe bestmdglich zu legitimieren und effektiv
anzuwenden.

Im Folgenden wurde dafir pladiert, dass das Strafgesetz eine Uberholung er-
fahrt, um Straftatbestdénde auszusortieren, die nicht mehr dem heutigen Ver-
standnis von Unrecht entsprechen. Bezlglich entkriminalisierender Aspekte
wurde nachgewiesen, dass gerade im Bereich der Geldstrafen und der damit

verbundenen Ersatzfreiheitsstrafen, Personen aus den unteren sozialen
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Schichten am hartesten betroffen sind. Inhaftierungen im Bereich der Baga-
telldelikte konnten als sozial ungerecht und systemimmanent dargelegt wer-
den. Demnach ist eine klare Forderung der Entkriminalisierung von Bagatell-
delikten und die Ab&nderung des Geldstrafensystems zu formulieren. Fir letz-
teres konnten die Moglichkeiten: Ubernahme des gesamten aus Schweden
adaptierten Systems, gemeinnutzige Arbeit als Hauptstrafe, Abschaffung der
Ersatzfreiheitsstrafe bzw. uneinbringliche Geldstrafen erfahren zivilrechtliche
Sanktionierung, als sinnvollere Alternativen herausgestellt werden.

Delikte, die als mittlere bis schwere Kriminalitat einzuordnen sind, kénnen als
Konflikte verstanden werden. Als alternative Konfliktlésungsstrategie wurden
die wiedergutmachenden und transformativen Anséatze vorgestellt. In Deutsch-
land ist als Hauptvertreter der Restorative Justice der Tater-Opfer-Ausgleich
angesiedelt und durchaus etabliert. Es sind jedoch weitere Ausbaumdéglichkei-
ten z.B. entsprechende Angebote in Vollzugsanstalten (Tater-Opfer-Begeg-
nungen) und Erganzungen um weitere RJ-Verfahren bspw. Peacemaking
Circles sinnvoll. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass die Anséatze nicht mal3-
nahmisiert bzw. verstaatlicht werden, um Problemfelder wie in Neuseeland
und den ,Net-widening“Effekt zu umgehen. Die Transformative Justice kann
in Deutschland als vorerst gescheitert bezeichnet werden. Dieser Umstand
kann allerdings dazu genutzt werden eine Fehlerbetrachtung durchzufihren,
die dann dazu fuhrt, dass entsprechende communities weiter beféahigt werden
ihre Konflikte, ohne die Einflussnahme des Staates zu I6sen. Die Justicia Au-
tdbnoma Zapatista und Rojava kénnen Daten liefern wie solche Strukturen aus-
sehen kénnten und wie sie im gesellschaftlichen Kontext zu etablieren waren.
Ferner wurde dargelegt, dass die derzeitige Ausgestaltung des offenen Voll-
zuges aulRerst mangelhaft ist und der sich selbst zugeschriebenen Resoziali-
sierung nicht gerecht werden kann. Daher ist zu postulieren, dass nicht weiter
an Ausdehnungen geschlossener Unterbringungsmaglichkeiten gearbeitet
werden sollte, sondern das Netz des offenen Vollzugs ausgeschopft und suk-
zessive ausgebaut werden sollte. Modelle der Unterbringung von Maldregeln
zur Besserung und Sicherung im offenen Vollzug sollten wissenschaftlich be-
gleitet und nach erfolgten Evaluationen, flachendeckend etabliert werden. Voll-
zugsoffnende Mal3nahmen, wie die zwei Standorte des Seehaus e.V. und das
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Projekt Chance, sollten auch im Erwachsenbereich Erprobung und anschlie-
Rende Etablierung finden. Generell mussten solche Projekte nach Anerken-
nung ihrer Effektivitat bzgl. der Resozialisierung und Préavention den Projekt-
status verlieren und verstetigt werden. Der Bereich der bedingten Freiheits-
strafen sollte ebenfalls ausgebaut werden. Vorhandene und freiwerdende
Ressourcen aus dem stationdren Bereich, wie das Justizvollzugspersonal,
konnen dabei mit anderen Aufgaben, wie der Uberwachung und Begleitung
der elektronische Aufenthaltsiberwachung, betraut werden. Im Bereich der
Hochrisikotater:innen bzw. der Besserungsunféahigen oder -willigen ist zu kon-
statieren, dass diese Personengruppe nicht pathologisiert werden und als
noch nicht mit einem effektiven Behandlungsangebot adressiert eingeordnet
werden sollten. Diese Personengruppe sollte nicht problematisiert werden,
sondern das Justizsystem als noch nicht gut genug. Dies wirde mit dem
Grundsatz der best practice, den Weg fir stetige Fortentwicklung ebnen.
Zuletzt konnte gezeigt werden, dass gerade im Bereich der Haftanstalten und
der internationalen Drogenpolitik durchaus andere Wege gangbar sind. Sie er-
fordern lediglich eine Umstrukturierung von Normen und Ressourcen hin zu
einer, der Spezialpravention zutraglichen Praxis.

Ganzlich lasst sich Kriminalitat nie ausschalten oder begrenzen. Sie ist ein Teil
gesellschaftlichen Zusammenlebens und sollte eher als Indikator fur gesell-
schaftliche Fehlinterpretationen und Systemfehler gesehen werden. Wie
Christie konstatierte, gehen Anstiege der Kriminalitat oftmals mit Veranderun-
gen des Sozialsystems eines Landes einher. Staaten mit hohen Inhaftierten-
zahlen, haben oftmals ein schwach ausgepréagtes Solidaritatssystem. Dadurch
werde Elend verwaltet. Kanada als ausgepragter Wohlfahrtsstaat hat hier eine
andere Herangehensweise und das Ergebnis dessen ist, dass die kanadische
Gesellschaft das Strafverfolgungssystem nicht als Alternative fir soziale Si-
cherungssysteme in Betracht zieht (vgl. Christie 2005, S. 52f., 57). Dies sollte
der Gesellschaft in Deutschland als Beispiel dienen und wirde eine fundierte
Kriminalpolitik ohne emotionale Ausschlage begtinstigen. Gerade bei Forde-
rungen nach Vereinheitlichung einer Verurteilungspraxis und der Zentralisie-
rung uUbergeordneter Behorden, neuerdings bei dem Phanomen der Cyber-
crime sowie damit verbundener Institutionen, bspw. die Zentrale Ansprech-

stelle Cybercrime (ZAC) zu beobachten, ist mit Bedacht vorzugehen. Denn
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solche Behorden sind weit entfernt von dem Angeklagten und naher an den
Politikern, die mit hohen Strafen auf entsprechende Stimmungen in der Bevol-
kerung reagieren oder diese sogar noch férdern (vgl. Christie 2005, S. 62).
Einer solchen Bewegung kdnnte mit der Implementierung von wiedergutma-
chenden und transformativen Anséatzen begegnet werden, da sie die Bevolke-
rung einbeziehen und aufklaren kénnen. Die Frage, die sich also stellt, ist: Was
fur eine Gesellschaft wollen wir sein? Die Gesellschaft in Deutschland hat sich
von einer Disziplinargesellschaft mit einem festen, allgemein giltigen Normen-
und Wertegeflge, welches klare Trennlinien zwischen der Norm und abwei-
chendem Verhalten zu ziehen vermochte (vgl. Singelnstein/Stolle, S. 89), zu
einer Sicherheitsgesellschaft entwickelt. Diese ist gepragt durch ,die Auflo-
sung sozialer Netzwerke und Institutionen und die Prekarisierung gré3er wer-
dender Teile der Bevolkerung durch Pluralisierung und Umgestaltung wirt-
schaftlicher Akkumulationsprozesse und sozialer Sicherungssysteme® (Sin-
gelnstein/Stolle S. 92). Eine solche Entwicklung begiinstigt eine weitere Etab-
lierung einer Rationalitéat der Sicherheit als Basis fur die Begrindung weiterer
Sozialkontrolle und damit einhergehend die Forderung nach héheren Strafen
und die punitive Einstellung der Gesellschatft.

Die derzeitig durch die Covid-19-Pandemie gepragte Situation kann als Kon-
trastmittel fir die Mechanismen dieser Gesellschaft gesehen werden. Dadurch
zeigt sich, dass mit der Unsicherheit der Bevolkerung chargiert wird. Dies kann
allerdings eine Chance darstellen, etablierte Wirkstrukturen aufzuzeigen und
Veranderungen herbeiftihren. Im Bereich des Strafvollzuges wird derzeit deut-
lich, dass die in dieser Arbeit geforderten Veranderungen umgesetzt werden
kénnen. So werden derzeit die Vollstreckungen uneinbringlicher Geldstrafen
ausgesetzt und die Gefangnisse der Staaten, die grundsétzlich unter einer
Uberbelegung leiden, werden rigoros geleert (vgl. Hefendehl 2020, S. 418).
Gedanken wie Vergeltung, punitive Stromungen, Abschreckung, Repression
und der Schutz der Allgemeinheit sind dabei nicht hinderlich, jene Personen,
die sonst ihre Haftstrafe nicht in Freiheit verbringen dirften, zu entlassen. Dem
§ 2 StVollzG, der ausdriicklich die positive Spezialpravention voranstellt, wird
durch eine Pandemie mehr Rechnung getragen als dies im Normalzustand der
Fall ware. Covid-19 hat ferner fir bessere Haftbedingungen gesorgt. So wurde

die Digitalisierung und damit eine bessere Kommunikation vorangetrieben, die
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Arbeitsbedingungen des Vollzugspersonals haben sich durch HomeOffice ver-
bessert und die Krankenstande der Vollzugsbeamten sind rticklaufig (vgl. Din-
kel/Morgenstern 2020, S. 449f.). Was wéahrend der Pandemie im Bereich des
Moglichen liegt, sollte fir ein danach eine Implementierung erfahren. Die der-
zeit ausgesetzten Vollstreckungen sollten zudem grundsatzlich im Gnaden-
wege (vgl. Dunkel/Morgenstern 2020, S. 454) erlassen werden. Denn wenn
eine Ruckkehr zur Normalitat gleichbedeutend mit einer Rickkehr in den Frei-
heitsentzug nach monatelanger Freiheit ist, ware dies mit keinerlei strafzweck-
theoretischen Argumenten zu begriinden. Vielleicht ist die Covid-19-Pandemie
tatsachlich eine Chance fur weitere abolitionistische Bewegungen. Nicht zu-
letzt, weil die Bevolkerung gerade am eigenen Leib erfahrt, wie es sich anfihlt
in der personlichen Freiheit beschnitten zu werden. Was dies fur Langzeitin-
haftierte und andere delinquente Personen bedeutet, ist unter diesem Aspekt
fast unvorstellbar. Hefendehl konstatiert pessimistisch, dass die derzeitige Si-
tuation des Strafvollzuges eine voriibergehende Ausnahme sein und nicht zur
Abschaffung der Gefangnisse fuhren wird (vgl. Hefendehl 2020, S. 431). Das
zu bevorzugende Fazit misste jedoch sein, dass die Sanktions- und Strafvoll-
zugspraxis, weitere Reduzierung erfahren kann und muss (vgl. Dunkel/Mor-
genstern 2020, S. 455). Die Frage, was fur eine Gesellschaft sich etablieren
sollte, kann somit folgendermalRen beantwortet werden: Eine liberale, permis-
sive Gesellschaft, die nicht darauf angewiesen ist, prékarisierte Bevolkerungs-
gruppen mittels der Strafverfolgungssysteme sozialer Kontrolle zu unterwerfen
sowie in deren strafzwecktheoretischer Philosophie, die praventive Vereini-

gungstheorie das Fundament aller strafrechtlicher Sanktionen ist.

84



8. Literatur
ANDRISSEK, TOBIAS R. (2017): ,Vergeltung als Strafzweck. Empirisch-soziolo-

gische Begrindung und kriminalpolitische Folgerungen., In: Studien und
Beitrage zum Strafrecht, Band 13, Tubingen: Mohr Siebeck Verlag.

ARzT, CLEMENS (2018): ,Gesetz zur Starkung der Sicherheit in Nordrhein-
Westfalen - Stellungnahme zur Anhérung im Innenausschusses des
Landtags NRW am 13. November 2018.%, In: Landtag Nordrhein-Westfa-
len 17. Wahlperiode, Stellungnahme 17/936; A09, Al4, URL:
https://www.landtag.nrw.de/Dokumentenservice/portal/WWW/dokumen-
tenarchiv/iDokument/MMST17-936.pdf [13.12.2020].

AYBOGA, ERCAN (2014): ,Das neue Rechtssystem in Rojava: Der Konsens ist
entscheidend.”, In: TOA-MAGAZIN - Fachzeitschrift zum Tater-Opfer-
Ausgleich (02/2014), S. 40-43.

BARNES, GEOFFREY C. / HYATT JORDAN M./ ANGEL, CAROLINE M. / STRANG, HE-
ATHER / SHERMAN LAWRENCE W. (2015): ,Are Restorative Justice Con-
ferences More Fair Than Criminal Courts? Comparing Levels of Obser-
ved Procedural Justice in the Reintegrative Shaming Experiments
(RISE).%, In: Criminal Justice Policy Review, 26 (02/2015), S.103-130,
URL: https://doi.org/10.1177/0887403413512671 [26.12.2020].

BAUMAN, ZYGMUNT (2016): ,Die Welt in Panik. Wie die Angst vor Migranten
geschurt wird.“, In: Blatter fur deutsche und internationale Politik
(10/2016), S. 41-50.

BECCARIA, CESARE (1998): ,Uber Verbrechen und Strafe., Leipzig/Frankfurt
am Main: Insel-Verlag (Ubers. und hrsg. Von W. Alff), Erstausgabe 1766.

BECKER, GARY STANLEY (1968): ,Crime and Punishment: An Economic Ap-
proach.“, In: Journal of Political Economy, 76, S. 169-217.

BECKER, HOWARD SauL (2014): ,Aul3enseiter. Zur Soziologie abweichenden
Verhaltens.”, 2. Auflage, Wiesbaden: Springer VS Verlag fur Sozialwis-
senschaften.

BECKER, KERSTIN (2020): Offener Vollzug fir Sicherungsverwahrte in Berlin.
Konzeptionierung des offenen Vollzuges fur eine besondere Personen-
gruppe.; In: Forum Strafvollzug (FS), 69 (02/2020), S. 117.

BeEzzeL, ADELHEID (2008): ,Therapie im Malregelvollzug — und dann? Eine

Verlaufsuntersuchung an forensischen Patienten (88 63 und 64 StGB).,

85



Dissertation Regensburg: Online-Publikation, URL: https://epub.uni-re-
gensburg.de/12085/1/08_11 10 DISS_Adelheid_Bezzel.pdf
[10.01.2021].

BLIESENER, THOMAS / THOMAS, JANA (2012): ,Wirkt Strafe, wenn sie der Tat auf
dem FuRRe folgt? Zur psychologisch-kriminologischen Evidenz des Be-
schleunigungsgebots.”, In: Zeitschrift fir Jugendkriminalrecht und Ju-
gendhilfe (2J3J) (04/2012), S. 382-389.

BOLIVAR, DANIELA / AERTSEN, IVO / VANFRAECHEM, INGE (2015): ,Victims and
Restorative Justice. Country Reports.“, In: European Forum for Restora-
tive Justice, URL: https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-
11/report_victimsandrj-2.pdf [19.01.2021].

BoNTA, JAMES / ANDREWS, DONALD (2017): ,The psychology of criminal
conduct.”, 6. Auflage, New York: Routledge.

BRAUCHLE, ANNE / KINZIG, JORG (2016): ,Die elektronische Aufenthaltsiiberwa-
chung im Rahmen der Fuhrungsaufsicht. Kurzbericht Gber die wesentli-
chen Befunde einer bundesweiten Studie mit rechtspolitischen Schluss-
folgerungen.“, In: Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz  (BJMV), URL: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/PDF/BereichMinisterium/Kurzbericht_elektronische_Aufent-
haltsueberwachung_im_Rahmen_der_Fuehrungsaufsicht.html
[09.01.2021].

BRAITHWAITE, JOHN (1989): ,Crime, Shame and Reintegration.“, Nachdruck,
Cambridge: Cambridge University Press.

CATILINA, ANGELES (2017): ,Justitia Autonoma Zapatista. Gerechtigkeitsfin-
dung in der indigenen Selbstverwaltung der aufstdndischen Gebiete in
Chiapas, Mexiko.“, In: TOA-MAGAZIN - Fachzeitschrift zum Tater-Opfer-
Ausgleich (02/2017), S. 29-31.

CHRISTEN-SCHNEIDER, CLAUDIA (2020): ,Restaurative Dialoge nach schweren
Verbrechen — Erfahrungen aus der Schweiz.“, In: Bewahrungshilfe (Be-
wHi) 67 (04/2020), S. 346-358.

CHRISTIE, NiLs (1977): ,Conflicts as Property.“, In: British Journal of Crimino-
logy 17 (01/1977), S. 1-15, URL: https://academic.oup.com/bjc/ar-
ticle/17/1/1/411623?login=true [21.12.2020].

86



CHRISTIE, NILS (2005): ,Wieviel Kriminalitat braucht Gesellschaft?“, Minchen:
C.H. Beck.

COKER, DONNA K. (2002): ,Transformative Justice: Anti-Subordination Pro-
cesses in Cases of Domestic Violence Restorative Justice and Family
Violence.", URL: https://repository.law.miami.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=1229&conteco=fac_books [15.06.2020].

CORNEL, HEINZ (2018): Vermeidung der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstra-
fen durch lebensweltbezogene Soziale Arbeit.”, In: Forum Strafvollzug
(FS), 64 (01/2018), S. 26-30.

CounciL oF EUROPE NEWS (2019): ,Council of Europe anti-torture Committee
says Germany needs to ensure better treatment of foreign nationals
being removed by air.”, 09.05.2019, URL:
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-commit-
tee-says-germany-needs-to-ensure-better-treatment-of-foreign-natio-
nals-being-removed-by-air [10.01.2021].

CousTo, HANS / STOVER, HEINO (2020): ,Repression und kein Ende?! Erneute
Wirdigung der polizeilichen Zahlen zur Kriminalisierung von Drogenge-
braucher_innen.“, In: akzept e.V., Deutsche AIDS-Hilfe (Hrsg.): ,7. Alter-
nativer Drogen- und Suchtbericht., Lengerich: Pabst Science Publis-
hers, S. 120-133, URL: https://alternativer-drogenbericht.de/wp-con-
tent/uploads/2020/10/akzeptADSB2020web.pdf [21.12.2020].

DAHLE, KLAUS-PETER / GREVE, WERNER / HOSSER, DANIELA (2020): ,Das Ge-
fangnis als Entwicklungsraum.®, In: Forensische Psychiatrie, Psycholo-
gie, Kriminologie (FPPK) 14, S. 3-21, URL: https://link.springer.com/ar-
ticle/10.1007%2Fs11757-019-00569-w [10.01.2021].

DOLLING, DIETER / HERMANN, DIETER (2003): ,Befragungsstudien zur negativen
Generalpravention: Eine Bestandsaufnahme.”, In Albrecht, Hans-
Jorg/Entorf, Horst (Hrsg.): ,Kriminalitat, Okonomie und Europaischer
Sozialstaat.”, Heidelberg: Physica Verlag, S. 133-166.

DOLLING, DIETER / ENTORF, HORST / DIETER HERMANN, DIETER / RUPP, THOMAS
(2009): ,Is deterrence effective? Results of a meta-analysis of punish-
ment.”, In: European Journal on Criminal Policy and Research, 15, S.
201-224, URL: https://link.springer.com/article/10.1007/s10610-008-
9097-0 [19.10.2020].

87



DORING, NICOLA (2006): ,Sexualitat im Gefangnis: Forschungsstand und -per-
spektiven.”, In: Zeitschrift fir Sexualforschung 19 (04/2006), S. 315-333,
URL: https://www.researchgate.net/publication/238477643 _Sexuali-
tat_im_Gefangnis_Forschungsstand_und_-perspektiven [10.01.2021].

DUBGEN, FRANzISKA (2016): ,Theorien der Strafe. Zur Einflhrung.“, Hamburg:
Junius Verlag.

DUNKEL, FRIEDER (2011): ,Ersatzfreiheitsstrafen und ihre Vermeidung. Aktuelle
statistische Entwicklung, gute Praxismodelle und rechtspolitische Uber-
legungen.”, In: Forum Strafvollzug (FS), Band: 60 (03/2011), S. 143-153.

DUNKEL, FRIEDER / MORGENSTERN, CHRISTINE (2010): ,Deutschland.®, In: Din-
kel, Frieder / Lappi-Seppéala, Tapio / Morgenstern, Christine / van Zyl
Smit, Dirk (Hrsg.): ,Kriminalitat, Kriminalpolitik, Strafrechtliche Sanktion-
spraxis und Gefangenenraten im europaischen Vergleich.“, Band 1, M6n-
chengladbach: Forum Verlag Godesberg, S. 97-230.

DUNKEL, FRIEDER / MORGENSTERN, CHRISTINE (2020): ,Der Einfluss von Covid-
19 auf den Strafvollzug und die Strafvollzugspolitik in Deutschland.®, In:
Neue Kriminalpolitik (NK), 32 (04/2020), S. 432-457.

DUNKEL, FRIEDER / PAROSANU, ANDREA (2020): ,Restorative Justice — Entwick-
lungen wiedergutmachender Verfahren und MalRnahmen in der Straf-
rechtspflege in Europa.”, In: Bewahrungshilfe (BewHi) 67 (04/2020), S.
309-330.

DURKHEIM, EMILE (1984): ,Erziehung, Moral und Gesellschaft. Vorlesung an
der Sorbonne 1902/1903.%, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

FEEST, JOHANNES (2020a): ,Ersatzfreiheitsstrafe: Argernis und Lésungen., In:
Graebsch, Christine M. / Burkhardt, Sven-Uwe / Feest, Johannes (Hrsg.):
,Definitionsmacht, Renitenz und Abolitionismus. Schriftenreihe des Straf-
vollzugsarchivs.”, Wiesbaden: Springer Verlag, S. 323-328, URL:
https://doi.org/10.1007/978-3-658-28809-9 21 [02.02.2021].

FEEST, JOHANNES (2020b): ,Ist die Freiheitsstrafe im 21. Jahrhundert noch zeit-
gemafl?“, In: Graebsch, Christine M / Burkhardt, Sven-Uwe / Feest, Jo-
hannes (Hrsg.): ,Definitionsmacht, Renitenz und Abolitionismus. Schrif-
tenreihe des Strafvollzugsarchivs.“, Wiesbaden: Springer Verlag, S. 301-
316 URL: https://doi.org/10.1007/978-3-658-28809-9_19 [02.02.2021].

88



von FEUERBACH, PAUL JOHANN ANSELM (1847): ,Lehrbuch dem gemeinen in
Deutschland gultigen Peinlichen Rechts.”, 14. Auflage, Giessen: G. F.
Heyer’s. (Hrsg. von Mittermaier, Carl Joseph Anton).

FOLTER, CHRISTIAN ToBIAS (2014): ,Die Abschreckungswirkung der Todes-
strafe: Eine qualitative Metaanalyse.”, Zusammenfassung der Disserta-
tion, In: Universitat Heidelberg: Juristische Fakultat, URL: http://ar-
chiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/16641/1/Folter_Christian.pdf
[19.10.2020].

FOUCAULT, MIcHEL (1995): ,Uberwachen und Strafen. Die Geburt des
Gefangnisses.”, Nachdruck, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

GADE, CHRISTIAN (2013): ,Restorative Justice and the South African Truth and
Reconciliation Process.“, In: South African Journal of Philosophy 32(1),
S. 10-35, URL: https://pure.au.dk/portal/files/53264449/Restorative_Jus-
tice_and_the_South_African_Truth_and_Reconciliation_Process.pdf
[26.12.2020].

GALLI, THOMAS (2020): “Weggesperrt. Warum Gefangnisse niemandem
ndtzen.”, Hamburg: Edition Koérber Verlag.

GALLI, THOMAS Interview durch Ruth Schormann (2020): ,Ehemaliger JVA-Lei-
ter: ,Gefangnisse sind irrsinnig®, In: Abendzeitung, 08.06.2020, URL.:
https://www.abendzeitung-muenchen.de/inhalt.az-interview-ehemaliger-
jva-leiter-gefaengnisse-sind-irrsinnig.3c81574d-2175-4361-9178-
8cfbad583051.html [09.06.2020].

HABLER, FRANK / SCHUTT, HOLGER / POPOCHA, JERZY (2013): ,Uberwachung mit-
tels ,elektronischer Ful¥fessel'.”, In: Forensische Psychiatrie, Psycholo-
gie, Kriminologie (FPPK) 7, S. 56—61, URL: https://link.springer.com/ar-
ticle/10.1007/s11757-012-0191-2 [09.01.2021].

HARTMANN, ARTHUR / SCHMIDT, MARIE / KERNER, HANS-JURGEN (2020): ,Tater-
Opfer-Ausgleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Téater-
Opfer-Ausgleich-Statistik fir die Jahrgange 2017 und 2018: Bericht fur
das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz.“, Bundes-
ministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (Hrsg.): ,Reihe Recht.,
Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg.

HAaucaup, JusTus (2019): ,,Auch der Fiskus profitiert: Der Nutzen einer Can-

nabislegalisierung in Deutschland.®, In: akzept e.V., Deutsche AIDS-Hilfe

89



(Hrsg.): ,6. Alternativer Drogen- und Suchtbericht 2019.“ Lengerich:
Pabst Science Publishers, S. 112-119, URL: https://alternativer-drogen-
bericht.de/wp-content/uploads/2019/07/akzeptADSB2019.pdf
[21.12.2020].

HAUSNER, JOSEPH / Focus ONLINE (2018): ,14 Lander, 14 Reporter — Norwe-
gen. In Deutschland werden viele Haftlinge rickfallig: 5 Grinde, warum
das in Norwegen anders ist.“, In: Focus Online, 02.11.2018, URL:
https://www.focus.de/perspektiven/14-laender-14-reporter/14-laender-
14-reporter-norwegen-5-gruende-warum-norwegens-haeftlinge-nicht-
rueckfaellig-werden_id_9803285.html [03.02.2021].

HEFENDEHL, ROLAND (2020): ,Gefangnisse in Not: Was fur eine Chance?!, In:
Neue Kriminalpolitik (NK), 32 (04/2020), S. 415-431.

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH (1986): ,Grundlinien der Philosophie des
Rechts. Werke.“, Band 7, Frankfurt am Main: Suhrkamp (Erstausgabe
1821).

HEINZ, WOLFGANG (2010): ,Der schone Schein des Strafrechts.”, In: Universitat
Konstanz (Hrsg.): ,Veroffentlichte Schriften/Publikationen Wolfgang
Heinz.“, URL: http://www.uni-konstanz.de/FuF/Jura/heinz/Heinz_Schoe-
ner_Schein_StrafR.pdf [09.01.2021].

HIRTENLEHNER, HELMUT / LEITGOB, HEINZ / BACHER, JOHANN (2013): ,Hangen
Abschreckungseffekte vom Ausmald der Normbindung ab? Das Fallbei-
spiel Ladendiebstahlsdelinquenz.®, In: Monatsschrift flr Kriminologie und
Strafrechtsreform (MschrKrim), Band 96 (04/2013), S. 293-313.

HIRTENLEHNER, HELMUT / BACHER, JOHANN (2017): ,Abschreckung und Peerde-
linquenz — Interaktive Beziehungsdynamiken am Beispiel der Ladendieb-
stahldelinquenz junger Menschen.”, In: Monatsschrift fir Kriminologie
und Strafrechtsreform (MschrKrim), 100 (06/2017), S. 403-429.

HORNLE, TATJANA (2017): ,Straftheorien.”, 2. Auflage, Tubingen: Mohr-Siebeck
Verlag.

HoOPPENBANK E. V. INFO (2020): ,Bricke Bremen Hoppenbank e.V. - Jahresbe-
richt 2019.9 URL: http://www.hoppenbank.info/filead-
min/pdf/BrueckeBremenJahresbericht2019.pdf [12.12.2020].

HORRER, KATHRIN (2014): ,Restorative Justice im Strafrecht. Eine verglei-

chende Analyse von Konzeptionen des Konfliktausgleiches und deren

90



Verwirklichung in Deutschland, Osterreich, den Vereinigten Staaten von
Amerika, Australien und Belgien.“, Dissertation, In: Tubinger Schriften
und Materialien zur Kriminologie, 26, URL: http://nbn-resol-
ving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-72302 [03.01.2021].

JEHLE, JORG-MARTIN / ALBRECHT, HANS-JORG / HOHMANN-FRICKE, SABINE / TE-
TAL, CARINA (2016): ,Legalbewahrung nach strafrechtlichen Sanktionen.
Eine bundesweite Rickfalluntersuchung 2010 bis 2013 und 2004 bis
2013.%, Monchengladbach: Forum.

JESCHECK, HANS-HEINRICH / WEIGEND, THOMAS (1996); ,Lehrbuch des Straf-
rechts. Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin: Duncker & Humblot.

JUNG, HEIKE (2002): ,Was ist Strafe? Ein Essay.“, Baden-Baden: Nomos-Ver-
lag.

KAMANN, MATTHIAS / WELT DIGITAL (2020): ,Debakel des Verkehrsministers.
Staatsfirma in Scheuers Maut-Strudel.“, In: Welt Digital, 13.09.2020,
URL: https://www.welt.de/politik/deutschland/article215626288/An-
dreas-Scheuers-Maut-Debakel-Die-Rolle-von-Toll-Collect.html
[04.02.2021].

KANT, IMMANUEL (1977): ,Die Metaphysik der Sitten.“, Werkausgabe Band VIII,
Hrsg. Von Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag
(Erstausgabe 1797).

KASPAR, JOHANNES / KRATZER-CEYLAN, ISABEL (2019): ,Tater-Opfer-Ausgleich
bei Tétungsdelikten.”, In: TOA-MAGAZIN - Fachzeitschrift zum Tater-Op-
fer-Ausgleich (01/2019), S. 27-30.

KEMPFER, JACQUELINE / ROSSNER, DIETER (2008): ,Kriminalpravention durch
TOA: Ergebnisse aus der Rickfallforschung.”, TOA-Infodienst 36
(12/08), S. 5-10, URL: https://www.toa-servicebuero.de/sites/default/fi-
les/magazin/toa_rundbrief 36.pdf [26.12.2020].

KINzIG, JORG (2008): ,Die Legalbewahrung gefahrlicher Ruckfalltater. Zugleich
ein Beitrag zur Entwicklung des Rechts der Sicherungsverwahrung.®,
Berlin: Duncker & Humblot.

KiNziG, JORG (2017): ,Tote Tatbestéande.”, Zeitschrift fur die gesamte Straf-
rechtswissenschaft (ZStw), 129 (02/2017), S. 415-422, URL:
https://doi.org/10.1515/zstw-2017-0019 [20.12.2020].

91



KuBiK, MICHAEL / HENNINGSMEIER, ISABEL (2017): ,Die Entwicklung der opferbe-
zogenen Vollzugsverwaltung.”, In: Forum Strafvollzug (FS), 63
(05/2017), S. 301-305.

KuNz, KARL-LUDWIG (2004): ,Muss Strafe wirklich sein? Einige Uberlegungen
zur Beantwortbarkeit der Frage und zu den Konsequenzen daraus.”, In:
Radke, Henning / Muller, Egon / Britz, Guido / Koriath, Heinz / Muller-
Dietz, Heinz (Hrsg.): Muss Strafe sein? Kolloquium zum 60. Geburtstag
von Heike Jung, Baden-Baden: Nomos-Verlag, S. 71-84.

KUNz, KARL-LUDWIG / SINGELNSTEIN, ToBIAS (2016): ,Kriminologie — Eine
Grundlegung., 7. Auflage, Bern: Haupt Verlag.

KURY, HELMUT (2013): ,Zur (Nicht-)Wirkung von Sanktionen: Ergebnisse inter-
nationaler empirischer Untersuchungen.”, In: Soziale Probleme, 24
(01/2013), S.11-41, URL: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-
ssoar-441174 [19.10.2020].

LAPPI-SEPPALA, TAPIO (2008): ,Crime Prevention and Community Sanctions in
Scandinavia.“, In: Resource Material Series No. 74 (01/2008), S. 20-52,
URL: https://www.unafei.or.jp/publica-
tions/pdf/RS_No74/No74_06VE_Seppala2.pdf [10.01.2021].

LAUBENTHAL, KrLaus (2019): ,Strafvollzug.”, 8. Auflage, Heidelberg/Berlin:
Springer-Verlag.

LATIMER, JEFF / DOWDEN, CRAIG / MUISE, DANIELLE (2005): , The Effectiveness of
Restorative Justice Practices: A Meta-Analysis, In: Department of Jus-
tice.”, Canada, URL: https://www.d.umn.edu/~jmaahs/Correc-
tional%20Assessment/r|_meta%20analysis.pdf [02.02.2021].

LAQUEUR, HANNAH (2014): ,Uses and Abuses of Drug Decriminalization in Por-
tugal.”, In: Law & Social Inquiry 40 (3), S. 1-36, URL: https://www.rese-
archgate.net/publication/269468659 Uses _and_Abuses_of Drug De-
criminalization_in_Portugal [04.02.2021].

LEGNARO, ALDO (2006): ,Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt - Zur po-
litischen Ratio der Hartz-Gesetze.”, In: Leviathan 34 (04/2006), S. 514-
532, URL: https://doi.org/10.1007/s11578-006-0067-y [13.12.2020].

VON LIszT, FRANZ (1905): ,Strafrechtliche Aufsatze und Vortrage.”, Band 1,
Berlin: de Gryter, Reprint 1970.

92



LLoYD, ALEX / BORRILL, JO (2020): ,Examining the Effectiveness of Restorative
Justice in Reducing Victims’ Post-Traumatic Stress., In: Psychological
Injury and Law 13 (04/2020), S. 77-89, URL: https://link.springer.com/ar-
ticle/10.1007/s12207-019-09363-9 [02.01.2021].

LOSEL, FRIEDRICH (1994): ,Meta-analytische Beitrédge zur wiederbelebten Dis-
kussion des Behandlungsgedankens.”, In: Steller, Max / Dahle, Klaus-
Peter / Basqué, Monika (Hrsg.): ,Straftaterbehandlung. Argumente fir
eine Revitalisierung in Forschung und Praxis.”, Pfaffenweiler: Centaurus
Verlag, S. 13-34.

LUDERSSEN, KLAUS (1999): ,Opfer im Zwielicht., In: Weigend, Thomas / Kip-
per, Georg (Hrsg.): ,Festschrift fir Hans Joachim Hirsch zum 70. Ge-
burtstag am 11. April 1999.", Berlin, Boston: de Gruyter, S. 879-896,
URL.: https://doi.org/10.1515/9783110890488.879 [28.10.2020].

LUDERSSEN, KLAUS (2010): ,Muss Strafe sein? Das Strafrecht auf dem Weg in
die Zivilgesellschaft.“, In: Herzog, Felix (Hrsg.): ,Festschrift fur Winfried
Hassemer.”, Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, S. 467-480.

LUDERSSEN, KLAUS (2011): ,Praventionsorientierte Zurechnung - aktuelle Pro-
gramme fur die Strafverteidigung?“, In: Strafverteidiger (StV) (06/2011),
S. 377-380, URL: http://www.strafverteidiger-stv.de/system/files/users/u-
ser5/Seiten%20aus%20StV-06-2011_61_64.pdf [03.11.2020].

LuTz, TILMANN (2002): ,Restorative justice - Visionare Alternative oder Version
des Alten?”, In: Hamburger Studien zur Kriminologie und Kriminalpolitik,
29, Munster: Lit Verlag, URL: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-
ssoar-383223 [26.12.2020].

MAELICKE, BERND (2018): ,Gibt es eine ,ideale’ Jugendanstalt?®, In: Zeitschrift
fur Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe (ZJJ) 29 (04/2018), S. 327-331.

MALzAHN, REHZI (2019): ,Restorative Justice — Eine andere Unrechtsbewalti-
gung ist moglich., In: Malzahn, Rehzi (Hrsg.): ,Strafe und Geféangnis.
Theorie, Kritik und Alternativen: Eine Einflhrung.“, Stuttgart: Schmetter-
ling-Verlag, S. 194-221.

VON MANTEUFFEL, ANGELA (2007): ,Projekt Chance — Jugendstrafvollzug in
freier Form.”, In: Zeitschrift fir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe (ZJJ)
56 (06/2007), S. 266-271.

93



MATHIESEN, THOMAS (2015): ,The politics of abolition revisited.“, London/New
York: Routledge.

MAYER, STEFANIE (2017): ,Tater-Opfer-Ausgleich im Strafvollzug. Vergleich der
gesetzlichen Regelungen der Bundeslander und wissenschaftliche Be-
gleitung des Pilotprojekts in Bayern.“, In: Schriften zur Kriminologie, Band
10, URL: https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783845286495/tae-
ter-opfer-ausgleich-im-strafvollzug [06.01.2021].

MEIER, BERND-DIETER (2019): ,Strafrechtliche Sanktionen®, 5. Auflage, Ber-
lin/Heidelberg: Springer-Verlag.

MERCKLE, ToBIAS (2007): ,Jugendstrafvollzug in freier Form am Beispiel vom
Seehaus Leonberg.“, In: Zeitschrift fur Jugendkriminalrecht und Jugend-
hilfe (2JJ) 56 (06/2007), S. 271-274.

MONz, LisA / BRAZELL, MELANIE (2019): ,Kein einfacher Weg: von Restorative
zu Transformative Justice im Umgang mit sexualisierter Gewalt und Be-
ziehungsgewalt.“, In: Malzahn, Rehzi (Hrsg.): ,Strafe und Gefangnis.
Theorie, Kritik und Alternativen: Eine Einfuhrung.”, Stuttgart: Schmetter-
ling-Verlag, S. 222-248.

MORRIS, RUTH (2000): ,Stories of Transformative Justice.“, Toronto: Canadian
Scholars” Press Inc.

MORSELLI, ELIO (2001): ,Vergeltung — Eine tiefenpsychologische Kategorie der
Strafe?”, In: Archiv flir Rechts- und Sozialphilosophie, 87 (02/2001), S.
221-244.

NRW-JusTiz (2021): ,Kosten des Vollzugs.“, URL: https://www.jus-
tiz.nrw.de/Gerichte_Behoerden/zahlen_fakten/statistiken/justizvoll-
zug/index.php [09.01.2021].

OBERLIES, DAGMAR / LEUSCHNER, FREDERICKE (2017): ,Ladendiebstahl - Uber-
legungen zu einem rechts- und kriminalpolitisch angemessenen Um-
gang.“, In: Neue Kriminalpolitik (NK), 29 (02/2017), S. 179-191.

Opwis, PATRICK (2019): ,Was tun mit den ,Dangerous Few'", In: Malzahn,
Rehzi (Hrsg.): ,Strafe und Gefangnis. Theorie, Kritik und Alternativen:
Eine EinfUhrung.”, Stuttgart: Schmetterling-Verlag, S. 182-193.

PAROSANU, ANDREA (2018): ,Jugendstrafrecht in Neuseeland im Lichte aktuel-
ler Reformentwicklungen.”, In: Zeitschrift fir Jugendkriminalrecht und Ju-
gendhilfe (Z2JJ) 29 (04/2018), S. 331-337.

94



PAROSANU, ANDREA (2019): ,Restorative Justice im Kontext hauslicher Gewalt
- Reflexionen aus Neuseeland.”, In: TOA-MAGAZIN - Fachzeitschrift zum
Tater-Opfer-Ausgleich (01/2019), S. 23-26.

PETERS, HELGE (1993): ,Einfuhrung.”, In: Peters, Helge (Hrsg.): ,Mul3 Strafe
sein? Zur Analyse und Kritik strafrechtlicher Praxis.“, Studien zur Sozial-
wissenschaft, Band 122, Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaf-
ten, S. 9-15.

PFITZINGER, LUISE (2020): ,Wie wird die Community in Restorative-Justice-
MalRnahmen einbezogen?“, In: Berliner Rechtszeitschrift (BRZ),
(02/2020), S. 107-115, URL: https://berlinerrechtszeitschrift.de/wp-con-
tent/uploads/2020/10/Gesamtausgabe-BRZ-2_2020.pdf [03.01.2021].

POLLAHNE, HELMUT / WIMBER, HUBERT / WURTH, GEORG (2020): ,Cannabis: Ent-
kriminalisierung mit Ordnungswidrigkeit und Buf3geld?*, In: akzept e.V.,
Deutsche AIDS-Hilfe (Hrsg.): ,7. Alternativer Drogen- und Suchtbericht
2020.% Lengerich: Pabst Science Publishers, S. 109-115, URL: https://al-
ternativer-drogenbericht.de/wp-content/uploads/2020/10/akzep-
tADSB2020web.pdf [21.12.2020].

PRATOR, SUSANN / STRARBURGER, KRISTINA (2020): ,Wie steht es um den offe-
nen Vollzug in Deutschland? Analysen der Strafvollzugsstatistik zu An-
gebot und Auslastung der Haftplatze im offenen Vollzug.”, In: Forum
Strafvollzug (FS), 69 (02/2020), S. 97-102.

PRESSESTELLE HESSISCHES MINISTERIUM FUR JusTiz (2017): ,Mehr Sicherheit
geschaffen. Fiinf Jahre gemeinsame elektronische Uberwachungsstelle
der Lander (GUL).“, 02.01.2017, URL: https://justizministerium.hes-
sen.de/pressearchiv/pressemitteilung/fuenf-jahre-gemeinsame-elektro-
nische-ueberwachungsstelle-der-laender-guel [09.01.2021].

RADETZKI, YVONNE Interview durch André Hatting (2020): ,JVA-Leiterin wider-
spricht Haftstrafen-Kritiker. Gefangnisse kénnen Chancen bieten.”, In:
Deutschlandradio Kultur, 11.05.2020, URL: https://www.deutschland-
funkkultur.de/jva-leiterin-widerspricht-haftstrafen-kritiker-gefaeng-
nisse.1008.de.html?dram:article_id=476451 [19.01.2021].

RAUSCH, ELENA / DESSECKER, AXEL (2021): ,Die Vollstreckung lebenslanger
Freiheitsstrafen. Dauer und Grunde der Beendigung im Jahr 2019.%
Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle (KrimZ), BM-Online, Bd. 24,

95



URL: https://www.krimz.de/fileadmin/dateiablage/E-Publikationen/BM-
Online/bm-online24.pdf [03.02.2021].

RoxIN, CLAUS / GRECO, Luis (2020): ,Grundlagen, der Aufbau der Verbrechens-
lehre.“, In: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band 1, 5. Aufl., Minchen: Beck.

SARWOKO, JASMIN (2019): ,Weltweite Drogenpolitik - Der internationale Kampf
gegen die Drogen.”, In: ZDF-Nachrichten, 02.08.2019, URL:
https://lwww.zdf.de/nachrichten/heute/kampf-gegen-drogen-100.html
[21.12.2020].

SCHEERER, SEBASTIAN (2019): ,Entrimpelung und Entkriminalisierung.”, In: Kri-
tische Justiz (KJ), 52 (02/2019), S. 131-146, URL:
https://doi.org/10.5771/0023-4834-2019-2-131 [20.12.2020].

ScHILDOWER KREIs (aufgezeichnet von Bernd Werse) (2020): ,Regulierungs-
vorschlage am Beispiel von MDMA und Cannabis: Entwirfe vom 1. An-
tiprohibitionistischen Kongress ,Vom Schaden der Prohibition“., In: ak-
zept e.V., Deutsche AIDS-Hilfe (Hrsg.): ,7. Alternativer Drogen- und
Suchtbericht 2020.%, Lengerich: Pabst Science Publishers, S. 134-141,
URL: https://alternativer-drogenbericht.de/wp-content/uplo-
ads/2020/10/akzeptADSB2020web.pdf [21.12.2020].

SCHNEIDER, DANIEL / LTO-REDAKTION (2011): ,Elektronische Ful3fessel: Eing-
esperrt im virtuellen Raum.”, In: Legal Tribune Online, 29.09.2011, URL:
https://www.lto.de/persistent/a_id/4425/ [09.01.2021].

SEDDIG, DANIEL / HIRTENLEHNER, HELMUT / REINECKE, JOST (2017): ,Beeinflus-
sen Sanktionsrisikoeinschatzungen das delinquente Handeln junger
Menschen oder ist es umgekehrt? Befunde einer deutschen Langsschnit-
tuntersuchung.” In: Kélner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsycholo-
gie (KZfSS), 69, S. 259-282, URL: https://doi.org/10.1007/s11577-017-
0448-z [19.10.2020].

SEIFERT, DIETER (2009): ,Unterbringung im Malregelvollzug gemall 8 64
StGB.“, In: Bork, Stephan / Venzlaff, Ulrich / Foerster, Klaus (Hrsg.):
,Psychiatrische Begutachtung. Ein praktisches Handbuch fiir Arzte und
Juristen.”, 5. Auflage, Miinchen: Urban & Fischer S. 469-482.

SHERMAN, LAWARENCE W. / STRANG, HEATHER (2007): ,Restorative justice. The
evidence.“, London: The Smith Institute, URL: http://restorativejus-

tice.org/10fulltext/restorative-justice-the-evidence [26.12.2020].

96



SINGELNSTEIN, TOBIAS / STOLLE, PEER (2006): ,Die Sicherheitsgesellschaft. So-
ziale Kontrolle im 21. Jahrhundert.”, Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwis-
senschaften.

SPAANS, ERIC C. (1998): ,Community Service in the Netherlands: Its Effects on
Recidivism and Net-widening.“, In: International Criminal Justice Review,
8 (01/1998), S. 1-14, URL: https://journals.sage-
pub.com/doi/pdf/10.1177/105756779800800101 [30.12.2020].

SPERLING, SEBASTIAN / SOUVEREIN, JAN (2019): ,Auf der anderen Seite ist das
Gras viel griner. Erfahrungen aus funf Jahren legalem Cannabis in Uru-
guay.“, In: Friedrich-Ebert-Stiftung, URL: http:/library.fes.de/pdf-fi-
les/iez/15119.pdf [04.02.2021].

SPIESS, GERHARD (2012): ,Sanktionspraxis und Ruckfallstatistik. Die Bedeu-
tung rickfallstatistischer Befunde die Dokumentation und Bewertung des
Sanktionensystems.“, In: Bewahrungshilfe (BewHi) (01/2012), S. 17-39.

SPIRGATH, ToBIAS (2013): ,Zur Abschreckungswirkung des Strafrechts - Eine
Metaanalyse kriminalstatistischer Untersuchungen.®, In: Kriminalwissen-
schaftliche Schriften, Band 39, Minster: Lit.

STATISTISCHES BUNDESAMT (2019): ,Bestand der Gefangenen und Verwahrten
in den deutschen Justizvollzugsanstalten - 2019.%, URL.: https://www.sta-
tistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft_mods_ 00130744
[07.01.2021].

STATISTISCHES BUNDESAMT (2020a): ,Bestand der Gefangenen und Verwabhr-
ten in den deutschen Justizvollzugsanstalten - Januar bis Juni 2020.%,
URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechts-
pflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/bestand-
gefangene-verwahrte-xlsx-5243201.html [19.12.2020].

STATISTISCHES BUNDESAMT (2020b): ,Justiz und Rechtspflege, URL:
https://lwww.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/_in-
halt.html?nn=72374 [15.06.2020].

STATISTISCHES BUNDESAMT (2020c): ,Rechtspflege - Staatsanwaltschaften
2019.%, URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechts-
pflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/staatsanwaltschaften-
2100260197004.pdf?__blob=publicationFile [15.12.2020].

97



STATISTISCHES BUNDESAMT  (2020d): ,Strafverfolgung 2019.“, URL:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publika-
tionen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafverfolgung-
2100300197004.pdf?__blob=publicationFile [30.12.2020].

STATISTISCHES BUNDESAMT (2020e): ,Strafvollzug - Demographische und krimi-
nologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31.3. — 2019.9,
URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechts-
pflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafvoll-
zug-2100410197004.pdf?__blob=publicationFile [12.12.2020].

STRANG, HEATHER / SHERMAN, LAWRENCE W. / MAYO-WILSON, EVAN / WOODS DA-
NIEL / ARIEL, BARAK (2013): ,Restorative Justice Conferencing (RJC) U-
sing Face-to-Face Meetings of Offenders and Victims: Effects on Offen-
der Recidivism and Victim Satisfaction. A Systematic Review.*, In: Camp-
bell Systematic Reviews (12/2013), URL: http://library.college.po-
lice.uk/docs/Strang-restorative-justice-review-2013.pdf [26.12.2020].

STRENG, FRANZ (1980): ,Schuld, Vergeltung, Generalpravention. Eine tiefen-
psychologische Rekonstruktion strafrechtlicher Zentralbegriffe.“, Zeit-
schrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft 92 (03/1980), S. 637-681.

SUHLING, STEFAN / Pucks, MAIKE / BIELENBERG, GERD (2013): ,Ansatze zum
Umgang mit Gefangenen mit geringer Veranderungs- und Behandlungs-
motivation., In: Rehder, Ulrich / Wischka Bernd / Foppe, Elisabeth
(Hrsg.): ,Behandlung von Straftatern. Studien und Materialien zum Straf-
und Mal3regelvollzug.”, Vol. 26, Herbolzheim: Centaurus Verlag & Media,
S. 233-293, URL: https://doi.org/10.1007/978-3-86226-849-8_9
[19.10.2020].

SUHLING, STEFAN / REHDER, ULRICH (2009): ,Zum Zusammenhang zwischen
Vollzugslockerungen, Unterbringung im offenen Vollzug und Legalbe-
wahrung bei Sexualstraftatern.”, In: Forensische Psychiatrie, Psycholo-
gie, Kriminologie (FPPK) (03/2009), S. 27-46, URL:
https://doi.org/10.1007/s11757-008-0107-3 [09.01.2021].

TETAL, CARINA (2018): ,Die Wirkung strafrechtlicher Sanktionen auf die Legal-
bewahrung.“, In: Pniewski, Benjamin / Walsh, Maria / Kober, Markus /

Armborst, Andreas (Hrsg.): ,Evidenzorientierte Kriminalpravention in

98



Deutschland. Ein Leitfaden fur Politik und Praxis.“, Wiesbaden: Springer
Verlag, S. 533-556.

THURM, FRIDA (2016): ,Ersatzfreiheitsstrafe: Geld oder Knast.“, In: Die Zeit,
02.06.2016, URL: https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2016-
O6/ersatzfreiheitsstrafe-geldstrafe-gefaengnis-reform/komplettansicht
[15.12.2020].

TRANSFORMATIVE JUSTICE KOLLEKTIV BERLIN (2020): ,Unsere Geschichte.,
URL: https://www.transformativejustice.eu/de/about/unsere-geschichte/
[03.01.2021].

TRENCZEK, THOMAS / HARTMANN, ARTHUR (2018): ,Kriminalpravention durch
Restorative Justice - Evidenz aus der empirischen Forschung.”, In:
Walsh Maria, Pniewski Benjamin, Kober Markus., Armborst Andreas
(Hrsg.): ,Evidenzorientierte Kriminalpravention in Deutschland.”, Wies-
baden: Springer VS Verlag fur Sozialwissenschaften, S. 859-886.

WACQUANT, Loic (2016): ,Bestrafen der Armen.“, In: Klimke, Daniela/ Legnaro,
Aldo (Hrsg.): ,Kriminologische Grundlagentexte.”, Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften, S. 219-241.

WARD, ToNY / Collie, Rachael / Bourke, Patrice (2012): ,Models of Offender
Rehabilitation: The Good Lives Model and The Risk-Need-Responsivity
Model.“, In: Beech, Anthony R. / Leam, Craig A. / Browne, Kevin D.
(Hrsg.): ,Assessment and Treatment of Sex Offenders: A Handbook.",
Hoboken New Jersey: John Wiley & Sons, Ltd., S. 291-310.

WELT REDAKTION (2020): ,Schwesig fordert hohere Strafen — ,Hinter den Vi-
deos steht brutale Gewalt gegen ein Kind™, In: Welt Redaktion,
14.06.2020, URL: https://www.welt.de/politik/deutschland/ar-
ticle209546059/Manuela-Schwesig-fordert-hoehere-Strafen-fuer-Kin-
desmissbrauch-und-Pornografie.html?cid=onsite.onsitesearch
[14.06.2020].

WiLLMS, CHRISTOPH (2019): ,EinflUhrendes zum Strafen.”, In: Malzahn, Rehzi
(Hrsg.): ,Strafe und Gefangnis. Theorie, Kritik und Alternativen: Eine Ein-
fuhrung.”, Stuttgart: Schmetterling-Verlag, S. 16-39.

WOLF, CHRISTIAN / WDR-NACHRICHTEN (2020): ,Corona: Justiz entlasst Haft-
linge aus Gefangnissen.“, In: WDR-Nachrichten 25.03.2020, URL:

99



https://www1.wdr.de/nachrichten/landespolitik/corona-justiz-gefaeng-
nisse-100.html [07.01.2021].

WORLD DRUG REPORT (2020): ,World Drug Report 2020.%, Vienna/Austria: Uni-
ted Nations publication/United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC), URL: https://wdr.unodc.org/wdr2020/field/WDR20_BOOK-
LET_1.pdf [20.12.2020].

WozNIAK, JOHN F. (2008a): ,Introduction to Transformative Justice: Critical and
Peacemaking Themes Influenced by Richard Quinney.“, In: Braswell, Mi-
chael C. / Vogel, Ronald E. / Blevins, Kristie R. (Hrsg.): ,Transformative
Justice. Critical and Peacemaking Themes Influenced by Richard
Quinney.“, Plymouth: Lexington Books, S. 1-30.

WozNIAK, JOHN F. (2008b): ,The Relevance of Richard Quinney’s Writings on
Peacemaking Criminology: Toward Personal and Social Transforma-
tion.“, In: Braswell, Michael C. / Vogel, Ronald E. / Blevins, Kristie R.
(Hrsg.): ,Transformative Justice. Critical and Peacemaking Themes In-
fluenced by Richard Quinney.“, Plymouth: Lexington Books, S. 167-190.

ZIERCKE, JORG Interview durch Thoralf Cleven zur Missbrauchs-Pravention
(2020): ,Missbrauchspravention: ,Eine Aufgabe, die kein Ende kennt.*,
In: Redaktionsnetzwerk Deutschland, 13.06.2020, URL:
https://www.rnd.de/politik/bundesvorsitzender-jorg-ziercke-im-rnd-inter-
view-zur-missbrauchs-pravention-3BZHYNLM-
RNAJJARFYLCV25XBXA.html [14.06.2020].

100



Eigenstandigkeitserklarung

Hiermit versichere ich, dass ich den vorliegenden Leistungsnachweis selb-
standig verfasst und keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmit-
tel benutzt habe, alle Ausfihrungen, die anderen Schriften wortlich oder sinn-
gemal entnommen wurden, kenntlich gemacht sind und der Leistungsnach-
weis in gleicher oder &hnlicher Fassung noch nicht Bestandteil einer Studien-

oder Prufungsleistung war.

Bremen, 14.02.2021

101



