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Gendererklarung

In dieser Arbeit wird aus Grinden der besseren Lesbarkeit das generische
Maskulinum verwendet. Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitaten
sind ausdrucklich ebenfalls einbezogen, insofern dies fur die Aussage erfor-

derlich ist.
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1. Einleitung

,Die GroBe und den moralischen Fortschritt einer Nation kann man da-

ran erkennen, wie sie ihre Tiere behandelt.” (Mahatma Ghandi)

Obwohl Tiere innerhalb der Gewaltforschung als Opfer von Gewalt weitest-
gehend ausgeklammert werden?, liegt es nahe, dass auch nichtmenschliche
Wesen Gewalt erfahren kdnnen. Denn der Begriff der Gewalt bezeichnet die
physische Schadigung und auch Tiere verfiigen tber einen Korper.? Gewalt
gegen Tiere ist ein Phanomen mit vielen Facetten und Ambivalenzen. Es
lasst sich die ,private Gewalt” gegen Tiere, die vorliegen kann, wenn jemand
beispielsweise seinen Hund misshandelt oder vernachlassigt, von der ,insti-
tutionalisierten Gewalt* abgrenzen. Unter diesem Begriff subsumiert Fischer
ein ,System professionalisierter, rechtlich geregelter, birokratisch organisier-
ter und staatlich subventionierter Ausiibung von Gewalt gegen Tiere®, das in
die soziale Ordnung integriert ist.2 Diese institutionalisierte Gewalt findet ins-
besondere Anwendung in der Lebensmittelproduktion und bei Tierversuchen.
In der Regel sei diese Form der Gewalt gesellschaftlich toleriert und werde

weitestgehend gebilligt.

Die Totungen der Tiere in Schlachthéfen und das Leid, das ihnen dort und in
Massentierhaltungsbetrieben zuteilwird, ist insoweit rechtlich geregelt, als
das deutsche Tierschutzgesetz einen ,vernunftigen Grund® fur das Toten und
Schadigen eines Tieres verlangt.® RegelmaRig stellte bislang die Bedarfsde-
ckung fir den Fleisch-, Milch- und Eierkonsum einen solchen verninftigen
Grund dar. Noch im Jahre 2016 entschied das OVG Nordrhein-Westfalen
zugunsten der Eiererzeuger und zum Nachteil der mannlichen Kiken, die
nach dem Schlupf geschreddert oder vergast werden, weil sie aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht keinen Wert haben.® Hier wurde neben der Versorgung

der Bevdlkerung auch die Wirtschaftlichkeit der Betriebe noch als vernunfti-

1Vgl. Buschka et al., 2013, S. 75.

2Vgl. Buschka et al., 2013, S. 75.

3 Vgl. Fischer, 2015, S.194 f.

4Vgl. Kompatscher et al., 2017, S. 77.

5 § 1 Tierschutzgesetz: ,Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Men-
schen fir das Tier als Mitgeschdpf, dessen Leben und Wohlbefinden zu schitzen. Nie-
mand darf einem Tier ohne vernlnftigen Grund Schmerzen, Leid oder Schaden zuftgen.*

6Vgl. OVG NRW, Urteil vom 20.05.16, Az. 20 A 488/15 und 20 A 530/15.

1



ger Grund anerkannt. Das Schicksal der mannlichen Kuken konnte jedoch
auch der aktuelle Gerichtsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.06.197 zunachst nicht abwenden. Dem neuen Urteil zufolge soll die Wirt-
schaftlichkeit der Betriebe allein zwar keinen verniunftigen Grund mehr dar-
stellen. Allerdings kénne auch nicht verlangt werden, diese jahrzehntelange
Praxis sofort auszusetzen, zumal es noch an alternativen Methoden fehle.®
Die ehemalige Bundeslandwirtschaftsministerin Kiinast bezeichnete die Tat-
sache, dass dieses Vorgehen vorerst fortgesetzt wird, obwohl laut Gerichts-
urteil kein verninftiger Grund im Sinne des Tierschutzgesetzes vorliege, als
LAgrarkriminalitat”.®

Auch in anderen Bereichen der Intensivtierhaltung kommt es immer wieder
zu VerstolRen gegen das Tierschutzgesetz, die unter dem Begriff ,Agrarkri-
minalitat” subsumiert werden konnen. So wurden im Jahre 2013 fast doppelt
so viele behdrdliche Aufforderungen an Landwirte, Missstande zu beseitigen,
registriert als noch 2009.1° Mitunter werden die VerstéRe von privaten Orga-
nisationen wie beispielsweise der SOKO Tierschutz, Deutsches Tierschutz-
buro und PETA?!! oder anderen Tierschutzaktivisten aufgedeckt. Um an die
notwendigen Informationen zu gelangen, nehmen die in Deutschland fihren-
den Tierschutzorganisationen Undercover-Recherchen und investigative Er-
mittlungen vor.*? Auf diese Weise sollen vorliegende Missstande dokumen-
tiert werden. Andere Aktivisten sehen hingegen die Notwendigkeit, heimlich
in Stallungen einzudringen, Kameras zu installieren oder direkt zu filmen. Bei
diesem Vorgehen kénnen Tatbestédnde aus dem Strafgesetzbuch verwirklicht
werden. Die amtierende Bundeslandwirtschaftsministerin Klockner forderte
im Mai 2018 ,hartere Strafen flr Stalleinbrecher“!3. Sie gab sich tberzeugt,
es bedurfe keiner ,selbsternannten Stallpolizei“, die die Einhaltung des Tier-
schutzes kontrolliere.'* Fir sie sei es unverstandlich, dass die Aktivisten re-

gelmaRig straffrei ausgingen. Sie stellte fest, dass ,Einbruch Einbruch sei“.*®

7 BVerwG, Urteil vom 13.06.19, Az.: 3 C 28.16.

8 Vgl. Schwartz, 2019, online.

9 Vgl. Jahberg, 2019, online.

10vgl. 0.V., 2014, online.

11 Die Abkirzung PETA steht flr ,People for Ethical Treatment of Animals®.

12 Siehe bspw. www.tierschutzbuero.de und www.soko-tierschutz.org, Startseiten.
13 vgl. Deter, 2018, online.

14 Vvgl. Deter, 2018, online.

15vgl. Deter, 2018, online.


http://www.tierschutzbuero.de/
http://www.soko-tierschutz.org/

Auch in den Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode wurde der Vorstol3,
,Stalleinbriiche” als Straftatbestand effektiv zu ahnden, aufgenommen.1¢ Ver-
treter der niedersachsischen FDP und CDU diskutieren, ob den Tierrechts-
verbanden die Gemeinnutzigkeit entzogen werden sollte, wenn sie Straftat-
bestdande aus dem Strafgesetzbuch verwirklichen, diese gutheil3en oder
rechtfertigen.’ Politische Aussagen und Vorhaben wie diese haben moglich-
erweise das Potenzial, eine Gruppe von Menschen zu kriminalisieren, deren

Handlungen durch ethische Werte geleitet werden.

Die Anzahl der sich vegan-vegetarisch ernahrenden Menschen hat in den
letzten Jahren starken Zuwachs erfahren. Mittlerweile sollen sich etwa acht
Millionen Birger in Deutschland fleischlos erndhren und fast eine Million
Menschen sollen hierzulande zudem auf Milch- und Eierprodukte verzichten,
was etwa 10 % der Gesamtbevolkerung entspricht.'® Es darf an dieser Stelle
unterstellt werden, dass neben Gesundheits- und Klimagrinden auch das
Schicksal der Nutztiere in der Massentierhaltung bei der Entscheidung zu
einer alternativen Erndhrungsweise eine erhebliche Rolle spielt. Es deutet
sich damit ein Wandel in der Gesellschaft an, der das Tierwohl und die
Wahrnehmung des nichtmenschlichen Wesens als fuhlendes Subjekt mehr
und mehr in den Blickpunkt von Moral und Ethik riickt. Die Problematik, die in
dieser Arbeit behandelt werden soll, beschaftigt sich mit der Frage, ob Men-
schen als kriminell zu bezeichnen sind, die zwar méglicherweise gesetzliche
Grenzen uberschreiten, diese aber dem Zweck dienen, gravierende Verstol3e
aufzudecken und die dadurch die Gesellschaft tber Missstande informieren.
Oder handelt es sich bei diesen Aktionen der ,Stalleinbriiche“ vielmehr um
eine Form des zivilen Ungehorsams, der unter Umstanden fir einen demo-
kratischen Staat notwendig und unerldsslich ist? In dem Zusammenhang soll
zudem die Frage er0rtert werden, ob der Versuch einer Kriminalisierung der
Tierschitzer durch politische Forderungen nach hérteren Strafen unter dem
kriminologischen Aspekt der Zuschreibung angemessen ist und Uberhaupt

gelingen kann.

16 Vgl. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperiode, RN 4014: ,Wir
wollen Einbriche in Tierstélle als Straftatbestand effektiv ahnden.*

17vgl. Seng; Kriiger, 2018, online; Awater-Esper, 2018, online.

18 \Vgl. Wolfschmidt, 2016, S. 32.



Das zweite Kapitel dieser Arbeit behandelt die institutionalisierte Gewalt ge-
gen Tiere im Zusammenhang mit der Landwirtschaft. Zweifelsohne kann der
Begriff der institutionalisierten Gewalt gegen Tiere auch auf die Bereiche der
Pelzfarmen, Tierversuchslabore, Zoos und Zirkusse angewendet werden. Da
sich diese Ausarbeitung im Kontext der Agrarkriminalitat bewegt, liegt der
Fokus jedoch auf den vorherrschenden Lebensbedingungen der landwirt-
schaftlich genutzten Tiere. Der dritte Abschnitt befasst sich mit dem deut-
schen Tierschutzgesetz und der tatsachlichen Umsetzung der Vorschriften.
Um ein Bild der realen Zustande in den Intensivtierhaltungsanlagen zu
zeichnen, werden beispielhaft die naturgegebenen Bediirfnisse und tatséach-
lichen Lebensbedingungen ausgewahlter Nutztiere dargestellt. Die Folgen
der Haltungsmethoden, die den tierischen Grundbedurfnissen haufig diamet-
ral entgegenstehen, konnen Krankheiten, Verhaltensstérungen sowie vorzei-
tiges Versterben und Nottétungen sein. Ein weiterer Aspekt, der in diesem
Kapitel ausfihrlich behandelt wird, sind die sogenannten ,vernunftigen Grun-
de®, ein zentraler Begriff aus dem deutschen Tierschutzgesetz. Zudem wird
auf mogliche Kontroll- und Vollzugsdefizite im Bereich des Tierschutzes Be-

zug genommen.

In Kapitel 4 werden die Argumente der Tierrechtler und Tierschitzer sowie
deren Gegenstimmen erdrtert. Hier soll verdeutlicht werden, anhand welcher
Begrindungen und Motivationen einige Menschen den Tieren mehr Rechte
zuschreiben als vermeintlich das Gros der Gesellschaft und warum sie tierli-
che Wesen nicht aus ethisch-moralischen Gemeinschaften ausschliel3en
wollen. Zum besseren Verstandnis ist hier eine historische Betrachtung und
die gesellschaftliche Entwicklung der Mensch-Tier-Beziehung notwendig. Im
funften Abschnitt wird das Vorgehen der aktiven Tierschitzer, die ,Stallein-
briche® vornehmen, dargelegt und juristisch betrachtet. In diesem Zusam-
menhang werden unterschiedliche Ansichten der Rechtsprechung zu der
Frage aufgezeigt, ob strafrechtlich relevante Rechtfertigungsgrinde fur die

Aktionen der Tierschutzer in Frage kommen.

Im darauffolgenden Kapitel 6 wird der Unterschied zwischen kriminellem
Handeln und zivilem Ungehorsam ausgearbeitet. Ziel ist es festzustellen, ob
die Tierschutzaktivisten tatsachlich als kriminell zu bezeichnen sind oder ihre

Handlungen gemeinhin als zivil ungehorsam wahrgenommen werden.



Kapitel 7 widmet sich dem Prozess der Kriminalitdtszuschreibung. Anhand
der Inhalte der Kriminalisierungstheorie, des labeling approach, wird erértert,
ob eine Kriminalisierung durch gezielte politische Aussagen und Vorhaben
bei Personen wie den Tierschutzaktivisten gelingen kann. Im Fazit werden
die Ergebnisse der einzelnen Abschnitte zusammengefasst und die Thesen

beantwortet.

2. Gewalt gegen Tiere im Kontext der Nutztierhaltung

Bei der Untersuchung zu Gewalt an Tieren handelt es sich um einen recht
jungen Forschungsgegenstand, denn lange Zeit wurden Tiere aus der Ge-
waltforschung weitestgehend ausgeschlossen.'® Auch die Leitidee des Tier-
schutzstrafrechts spricht dem Tier keinen Opferstatus zu, vielmehr werden
nach herrschender Meinung lediglich ethische Vorstellungen als verletztes
Rechtsgut in dem Zusammenhang angesehen.?® Mit dem Wissen um die
Anatomie eines Tieres, die der des Menschen in vielerlei Hinsicht &hnelt, ist
es jedoch sinnvoll und auch notwendig, den Begriff der Gewalt auch auf Tie-
re anzuwenden. Das, was in der Forschung als Gewalt deklariert wird, ist
vielfaltig und so wird unterschieden zwischen physischer, psychischer, struk-
tureller, symbolischer, kultureller, politischer, direkter, personaler, individuel-
ler und kollektiver Gewalt.?! Diese gangigen Begriffe zeigen, dass sich die
Gewaltforschung in der Hauptsache mit dem Menschen beschaftigt. Fischer
brachte den Begriff der institutionalisierten Gewalt mit den Zustdnden in
Massentieranlagen, Schlachthofen und Versuchslaboren in Verbindung. Er
beschreibt den Umgang des Menschen mit den Nutztieren als eine Gewalt-
herrschaft Uber Tiere, die insbesondere durch kollektive Neutralisationstech-
niken erst moglich sei.?> Die vom Menschen gezogene Grenze zwischen
Mensch und Tier ermdgliche moralische Differenzierungen, die unter Men-
schen tabuisiert seien. In der Folge sei ein weitestgehend gesellschaftlich
toleriertes System entstanden, das eine millionenfache Einsperrung, Verlet-

zung und Totung zulasse.?® Bujok stellt fest, dass Tiere zwar einerseits durch

19 vgl. Buschka et al., 2013, S. 75.
20 \/gl. Biilte, 2019, S. 23.

21 Vgl. Godehus; Christ, 2013, S. 1.
22 \/gl. Fischer, 2015, S. 192.

23 \Vgl. Fischer, 2015, S. 190.



unterschiedliche Nutzungsweisen in die menschliche Gesellschaft einge-
schlossen seien. Anderseits zeige sich ihr gesellschaftlicher Ausschluss aber
darin, dass die Gultigkeit gewaltkritischer Werte und Gerechtigkeitsvorstel-
lungen beim Verhalten ihnen gegeniber weitestgehend aufgehoben seien.?*
Sie spielt mit der Aussage zweifelsohne auf die Behandlung der Nutztiere an,
denn sie fuhrt weiter aus, dass Einsperrung, Verletzung und Tétung von Tie-
ren immer noch gesellschaftliche Belanglosigkeiten darstellten.?®> Von diesen
genannten Praktiken sind in der Regel jene Tiere betroffen, die vom Men-

schen als Nutztier deklariert worden sind.

Die Zahlen des Statistischen Bundesamtes zeigen, dass im Jahr 2018 ca. 56
Millionen Schweine, 3,1 Millionen Rinder, 1,6 Millionen Tonnen Geflligel?®
und 1,14 Millionen Schafe im Rahmen der gewerblichen Schlachtung getotet
wurden.?’” Die Tétung von Tieren zu Nahrungszwecken ist in der hiesigen
Kultur seit langer Zeit etabliert und gegenwartig nicht wegzudenken. Das ist
auch den Tierschitzern und Tierrechtlern bewusst, so dass Tierschutzorga-
nisationen sich zunachst einmal der Torturen der Tiere annehmen, die der
Totung zu menschlichen Zwecken vorausgehen. Diese Gewaltakte und Lei-
denswege erfahren die Tiere aufgrund der hierzulande Ublichen Haltungs-
und Schlachtbedingungen.?® Grundsatzlich gilt die institutionalisierte Herr-
schaft Uber Nutztiere als gesellschaftlich akzeptiert, was bedeutet, dass die
generelle Haltung und Nutzung von Tieren von den meisten Menschen nicht

oder nur verhaltnismaRig selten in Frage gestellt wird.?®

Die Unterwerfung der Tiere durch den Menschen hat eine lange Geschichte.
Mit dem Ende des Nomadentums ging auch die Domestizierung von Tieren
einher und damit ihre systematische und auch gewaltsame Nutzung zu un-
terschiedlichen Zwecken, beispielsweise als Nahrungsmittel- und Rohstofflie-
feranten, aber auch als Arbeitskrafte.>® Die modernen Formen der Tierhal-
tung haben ihren Ursprung im Zeitalter der Industrialisierung. Die neueren

und professionalisierten Formen der Viehhaltung- und Schlachtung ermég-

24 \/gl. Bujok, 2015, S.110.

25 Vgl. Bujok, 2015, S.110.

26 Geflugel wird nicht nach dem einzelnen Tier, sondern nach addiertem K&rpergeweicht
berechnet.

27°\Vgl. https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2019/02/PD19 043 _413.html.

28 Diese Bedingungen werden in Kapitel 3 ausfiihrlich beschrieben.

29 \Vgl. Buschka et al., 2013, S. 77.

30 Vgl. Kompatscher et al., 2017, S. 81 f.


https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2019/02/PD19_043_413.html

lichten eine immer groRer werdende Zahl an Schlachttieren.3! Damit einher
gingen fortan u.a. die Rationalisierung der Misshandlungen, die Industrialisie-
rung der Tétungen, die birokratische Organisation und rechtliche Regelung
der Gewalt.?? Die Besonderheit der systematischen und kollektiven Gewalt
gegen tierliche Lebewesen liege darin, so Buschka et al., dass sie sich histo-
risch betrachtet nicht gegen Widersacher durchsetzen musste, sondern seit
jeher innerhalb der gesellschaftlichen Normordnung vollzogen wurde und
wird.33 Dass Schlachthauser nach und nach von den Stadtzentren in weniger
urbane Stadtteile oder in landliche Gebiete verlegt wurden3*, mag wiederum
als Zeichen gedeutet werden, dass sich beim Menschen dennoch ein gewis-
ses Unbehagen beim Gedanken an den Ursprung von Fleisch entwickelt hat.
Geschulterte halbe Schweine sind langst kein alltaglicher Anblick mehr. Der
Einzelhandel bietet in der Regel allgemein bekannte Einzelteile des Tieres an
oder verpackt die Produkte derart, dass sie als Teile eines einst lebendigen
Wesens kaum noch zu identifizieren sind.3> Auch die Rufe nach Lebensbe-
dingungen, die den Bedurfnissen der Tiere entsprechen und nach ,humanen
Schlachtbedingungen® zeigen die wachsende Ambivalenz der Verbraucher
auf. Obwohl die Nutzung und damit eingehende To6tung legitimiert ist, I16sen
die Umstande, unter denen die Tiere aufwachsen, mitunter Abneigung und
moglicherweise gar Schuldgefiihle aus. Tats&chlich ist diese Form der Ge-
walt ein Produkt kollektiver Zusammenarbeit. An den in deutschen Schlacht-
hofen und Tierhaltungsanlagen zum Teil skandalésen Bedingungen sind
nicht nur die Schlachthofmitarbeiter und Viehhalter beteiligt. Durch den ho-
hen Konsum von moglichst billigen Fleisch-, Ei - und Milchprodukten wird die

Gewalt gewissermafRen von den Konsumenten erst ermdglicht.36

Das deutsche Tierschutzgesetz, auf das in Kapitel 3 noch intensiv eingegan-
gen wird, I&sst in der Theorie nicht alle Formen der tatséchlich stattfindenden
Gewaltakte gegen Nutztiere zu. Auch fir Tierhalter und Schlachthofmitarbei-

ter halt das Gesetz Vorschriften bereit, an die es sich zu halten gilt. Tier-

81 vgl. Buschka et al., S. 78.

82 \V/gl. Fischer, 2015, S. 199.

33 Vgl. Buschka et al., S. 77.

34 Beispielsweise wurde aus dem ,Schlachthof* in Bremen, der sich in der Nahe des Haupt-
bahnhofs befindet, gegen Ende der 1970er Jahre ein Kulturzentrum.

35 Vgl. Fiddes, 2001, S. 118 f.

36 \V/gl. Buschka et al., S. 76.



schutzorganisationen decken immer wieder Missstande in Schlachthéfen und
bei der Haltung von Nutztieren auf, indem sie die Zustande Uber einen lange-
ren Zeitraum filmen.3” Bei Gewaltakten gegen Tiere, die durch das Gesetz
und Verordnungen nicht legitimiert sind, handelt es sich um strafbares oder
gesetzwidriges Verhalten. Ob das Tierschutzgesetz bzw. dessen praktische
Umsetzung an sich bereits systemimmanente Fehler aufweist, darauf wird im
folgenden Kapitel 3 ebenfalls Bezug genommen. Kinast bezeichnete die
Verlangerung der Praxis des Kikentotens als ,Agrarkriminalitat®, denn ob-
wohl der notwendige ,verninftige Grund“ zum Toéten eines Tieres per Ge-
richtsentscheid negiert wurde, durfen die Kiken voribergehend weiterhin
getotet werden. Auch andere Gesetzesverstol3e, die im landwirtschaftlichen
Bereich stattfinden, kdnnen unter dem Begriff der ,Agrarkriminalitat” subsu-
miert werden, namlich zumindest dann, wenn sie gesetzlich nicht gerechtfer-
tigt sind. Neben den problematischen Zustédnden in der Intensivtierhaltung
konnte das beispielsweise auch die massenhafte Totung von Wildtieren
durch Ubergrof3e und tUberméafig schnelle Landmaschinen betreffen, deren
Einsatz in erster Linie der Zeitersparnis, damit dem Profit, ergo der Wirt-
schaftlichkeit dienen, die seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts als

alleiniger Grund nicht mehr ausreichend ist.

Der erste Paragraf des deutschen Tierschutzgesetzes liefert mit der ,Verant-
wortung des Menschen fur das Tier [...]“ eine moralische Begrindung fir den
Tierschutz.3® Moralisch bedeutsame Kriterien biologischer Natur, wie die
Vermeidung von Schmerz, Leid und Schaden durfen im Zusammenhang mit
Wildtieren nicht an Bedeutung verlieren, nur weil diese sich nicht in unmittel-
barer Obhut des Menschen befinden.®® Zwar ist der einzelne Landwirt bereits
verpflichtet, gewisse Vorkehrungen zum Schutz der Tiere zu treffen, die Zah-
len der tierlichen Opfer konnten jedoch ein Beleg dafir sein, dass die Vorga-
ben haufig ignoriert werden. So schatzen Experten, dass jahrlich etwa
400.000 Rehkitze, Hasen und Bodenbruter Opfer der hochmodernen land-
wirtschaftlichen Technologie werden.*® Sogenannte Lifefinder, Warmedetek-

toren, die geeignet sein kbnnen, Tiere aufgrund ihrer Kérperwéarme aufzuspu-

37 Siehe https://www.soko-tierschutz.org/. Startseite.
38 \V/gl. Richter et al., 2012, online, S. 1550.

39 \Vgl. Richter et al., 2012, online, S. 1550.

40 vgl. Frielingsdorf, 2014, S. 16 f.
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ren, werden von einigen Landwirten freiwillig genutzt. Sie sind jedoch nicht
gesetzlich vorgeschrieben. Ein weiteres Exempel fir ,Agrarkriminalitat kann

die illegale Verklappung von tberschissiger Giille darstellen.*:

Diese Beispiele dienen lediglich der Erlauterung und Veranschaulichung des
Begriffes ,Agrarkriminalitat”. Im Fokus dieser Arbeit steht jedoch der h&ufig
gewaltsame Umgang mit Tieren, die bzw. deren Produkte der Bevdlkerung
als Nahrung dienen. Schon die Lebensbedingungen derer, die in Intensivtier-
haltungsanlagen aufwachsen und leben muissen, erzeugen bei den Lebewe-
sen haufig Leid und Qualen, wie im folgenden Abschnitt aufgezeigt wird.
Auch das deutsche Tierschutzgesetz und die Tatsache, dass der Tierschutz
ein Staatsziel ist, das seinen Weg in die Verfassung gefunden hat, konnten

daran bislang nichts andern.

3. Gesetzlicher Tierschutz in Deutschland — ein Lip-
penbekenntnis?

Seit dem 1. August 2002 gilt auch der Tierschutz in Deutschland als Staats-
ziel und wurde unter Artikel 20a GG in die Verfassung aufgenommen. Dem
Wortlaut des Artikels zufolge schitzt der Staat [...] die natlrlichen Lebens-
grundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsméaRigen Ordnung
durch die Gesetzgebung [...].#? Das deutsche Tierschutzgesetz verpflichtet
sich in 8 1 TierSchG, das Leben des Tieres und sein Wohlbefinden zu scht-
zen. Ohne vernunftigen Grund dirfe dem Tier kein Leid, kein Schmerz und
auch kein Schaden zugefiigt werden.*® Mit Freiheitsstrafe darf ein Tater
rechnen, wenn er ohne vernunftigen Grund ein Wirbeltier tétet oder misshan-
delt.** Handelt der Eigentimer bzw. Verantwortliche des Tieres auf eben die-
se Weise, so begeht er gemal3 § 18 TierSchG eine Ordnungswidrigkeit und
hat lediglich eine GeldbuRRe zu befiirchten.*> Diese betragt im Hoéchstfall
25.000 €, was angesichts des Profits, den ausgerechnet Intensivtierhalter
erwirtschaften, eine Farce zu sein scheint. Jedoch kann es bei schwerwie-

genden VerstoRen auch zu Haltungsverboten kommen, wie der Fall Straathof

41 Siehe hierzu: Ronge, 2018, online.
42 vgl. Art. 20 a GG.

43 Vgl. 8 1 TierSchG.

44Vgl. 8§ 17 TierSchG.

45 Vgl. § 18 TierSchG.



aus dem Jahre 2016 zeigte.*® Der hollandische Schweineproduzent, der in
Deutschland 26 Mastanlagen mit 350.000 Schweinen betrieb, erhielt ein le-
benslanges Tierhaltungsverbot fur Deutschland und, aufgrund wiederholter
Verstol3e gegen das Tierschutzgesetz, die Landesbauordnung und die Tier-
schutz- Nutztierhaltungsverordnung, Zwangs- und Bul3gelder von rund zwei
Millionen Euro.*” Die Betriebe von Straathof werden nunmehr von der Land-
wirtschaftlichen Ferkelzucht Deutschland (LFD) weitergefuhrt. Straathof
selbst gab seine LFD-Anteile an einen Treuh&nder ab und verliel3 die Ge-

schaftsfiihrung.4®

Beim Tierhaltungsverbot handelt es sich um eine strafbegleitende Mal3nah-
me und nicht um eine Strafe nach dem Tierschutzgesetz. Im Jahre 2019
wurde der Betreiber einer Schweinemastanlage vom Amtsgericht Ulm zu ei-
ner Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.*® Dem Landwirt wurde
vorgeworfen, die Stallungen in erheblichem Mal3e Uberbelegt zu haben, um
seinen Profit zu steigern. Infolgedessen wurden die Tiere nicht mehr richtig
versorgt, die Zustande wurden desolat und zahlreiche Tiere kamen aufgrund

der Missstande vorzeitig zu Tode oder wurden verletzt.

Es sind wenige Entscheidungen dieser Art bekannt. Tatsachlich kommt es
nicht haufig zu Strafverfahren gegen Betreiber von ,Tierfabriken“ und oft
werden gar nicht erst Strafverfahren eingeleitet, weil der Staatsanwaltschaft
Beweise fehlen oder Ermittlungen nicht aufgenommen werden.>°® Wie private
Ermittlungen von Tierschutzorganisationen immer wieder zeigen, sind derar-
tige Missstande jedoch keineswegs ein Einzelfall.>! Eine Betrachtung der
einzelnen Paragrafen des Tierschutzgesetzes mitsamt seinen Ausnahmere-
gelungen lasst leicht den Eindruck entstehen, dass es vor allem die geliebten
Haustiere sind, die mit dem Gesetz vor Qualen geschuitzt werden sollen.
Faktisch finden die sogenannten Nutztiere vor dem Tierschutzgesetz kaum
oder nur wenig Schutz. Und damit trifft es ausgerechnet jene, denen am
meisten Qualen, Schmerz, Leid und Tod zugefugt wird, wie eine Darstellung

ausgewahlter Tierhaltungsmethoden zeigen soll.

46 \V/gl. Richter, 2016, online.

47 Vgl. Richter, 2016, online.

48 Vgl. Kwasniewski, 2019, online.

49Vgl. AG Ulm, Urteil vom 15.03.19, Az.: 1 Ls 12 Js 19998/16.
50 vgl. Richter, 2016, online.

51 vgl. Richter, 2016, online.
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3.1 Legehennen

Huhner sind soziale, neugierige und intelligente Vogeltiere, die den Tag da-
mit verbringen, im Boden zu scharren, um nach Futter zu suchen oder auch
gern ein Sonnen- oder Sandbad nehmen. Urspriinglich kommen sie aus dem
Dschungel; noch heute kann ihre Urform in den asiatischen Waldrandgebie-
ten angetroffen werden.>? Sie sind, wenn es ihnen ermdglicht wird, bevorzugt
in kleineren Gruppen (5-10 Artgenossen) in einem festen Revier unterwegs.
Bestenfalls wird die Gruppe von einem Hahn angefiihrt, der auch zur Vertei-
digung dient.>® Doch auch in gréBeren Gruppen von 50-100 Hihnern kennt
jedes Tier das andere ganz genau.>* Britende Hennen ziehen sich zurlick,
um sich um ihren Nachwuchs zu kimmern. Muttertier und Kiken erkennen
sich an einem bestimmten Ruf.>> Durch konsequente Zucht ist es gelungen,
Huhner hervorzubringen, die bis zu 300 Eier im Jahr legen. Das wildlebende
Stammhuhn der hiesigen Haushuhner legt 20 Eier im Jahr.%® Diese Hochst-
leistung der Hennen fordert ihren Tribut. Haufig entziindet sich der Legeap-
parat der Tiere und sie kdonnen dennoch mit dem Eierlegen nicht aufhoren.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit erleiden die Hennen dadurch erhebliche und

vor allem vermeidbare Schmerzen.%’

Seit 2010 ist es verboten, Legehennen in sogenannten Legebatterien unter-
zubringen. Nach EU-Norm ausgestaltete Kafige und Kleinvolieren sind als
Nachfolgemodelle noch erlaubt. Die Voliéren sollen bis 2025 ganzlich verbo-
ten werden. Heute leben noch ca. 8 %> der Legehennen in Kéfighaltung.
Das Platzangebot hat sich um 250 cm2 auf 800 cmz pro Tier zwar vergrol3ert.
Ihre eigentlich sehr einfachen Grundbedurfnisse kénnen die Hiuhner in einer

derartigen Enge dennoch nicht ausleben.>®

52 vgl. https://www.peta.de/schnabelkuerzen.

53 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/legehennen.

54 Vgl. https://provieh.de/Legehennen.

55 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/legehennen.

56 Vgl. https://www.peta.de/das-grosse-leiden-der-hennen-fuer-eier.

57 Vgl. https://www.peta.de/das-grosse-leiden-der-hennen-fuer-eier.

58 Von insgesamt ca. 52 Millionen Legehennen in Deutschland; Kiilken und Junghennen (ca.
13 Millionen) nicht mitgezahlt. Vgl. https://albert-schweitzer-
stiftung.de/massentierhaltung/legehennen.

59 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/legehennen.
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Ca. 63 % der Legehennen sind in Bodenhaltungsbetrieben untergebracht.®®
Entgegen ihrer Natur missen sie hier in riesigen Gruppen von bis zu 6.000
Tieren leben®!, so dass eine artgerechte Sozialisation unmaoglich ist. Eine
Rangordnung ist auf diese Weise nicht herzustellen. Die Folgen kdnnen Fe-
derpicken und Kannibalismus sein, weil die Vogel in ihrem kurzen Leben
pausenlos Stress ausgesetzt sind. Um diesem schmerzhaften und geféahrli-
chen Zeitvertreib in der kargen Umgebung eines Massentierhaltungsbetriebs
Einhalt zu gebieten, wurde den Hennen bis 2017 der Schnabel gekirzt. Die-
se Prozedur wurde aus tierschutzrechtlichen Griinden schlief3lich untersagt,
denn der Schnabel ist ein empfindsames Tastorgan. Das Kirzen konnte zu
Geschwilsten und anhaltenden Schmerzen fiihren.®? Die Folgen der Kombi-
nation des Kupierverbots mit der Art der Haltung liegen auf der Hand. Die
Huhner picken sich aus den beschriebenen Griinden teilweise zu Tode. In
den Legebetrieben sind die Todesraten durch Kannibalismus gestiegen.®?
Einzig sinnvoll und im Sinne des Tierschutzgesetzes ware ein Verbot dieser
Uberbelegungen und damit widernatirlichen Haltungsmethode.

Erst kirzlich wurden durch das Deutsche Tierschutzbiro Bilder tber die tat-
séachlichen Zustande in einem Betrieb fur Bioeier in Bad Iburg/Niedersachsen
offentlich gemacht. Die Bilder zeigen zusammengepferchte Tiere auf mehre-
ren Etagen. Die Stallungen sind dunkel und verschmutzt.® Die Bilder lassen
nicht erahnen, dass in diesem Betrieb Produkte mit einem Biosiegel erzeugt
werden und machen deutlich, dass sich auch diese Art der Haltung an den
rechtlichen Grenzen des Tierschutzgesetzes bewegt. In der Folge der Verof-
fentlichung des Videomaterials hat die zusténdige Staatsanwaltschaft Ermitt-

lungen aufgenommen.

3.2 Masthuhner

Jahrlich werden in Deutschland in etwa 600 Millionen Masthihner fur die

Huhnerfleischproduktion getétet. Weltweit handelt es sich um mittlerweile ca.

60 \gl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/legehennen.

61 \Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/legehennen.

62 \/gl. Eder, 2017, online.

63 Vgl. https://www.peta.de/schnabelkuerzen.

64 Video einsehbar auf: https://www.tierschutzbuero.de/wir-decken-auf-tierquaelerei-fuer-bio-
eier/.
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60 Milliarden Tiere pro Jahr.%> Bei Masthilhnern handelt es sich sowohl um
mannliche als auch um weibliche Tiere. Im Gegensatz zu den Legehennen,
die auf eine hohe Legeleistung geziichtet werden, ist bei den Masthihnern
eine schnelle Gewichtszunahme von grof3er Bedeutung. Die nattrlichen Be-
durfnisse der Vogeltiere, wie bereits in dem Anschnitt Gber Legehennen dar-
gestellt, kénnen von den Masthihnern aufgrund der Besatzdichte ebenfalls
nicht ausgelebt werden.®® Fir 33 - 39 kg Lebendgewicht ist in den Anlagen
ein Quadratmeter vorgesehen, was bedeutet, dass sich zum Ende der Kurz-
zeit-Mastperiode 22 bis 26 ausgewachsene Tiere auf einem Quadratmeter
drangen.®’” Neben der Konsequenz fir die Tiere, dass sie sich, je groRer sie
werden, umso weniger bewegen kdnnen, hat die Enge auch Folgen fur das
Stallklima. Der Stallboden wird nur einmal, zu Beginn der Mastperiode, ein-
gestreut. Je nach Mastlange mussen die Tiere 28 - 42 Tage in ihren Exkre-
menten stehen und atmen entsprechende Schadstoffe ein.®® Die moderne
Zuchtung der Masthihner erlaubt eine Schlachtung der Tiere bereits nach
wenigen Wochen, denn die Tiere erreichen in kurzester Zeit ihr Schlachtge-
wicht von 1,5 - 2,2 kg. In den 1950er Jahren brauchte ein Huhn fur dieses
Gewicht noch vier Monate.®® Die schnelle Gewichtszunahme in Verbindung
mit der starken Bewegungseinschrankung verursachen bei den Hihnern
starke gesundheitliche Schaden. So kommt es u.a. haufig zu Entwicklungs-
storungen des  Skeletts, Knochendeformierungen,  Herz-Kreislauf-
Erkrankungen und schmerzhaften FuRballenentziindungen.’® Zudem kommt
es vor, dass sich die verkrippelten Tiere am Ende der Mast Gberhaupt nicht
mehr bewegen kénnen und aufgrund dessen verhungern oder verdursten,

weil sie den Weg zum Futter und zum Wasser nicht mehr gehen kénnen.’?
Auf den Internetseiten mehrerer Tierschutzorganisationen sind Videofilme
eingestellt, die die Lebensbedingungen der Masthihner in der Intensivhal-

tung zeigen. Anhand dieser Verdoffentlichungen kann der interessierte Ver-

65 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/masthuehner/2 und
https://provieh.de/masthihner.

66 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/masthuehner.

67 Vgl. https://provieh.de/masthihner und https://albert-schweitzer-
stiftung.de/massentierhaltung/masthuehner.

68 \/gl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/masthuehner.

69 \Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/masthuehner/2.

70 \Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/masthuehner/2.

71 \Vgl. https://provieh.de/Masthiihner.
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braucher sich ein Bild von den tatsachlichen Zustanden in einigen Grol3be-

trieben verschaffen.’?

3.3 Mastschweine

Auch Schweine gelten als sehr intelligent, neugierig und lernfahig. Ihre Auf-
fassungsgabe und Lernbereitschaft soll hoher sein als die von Hunden. Zu-
dem sind Sauen sehr liebvolle und aufmerksame Mutter.”3 |hr urspriinglicher
Lebensraum ist der Wald. Sie leben in Gruppen von etwa dreif3ig Tieren in-
nerhalb einer klaren Sozialstruktur. Sie suchen groR3flachig, etwa sieben
Stunden taglich, im Waldboden nach Knollen, Pilzen, Wurzeln und Insek-

ten.’

In Deutschland lebt etwa die Halfte der Mastschweine in Betrieben mit insge-
samt 1.000 - 6.000 Tieren. In einigen Anlagen kommen Gruppengréf3en von
bis zu 350 Artgenossen vor. Vorgesehen ist fur ein durchschnittlich schweres
Schwein eine Mindestbodenflache von 0,75 m2. Die Mastschweine sind so
gezlchtet, dass sie innerhalb kurzer Zeit enorm an Gewicht zunehmen. Wei-
tere Zuchtziele sind eine Verringerung des Riuckenspecks und damit die Er-
hoéhung des mageren Fleischanteils sowie eine Erhéhung des Schinkenan-
teils.” Die Sau wird in einem Kastenstand, der nicht viel groRRer ist als sie
selbst und sie darin hindert, sich umzudrehen, kinstlich befruchtet.’® In die-
sem kleinen Kafig muss sie mindestens vier Wochen stehen. Kurz bevor die
Geburt ansteht, wird sie in die Abferkelbucht verbracht, in der sie sich eben-
falls nicht bewegen kann.”” lhren Nachwuchs kann die Sau lediglich durch
die Stangen des Kastenstandes hindurch saugen. Wenn die Ferkel etwa vier
Wochen alt sind, werden sie in die Mastanlagen Uberstellt. Das Muttertier
muss zurtick in den Kastenstand ziehen und wird erneut besamt.”® Die Mast-
schweine werden im jugendlichen Alter von sechs bis sieben Monaten ge-
schlachtet. Bis dahin haben sie, wenn sie in Massentieranlagen aufgewach-

sen sind, kein Tageslicht gesehen. Sie kénnen sich auf dem engen Raum

72 V/gl. bspw. Peta.de/wiesenhof2010; https://www.soko-tierschutz.org/masthuehner; https://-
www.ariwa.org/elterntiere/.

73 Vgl. https://proveg.com/de/5-pros/tiere/mastschweine.

74 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/schweine/mastschweine.

75 \Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/schweine/mastschweine.

76 \V/gl. Schmitz, 2017, S. 13.

77\Vgl. Schmitz, 2017, S. 13.

78 \V/gl. Schmitz, 2017, S. 13 f.
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kaum bewegen, wodurch es haufig zu Langeweile, Verhaltensauffalligkeiten,
gegenseitigen Verletzungen und Krankheiten des Bewegungsapparates
kommt.” Auch der Spaltenboden, auf dem die Mastschweine stehen ms-
sen, wird als Grund fur typische Erkrankungen genannt. So atmen die Tiere
pausenlos die Ammoniakdampfe ihrer eigenen Hinterlassenschaften ein. Die
Gase verursachen anhaltenden Husten und Schadigungen der Atemwege.&°
Ein artgerechtes Leben und die Auslebung der Grundbedurfnisse wie Bewe-
gung, Erkundung der Umgebung, Korperpflege, Sozialverhalten, Ruhen und
Nahrungsbeschaffung sind den Mastschweinen nicht im Ansatz vergonnt.
Um das aus der Fehlhaltung resultierende gegenseitige Schwanzbeil3en zu
verhindern, wird den Ferkeln der Ringelschwanz in den ersten Lebenstagen
gekirzt.8? Das deutsche Tierschutzgesetz erlaubt diese Praxis gemaR

§ 5 TierSchG ohne jegliche Betaubung.8?

Durch verdeckte Recherchen gelang es Tierschitzern, die zustandigen Be-
horden auf die besonders drastischen Zustande in dem sogenannten
~Schweinehochhaus” in Maasdorf/Sachsen-Anhalt aufmerksam zu machen.
Das Bildmaterial zeigt Tiere, die aufgrund der kleinen Kastenstande an jegli-
cher Bewegung gehindert werden. Ketten mit Ringen an der Vorderseite der
Metallgitter, die als Beschéaftigungsmaterial fir die Sauen dienen sollen, wir-
ken wie eine Verballhornung der Lebewesen. Die Bilder zeigen zudem Mitar-
beiter, die neugeborene Ferkel, die aufgrund ihrer korperlichen Konstitution
vermeintlich ungeeignet fir die Mast sind, auf brutale Weise totschlagen, in
dem sie die kleinen Korper wieder und wieder auf den Betonboden schla-
gen.83 Nicht in jedem Fall gelingt es dabei, die Tiere bei der MaRnahme tat-
sachlich zu toéten. Es kommt auch vor, dass sie schwer verletzt und sterbend
zuriickgelassen werden. Nachdem die Informationen den Behorden tberge-

ben und offentlich gemacht worden sind, wurde das ,Schweinehochhaus®

79 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/schweine/mastschweine.

80 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/schweine/mastschweine.

81 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/schweine/mastschweine.

82 Vgl. 85 (2), S. 3 TierSchG: ,Eine Betdubung ist nicht erforderlich fir das Kirzen des
Schwanzes von unter vier Tagen alten Ferkeln sowie von unter acht Tage alten Lam-
mern.“

83 Video einsehbar auf: https://www.tierschutzbuero.de/schweinehochhaus-schliessen/.
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schlie3lich gerdumt. Ob es wieder in Betrieb genommen wird, ist ungewiss.

Tierschutzer fordern den Abriss.84

3.4 Milchkihe

Auch Kuhen wird Intelligenz und Neugierde nachgesagt. In der Natur sind sie
bewegungsfreudig und laufen taglich mehrere Kilometer. Sie legen sich zwi-
schenzeitlich hin, um die Nahrung wiederzuk&auen. Sie leben in sozialisierten
Gruppen. Die Bindung zwischen der Mutterkuh und ihrem Kalb gilt als be-

sonders ausgepragt und soll nie ganzlich abbrechen.8

Ein Grol3teil der Milchktihe lebt in Deutschland in der sogenannten Laufstall-
haltung. Der Laufstall ist in Fress-, Liege- und Melkbereiche unterteilt. Die
Bewegungsfreiheit ist auf einen schmalen Gang reduziert. Diese Enge und
die Hierarchie innerhalb der Gruppe kénnen zu Aggressionsverhalten fihren.
Fur die Milchproduktion werden mittlerweile speziell geziuchtete Hochleis-
tungskiihe genutzt, deren Milchleistung sich in den letzten 50 Jahren von
etwa 3.700 Liter auf 7.800 Liter mehr als verdoppelt hat.8® Das daraus resul-
tierende, Ubermalig groRe Euter des Tieres fuhrt haufig zu Bewegungsein-
schréankungen, schmerzhaften Entzindungen, Lahmheiten und anderen Er-
krankungen.?’ In den ersten Lebenswochen werden die jungen Tiere routi-
nemafig mit einem heilen Brennstab enthornt, was einen schmerzhaften
Prozess darstellt, da die Hornanlagen mit Nerven verbunden und durchblutet
sind. Auch diese Prozedur ist gemal3 des deutschen Tierschutzgesetzes ge-
stattet.®® Die Enthornung soll Verletzungen von Menschen oder Artgenossen
verhindern. Die Zichtung bemuht sich um mittlerweile um hornlose Rinder.
Das Horn ist jedoch ein wichtiger Korperteil und hilft dem Tier nicht nur bei
sozialen Auseinandersetzungen sondern auch bei der Kérperpflege und der

Warmeregulierung.®®

Um den Laktationsprozess der Kuh in Gang zu bringen, muss sie naturge-

malf ein Kalb gebaren. Entgegen dem ausgepragten Bedurfnis, ihr Kind zu

84 https://lwww.change.org/p/schweinehochhaus-muss-schlie%C3%9Fen.

85 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/milchkuehe.

86 \/gl. Wolfschmidt, 2016, S. 44.

87 \V/gl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/milchkuehe/2.

88 \Vgl. 85 (2), S. 2. TierSchG ,Eine Betdubung ist nicht erforderlich fir das Enthornen oder
das Verhindern des Hornwachstums bei unter sechs Wochen alten Rindern.*

89 \V/gl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/milchkuehe/2.
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beschitzen, zu pflegen und zu ernahren, wird es ihr kurz nach der Geburt
weggenommen. In der Konsequenz entwickeln die Kalber kein angemesse-
nes Sozialerhalten. Sie erkranken zudem schneller und die Sterberate ist
hoher. Dass beide, insbesondere aber die Mutterkuh, unter der Trennung
psychisch enorm leiden, ist seit langerer Zeit erforscht und bekannt. Dennoch
wird an dieser Praxis festgehalten, weil sie schlicht lukrativer ist.°® Abgese-
hen von der ,Babypause” von sechs bis acht Wochen, in der die Kuh das
Kalb zur Welt bringen soll, vollbringt der Korper des Tieres 44 Wochen im
Jahr Hochstleistungen, um Milch zu produzieren.®® Die Natur hat es vorge-
sehen, dass das Muttertier nach der Geburt des Kalbes ihre gesamte Ener-
gie in die Milchproduktion legt. Zuweilen verliert die Kuh dabei bis zu sechzig
Kilogramm Korpergewicht. Durch die kunstlich in die HOhe getriebene
Milchleistung, die fur ein einziges Kalb nicht nétig ware, geraten die Tiere an
ihre physiologischen Grenzen.®? Dennoch wird die Kuh nach etwa drei Mona-
ten wieder kiunstlich besamt, was bedeutet, dass sie einmal jahrlich schwan-
ger wird bzw. werden soll. Nach wenigen Jahren nimmt die Fruchtbarkeit des
Uberanstrengten Koérpers jedoch ab und die Milchkuh wird zur Schlachtbank
gefuhrt.9 Moller bezeichnet die Milchkiihe als Tiersklavinnen, die permanent
geschwangert und ihrer Babys beraubt wirden, um die Milch fir menschliche
Bedurfnisse zweckentfremden zu kénnen.®* Eine Kuh hat eine nattrliche Le-
benserwartung von 15 - 20 Jahren. Aber ein krankes, ausgemergeltes Tier,
dessen ausgezehrter Korper sich nach der dritten Schwangerschaft in drei
Jahren weigert, erneut trachtig zu werden, ist nicht mehr gewinnbringend und
wird aussortiert.%® Auch ist es immer wieder vorgekommen, dass schwangere
Tiere geschlachtet wurden. Es soll sich um etwa 180.000 Kihe jahrlich ge-
handelt haben. Die Foéten, die sich zum Teil bereits im letzten Drittel ihrer
Entwicklung befanden, starben dabei an Sauerstoffmangel, nachdem ihre
Mutter gestorben war.% Als Griinde fur diese Praxis werden unerkannte

Schwangerschaften und Verletzungen genannt, deren Behandlung nicht

9 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/milchkuehe/2.
91 vgl. Wolfschmidt, 2016, S. 40.

92 \/gl. Wolfschmidt, 2016, S. 40 f.

93 Vgl. Mdller, 2015, S. 283 f.

94 Vgl. Moller, 2015, S. 283 f.

9 Vgl. Wolfschmidt, 2016, S. 41.

9 \/gl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/milchkuehe/2.
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mehr lohnend sei. Es soll jedoch auch nicht ausgeschlossen sein, dass
Schwangerschaften gezielt als Masthilfe bei Mastrindern eingesetzt wurden.
Die Kuh soll so schneller an Gewicht zulegen und sich zudem ruhiger verhal-
ten.®” Seit dem 01. September 2017 ist es in Deutschland verboten, hoch-
schwangere Rinder und Schweine zur Schlachtung abzugeben. Doch auch

hier sind Ausnahmen vorgesehen.%

Im Jahre 2019 sammelte die SOKO Tierschutz durch Recherchen mit ver-
steckten Kameras Bildmaterial in einem Betrieb in Bad Gronenbach/Bayern
aus dem deutlich wird, dass auch das Schicksal der Milchlieferantinnen dem
der fleischliefernden Artgenossen in seiner Grausamkeit bisweilen in nichts
nachsteht.®® In der Folge der Veroffentlichung der Bilder beendete der
Hauptabnehmer der Milch dieses Betriebes die Zusammenarbeit. Die zu-

stéandigen Behorden haben Ermittlungen aufgenommen.

Die aufgefuhrten Beispiele zu den Haltungsbedingungen der Nutztiere in
Massentierhaltungsanlagen zeigen, dass keines der Tiere die Mdglichkeit
hat, ein ansatzweise artgerechtes Leben zu fuhren. Und das, obwohl das
deutsche Tierschutzgesetz verlangt, dass eine Person, die ein Tier halt oder
betreut, dieses nach dessen Art und Bedurfnissen entsprechend angemes-
sen zu ernahren, zu pflegen und verhaltensgerecht unterzubringen hat.1
Weiterhin darf der Halter die artgeméfRRe Bewegung des Tieres nicht derart
einschranken, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden
zugefligt werden.19t Trotz dieser eindeutigen Vorschriften des Tierschutzge-
setzes ist es zudem in Deutschland weiterhin nicht strikt verboten, Rinder
angebunden zu halten. Das bedeutet, dass die Tiere monate- und manchmal
jahrelang an einer kurzen Eisenstange, einer Kette oder einem Strick im Stall
angebunden vegetieren.1? In Deutschland wird noch ca. einer Million Tieren
diese Art der Haltung zugemutet. Obwohl der Bundesrat bereits im Jahre

2016 die Anbindehaltung als tierschutzwidrig eingestuft hat, scheiterten bis-

97 Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/milchkuehe/2.

% Vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/schlachtung-schwangerer-tiere-neues-
gesetz.

% Video der SOKO Tierschutz abrufbar unter https://www.soko-tierschutz.org/ ,Die neue
SOKO Tierschutz Recherche®.

100 vgl. § 2 S. 1 TierSchG.

101 vgl. § 2 S. 2 TierSchG.

102 vgl. ARIWA, 2019, online. https://presseportal.de/pm/127463/4228996.
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her alle Versuche eines Verbots am Bundeslandwirtschaftsministerium.103
Die Gesetzgebung verbietet in 8§ 11b TierSchG zudem das Ziichten und das
durch bio- oder gentechnische Malinahmen beabsichtigte Verandern eines
Wirbeltieres, wenn damit gerechnet werden muss, dass bei der Nachzucht
oder den veréanderten Tieren selbst erblich bedingt Korperteile oder Organe
fur den artgemafien Gebrauch fehlen, untauglich oder umgestaltet sind und
hierdurch Schmerzen, Leiden oder Schaden auftreten.®* Der sogenannten
Qualzucht im Sinne des Tierschutzgesetzes liegt eine Definition zu Grunde,
die 1999 vom Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (BMEL) im Rahmen eines Gutachtens® zur Auslegung des
8 11b TierSchG aufgestellt wurde:

Der Tatbestand des 8 11b des Tierschutzgesetzes ist demnach erfllt, wenn
bei Wirbeltieren die durch Zucht geférderten oder geduldeten Merkmalsaus-
pragungen (Form-, Farb-, Leistungs- und Verhaltensmerkmale) zu Minder-
leistungen bezuglich Selbstaufbau, Selbsterhaltung und Fortpflanzung fuhren
und sich in zichtungsbedingten morphologischen und / oder physiologischen
Veranderungen oder Verhaltensstérungen auf3ern, die mit Schmerzen, Lei-

den oder Schaden verbunden sind.106

Dennoch ist es nicht verboten, Tiere zu zichten, deren Korperteile aufgrund
der vollig Uberhthten Leistungsanforderungen zu schweren Erkrankungen,
Entzindungen und Bewegungsunfahigkeit neigen. Die Méglichkeit, die Hal-
tungsform zu verandern und den Bedurfnissen der Tiere anzupassen, bleibt
ungenutzt. Stattdessen werden die Koérper verformt, verstimmelt und das
Verhalten der Tiere ,korrigiert“.1°” Dass viele mannliche Nachkommen dieser
Hochleistungszuchten fir den weiteren Gebrauch unbrauchbar sind, ist eine
weitere Konsequenz. Wie bereits in der Einleitung geschildert, werden méann-
liche Kiken vorerst weiterhin nach dem Schlupf entsorgt, weil sie aufgrund
ihres schmachtigen und fleischarmen Korperbaus nicht zur Mast taugen.

Mannliche Kalber von Milchkiihen, die ebenfalls flr eine lukrative Mast nicht

103 vgl. ARIWA, 2019, online. https://presseportal.de/pm/127463/4228996.

104 \v/gl. § 11b (1) TierSchG.

105 Abrufbar unter: https://www.bmel.de/cae/serviet/contentblob/631716/publicationFile/358-
40/Qualzucht.pdf.

106 \/gl. Hackbarth; Weilert, 2019, S. 127.

107 vgl. Kompatscher et al., 2017, S. 83.
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in Frage kommen, werden haufig vernachlassigt oder enden zu niedrigsten

Preisen in der Fleischindustrie.108

Im speziellen Teil des BMEL-Gutachtens zur Auslegung des 8 11b TierSchG
sind abschlieend jene Tiere aufgelistet, deren Verziichtung verhindert wer-
den soll. Es handelt sich um Heimtiere, also jene, die gemal Art. 1 Nr. 1 des
Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren als solche defi-
niert wurden. Ein Heimtier bezeichnet ein Tier, das der Mensch insbesondere
in seinem Haushalt zu seiner eigenen Freude und als Gefahrten hélt und das
fur diesen Zweck bestimmt ist.1%® Das Gutachten beschaftigt sich mit Zucht-
problemen bei Hunden, Katzen, Kaninchen und Vogeltieren wie Lachtaube,
Haustaube, Wellensittich, Nymphensittich, Hausgans, Hausente, Zebrafink,
Japanisches Movchen, Kanarienvogel und Haushuhn.''® Das Huhn betref-
fend werden einige problematische Zuchtbeispiele aufgefuhrt. Der Kérperbau
der Masthuhner und die hohe Legeleistung der Hennen gehdren nicht dazu.
Ebenso wenig finden Schweine, Rinder und andere Nutztiere in dem Gutach-

ten Erwahnung.

Seit langem ist bekannt, dass die Lebens- und Haltungsbedingungen die Tie-
re krank machen. In der Wissenschaft wird das Wort Produktionskrankheiten
verwendet. Und bereits die Existenz dieser Begrifflichkeit belege, dass es
sich dabei um ein systemimmanentes Problem handele, schlussfolgert Wolf-
schmidt.*'! Die Losungen dieser Probleme liegen so offensichtlich vor, dass
sie moglicherweise nicht wahrgenommen werden. Wahrscheinlicher aber ist
es, dass die Verantwortlichen die jahrzehntelange Praxis der modernen Tier-
haltungsmethoden, die der Bevélkerung bis zur Gegenwart billige Lebensmit-
tel bescheren, nicht ganzlich in Frage stellen wollen. Um das Kukent6ten ab-
zuschaffen, bedarf es keiner Alternativmethode, um das Geschlecht friihzei-
tig zu erkennen. Ein Ruckschritt kann in manchen Fallen ein Fortschritt sein.
In diesem Fall mussten die Eierproduzenten schlicht zu den Zweinutzungs-
rassen zuriickkehren. Die Friherkennung des Geschlechts der eierliefernden

Huhner vermag das Schicksal der mannlichen Kiken abwenden, geschred-

108 \/gl. Idel, 2018, S. 30.

109 Art. 1 Nr.1 Européisches Ubereinkommen zum Schutz der Heimtiere.

110 Gutachten zur Auslegung von 8§ 11b TierSchG, S. 15-100.
https://lwww.bmel.de/cae/servlet/contentblob/631716/publicationFile/35840/Qualzucht.pdf.

111 vgl. Wolfschmidt, 2016, S. 18 f.
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dert oder vergast zu werden. Die auf Hochleistung gezichteten weiblichen
Tiere wirden jedoch weiterhin leiden. Die Zucht von Hochleistungstieren,
seien es nun Huhner, Kihe oder Schweine, ist mit dem Tierschutzgesetz
nicht vereinbar und musste verboten werden. Diskussionen uber ,Schwanz-
kupierverbote“ und ,Schnabelkirzungen® kénnten der Vergangenheit ange-
horen, wenn den Tieren ein artgerechtes Leben ermdglicht wirde. Dass die-
se Praktiken dennoch stattfinden, fuhrt das gesamte System vor und zeigt
deutlich, welch gravierende und unentschuldbare Fehler es beinhaltet.

3.5 Nottétungen in der Fleischindustrie

Eine weitere Folge der Industrietierhaltung ist die Tatsache, dass viele Tiere
gar nicht erst zu Schlachtvieh werden kdnnen, da sie aufgrund schwerer Er-
krankungen bereits vor dem erreichten Schlachtalter ,notgetotet® werden
mussen.'? Wie bereits beschrieben, macht die in Deutschland gangige und
zulassige Haltung die Tiere krank. Infolgedessen werden hierzulande jahrlich
etwa 13 Millionen Schweine getétet und ihre Kadaver im Mull entsorgt.1*®
Heimlich beschaffte Filmaufnahmen, die der Tierschutzorganisation ARIWA
zugespielt wurden, zeigen Bilder aus Betrieben in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg. Die kranken oder schwerverletzten Tiere wurden zum Teil
brutal totgeprtgelt oder, durch die menschlichen Attacken im Sterben lie-
gend, unbeachtet liegengelassen. Auch wurden Bolzenschussgerate nicht
fachgerecht eingesetzt und verfehlten somit ihre Wirkung. Zusatzlich zeigen
die Aufnahmen, dass der finale Entblutungsschnitt zu spat oder gar nicht er-
folgte.''* Fur die Sprecherin der Tierschutzorganisation ARIWA!®® stellt das
zur Verfugung gestellte Material keinen Einzelfall, sondern Normalitat dar.
Sie schlussfolgert, dass eine adaquate Behandlung der verletzten Tiere fi-
nanzieller Aufwand und somit nicht rentabel sei. Aus diesem Grund Uberlas-
se man die Tiere einem qualvollen und langsamen Tod.'® Etwa 300.000
Schweine jahrlich sollen, laut einer unveroffentlichten Studie der Veterinarin

Elisabeth grof3e Beilage, mit Schmerzen und Leiden, die auch fur den Tier-

112 vgl. Kwasniewski, 2019, online.
113 vgl. Kwasniewski, 2019, online.
114 vgl. Kwasniewski, 2019, online.
115 Die Abkirzung ARIWA steht fur ,Animal Right Watch*.
116 v/gl. Kwasniewski, 2019, online.
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halter offensichtlich gewesen sein mussen, in die Tierbeseitigungsanlagen
eingeliefert worden sein. Uber 60 % der Tiere seien nicht korrekt betaubt o-
der getotet worden.'*” Im April 2019 entschied der Bundesrat, die Kontroll-
rechte der Amtstierarzte auf die Tierbeseitigungsanlagen zu erweitern. Der
Beschluss liege seither Bundeslandwirtschaftsministerin Klockner vor, die

jedoch bislang keine verpflichtenden Vorgaben gemacht habe.!'®

3.6 Einfluss der Europaischen Union auf den deutschen Tier-
schutz

Da die Europaische Union Uber immer weiter wachsende Kompetenzen ver-
flugt, wird auch der Tierschutz in Deutschland immer mehr von internationa-
len Regelungen beeinflusst, auch wenn der EU keine Regelungskompetenz
in nationalen Tierschutzfragen zusteht.!'® Vielmehr haben andere, auf Euro-
paebene zutreffende Regelungen, wie beispielsweise Binnenmarkt, Verkehr,
Fischerei und Landwirtschaft Einfluss auf Tierschutzfragen, da sie diese tan-
gieren.'?° Vom Menschen gehaltene und genutzte Tiere werden im Vertrag
von Lissabon'?! als fiihlende Wesen beschrieben und nicht als bloRBes Eigen-
tum bezeichnet. Im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
heil3t es in Art. 13 AEUV schlief3lich:

Bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik der Union in den Bereichen
Landwirtschaft, Fischerei, Verkehr, Binnenmarkt, Forschung, technologische
Entwicklung und Raumfahrt tragen die Union und die Mitgliedstaaten den
Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere als fiihlende Wesen in vollem
Umfang Rechnung; sie bertcksichtigen hierbei die Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften und die Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten insbesondere in

Bezug auf religiose Riten, kulturelle Traditionen und das regionale Erbe.

Die Vertragsklausel; [...] in Bezug auf religibse Riten, kulturelle Traditionen
und das regionale Erbe, zeigt einmal mehr, dass der Mensch sich von der
anthropozentrischen Sichtweise noch nicht I6sen kann. Hier werden Kultur

und Religion hoéher bewertet als das Wohlergehen eines nichtmenschlichen

117 vgl. Kwasniewski, 2019, online.

118 \/gl. Kwasniewski, 2019, online.

119 vgl. https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/recht/europarecht/.

120 vgl. https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/recht/europarecht/.

121 Dabei handelt es sich um einen volkerrechtlichen Vertrag aus dem Jahr 2007, der von
den damaligen 27 Mitgliedstaaten der Europaischen Union geschlossen worden ist.
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Lebewesens. Dieser Vorbehalt wurde ausgerechnet von spanischen Diplo-
maten in den Vertrag eingebracht; wenig spater wurde der Stierkampf als

,Spaniens kulturelles Erbe“ legal definiert.*??

In Wissenschaft und Gesetzgebung bedeutet die Begrifflichkeit ,Wohlerge-
hen“ eine potenziell messbare Eigenschaft eines lebendigen Tieres zu einem
bestimmten Zeitpunkt.'?® Broom fasst zusammen, ,das Wohlergehen eines
Individuums ist sein Zustand der Auseinandersetzungsfahigkeit mit der Um-
welt.“1?4 Als schlecht sei ein Zustand im Sinne von Wohlergehen demnach zu
bewerten, wenn eine Auseinandersetzung mit der Umwelt grol3e Schwierig-
keiten bereitet oder gar nicht vorhanden ist. Das Lebewesen, ob Mensch o-
der Tier, musse die Kontrolle Gber seine psychische und physische Festigkeit
haben, um sich wohlftihlen zu kénnen.'?® Einfluss auf den Zustand der eige-
nen Gesundheit zu haben, sei demnach ein wichtiger Bestandteil des Wohl-
ergehens.’?® Ob es einem Tier gut ergeht, setzt voraus, dass die Bedurfnis-
se, die es hat, bekannt sind. In diesem Kapitel wurden bereits die Grundvo-
raussetzungen fur ein artgerechtes Leben ausgewahlter Nutztiere beschrie-
ben. Was einzelne Tierarten benétigen, ist in den meisten Féllen bekannt.
Schon vor drei Jahrzehnten, Ende der 1970er Jahre, entstand in Grol3britan-
nien ein Konzept zur Definition von Tierwohl, im Englischen ,Animal Welfare*®
genannt. Der Farm Animal Welfare Council, kurz FAWC, benannte funf Vo-
raussetzungen, die heute als ,Die funf Freiheiten der Tiere” bekannt sind,

unter denen sich ein Tier wohlftihlt und die ihm gewahrt werden sollten:*?’

1. Freiheit von Hunger und Durst,

2. Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden,

3. Freiheit von Schmerz, Verletzungen und Krankheiten,

4. Freiheit zum Ausleben naturlicher Bedurfnisse und Verhaltensmuster,

5. Freiheit von Angst und Stress.

Diese Regeln basieren auf einem Sachverstandigenbericht des irischen Wis-

senschaftlers F.W. Rogers Brambell aus dem Jahr 1965.1%% Bei Betrachtung

122 ygl. Peters, 2016, S. 89.

123 vgl. Broom, 2017, S. 15.

124 Broom, 2017, S. 15.

125 vgl. Broom, 2017, S. 15.

126 v/gl. Broom, 2017, S. 15.

127 vgl. Bergschmidt, 2017, S. 4.
128 vgl. Peters, 2016, S. 88.
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der ,Five Freedoms® wird deutlich, dass es sich um Grundbedurfnisse han-
delt, die es hier zu befriedigen gilt; als Mindestmal3 der Verantwortung dem
Mitgeschopf Tier gegenuber. Den Nutztieren muss Wasser und eine artge-
rechte Futterung zur Verfigung gestellt werden. Bei Masthihnern, die auf-
grund ihrer anatomischen Missentwicklung keinen Schritt mehr laufen kon-
nen, sondern nur noch umfallen und in Folge dessen verhungern oder ver-

dursten, ist diese Grundvoraussetzung beispielsweise schon nicht erfullt.

Die Bedingungen, unter denen die Tiere vom Menschen gehalten werden,
darfen nicht zu Krankheiten, Unwohlsein oder sonstigen Beschwerden fuh-
ren. Das beinhaltet, dass den Tieren eine Unterkunft geschaffen werden
muss, die es ihnen ermdglicht, sich zu bewegen, auszuruhen, Artgenossen
zu begegnen oder ihnen aus dem Weg gehen zu kénnen. Es gibt kein Tier in
der landwirtschaftlichen Nutzung, das keinerlei Bewegungsdrang aufweist.
Haltungsmethoden von Schweinen in engen Kastenstanden oder Anbinde-
haltung bei Rindern lassen keinerlei Bewegung zu. Abschnitt 2 der Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung regelt die Unterbringung von Kalbern und
verbietet eine solche Anbindehaltung. Fur altere Tiere ab sieben Monaten ist
sie nicht explizit und kategorisch verboten, auch wenn sie nicht rechtskon-
form ist.'?° Das deutsche Tierschutzgesetz wiederum beschaftigt sich nicht
konkret mit der Anbindehaltung. Gemal3 § 2 Nr. 1 TierSchG mussen Tiere
ihrer Art und den Bedirfnissen entsprechend untergebracht sein. Im Jahre
2016 entschloss sich der Bundesrat zum Verbot der ganzjahrigen Anbinde-
haltung mit der Gewahrung einer Ubergangsfrist von zwolf Monaten.3° Nur
zwei Monate spater kam es zu einer Stellungnahme der Bundesregierung, in
der erklart wurde, dass das Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirt-
schaft (BMEL) das Verbot ablehne, da die Folgen fiir die betroffenen Wirt-
schaftsverbande noch nicht abgeschéatzt werden kénnten.'3! Die Gegeben-
heiten in vielen Bereichen der deutschen Landwirtschaft lassen die Einhal-

tung der zweiten Freiheit der Tiere nicht im Ansatz zu.

Wie bereits an unterschiedlichen Stellen dieser Arbeit beschrieben, sind

Nutztiere hierzulande weit davon entfernt, frei von Schmerz, Verletzung und

129 vgl. Bllte, 2019, S. 21.
130 vgl. Britzke, 2018, online, S. 13.
131 vgl. Britzke, 2018, online, S. 13.
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Krankheit zu sein. Die Unterbringung in den Intensivtierhaltungsanlagen, die
Lebensbedingungen, die fernab jeglicher natirlichen Bedurfnisse sind, die
Transportwege und die Totung im Schlachthaus bedeuten fir viele Tiere eine

Tortur von Geburt an bis hin zum haufig qualvollen Tod.

Um sich artgerecht ausleben zu kénnen, mussten die Tiere sich in einer
Umwelt wiederfinden, die ihnen das ermoglicht. In der Realitat kommt das
nur wenigen Nutztieren zugute. Dicht gedrangt kann ihnen eine Sozialisation
mit Artgenossen kaum gelingen. Die Tiere entwickeln Verhaltensauffalligkei-
ten und sie werden haufig krank. Bedurfnisse, wie das Verlangen sich selbst
Nahrung zu suchen, werden unterdriickt. Ebenso wird ihnen das Begehren
von Paarung verwehrt und der instinktive Wunsch, sich liebevoll um den
Nachwuchs zu kimmern. Auch die letzte Freiheit, die den Tieren gemal der
britischen Tierrechte-Charta zusteht, kann mit der tatsachlichen Umsetzung
der hiesigen Gesetze nicht erfullt werden. Viele Nutztiere und insbesondere
solche, die sich in Massentierhaltungsanlagen befinden, werden von Angst
und Elend begleitet. Die Grinde fur diese Schlussfolgerung ergeben sich aus
der Zusammenfassung der Argumente, die bereits fur die Versagung der an-
deren vier Freiheiten vorgebracht worden sind.

Trotz einer Vielzahl von EU-Richtlinien- und -Verordnungen ist es bislang
nicht gelungen, den meisten landwirtschaftlich genutzten Tieren ein einiger-
mafden artgerechtes Leben zu ermdglichen. Die EU-Richtlinie 98/58/EG loste
hierzulande 2001 die Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere
aus. In 46 Paragrafen beschreibt die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(TierSchNutztV), wie die Unterbringung und Behandlung von Nutztieren zu
vollziehen ist.132 Dass dennoch Millionen von Tieren taglich immenses Leid
zugeflgt wird, zeigt, dass diese Vorschriften oder zumindest die Kontrolle
deren Einhaltung nicht ausreichen und der Tierschutz sowohl national als

auch international verbessert werden muss.

Deutschland kénne sich in Sachen Nutztierschutz keinesfalls als Vorreiter
bezeichnen, sondern sei im europaischen Vergleich eher im Mittelfeld ange-
siedelt, so Kremer.132 Was von der EU vorgeschrieben ist, sei aus tierschutz-

rechtlicher Sicht unzureichend. Aber gerade einmal diese zwingenden Vo-

132 vgl. Kremer, 2018, S. 24.
133 vgl. Kremer, 2018, S. 24.
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raussetzungen wirden von Deutschland erfillt. In der Konsequenz verstol3e
das Land damit gegen seine eigenen Tierschutzprinzipien.'** Kremer weist
darauf hin, dass Lobbyverbande der Agrarwirtschaft argumentierten, das
Recht selbst sei durchaus hinreichend, einige Betriebe wirden es nur
schlecht umsetzen.'3® Die Zahl der Tiere, die hierzulande in erbarmlichen
Zustanden leben missen, zeigt jedoch, dass es sich keineswegs um Einzel-
falle handelt. Das deutsche Tierschutzgesetz beinhaltet eine Reihe von Aus-
nahmen zum Nachteil von Nutz- und Versuchstieren, obwohl es gerade mit
seinem ersten Paragrafen auch das Potenzial hatte, Tierleid zu minimieren
oder Zu verhindern. Stattdessen gesteht die Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung beispielsweise neun Hennen lediglich einen ein
Quadratmeter groRen Raum zu.'3® Trotz der Kenntnis tber ihre Bedurfnisse
wird immer noch eine hohe Anzahl von Tieren in engen Kastenstanden und
auch ganzjahrig angebunden gehalten. Tiere werden bis heute so gewaltsam

behandelt, wie es die menschlichen Zwecke erfordern, konstatiert Fischer.137

Das deutsche Tierschutzgesetz mag den Hund und unerwinschte Katzen-
welpen schutzen, keinesfalls aber die Tiere, die fur den in Deutschland le-
benden Birger Nahrung darstellen. Dafiir sorgen die zahlreichen Verordnun-

gen, Ausnahmen und vor allem die Begrifflichkeit der ,verninftigen Griinde*.

3.7 ,Vernunftige Grinde" im deutschen Tierschutzgesetz

Der erste Paragraf des deutschen Tierschutzgesetzes verbietet es, Tieren
,ohne einen vernunftigen Grund“ Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufu-
gen. Kunzmann konstatiert, dass ein Grund per se vernunftig sein musse.
Ein Grund sei bereits begrindet, deshalb handele es sich um einen Grund,
wie aus der Verwandtschaft der beiden Worte deutlich werde.'3® Es sollte
hierbei vorausgesetzt werden konnen, dass eine Begrindung, also ein
Grund, auf verntinftigen Entscheidungen basiert.’3® Kunzmann macht diese
Tautologie deutlich, indem er den ,vernunftigen Grund® schlicht ins Englische

Ubersetzt. ,Reasonable reason” ist nur eins von vielen offensichtlichen Bei-

134 Vgl. Kremer, 2018, S. 24.
135 Vgl. Kremer, 2018, S. 25.
136 \/gl. § 13a TierSchNutztV.
137 vgl. Fischer, 2005, S. 27.
138 \gl. Kunzmann, 2019, S. 448.
139 vgl. Kunzmann, 2019, S. 448.
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spielen.*® Auch im Griechischen (,Aoyikd Adyo/ logicd 16go®), im Franzosi-
schen (,raison raisonnable®), im Niederlandischen (,redelijke reden®) und so-
gar im Albanischen (,arsye e arsyeshme®) gelangt der Leser zu einem ahnli-
chen Ergebnis und erkennt die Verwandtschaft der Worter. Im Gegensatz
zum Reichstierschutzgesetz von 1933, das einen verninftigen und berechtig-
ten Zweck verlangte, erscheint die heutige Vorschrift zunachst einmal fort-
schrittlicher im Hinblick auf den Tierschutz, denn Zwecke, die von Menschen
verfolgt werden, sind nicht per se verninftig, so wie es Grinde sein soll-
ten.#! Dennoch klart das Gesetz nicht abschlieRend auf, was mit ,verniinftig"
gemeint ist. Kunzmann folgert, dass der ,verniinftige Grund“ vom Handeln-
den zu verlangen scheine, dass dieser objektive und unabwendbare Grinde
vortragen kénne, denen sich wiederum jeder Vernlnftige nur einsichtsvoll
beugen musse.'*? Es ist also notwendig, einen Rechtfertigungsgrund nach
dem Prinzip der Giterabwagung und der VerhaltnismaRigkeit festzustellen.
Im konkreten Fall missten demnach das Leben und das Wohlbefinden des
Tieres einem hoheren Rechtsgut unterlegen sein. Haufig wurde bei Gerichts-
entscheidungen im Kontext von Nutztierhaltung der Grund der Betriebswirt-
schaftlichkeit angefiihrt, ebenso die Gewinnung tierischer Produkte zu Nah-
rungszwecken.'#3 Unter Betrachtung der Ausfilhrungen hinsichtlich der gan-
gigen Haltungsmethoden soll an dieser Stelle die Frage aufgeworfen werden,
ob der ,vernlnftige Grund® tatsachlich auch jedes Mittel heiligt. Die Art, wie
die meisten Nutztiere hierzulande gehalten werden, ist nicht nur wider deren
Natur, sondern verstof3t gegen die oberste Maxime des Tierschutzgesetzes.
Mit den heutigen Mdoglichkeiten, die tatsachlich vom System zuldssig sind,
Tiere unter den erwahnten Bedingungen in Massenstéllen zu halten, wird
nicht deren Leben und Wohlbefinden geschitzt. Im Gegenteil: Sie werden
krank gezlichtet und ausgebeutet. Die mehrfache Nutzung eines Rindes war
bis weit ins 20. Jahrhundert Normalitéat. Es diente als Arbeitskraft, produzierte
Milch und letztlich auch Fleisch.'** Auch Huhner lieferten Eier und Fleisch.
Aus tierschutzrechtlicher Sicht hatte die Zuchtung von Hochleistungstieren

nicht erlaubt sein dirfen.

140 gl. Kunzmann, 2019, S. 448.
141 vgl. Kunzmann, 2019, S. 449.
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Die Weltbevolkerung hat sich seit 1950 mehr als verdreifacht.'*® In Deutsch-
land lebten in den 1950er Jahren etwa 70 Millionen Menschen, aktuell sind
es ca. 83 Millionen. Das Argument, Massentierhaltung der konventionellen
Art sei aufgrund der hoheren Bevolkerungszahl notwendig, wird mit einem
Blick auf die Lebensmittelverschwendung ad absurdum gefuhrt. Pro Person
werden hierzulande 4,3 kg Fleisch jahrlich weggeworfen; folglich insgesamt
in etwa 357 Millionen kg Fleisch pro Jahr.14¢ Das entspricht mehr als vier Mil-
lionen Schweinen, 45 Millionen Huhnern, knapp drei Millionen Puten,

230.000 Rindern und zwei Millionen Enten.14’

Ist eine derartige Uberproduktion, wenn sie zu den genannten Konsequen-
zen fuhrt, verninftig? Kunzmann weist darauf hin, dass es erlaubt sein mus-
se, eine Stufe in der Finalitat der Handlung zuriickzugehen, um nach der
Vernunftigkeit der Praxis zu fragen.1#® Er wirft die Frage auf, ob es volkswirt-
schaftlich tatsachlich vernunftig sei, die Bevolkerung durch das Angebot von
massenhaft verflgbarem und billigem Fleisch zu einem derart starken
Fleischkonsum zu animieren. Und ob es wirklich verninftig sei, im Hinblick
auf die jeweiligen inlandischen Wirtschaften, Fleisch fur den Export, insbe-
sondere in Lander der Dritten Welt, zu produzieren.**® Weiter fihrt er aus,
dass wahrscheinlich kaum jemand, auch aus sozialer Sicht, die moderne
Form der Fleischproduktion als verninftig bezeichnen wirde und bezieht
sich damit auf die misslichen Arbeitsbedingungen der Akteure, vom Tierbe-
treuer in den Mastanlagen bis hin zum Schlachter.%°

Die Tatsache, dass es fur den Begriff des ,vernunftigen Grundes® keine ein-
heitliche Definition gibt, fuhrt zuweilen dazu, dass dieser von einigen Staats-
anwaltschaften als Rechtfertigungsgrund fur einen groben Umgang mit den
Tieren angesehen wird.'>! In einem Fall, den die Staatsanwaltschaft Olden-

burg zu beurteilen hatte, nahm sie einen verniunftigen Grund fir das Téten

145 vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1716/umfrage/entwicklung-der-weltbevo-
elkerung/.

146 vgl. https://www.deutschlandfunknova.de/beitrag/fleischatlas-%C3%BCber-abfall-und-
verschwendung-von-tieren ; bei einer Einwohnerzahl von rund 83 Millionen Birgern in
Deutschland.
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eines Ferkels an, das wieder und wieder mit dem Kopf gegen eine Beton-
wand geschlagen worden war, bis es schlussendlich verstarb.1>? Schlief3lich
konnte nicht ausgeschlossen, werden, so die Argumentation, dass mit dem
Vorgehen des Mitarbeiters das kleine Tier von ,schweren, nicht behebbaren
Schmerzen oder Leiden erlost worden war®. Dies, so die Entscheidungstra-
ger, kdnne durchaus als vernunftiger Grund angesehen werden, auch wenn
die Praxis den Vorgaben der Tierschutz-Schlachtungsverordnung (TierSchlV)
entgegensteht.’>> GemaR § 12 TierSchlV sind Schlachttiere vor ihrer Tétung
SO zu betauben, [...] dass sie schnell und unter Vermeidung von Schmerzen
oder Leiden in einen bis zum Tod anhaltenden Zustand der Wahrnehmungs-
und Empfindungslosigkeit versetzt werden.'>* Eine derartige Argumentation
wie eben jene der Staatsanwaltschaft Oldenburg verkennt offenbar, dass es
sich bei den ,verninftigen Griinden“ aus dem Grundsatz des deutschen Tier-
schutzgesetzes um eine Rechtfertigung flr das Toéten der Tiere an sich han-
delt und nicht um eine Apologie der Tétungsmethode. Nicht in Betracht ge-
kommen ist fur den beschriebenen Fall offenbar die Variante der Zufiigung
von Schmerz und Leid aus Rohheit, die gemaf § 17 Nr. 2 a) TierSchG straf-

bewehrt ist.

Zweifelsohne handelt es sich bei den Betrieben um Wirtschaftsunternehmen,
fraglich ist jedoch, warum das als Grund fiir die Negierung rohen Handelns
ausreichend sein soll. Die Vorschrift setzt reinen Sadismus und Lust am
Quélen als Motivation nicht explizit voraus. Rohheit definiere sich vielmehr
aus einer ,[...] gefuhllosen, fremdes Leid missachtenden Gesinnung, wenn
dem Handelnden die Leiden der Tiere gleichgiltig sind, weil er seine Ziele
durchsetzen will.“1>> Dabei sei es zudem nicht entscheidend, ob diese Ein-
stellung nur zeitweise, z.B. zum Erreichen des gesetzten Ziels, vorherrsche.
Wer ein Lebewesen mit Gewalt zwingt, Dinge zu tun, die es aus anatomi-
schen oder gesundheitlichen Grinden nicht oder nicht mehr in der Lage ist
zu tun, der handelt unbarmherzig, grausam und mithin roh. Beispielhaft seien
hier die Bedingungen genannt, die vielen Schlachttieren auf dem Transport-
weg zum Schlachthof zugemutet werden. Nicht selten sind die Tiere kaum

152 \/gl. Bllte, 2019, S. 22.
153 \/gl. Blilte, 2019, S. 22.
154 § 12 Abs. 1 TierSchlV.
155 Bjlte, 2019, S. 21.

29



mehr in der Lage, sich auf den Beinen zu halten oder es kommt aus Unacht-
samkeit und Stress zu Stirzen. Der Einsatz von Elektroschockgeraten oder
Stockschlage sind allseits bekannte Methoden, die Tiere zum Weitergehen
zu bewegen, ob sie es noch kénnen oder nicht. Das Bayerische Oberlandes-
gericht hingegen nahm bei dem Fahrer eines Tiertransportes, der gestirzte
Kalber unter Stockschlagen in einen Stall trieb, diese Rohheit an und argu-
mentierte, dass Rohheit auch bei Tatern vorliege, die aus rein wirtschatftli-
chen Motiven heraus handelten.%¢

Das deutsche Tierschutzgesetz in der Theorie hat mit der gangigen Praxis in
der Landwirtschaft und insbesondere in den Intensivtierhaltungsbetrieben
kaum etwas gemein. Der Landwirtschaft werden Ausnahmen und lange
Ubergangsfristen zugebilligt. Herzog stellt fest, die Erfahrung zeige, dass die
vorgeschriebenen Mindeststandards regelméfiig und teilweise erheblich un-
terschritten wirden und spricht im Hinblick auf die realen Zustande in der
Massentierhaltung von einer Art Holle fur die betroffenen Tiere.'>” Schluss-
endlich verstol3t der Gesetzgeber damit gegen seine eigenen Tierschutzprin-
zipien, obwohl es eine Reihe Alternativen gabe und es bereits eine derartige
Entwicklung nicht hétte geben durfen. Die tatsé&chliche Behandlung vieler
Nutztiere steht im eklatanten Widerspruch zu den geschriebenen Gesetzen.
Und selbst dort, wo sich die Tierhaltung noch im Rechtsrahmen bewege, ge-
nuge sie doch den moralischen Maf3staben hinsichtlich der Achtung der Tiere
und einer Anerkennung ihrer Grundbedurfnisse nicht.'%8 Zudem versagen die
amtlichen Kontrollen. Durchschnittlich wird ein landwirtschaftlicher Betrieb in
Deutschland alle 17 Jahre von den Behdérden kontrolliert. In Bayern missen
— statistisch betrachtet — Betriebe und Bauernhéfe lediglich einmal in 48 Jah-

ren mit einer Kontrolle rechnen.®

Die Erndhrung der Menschen mag einen verniunftigen Grund im Sinne des
Tierschutzgesetzes darstellen. Fleischkonsum ist Teil der hiesigen Kultur und
derzeit noch nicht wegzudenken. Chmielewska weist zwar darauf hin, dass
der Verzehr tierischer Produkte zur Sicherung der menschlichen Ernahrung

heutzutage entbehrlich sei, dennoch gelte Fleischverzehr nach wie als sozi-

156 vgl. Bilte, 2019, S. 22.
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aladaquat und kulturell tief verwurzelt.*° Der mit dem Fleischkonsum einher-
gehende Tod der Tiere mag damit derzeit noch gerechtfertigt sein. Nicht ent-
schuldbar sind aus Sicht der Verfasserin die Lebensbedingungen, Haltungs-
und Schlachtmethoden, die bei den meisten Nutztieren in diesem Land An-
wendung finden. lhnen werden Schaden, Schmerzen und Leid zugeflugt, ob-
wohl das Tierschutzgesetz derartige Torturen ohne einen ,vernlnftigen
Grund® schlicht verbietet. Die Bevolkerung kénnte ebenso ernahrt werden,
wuirden die Tiere artgerecht gehalten werden. In Hinblick auf die Lebensmit-
telverschwendung wirde auch eine deutlich geringere Fleischproduktion zur
Versorgung der Allgemeinheit ausreichen. Die wirtschaftlichen Interessen der
Betriebe werden kunftig als alleiniger ,vernunftiger Grund nicht mehr ausrei-
chen. Den Grundstein dafur hat das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts im

Zusammenhang mit den Kikentdtungen gelegt.

3.8 Kontroll- und Ermittlungsdefizite im Bereich der Nutztierhal-
tung

Mit der Frage, wie das deutsche Tierschutzgesetz in Deutschland Anwen-
dung findet, setzt sich Bulte wissenschaftlich auseinander.'®! Seiner Auffas-
sung zufolge gibt es, ebenso wie in anderen Branchen, auch im Bereich der
Tierhaltung Wirtschaftskriminalitat.16> Bei der Massentierhaltung handele es
sich um eine wirtschaftliche Betatigung, in deren Rahmen Straftaten began-
gen werden, die das ethisch begrindete und strafrechtlich geschitzte
Rechtsgut ,Tierschutz* schadigen. Die Taten finden im Verborgenen statt, so
dass die Sicht auf Rechtsbriiche und Verursacher erschwert wiirde.6? Bilte
wurden von Tierschutzorganisationen Anzeigen und Bescheide zur Verfu-
gung gestellt, aus deren Betrachtung er Schllisse in Bezug auf das Vorgehen
einiger Staatsanwaltschaften im Kontext von tierschutzrelevanten Verstof3en
zog. Er stellte fest, dass beispielsweise die Staatsanwaltschaft Chemnitz die
Ermittlungen in einem konkreten Fall aus Furcht davor ablehnte, fir politi-
sche Zwecke instrumentalisiert zu werden. Starke Begrifflichkeiten, wie

,massiv, gravierend, offenbar, systematisch®, die sich im Anzeigetext befan-

160 v/gl. Chmielewska, 2015, S. 679.
161 vgl. Kwasniewski, 2019, online.
162 \gl. Bllte, 2019, S. 23.
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den, wurden fur diese Befurchtung als Argumentation genommen. Zudem
wirden die heimlichen Filmaufnahmen von einigen Dezernenten als un-
brauchbar empfunden, weil sie regelmafig nur Momente darstellten und die
Urheber und Umsténde der Entstehung zumeist unbekannt seien.®* Auch
sei es ein Problem flur einige Ermittlungsbehoérden, die ,erheblichen, langer
anhaltenden oder sich wiederholenden Leiden und Schmerzen®, die § 17
TierSchG fordert, in den Momentaufnahmen zu erkennen. Unverstandlich sei
dies vor allem deshalb, weil die Aufnahmen haufig allein schon die missli-
chen Lebensbedingungen der Tiere darstellen, die sich zuweilen aufgrund
der Haltungsmethode nicht bewegen kdnnen, keine Beschaftigungsmoglich-

keiten haben und in ihren eigenen Hinterlassenschaften stehen missen.

Einige Staatsanwaltschaften beriefen sich darauf, dass bestimmte Haltungs-
formen gemalR Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung nicht verboten seien.
Biilte konstatiert richtigerweise, dass eine Verordnung jedoch nicht erlauben
konne, was ein Gesetz verbietet.'®> Ob eine Anbindehaltung bei Rindern ver-
boten ist, sollte nicht die nachrangige Verordnung bestimmen, sondern das
Tierschutzgesetz. Die Haltungsbedingungen vieler Nutztiere widersprechen
dem 8 2 TierSchG jedoch, wie bereits beispielhaft beschrieben, immens. Bul-
te stellt weiterhin widersprichliche Beurteilungen des Tatbestandsmerkmal
.erhebliche Leiden“ fest. So habe die Staatsanwaltschaft Oldenburg zwar
festgestellt, dass Kiiken, die gesammelt aus Eimern auf den Boden geschiit-
tet werden, aller Wahrscheinlichkeit nach erheblich leiden. Ob dasselbe je-
doch auch fir solche Kiken gelte, die in Eimer mit bereits toten Artgenossen
geworfen und dort zerdrickt werden, konnte nicht mit Sicherheit festgestellt
werden.'%6 Auch bei dem Tatbestandsmerkmal ,langer anhaltende Schmer-
zen oder Leiden® handelt es sich nicht um einen feststehenden Begriff. Die
betroffenen Tiere sind von den Uberlegungen der Staatsanwaltschaften ab-

hangig, die nicht immer Gbereinstimmen mussen.

An dieser Stelle darf unterstellt werden, dass jemandem, der einem Hunde-
welpen oder einem Fohlen ohne Betaubung den Hodensack aufschneidet,

um anschlieBend den Hoden herauszudriicken und die Samenleiter zu ent-
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nehmen!®’ oder einem Katzenbaby den Schwanz abschneidet, das Attribut
des Tierqualers anhaften dirfte und er polizeilich oder juristisch zur Verant-
wortung gezogen wurde. Tatsachlich aber, so stellt auch Blulte fest, werden
fur die Tiere, die dem Menschen als Nutztier dienen, andere Mal3stabe ge-
setzt1%®, Einige Entscheidungen und die Uberlegungen dahinter sind kaum
nachvollziehbar, wie beispielsweise die jahrelange — und trotz Verbotes wei-
terhin stattfindende — Praxis der narkosefreien Ferkelkastration, die wie im
oben genannten Beispiel des Hundewelpen vorgenommen wird!®®, sowie die
betaubungslosen Schwanzamputationen zeigen. Die Uberlegungen der Ver-
antwortlichen legen nahe, dass bei Tierstudien im Ergebnis hauptséchlich
Vermutungen Uber das Empfinden und die Gefiihle von Tieren und eben kein
eindeutiges Wissen erforscht werden konnten, denn in dem Fall kdnnten die
Ermittlungsbehérden sich darauf berufen und die Einschatzungen waren we-
niger voneinander abweichend. Tatsachlich sei die Wissenschaft noch dabei
zu lernen, wie ein tierlicher Geist untersucht werden muisse und der Versuch,
das Bewusstsein von Tieren zu erkennen, werde auch weiterhin schwierige
Falle und Grauzonen entstehen lassen.’® Es besteht jedoch auch die Mog-
lichkeit, und diese Sichtweise drangt sich nahezu auf, dass Begriindungen
dafur gesucht werden, Nutztiere anders behandeln zu kénnen als Haustiere.
Fleisch-, Milch- und Eierlieferanten der konventionellen Art sind aus der hie-
sigen Kultur und Wirtschaft nicht wegzudenken. Bllte bezweifelt jedoch, dass
Rucksicht auf Unternehmer wegen politischen Einflusses, Lobbyarbeit oder
Verunsicherung der Justiz durch rechtfertigend eingesetzte Wissenschatft als
Begrundung fur die haufige Untatigkeit der Behorden ausreicht.1’ Schlief3lich
gebe es das auch in anderen Bereichen, wie beispielsweise der Lebensmit-
tel- und Arzneikriminalitat, wobei hier jedoch der Ermittlungsaufwand und die
Ermittlungserfolge hoher seien.'’? Bllte konstatiert, dass Tierqualerei im

Kontext von Agrarwirtschaft einen blinden Fleck in der Verfolgung von Wirt-

167 vgl. Blilte, 2019, S. 21.
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schaftskriminalitdt darstellt und beschreibt die Realitat in Bereichen der In-

tensivtierhaltung als institutionalisierten Rechtsbruch.1”3

Das Argument einiger Ermittlungsbehorden, das Filmmaterial stelle keinen
ausreichenden Beweis dar, da es sich um Momentaufnahmen handele!’4,
wirft die Frage nach Alternativen auf. Die Aktivisten kdnnten folgerichtig
schlussfolgern, dass sie die Dauer der geheimen Recherchen verlangern
missten. Es ist nicht davon auszugehen, dass zustandige Behdrden ein
ebensolches Vorgehen praktizieren wirden wie die Tierschitzer. Ebenfalls
ist nicht vorstellbar, dass ein Mitarbeiter von Mast- oder Schlachtbetrieben
vor den Augen eines Kontrolleurs Tiere zu Tode prigelt, auf den Betonboden
schlagt oder sterbend zurticklieRe. Dabei ist unbedeutend, ob eine Kontrolle
angemeldet oder unangemeldet erfolgt. Fraglich ist nun, welche Art von Be-
weisen die so argumentierenden Ermittlungsbehdrden zulassen wirden. Die
aktiven Tierschitzer haben die Erfahrung machen missen, dass Anzeigen
ohne konkretes Bildmaterial regelmaRig aussichtslos sind. Auch Dienstauf-
sichtsbeschwerden hatten nur wenig Aussicht auf Erfolg; zudem erliel3en
Veterindrbehtrden in nur wenigen Fallen Buf3geldbescheide oder Aufla-

gen.17s

Die Grunde fur Ermittlungs-, Vollzugs- und Kontrolldefizite im Bereich des
Tierschutzes sind mannigfaltig. Die hessische Landestierschutzbeauftragte
Martin macht insbesondere zwei Bereiche fir die Vollzugsdefizite verantwort-
lich. So weise bereits die Gesetzgebung vielerlei Mangel auf und es fehlten
fur unterschiedliche Tierarten konkretisierende Verordnungen. Zudem enthal-
te das Tierschutzgesetz zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, Ausnahmen
und Einschrankungen.'’® Die nicht definierten Rechtsbegriffe fiihren bei-
spielsweise dazu, dass Merkmale wie ,erhebliche Leiden® oder ,vernunftiger
Grund“ fUr Tierarzte und Juristen nicht an objektiven Kriterien festzumachen
seien, wie ebenfalls Schonfelder feststellt.'’” Das habe zur Folge, dass Zu-
stande unterschiedlich eingeschétzt wirden. In einem konkreten Fall habe

die sachbearbeitende Staatsanwaltschaft fir das Kukentdten keinen verninf-

173 vgl. Biilte, 2019, S. 23.
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tigen Grund gesehen und Anklage erhoben. Die zustandigen Gerichte aus
Munster, das Amtsgericht sowie das Landgericht hingegen, lehnten seiner-
zeit die Er6ffnung des Hauptverfahrens ab, weil dort eine andere Ansicht ver-
treten worden war.'’® Ferner, so Martin, stiinden Gesetze, die andere Berei-
che regelten, wie beispielsweise das Naturschutzrecht oder der Emissions-
schutz, teilweise im Widerspruch zu den Belangen des Tierschutzes.'’® Wei-
tere Ursachen fur Vollzugsdefizite sieht Martin in den Verantwortlichkeiten
der zustandigen Behdrden. Trotz wachsender Aufgaben sei der Personalkor-
per nicht entsprechend ausgebaut worden. Es fehle zudem an Aus- und
Fortbildungsmaoglichkeiten fur Tierarzte, Mitarbeiter der Veterinarbehorden,

Polizei und Justiz sowie an finanziellen Mitteln.180

Martin konstatiert, dass vor allem Amtstierarzte, die ein entsprechendes Mal
an Engagement aufweisen, haufig Druck von mehreren Seiten ausgesetzt
sind.’8 Mancher Tierhalter zeige sich uneinsichtig und sei nicht bereit, Ver-
anderungen vorzunehmen. In zunehmendem Malie kame es zu Dienstauf-
sichtsbeschwerden, Beleidigungen, Beschimpfungen oder gar Bedrohungen
und tatlichen Angriffen, auch weil den Tierhaltern Lobbyverbande bedin-
gungslos zur Seite stiinden.® Amtsveterinare seien nicht ihre eigenen Vor-
gesetzten, sondern eingebunden in klare Hierarchiestrukturen, die sich bis in
die Ministerien fortsetzten, was zuséatzlich Druck ausiibe. Auch die Tier-
schutzorganisationen, die Félle anzeigten und dabei konsequentes Vorgehen
forderten, trigen zur Belastung der Tierarzte bei. Dabei sei es zunachst nicht
von Bedeutung, ob die Anzeigen fundiert seien oder nicht: Der Mitarbeiter
musse sich erst einmal darum kiimmern.'83 Die Personalkapazitaten stoRen
hier jedoch schnell an ihre Grenzen. Gerade neu hinzugekommene Veterina-
re, die einen Fall nachhaltig und konsequent I6sen wollen, der bis dahin als
,unlosbar oder ,standig grenzwertig“ galt, sehen sich zuweilen mit dem Hal-
ter, dem Rechtsanwalt und dem Richter konfrontiert, der die Frage zu klaren

habe, warum die Missstande lange Zeit hingenommen wurden.'® Auch hét-
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ten die Veterindramter die Erfahrung machen missen, dass es von Seiten
der Staatsanwaltschaft héaufig zu Verfahrenseinstellungen komme, so
Schonfelder.'® Die Mitarbeiter der Staatsanwaltschaften stiinden ebenfalls
unter erheblichem Druck und litten an Uberbelastung aufgrund der personel-
len Unterdeckung. Dies kénne mitunter dazu fuhren, nicht alle Méglichkeiten
der Strafprozessordnung auszunutzen und Verfahren schnell einzustellen.'®
Auch bei der Zusammenarbeit der Staatsanwaltschaft kbnne es in Einzelfal-
len zu Problemen kénnen. Schonfelder weist in diesem Zusammenhang da-
rauf hin, dass die Zusammenarbeit von Verwaltung und Birger, in diesem
Fall der Tierhalter, von dem Gedanken gepragt sei, dass der Tierhalter nicht
in Absicht gehandelt habe und aus diesem Grund leichtfertig lediglich eine
Ordnungswidrigkeit angenommen werde.'®’” Die Vorgehensweise einiger
Staatsanwalte, Verfahren vorschnell einzustellen, trage ihren Teil dazu bei,
die zustandigen Veterinarbehérden zu desillusionieren. Aber auch das von
engagierten Tierarzten zusammengetragene und seitenweise verfasste Ma-
terial bedeute in der Regel einen grofRen personellen und zeitlichen Auf-

wand.188

Je schwerer die Beweislast wiegt, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass die Staatsanwaltschaften Anklage erheben. Wie bereits beschrieben,
wird es den Behdrden bei Kontrollen nicht in allen Fallen gelingen, derart
tierschutzwidrige Bedingungen aufzuzeigen, wie es die Tierschutzaktivisten
mit ihren geheimen Recherchen zu tun pflegen. Generell gesetzeswidrige
Haltungsbedingungen kdnnten tatsachlich durch regelmafRige und haufige
Kontrollen festgestellt werden, was eine erhebliche Aufstockung der Perso-
nalressourcen erforderlich machen wirde. Wie bereits erwdhnt, missen Be-
triebe hierzulande nur sehr selten mit Uberpriifungen behdérdlicherseits rech-
nen. Die Tierschutzer zwingen die Amter zum Handeln, wenn sie entspre-
chendes Bildmaterial liefern und verdeutlichen, dass die staatlichen Mal3-
nahmen mitnichten ausreichend sind und erhebliche Defizite aufweisen.
Denn regelmaliig werden erst nach den Veroffentlichungen der Recherchen
die Ermittlungen gegen die betroffenen Betriebe aufgenommen. Die Aufnah-

185 \gl. Schonfelder, 2017, S. 39.
186 \/gl. Schonfelder, 2017, S. 33.
187 \gl. Schonfelder, 2017, S. 39.
188 \/gl. Schonfelder, 2017, S. 40.
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men gendgen in der Regel zumindest, um aufgrund konkreter Tatsachen ei-
nen Anfangsverdacht zu begriinden. Liegen diese Voraussetzungen vor, ist
die Staatsanwaltschaft gemafR 8§ 152 Abs. 2 StPO verpflichtet, einzuschrei-

ten.

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass es nicht nur Akteure des Tierschutzes sind,
die von der Unzulénglichkeit und Ungerechtigkeit des Tierschutzgesetzes
bzw. dessen tatsédchlicher Umsetzung Uberzeugt sind. Sie bekommen mehr
und mehr Zustimmung aus den Bereichen Wissenschaft und Rechtspre-
chung. Fraglich ist, ob diese Entwicklung stattgefunden hatte, wenn die Tier-
schitzer sich immer auf die Zustandigkeit der originaren Behotrden verlassen
hatten. Denn gerade die heimlich entstandenen Aufnahmen bilden die Wirk-
lichkeit umso besser ab. Aufgrund der Tatsache, dass die Aktivisten ihre Be-
lege fur die Missstande regelmaliig publizieren, gelangen diese Informatio-
nen zudem an die Offentlichkeit und haben das Potenzial, die Bevolkerung

aufzuklaren.

4. Moralische Gemeinschaften — (Nutz-) Tiere missen
draul3en bleiben

Die Handlungen der Tierschitzer sind vom Gewissen der Akteure und deren
ethischen Vorstellungen geleitet. Dieses Kapitel widmet sich der Erorterung
der Argumente der Tierrechtler und Tierschitzer sowie deren Gegenstimmen
und soll verdeutlichen, warum der Tierschutz fur sie ein so bedeutsames
Rechtsgut ist und welche Vorstellungen und Tatsachen die Aktivisten konkret
motivieren, sich fur ein gewaltfreieres und artgerechteres Leben der Tiere

einzusetzen.

Bruckner unterscheidet und erklart die Begriffe ,Tierschutz® und ,Tierrechte®,
indem sie erlautert, dass Tierschutz hierzulande in erster Linie bedeutet,
dass dem nichtmenschlichen Wesen Leid und Qualen erspart bleiben sol-
len.® Tierrechtler hingegen sehen das Tier als Rechtssubjekt, was es juris-
tisch bis zur Gegenwart nicht ist.1°© Den Tierrechtlern gehe es nicht nur da-

rum, dem Tier Leiden zu ersparen, sondern um elementare Rechte wie das

183 vgl. Brucker, 2015, S. 214.
190 vgl. Brucker, 2015, S. 214.
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Recht auf Leben, das allen Lebewesen, also auch Nutztieren zustehe.%:
Grundsatzlich gilt es zu beachten, dass die beiden Begrifflichkeiten ,Tier-
schutz® und ,Tierrechte® bisweilen verschwimmen und es nicht immer gelingt
eine Grenze zu ziehen. So beinhaltet beispielsweise der Titel des Vereins
~SOKO Tierschutz“ das Wort Tierschutz direkt im Namen. Auf der Website
wird jedoch klargestellt, dass das Ziel der Tierschutzer ,[...] die Befreiung der
Tiere von Ausbeutung, Leid und Tod durch den Menschen® sei,*®?> was erah-
nen lasst, dass es sich bei den Mitgliedern ebenso um Tierrechtler handelt.
Auch die Organisation PETA verfolgt grundsatzlich das langfristige Ziel, die
systematische Tierausbeutung und den Konsum tierischer Produkte komplett
abzuschaffen, setzt sich aber ebenfalls dafir ein, Qualereien im Zusammen-

hang mit der Fleisch-, Milch- und Eierproduktion zu verringern.t®3

Die Beurteilung der Rechtsstellung von Tieren ist kein neuzeitliches Phano-
men. Schon in der antiken Philosophie beschaftigten sich grol3e Denker mit
tierethischen Fragestellungen.'®* Lange bevor Kant die Rechtsfahigkeit der
Tiere aufgrund ihrer fehlenden Vernunft bestritt'®>, wurde ebendieses Argu-
ment bereits in der Antike ins Feld gefihrt. Alkmaion von Kroton (um 500 v.
Chr.) attestierte den Tieren die Fahigkeit zur Wahrnehmung, versagte ihnen
aber vernlinftiges Denken, das ausschlieRlich den Menschen auszeichne.'%
Ebenso vertraten Protagoras (geb. 481 v. Chr.) und Platon (geb. 428/427 v.
Chr.) diese Ansicht und damit einen anthropozentrischen Standpunkt.t%7
Doch gab es bereits zu jener Zeit Menschen, die dieser eher tierfeindlichen
Sicht nicht folgten und andere Positionen einnahmen. Beispielhaft seien hier
der Aristoteles-Schuler Theophrast (geb. um 371 v. Chr.) sowie Pythagoras

(geb. um 570 v.Chr.) genannt.®® Allerdings ging es auch bei den vermeintlich

191 vgl. Brucker, 2015, S. 214.

192 y/gl. SOKO Tierschutz, online, Startseite.

193 vgl. Donaldson; Kymlicka, 2013, S. 18.

194 vgl. Margreiter, 2017, S. 124.

195 Kant war der Meinung, Moral griinde sich auf Vernunft. Der Mensch sei ein Vernunftwe-
sen und ein Tier nicht. Und da nur einem Vernunftwesen Wirde zukomme, dirfe es nicht
als Mittel verwendet werden. Tiere hingegen dirften mit gutem Gewissen flir menschliche
Zwecke verwendet werden und man sei ihnen keine Rechenschaft schuldig. Sie nicht aus
Rohheit zu schadigen sei jedoch sinnvoll, da Tierquéler auch zu Menschenquélern wer-
den kodnnten (Rohheitsargument). Zudem sollte man Tiere nicht schadigen, die sich im
Eigentum eines anderen befinden. Vgl. hierzu Kant, 1977, S. 577 f.

19 vgl. Margreiter, 2017, S. 124.

197 vgl. Margreiter, 2017, S. 124.

198 \/gl. Margreiter, 2017, S. 129.
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tierfreundlicheren Stromungen der Pythagoreer in der Regel weniger um
ethische Bedenken und Mitgeflihl dem Lebewesen gegenulber, als vielmehr
um Seelenwanderungs- oder Reinheitsvorstellungen.t®® Auch Tieropfer wur-
den von Pythagoras und Empedokles (geb. 495 v. Chr.) aus dem Grund kriti-
siert, weil die Méglichkeit bestinde, dass bereits verstorbene Freunde und
Verwandte dabei getotet werden konnten.?°® Theophrast hingegen empfand
Tieropfer tatsachlich schlicht als sinnlos und grausam.?®! Auch die Bibel mit
ihrem anthropozentrischen Weltbild raumte dem Menschen eine absolute
Sonderstellung und Vorrang vor allem anderen Leben ein und préagte damit

ebenfalls Uber die Jahrhunderte hinweg das Mensch-Tier-Verhaltnis.?%?

Das Zeitalter der Renaissance mit seiner vom Humanismus gepragten Sicht
fuhrte nicht zu einer Veréanderung der Haltung gegeniber dem Lebewesen
,Tier.2%3 Das dem Sophistiker Protagoras zugeschriebene Wort ,Der Mensch
ist das MaR aller Dinge*“, erhielt erneut zentrale Bedeutung.?%* Gleichwohl ist
anzunehmen, dass jede Zeit auch ihre Zweifler und Andersdenkenden hatte.
Beispielhaft sei hier Leonardo da Vinci (geb. 1452) genannt, der aus Mitge-
fuhl angesichts des Tierleids Vegetarier gewesen sein soll; seine Freunde
sollen sich aus diesem Grund tber ihn lustig gemacht haben.?%

Zukunftsweisend fur die kiinftige Behandlung tierischer Lebewesen erwiesen
sich die Betrachtungen des Rationalisten Descartes.?% Er erkannte Tieren
grundséatzlich das Vorhandensein einer Seele ab und bezeichnete sie als
streng mechanisch funktionierende Maschinen.?°’ Diese Hypothese flihrte in
letzter Konsequenz zu der Annahme, dass Tieren jegliches Bewusstsein feh-
len misse. Sie wiurden weder Freude, Schmerz noch irgendetwas anderes

empfinden.?%® Schicksalhaft waren Descartes Annahmen vor allem deshalb,

199 vgl. Margreiter, 2017, S. 129.
200 \/gl. Margreiter, 2017, S. 129.
201 \/gl. Margreiter, 2017, S. 129.
202 \/gl. Fischer, 2005, S. 30.
203 \/gl. Singer, 1996, S. 318
204 \/gl. Singer, 1996, S. 319
205 \/gl. Singer, 1996, S. 319.
206 \/gl. Margreiter, 2017, S. 133.
207 \gl. Margreiter, 2017, S.133.
208 \/gl. Singer, 1996, S. 321.
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weil sie dazu beitrugen, dass die sich gerade in Europa verbreitenden, haufig

grausamen Experimente an der lebenden Kreatur durchsetzen konnten.?%®

Kant lieferte eine Erklarung, die auf der Vernunftbegabung basiert. Demnach
haben ausschliel3lich verninftige Wesen eine gegenseitige moralische
Pflicht. Dadurch, dass er Tieren jegliche Vernunft absprach, wurden sie nicht
in die moralische Ricksichtnahme einbezogen.?!® Da Tiere selbst nicht mo-
ralisch handeln kdnnen, sei man ihnen gegeniuber demnach auch nicht zu
Moral verpflichtet. Die Auffassung, der Mensch solle dem Tier dennoch keine
Grausamkeiten zuflgen, da dies zu Rohheiten auch gegen Menschen fuhren
konne, vertrat bereits Thomas von Aquin (1225 - 1274).2'! Kant bediente sich
damit eines Arguments, das zu seinen Lebzeiten bereits 500 Jahre alt war.
Eine Eigenschaft auszuwahlen und damit eine moralische Verpflichtung zu
negieren, die dem Tier mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht
gegeben ist, zeugt vom menschlichen Eigennutz. Vernunft ist menschlich,
das rationale Denken ist nach heutigem Standpunkt eine Eigenschaft des
Homo sapiens. Auch wenn die Rationalitat der Person nicht von Geburt an
innewohnt und im Laufe des Lebens durch Alter oder Krankheit abhanden-
kommen oder sich verandern kann, so ist es bis heute unstreitig, dass die
Vernunft, wie der Mensch diese definiert, einem Tier nicht zugeschrieben
werden kann. Fraglich ist nur, mit welcher Begriindung ausgerechnet diese
Eigenschaft ein so entscheidendes Kriterium fir die Behandlung und Miss-
handlung von Tieren darstellen sollte. Ein nicht vernunftbegabter Mensch,
wie beispielsweise ein Baby, ein kleines Kind, ein Geistesschwacher oder ein
dementer Greis, verfigen ebenfalls nicht, noch nicht oder nicht mehr tber
Vernunft und rationales Denkvermdgen. Dennoch wirde wohl niemand be-
zweifeln, dass sie Schmerz und andere Gefuhle empfinden kénnen. Tatsach-
lich gibt es viele Bereiche, in denen der Mensch und das Tier Ahnlichkeiten
aufweisen. Ganz deutlich wird es bei den korperlichen Merkmalen. Die
menschlichen und tierlichen Korper unterscheiden sich regelmafig nicht gra-
vierend voneinander. Lebewesen bestehen u.a. aus Organen, Sinnen und

einem Nervensystem.?!2

209 \gl. Singer, 1996, S. 322; Fischer, 2015, S. 192.
210 \/gl. Kant, 1977, S. 577.

211 vgl. Singer, 1996, S. 315.

212 vgl. Regan, 2017, S. 106 f.
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Schon Voltaire soll es als fragwirdige Laune der Biologie empfunden haben,
Tieren alle Mdglichkeiten einer Schmerzempfindung gegeben, ihnen dann
aber das Gefiihl des Schmerzes vorenthalten zu haben.?'® Bentham verfass-
te im 18. Jahrhundert seine Ansichten zu den Prinzipien der Moral und Ge-
setzgebung und erwahnte in einer bekannten Fu3note des Werkes auch die
Tiere. Er erkannte das Schmerzempfinden der Tiere an und malR3 diesem Ge-
fuhl die einzig entscheidende Bedeutung im Zusammenhang mit deren Be-
handlung, bei. Die Frage, ob Tiere denken oder reden kénnen, verlor bei
Bentham jeglichen Belang gegen die Frage: ,Konnen sie leiden?“?* Der Satz
wird in der Tierrechtsbewegung gern zitiert, denn Bentham verabschiedete
sich damit von den gangigen Vernunftargumenten, die den Tieren jegliche
Teilhabe an moralischen Gemeinschaften versagte. Bentham war aber
gleichwohl der Meinung, dass der Mensch Tiere téten kénne, wenn er sich
von ihnen erndhren wolle. Der Tod durch Menschenhand sei fir sie gewohn-
lich und auch nicht schlimm, denn Tiere hétten keine Vorstellung von einer
Zukunft. Aus diesem Grunde sei ihr Ableben nicht von Bedeutung, die Men-
schen hingegen hatten einen Vorteil, wenn sie sie verspeisen konnten.?t®
Bentham ging es demnach mitnichten um Tierrechte, die ein Ende von Aus-
beutung und Tod erreichen wollen. Er verabscheute lediglich die Tierquéalerei
und sprach den Tieren Leidensfahigkeit zu. Auch das Argument, dass nicht-
menschliche Lebewesen nicht zukunftsorientiert seien und ihr Tod deshalb
als bedeutungslos zu betrachten sei, zeigt eine deutlich anthropozentrische
Denkweise. Als Tierrechtler im eigentlichen Sinne?'®¢ kann Bentham schon
deswegen nicht bezeichnet werden, da Utilitaristen?l’ wie er es war, bereits
dem Menschen keine unverletzlichen Rechte zusprachen; Tieren entspre-
chend ebenfalls nicht.?'® Dennoch setzte er mit seiner Aussage ein Zeichen
gegen die unbarmherzige Behandlung von Tieren und widersprach promi-
nenten Denkern wie beispielsweise Descartes. Der zeitgenossische Philo-

soph Hoerster vertritt ebenfalls die Ansicht, dass ein Tier im Hier und Jetzt

213 Vgl. Regan, 2017, S. 112; Voltaire soll konkret von Fischen gesprochen haben.

214 \Vgl. Bentham, 2013, S. 312.

215 \gl. Bentham, 2013, S.313.

216 \/gl. Brucker, 2015, S. 214.

217 Utilitarismus beschreibt, eine Handlung sei moralisch gerechtfertigt, wenn sie (der groft-
mdglichen Allgemeinheit) den grof3ten Nutzen bringe. Singer bezog die Bedirfnisse der
Tiere in die Vorstellung mit ein. Singer, 1996, S. 387.

218 \Vgl. Donaldson; Kymlicka, 2011, S. 48 f.
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lebe und keinerlei Absichten, Plane oder Ziele fir die Zukunft habe.?*® Dem
einzelnen Tier stinde aufgrund dessen kein individuelles Recht auf Leben

zu. Ein Tierleben kénne schlicht durch ein anderes ausgetauscht werden.??°

Tierbeobachtungen und Verhaltensforschungen zeigen jedoch eindeutig,
dass Uberlebensstrategien und Uberlebenskampfe in der Tierwelt keine
Ausnahme, sondern Normalitat sind. Tiere fliehen vor Gefahr, sie winden
sich bei Schmerz und geben, je nach anatomischer Méglichkeit, Schmer-
zenslaute von sich. Zudem setzen Tiere sich gegen Feinde zur Wehr. Auch
altruistische Verhaltensweisen konnen immer wieder in der Tierwelt beo-
bachtet werden. Insbesondere bei Elterntieren, die ihren Nachwuchs schut-
zen wollen. Neben lebensbedrohlichen Kampfen kommt es mitunter gar zu
Tauschungsmandvern der Alttiere, um den Rauber vom Nachwuchs abzu-
lenken.??! Es sollte unwesentlich sein, ob die Motivation zu diesem Verhalten
bewusst oder instinktiv, zukunftsgerichtet oder aus dem Moment heraus ent-
steht. Es macht aber eines deutlich: Sie alle wollen tberleben. Zudem leben
Tiere in Partnerschaften oder Gruppen, zuweilen haben sie Nachwuchs, der
nicht Gberleben wird, wenn der versorgende Elternteil nicht zurtickkehrt. Die
Lebenskonzepte mogen anders, kiirzer gedacht und instinktiver gepragt sein.
Das bedeutet aber nicht, dass das Ableben eines nichtmenschlichen Wesens

stets folgenlos ist.

Das menschliche Bedurfnis, bestandig nach Argumenten zu forschen, um die
Behandlung und Misshandlung von Tieren rechtfertigen zu kénnen, begleitet
das Anthropozan vermutlich seit jeher. Dass regelmal3ig Unterschiede statt
Gemeinsamkeiten herausgestellt wurden und werden, spricht dafir, dass der
Mensch bis zur Gegenwart nicht konsequent bereit ist, das Tier in moralische

Gemeinschaften zu inkludieren.

Heute ist vieles Uber das Empfinden und Bewusstsein von Tieren bekannt.
Wie ein Lebewesen aber tatsachlich zu seinem Dasein steht bzw. wie es sei-
ne Existenz betrachtet, lasst sich allerh6chstens erahnen, nicht aber mit Ge-
wissheit sagen. Beobachtungen und Forschungen haben ergeben, dass es

durchaus Tiere gibt, die Uber einen gewissen Grad von Intelligenz, Bewusst-

219 vgl. Hoerster, 2007, S. 240
220 \/gl. Hoerster, 2007, S. 240.
221 \gl. Dawkins, 1996, S. 31.
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sein und Emotionalitat verfigen. Besonders deutlich wird dies fur Personen,
die mit einem Tier zusammenleben. Niemand, der beispielsweise einen oder
mehrere Hunde halt, wird in Zweifel ziehen, dass es sich um ganz eigene
und zudem unterschiedliche Personlichkeiten handelt. Fir einen Hundehalter
steht fest, dass sein Tier Emotionen wie Trauer, Freude oder Wut empfinden
kann. In der Delfinforschung ist mittlerweile bekannt, dass diese Saugetiere
eine eigene Lautsprache haben, die sich im Laufe ihres Lebens entwickelt.
Sie kdnnen zudem Pfiffe ihrer Artgenossen imitieren, die sich von ihren eige-
nen Signaturpfiffen unterscheiden.???> Sie kénnen sich demnach ,unterhal-
ten®. Die Delfinforschung ist zu weiteren, durchaus spektakularen Erkennt-
nissen gelangt. Brensing berichtet Gber ein Delfinweibchen namens Kelly,
das darauf trainiert worden war, Mull aus dem Becken zu sammeln und ih-
rem Trainer zu Ubergeben. Jedes Mal, wenn sie Unrat brachte, bekam sie
eine Belohnung in Form von Futter fur jedes Teil. Kelly eignete sich nach ei-
ner gewissen Zeit an, ihre Fundsachen nicht direkt dem Trainer zu tberge-
ben, sondern vorerst zu verstecken. Hatte sie mehrere Gegenstdnde zu-
sammen, gab sie diese zusammen ab und erhielt pro Stiick einen Fisch. Zu-
dem liel3 sie sich einfallen, Papier in kleine Stlicke zu reil3en, um so mehrere

Einzelteile abgeben zu kdnnen.?23

Eine weitere, interessante Feststellung tierlichen Denkvermégens sind die
Fahigkeiten des Bonobo-Affen Kanzi, der in der Lage ist, sich selbstandig ein
Feuer zu machen und Marshmallows zu grillen.??* Derartige Befahigungen
konnen als Domestizierung und Konditionierung kritisiert werden. Sie ma-
chen jedoch deutlich, dass irgendeine Art von Denkprozess fir ein solch
planmafdiges Vorgehen vonnéten sein muss. Doch auch bei diesen Exempel
stellt sich die Frage, ob ein Tier, das mehr Intelligenz aufweist als das ande-
re, nur deswegen bedachter zu behandeln ist. Es existieren Tiere, Gber deren
Lebensweisen und Empfindungen die Forschung kaum oder gar keine
Kenntnisse hat, weil sie schwer greifbar und erforschbar sind. Wie Donald-
son und Kymlicka treffend feststellen, wird es ,stets einige Tiere geben, [...]
deren Welt und Erfahrung so weit von der unseren entfernt sind, dass wir

nichts Besseres tun kdnnen, als einzusehen, dass wir es mit einem Selbst zu

222 \/gl. Brensing, 2013, S. 32 f.
223 \/gl. Brensing, 2013, S. 120 ff.
224 \/gl. Lang; Schnabel, 2015, online.
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tun haben, dessen Grundrechte anzuerkennen und es ansonsten sein eige-

nes Leben fuhren zu lassen.“22>

Zu einer weiteren, aulRerordentlich interessanten Erkenntnis gelangte in den
1950er Jahren das Forschungsteam um den Verhaltensforscher und Psycho-
logen Curt Richter.??6 Als Versuchsobjekte dienten seinerzeit Ratten, wilde
und auch gezahmte Tiere. Die Forscher warfen die Ratten in ein Wasserbas-
sin, aus dem es kein Entrinnen gab. Die wilden Ratten ertranken nach etwa
funfzehn Minuten. Die von Menschen gezahmten Ratten hingegen paddelten
40 - 60 Minuten lang um ihr Leben, um dann schliel3lich vor Erschopfung
doch zu ertrinken. Uberrascht von diesem Unterschied nahmen die Forscher
nun die wilden Ratten nach kurzer Zeit aus dem Becken und setzten sie we-
nig spater wieder hinein. Nun begannen auch diese Tiere stundenlang um ihr
Leben zu schwimmen. Auch sie hielten so lange durch wie ihre zahmen Art-
genossen und mussten schlief3lich vor Erschépfung aufgeben und sterben.
Im Gegensatz zu den ersten wilden Versuchskandidaten hatten die Tiere
offensichtlich gelernt, dass eine Rettung méglich sein kann. Sie entwickelten,
erlernten oder zeigten ein Gefuhl, das gemeinhin als rein menschlich ver-
standen wird und die Ansichten derer in Frage stellt, die voller Uberzeugung

sagen, Tiere hatten keine Vorstellung von der Zukunft: die Hoffnung.

Die Mdglichkeit, nicht in Erfahrung bringen zu kdnnen, ob und was ein be-
stimmtes Lebewesen empfindet, sollte den Vernunft geleiteten Menschen
davon abhalten, ihm Schmerzen zuzufiigen. Denn das Wissen um das
Nichtwissen impliziert eben auch die Mdglichkeit, dass es Schmerz, Leid,
Verlust und Trauer empfinden kdnnte. Die Frage nach der Intelligenz oder
gar der Vernunft ist demnach nachrangig.

Die Grundlagen flur die heutige Tierrechtsbewegung im deutschsprachigen
Raum wurden im friilhen 20. Jahrhundert gelegt.??” Magnus Swantje (geb.
1877) pragte Begriffe wie ,Ehrfurcht vor dem Leben“??8, radikale Ethik“ und

225 \/gl. Donaldson; Kymlicka, 2011, S. 79.

226 \/gl. Heinrich; Gottardo, 2017, online.

227 \/gl. Brucker, 2015, S. 215.

228 \/gl. Brucker, 2015, S. 216: Dieser Ausdruck wird ebenfalls Albert Schweitzer zugeschrie-
ben, vgl. hierzu:  https://albert-schweitzer-stiftung.de/ueber-uns/menschen/albert-
schweitzer. Laut Brucker bestehe jedoch aus historischer Sicht eher die Wahrscheinlich-
keit, dass Schweitzer den Begriff aus einem Vortrag oder einer Publikation Swantjes
Ubernommen hat.
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Jradikaler Tierschutz“.??® Swantje beschrieb Radikalitat mit der Ausrottung
des Ubels an dessen Wurzeln. Durch die Bekampfung eines scheinbar ge-
ringen Ubels wirden die Wurzeln der groReren ausgerottet und durch die
Verurteilung eines geringen Unrechts sei bereits die Verurteilung des héhe-
ren Unrechts enthalten.?®® Radikale Ethik beinhaltet neben dem ,radikalen
Menschenschutz® auch den ,radikalen Tierschutz“, denn aus den gesell-
schaftlichen Machtverhaltnissen ergeben sich Unterdrickung und Gewalt
gegen die Schwacheren in der Gesellschaft.?3! Dazu gehoéren zweifelsohne
auch die Tiere. Durch physische Kontrolle gelingt es dem Menschen regel-
mafig, ein Tier, das versucht, sich gegen seine Behandlung zur Wehr zu
setzen, zu unterdriicken und die Gegenwehr zu brechen.?3? Die MaRnahmen
sind regelmafig grausam, denn nicht wenige Tiere sind dem Menschen kraf-
temafig eigentlich tberlegen. Tiere als Objekte grausamen Handelns kon-
nen, ebenso wie Menschen, ihre eigene Ohnmacht empfinden.?33 Von Trotha
beschreibt die Unfreiwilligkeit des Opfers und dessen Objektcharakter als
eigentliches Phanomen der Macht und konstatiert, dass grausames Handeln
eine Machtaktion sei, deren Raum der Raum der Herrschaft sei.?** Es be-
steht kein Zweifel, dass der Mensch sich in vielen Bereichen des Zusammen-
lebens mit Tieren zum Herrscher tber diese erhoben hat und regelmafig
bestimmt, welche Art des Lebens ein Tier zu fuhren hat und wann, wo und
auf welche Weise sein Dasein endet. Im Zusammenhang mit der Behandlung
von Tieren wurde der Begriff ,Speziesismus”“ gepragt.2®® Dieser Ausdruck ist
angelehnt an Begriffe wie Rassismus und Sexismus und bezeichnet solche
gesellschaftlichen Mensch-Tier-Beziehungen, die durch Herrschaft, Gewalt
und ein instrumentelles Verhaltnis gekennzeichnet sind.?*® Fiddes untersuch-
te die These, [...] dass das wichtigste Merkmal von Fleisch seine greifbare

Verkorperung der Herrschaft des Menschen Uber die natlrliche Welt ist.“2%7

229 \/gl. Brucker, 2015, S. 215.

230 vgl. Swantje, 1913, S. 1.

231 \gl. Brucker, 2015, S. 219.

232 \/gl. Buschka, et al., 2013, S. 77.
233 \/gl. von Trotha, 2013, S. 223.
234 Vgl. von Trotha, 2013, S. 223.
235 \gl. Buschka et al., 2013, S. 79.
236 \/gl. Buschka et al., 2013, S. 79.
237 \gl. Fiddes, 2001, S. 15.
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Gerade der Genuss von Muskelfleisch der Tiere, die ihrerseits hochentwi-

ckelt seien, driicke diese Herrschaft und ein Machtgefiihl aus.?38

Ein elementares Merkmal der Tierrechtsbewegungen ist ihr Wille zur Veran-
derung der bestehenden Zustande.?®*® Auch wenn die Forschung und die
Wissenschaft der Tierschutzbewegung einige Erfolge zuspreche, kbnne aus
tierrechtlicher Sicht von Erfolg keine Rede sein, solange Tiere nicht durch
das minimale Grundrecht auf Leben vor menschlicher Gewalt geschutzt wir-

den.240

Zum Forschungsgegenstand entwickelte sich gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts das Mensch-Tier-Verhaltnis zunachst im anglophonen Raum.?*! Als
Ausloser dieser Entwicklung gilt vor allem die Massentierhaltung und deren
Konsequenzen fir Umwelt, den Menschen und die tierlichen Lebewesen
selbst.?*? Standen zunachst noch die negativen Folgen fir Mensch und Um-
welt im Zentrum der Diskussionen, so nahmen nach und nach auch tierethi-
sche Sichtweisen Raum in den gesellschaftlichen Debatten ein.?*® Die seit
langer Zeit existierenden Tierrechtsbewegungen trugen, ebenso wie die 6ko-
logischen Probleme, die mit der Massentierhaltung in Verbindung gebracht
werden, dazu bei, dass interessierte Menschen bereit waren, von der anthro-
pozentrischen Weltsicht abzuweichen und den Blick darauf zu richten, was
die Intensivtierhaltung auch fur andere Spezies bedeutet.?** Wahrend die
Human-Animal Studies im anglophonen Raum fortgeschrittener und im Bil-
dungssystem starker verankert sind, breiteten sie sich erst zu Beginn des 21.
Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum aus.?*®> Charakteristisch fuir die
Human-Animal Studies ist die besondere Herangehensweise an den For-
schungsgegenstand, namlich die Betrachtung der Interaktionen, Beziehun-
gen und Verhaltnisse zwischen Mensch und Tier.?*¢ Ziel der Human-Animal
Studies ist es, das Tier nicht mehr als Objekt, wie es bei Disziplinen der Tier-

forschung Ublich ist, anzusehen, sondern als eigenstandiges Subjekt eines

238 \/gl. Fiddes, 2001, S. 15.

239 \/gl. Brucker, 2015, S. 249.

240 \/gl. Brucker, 2015, S. 249.

241 \/gl. Kompatscher et al., 2017, S. 17.
242 \/gl. Kompatscher et al., 2017, S. 17.
243 \Vgl. Chimaira, 2013, S. 7.

244 \Vgl. Kompatscher et al., 2017, S. 18.
245 \/gl. Kompatscher et al., 2017, S. 20.
246 \/gl. Kompatscher et al., 2017, S. 22 f.
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Lebens mit einem intrinsischen Wert.?4” Fir die Forscher und Wissenschaft-
ler der Human-Animal Studies bedeutet dies konkret, dass Tiere in ihrer
Ganzheit als Individuen, die die Gesamtgesellschaft mitpragen, mitgestalten
und mit dem Menschen interagieren, in die Forschung eingegliedert wer-

den.248

Zumindest das grundsatzliche Bewusstsein sowie die Empfindungs- und Lei-
densfahigkeit der meisten Tierarten wird heutzutage nicht mehr in Frage ge-
stellt. Der geringste Anteil der zeitgemald denkenden Menschen wirde ernst-
haft in Zweifel ziehen, dass neben Hunden, Pferden und Katzen beispiels-
weise auch Nutztiere wie Rinder, Schweine oder Vogeltiere Schmerzen ver-
spuren kénnen und ,Subjekte eines Lebens* sind. Diese Bezeichnung wird
von Regan genutzt und besagt, dass viele Tiere der Welt gewahr sind und
merken, dass mit ihnen etwas geschieht.?*® Die menschenahnlichen Verhal-
tensweisen, wie Klagen, Schreien, sich winden, fliichten und sich wehren, die
auch Tiere an den Tag legen, um Schmerzen zu entgehen, belegen diese
Ansicht.?®° Doch es sind ausgerechnet diese Tiere, Uiber deren Bewusstsein
und Leidensfahigkeit die grol3te Gewissheit und Einigkeit besteht, die vom
Menschen am allermeisten ausgebeutet werden.?>! Dass mittlerweile seit fast
200 Jahren®®? Tierschutzgesetze existieren, konnte nicht verhindern, dass
sich die schlimmsten Formen der Tierausbeutung wie die Massentierhaltung
und deren Folgen fur die Lebewesen in den letzten hundert Jahren entwickel-
ten.?>® Dass der Mensch gerade zu der Zeit eine aufgeklartere Haltung in
Bezug auf den moralischen Status der Tiere und die eigenen moralischen
und rechtlichen Pflichten ihnen gegeniber eingenommen haben will, steht
dazu im drastischen Widerspruch.?®* Im Hinblick auf die erforschten Tatsa-
chen Uber die Wahrnehmung und das Empfinden der Tiere stellt Peters die
Frage, ob aufgrund des flieRenden Ubergangs zwischen menschlichen und

nichtmenschlichen Tieren nicht eine neue Solidaritdt den Tieren gegeniber

247 \/gl. Kompatscher et al., 2017, S. 23 ff.

248 \/gl. Kompatscher et al., 2017, S. 25.

249 \Vgl. Regan, 2017, S. 101 ff.

250 Selbstverstandlich je nach anatomischer Méglichkeit.

251 gl. Donaldson; Kymlicka, 2013, S. 77.

252 In Deutschland gab es das erste Tierschutzgesetz 1933. Francoine ist US-Amerikaner.
253 \Vgl. Francoine, 2017, S. 161.

254 Vgl. Francoine, 2017, S. 161.
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angemessen ware.?®®> Auch die gegenwartig bestehenden Menschenrechte
mussten sich erst entwickeln und das taten sie, ruickblickend betrachtet, in
einem rasanten Tempo. So gab es in Europa vor nicht einmal 100 Jahren
noch fremdlandische Menschen im Zoo, die das Publikum unterhielten und
begeisterten.?>® Babys entpuppten sich hierbei als besondere Publikumslieb-

linge, gerade so, wie es heutzutage Tiernachwuchs in Zoos tut.?®’

Es sind hierzulande und gegenwartig die Tierschitzer, wie die Mitarbeiter
von Organisationen wie PETA, Deutsches Tierschutzbiro und SOKO Tier-
schutz oder ARIWA, Gruppen, die sich aus Tierrechtsbewegungen entwickelt
haben, die sich der Aufgabe widmen, den Tieren beizustehen, sich flr deren
Rechte stark zu machen und die Bevilkerung mit Kampagnen, Undercover-
Recherchen und investigativen Ermittlungen Gber die teilweise unséaglichen
Zustande in der konventionellen Tierhaltung zu informieren. Die Organisatio-
nen und ihre Unterstutzer sind die Praktiker, die Handelnden unter den Tier-
schitzern. Doch auch die Theorie befasst sich mehr denn je mit einer alter-
nativen Sichtweise auf das Wesen Tier. Dem aktiven Tierschitzer haftet re-
gelmafig nicht mehr das Attribut des ,extremen Fanatikers® an. Ebenso wie
die Wissenschaft sind mehr und mehr auch die Gesellschaftsmitglieder an
dem Wesen Tier und dessen Bedirfnissen interessiert. Dieser Wandel wird
es der Politik erschweren, die Akteure als kriminell zu deklarieren. Und damit
auch solche, die noch unkonventionellere Methoden vorziehen als es die fuh-
renden Tierschutzorganisationen tun, die sich mit ihrem Vorgehen an die gel-
tenden Rechte halten. Gemeint sind die sogenannten ,Stalleinbrecher®. Was
als kriminell gelten soll, wird nicht ausschlief3lich von einem Strafgesetzbuch
entschieden. Vielmehr entscheiden die Kopfe der Gesellschaftsmitglieder,
welches Verhalten sie als deviant wahrnehmen und welches nicht. Kapitel 7

wird sich ausfihrlich dieser Thematik widmen.

255 Vgl. Peters, 2016, S. 87.
2% \gl. Peters, 2016, S. 87.
257 \Vgl. Peters, 2016, S. 87.
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5. Aktionen der Tierschutzer aus juristischer
Perspektive

Wie bereits in der Einleitung dargestellt, verurteilte Bundeslandwirtschaftsmi-
nisterin Klockner im Jahre 2018 die Aktionen einiger Tierschutzorganisatio-
nen und Tierschutzer. Konkret geht es um die Tatsache, dass sich Mitarbei-
ter einiger Organisationen unerlaubten Zutritt zu Betrieben verschaffen. Dort
werden entweder Kameras installiert oder es wird direkt heimlich gefilmt. Ziel
der Aktionen ist es, mogliche Missstande und Versto3e gegen das geltende
Recht aufzudecken. Die gesammelten Daten werden in der Folge regelmafiig
veroffentlicht, was nicht selten staatsanwaltschaftliche Ermittlungen fir die
Stallbetreiber zur Folge hat. In einigen Fallen flihren die Ergebnisse der ent-
hiullenden Recherchen zur SchlieRung der Betriebe.?>® Die amtierende Bun-
deslandwirtschaftsministerin Klockner vertritt die Ansicht, dass es keiner
,Selbsternannten Stallpolizei“ bedurfe. Zur Aufdeckung und Beseitigung von
Missstanden seien die Behoérden zustandig. Vielmehr sei es Aufgabe der
Bundeslander, mehr Kapazitaten fur Tierschutzkontrollen zu schaffen.?>® Zu-
dem wies Klockner darauf hin, dass ,Einbruch Einbruch® sei und auch die
Tierschitzer sich an geltendes Recht zu halten hatten. Im Folgenden sollen
zwei Beispiele gangiger Methoden der Tierrechtsaktivisten beschrieben und

juristisch betrachtet werden.

5.1 Fall 1; Sachsen-Anhalt

Im Jahre 2013 waren Mitarbeiter einer Tierschutzorganisation zweimal in ei-
nen Schweinemastbetrieb eingedrungen, in dem Uber 60.000 Tiere gehalten
worden waren.?%® Die Akteure hatten das Ziel, heimlich Filmaufnahmen zu
fertigen, um mdogliche Missstande im Hinblick auf die Lebensbedingungen
der Tiere aufzuzeigen. Das Eindringen in die Stallungen erfolgte nachts. Die
Tierschitzer sollen Uber desolate Zustande in dem Betrieb Kenntnis erlangt
und sich aufgrund dessen entschieden haben, sich selbst ein Bild davon zu

machen. Der Versuch, die Behdrden zu motivieren, den Mastbetrieb unan-

258 \gl. https://www.soko-tierschutz.org/.

259 Vgl. Fisser, 2018, online.

260 \/gl. Felde; Ort, 2018, S. 469. Die Vorgehensweise der Akteure ist dieser Entscheidungs-
besprechung entnommen.
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gemeldet zu kontrollieren, war zuvor misslungen. Wahrend der Tatausfih-
rung trugen die Mitarbeiter der Tierschutzorganisation Schutzanziige, Mund-
schutz sowie desinfizierte Schuhliberzieher. Aufgrund der Grol3e der Anlage
gelang es nicht, in einer Nacht ausreichend viel Material zu sammeln, so
dass sich die Aktivisten wenige Tage spater noch einmal Zugang verschaff-
ten. Nach Auswertung des Videomaterials wurden die Ergebnisse den Be-
horden und den Medien Ubergeben. Infolgedessen wurde die zustandige Be-
horde tatig und nahm eine Kontrolle des betroffenen Betriebes vor. Die Mit-
arbeiter der Tierschutzorganisation wurden wegen Hausfriedensbruchs in

zwei Fallen angeklagt.

5.2 Fall 2: Baden-Wirttemberg

Im Frahjahr 2015 entschieden sich Mitarbeiter einer Tierschutzorganisation,
eine Putenmastanlage zu betreten, um dort heimlich die Zustande, in denen
die Tiere leben mussten, zu dokumentieren.?®* Der Zutritt erfolgte nachts.
Das Objekt soll zuféallig ausgewahlt worden sein, ohne dass es Hinweise auf
tierschutzrechtliche Verstol3e gegeben hatte. Die Akteure waren mit einiger
Ausstattung ausgeristet. So hatten sie u.a. eine funktechnische Ausristung,
Stirnlampen und andere Lichtquellen, Fotoausristung Schutzbekleidung,
eine Sturmhaube, aber auch Reizgas bei sich. Die Personen betraten eines
der Stallgebaude und begannen zu filmen. Der Eigentimer, der Uber seine
installierten Alarmanlage Meldung bekam, machte sich auf den Weg in den
Stall. Einer der Tierschutzaktivisten erlitt beim Zusammentreffen mit dem
Stallbesitzer von diesem einen Schlag auf den Kopf. Die andere Person
flichtete, lief in den n&chsten Ort und verstandigte von dort aus die Polizei.

Die beteiligten Tierschitzer wurden wegen Hausfriedensbruchs angeklagt.

Diese beiden Beispiele zeigen eine nicht selten vorkommende Vorgehens-
weise von Tierschutzaktivisten. Zweifelsohne schliel3t das Repertoire einiger
Tierschitzer auch radikalere Methoden ein. Der Fokus dieser Ausarbeitung
liegt jedoch auf eben den Arbeitsweisen, die von solchen Organisationen und
Tierschitzern vorgenommen werden, die sich Gehor verschaffen wollen, was

voraussetzt, dass ihre Arbeit ernst genommen und nach Mdglichkeit akzep-

261 \/gl. Urteil des LG Heilbronn vom 23.05.17, Az.: 7 Ns 41 Js 15494/15. Die Vorgehenswei-
se ist den Ausfuhrungen dieses Urteils entnommen.
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tiert wird. Wahrend Kampagnen und Undercover-Recherchen in der Regel
keine Gesetzesverstdlle beinhalten, kdnnen ,Stalleinbriiche durchaus ge-

eignet sein, objektive Straftatbestande zu erflllen.

An erster Stelle der in Frage kommenden Strafvorschriften soll kurz erortert
werden, ob die politische AuRerung der Bundesagrarministerin, es handele
sich um Einbruch, gerechtfertigt ist.

5.3 Einbruch

§ 242 StGB Diebstahl

(1) Wer eine fremde, bewegliche Sache einem anderen in der Absicht weg-
nimmt, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit

Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
8 243 StG Besonders schwerer Fall des Diebstahls

(1) In besonders schweren Féllen wird der Diebstahl mit Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu zehn Jahren bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt

in der Regel vor, wenn der Téater

1. Zur Ausfihrung der Tat in ein Gebaude, einen Dienst- oder Geschéfts-
raum oder in einen anderen umschlossenen Raum einbricht, einsteigt, mit
einem falschen Schlissel oder einem anderen nicht zur ordnungsgemafien
Offnung bestimmten Werkzeug eindringt oder sich in dem Raum verborgen
halt, [...]

§ 244 StGB Diebstahl mit Waffen; Bandendiebstahl; Wohnungseinbruchdieb-
stahl [...]

,Einbruch®“ bedeutet demnach aus juristischer Sicht das Eindringen in einen
abgegrenzten Bereich, bei dem eine Absicherung oder ein Hindernis tber-
wunden werden muss.?%? Der konkrete Begriff des Einbruchs kommt im
Strafgesetzbuch ausschlie3lich in § 244 StGB, genauer in dem Ausdruck
~Wohnungseinbruchdiebstahl® vor. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei

262 \/gl. https://www.anwalt.org/einbruch/.
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dem § 244 StGB um einen Qualifikationstatbestand des § 242 StGB handelt,
wird davon ausgegangen, dass das Eindringen in fremde Raumlichkeiten
dem Zweck der Wegnahme, also dem Diebstahl, dienen soll. Das ist bei den
sogenannten Stalleinbrechern, die in dem Gebaude geheime Filmaufnahmen
fertigen wollen, in der Regel nicht der Fall. Den Tierschitzern geht es um die
Erlangung von Informationen, so dass die Tatbestandsmerkmale des Dieb-
stahls, mithin des Einbruchs, nicht erfullt werden. Die Aussage der Bundes-
landwirtschaftsministerin ist aus juristischer Sicht daher unpassend und auf
die Aktivisten regelmaf3ig nicht anwendbar, es sei denn, sie wirden Tiere
oder Gegenstande mitnehmen. Es handelt sich in diesem Zusammenhang
vielmehr um eine volksmuindliche Ausdrucksweise, die hier fuir das Vorgehen
der Akteure verwendet worden ist. Sie kann jedoch aufgrund der Tatsache,
dass nicht jeder Mensch Uber juristischen Sachverstand verfugt, dazu geeig-

net sein, die Handlungen der Aktivisten dramatisiert darzustellen.

5.4 Hausfriedensbruch

8 123 StGB Hausfriedensbruch

(1) Wer in die Wohnung, in die Geschaftsraume oder in das befriedete Be-
sitztum eines anderen oder in abgeschlossene Raume, welche zum o6ffentli-
chen Dienst oder Verkehr bestimmt sind, widerrechtlich eindringt, oder wer,
wenn er ohne Befugnis darin verweilt, auf die Aufforderung des Berechtigten
sich nicht entfernt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-
strafe bestraft.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

Ein Eindringen in die Stallungen eines Betriebes konnte die Tatbestands-
merkmale des 8§ 123 StGB erfullen. Die Vorschrift untersagt es Personen,
widerrechtlich in Wohnungen, Geschéftsraume oder befriedete Besitztimer
einzudringen, darin zu verweilen oder nach Aufforderung des Berechtigten
die Ortlichkeit nicht zu verlassen. Dass sich bei den Stallungen um geschiitz-
te Raumlichkeiten im Sinne des Gesetzes handelt, ist unstreitig. Der Stall
dient einem gewerblichen Zweck und kann von daher als Geschéaftsraum

bezeichnet werden. In der Regel befinden sich die Gebdude auf befriedetem
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Besitztum. Dass der Akteur gegen den Willen des betroffenen Landwirts oder
Betreibers handelt, kann in diesen Fallen vorausgesetzt werden, womit auch
das Tatbestandsmerkmal des Eindringens erflllt ware. Es ist nicht notwen-
dig, dass der Berechtigte zunachst eine Aufforderung zum Verlassen der Ort-
lichkeit erteilt. Kdme ein aul3enstehender Betrachter zu dem Schluss, dass
der Berechtigte diesem ,Besuch® nicht zustimmen wirde, ist das ausrei-
chend. Die Versagung des Zutritts kann ergo auch konkludent erfolgen.263
Ob der Zutritt widerrechtlich ist, ist unter dem strafrechtlichen Aspekt der
Rechtswidrigkeit zu prufen. Es muss also festgestellt werden, ob Rechtferti-
gungsgrunde fur das Verhalten der Akteure vorliegen. Die Tat kann mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe geahndet werden.
Es handelt sich beim Hausfriedensbruch mithin um ein Vergehen. Da es sich
um ein absolutes Antragsdelikt handelt, wird die Tat nur verfolgt, wenn der
Geschadigte seinerseits einen Strafantrag stellt. Der Versuch ist nicht straf-

bar. Das Delikt ist strafrechtlich somit recht weit unten angesiedelt.

5.6 Sachbeschadigung

§ 303 StGB Sachbeschadigung

(1) Wer rechtswidrig eine fremde Sache beschadigt oder zerstort, wird mit

Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer unbefugt das Erscheinungsbild einer fremden

Sache nicht nur unerheblich und nicht nur voriibergehend verandert.

(3) Der Versuch ist strafbar.

8§ 303 Abs. 1 StGB, also die Sachbeschéadigung, fordert zur Erfullung des
Tatbestands die rechtswidrige Beschadigung oder Zerstorung einer fremden
Sache. Vorausgesetzt, die Stallungen, die von den Aktivisten betreten wer-
den, sind mit einem Schloss gesichert, das zum Zwecke des Betretens auf-
gebrochen, also beschéadigt oder untauglich gemacht werden muss, kénnte
der Straftatbestand erfillt sein. Gleiches gilt, wenn Z&une, beispielsweise
unter Zuhilfenahme eines Seitenschneiders, beschadigt werden missen, um

einen Zutritt zu ermdglichen. Allerdings muss bei dem Vorgehen einiger Tier-

263 \gl. https://www.juraforum.de/lexikon/hausfriedensbruch.
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schitzer berucksichtigt werden, dass es in ihrem Sinne ist, méglichst wenig
oder gar keine Spuren zu hinterlassen, denn das wirde ihnen die Mdglichkeit
erschweren, noch einmal wiederzukommen und die Kameras mit dem ge-
sammelten Videomaterial wieder abzubauen, insofern Aufnahmegerate in-
stalliert worden sind, um Uber einen langeren Zeitraum filmen zu kénnen.
Aus diesem Grunde kann angenommen werden, dass sie auch Werkzeuge
benutzen, die Uberhaupt keinen Schaden anrichten und sich Uber unver-
schlossene Gebaudetffnung in die Stallungen begeben. Auch die Sachbe-
schadigung setzt die Rechtswidrigkeit der Handlung voraus. Es darf also kein
Rechtfertigungsgrund vorliegen. Die Erfullung der Tatbestandsmerkmale der
Sachbeschadigung kénnen eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren oder
eine Geldstrafe zur Folge haben. Auch bei der Sachbeschadigung handelt es
sich somit um ein Vergehen. Es handelt sich um ein sogenanntes relatives
Antragsdelikt. Das bedeutet, dass die Tat ohne den Strafantrag des Verletz-
ten nur dann verfolgt wird, wenn ein 6ffentliches Interesse an der Strafverfol-

gung besteht.?%* Der Versuch ist strafbar.

Um schlussendlich feststellen zu kdnnen, ob die genannten Straftatbestande
durch die Tierschitzer erfullt werden, ist es notwendig zu priufen, ob deren
Vorgehen tatsachlich rechtswidrig ist. Die Rechtswidrigkeit entféllt regelméa-
Big, wenn sogenannte Rechtfertigungsgrinde fur das Handeln vorliegen. Im
deutschen Strafrecht sind die Notwehr und die Nothilfe gemald § 32 StGB
sowie der Rechtfertigende Notstand gemald 8 34 StGB solche Rechtferti-
gungsgriunde. Im folgenden Unterkapitel wird die Rechtswidrigkeit anhand

unterschiedlicher Argumentationen und Ansichten erortert.

5.7 Besserer Schutz der Tiere durch strafrechtlich relevante
Rechtfertigungsgrinde

Der Rechtfertigende Notstand gemald § 34 StGB verlangt eine Guterabwéa-
gung. Eine strafrechtlich relevante Tat kann gerechtfertigt sein, wenn bei der
Abwéagung der widerstreitenden Interessen, also der betroffenen Rechtsguter
und der jeweils drohenden Gefahren, das geschiitzte Interesse das Beein-

trachtigte wesentlich Uibersteigt.?%® Die Vorschrift setzt voraus, dass eine ge-

264 \Vgl. https://www.juraforum.de/lexikon/antragsdelikte.
265 \Vgl. § 34 StGB.
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genwartige Gefahr fur Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein ande-
res Rechtsgut vorliegt.?%®¢ Das Recht der Notwehr und der Nothilfe geman
8§ 32 StGB beschreibt die Mdglichkeit der Verteidigung personlicher Rechts-
guter, Rechtsgtter anderer Personen sowie anderer Rechtsguter.

Mit der Aufnahme des Tierschutzes in die Verfassung im Jahre 2002 wurde
eben dieser zu einem erklarten Staatsziel und damit in den Rang hdéchster
Gemeinwohlgiter angehoben.?®” Das Oberlandesgericht Naumburg bestatig-
te in einem Urteil aus dem Jahr 2018, dass es sich beim Tierschutz um ein
anderes Rechtsgut im Sinne des § 34 StGB handelt.?%® Doch auch die Mdg-
lichkeit der Nothilfe gemal3 § 32 StGB wurde zumindest vom Landgericht
Magdeburg in seinem Urteil vom 11.10.17 bejaht.?%® Demnach sei ein Tier
durchaus als ,anderer” im Sinne des § 32 Absatz 2 StGB anzusehen. Dabei
handelt es sich um eine Auffassung, die nach wie vor streitig ist und sich im
hiesigen Rechtssystem, das den Menschen und dessen personliche Rechts-
guter in den Mittelpunkt stellt, noch nicht ganzlich durchgesetzt hat.?’° Es ist
zwar davon auszugehen, dass der Gesetzgeber seinerzeit die Tiere nicht in
den Paragrafen einbezogen hat, sondern mit ,dem anderen® nur Menschen
im Sinne hatte. Unter Berucksichtigung des 8 1 TierSchG, der das Leben und
das Wohlbefinden der nichtmenschlichen Lebewesen als Mitgeschopf schit-
zen soll, sowie der Anhebung des Tierschutzes als Staatsziel sei es jedoch
zumindest vertretbar, die Tiere auch als ,andere” im Sinne des Gesetzes an-
zusehen.?’t Aus Sicht der Kammer des LG Magdeburg sei zudem vertretbar,
dass gegen Tierquélerei Nothilfe im Sinne von 8§ 32 StGB zuldssig sei, um
das menschliche Empfinden des Beobachters zu schiitzen.?’? Diese Auffas-
sung vertritt ebenfalls Herzog und er verdeutlicht, dass man auf diese Weise
die anthropozentrische Sicht des Gesetzes beibehalten kdnne, indem auf
Zumutung abgezielt wirde, die der betroffene Beobachter beim Anblick der
Misshandlungen ertragen misse.?’® Dennoch, so Herzog, dirfe sich die

Rechtfertigung eines entsprechenden Vorgehens nicht nur auf das morali-

266 \/gl. § 34 StGB.

267 \/gl. Vierhaus; Arnold, 2019, S. 74.

268 \/gl. OLG Naumburg, Urteil vom 22.02.18, 2 Rv 157/17, RN 20.

269 Vgl. LG Magdeburg, Urteil vom 11.10.17, 28 Ns 182 Js 32201/14 (74/17), 28 Ns 74/17.
270 \gl. Herzog, 2016, S. 190.

211 Vgl. Felde; Ort, 2018 S. 471.

212 \/gl. Felde; Ort, 2018, S. 471.

213 \Vgl. Herzog, 2016, S. 190 f.
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sche Geflihl des Mitleids stlitzen, denn eine gute Tat nur im Sinne der Ethik
rechtfertige das Handeln nicht.2’# Vielmehr misse es gelingen, einen gewis-
sen Rechtsstatus fur Tiere zu begrinden, damit diese um ihretwillen ge-

schitzt seien.2’

Konkret hatten die sachsen-anhaltischen Gerichte tber das bereits beschrie-
bene Vorgehen von Tierrechtsaktivisten zu entscheiden, die im Jahre 2013 in
zwei Fallen ohne Erlaubnis des Betreibers in eine Schweinezucht- und Mast-
anlage eingedrungen waren, um dort Filmaufnahmen zu fertigen. Das Vi-
deomaterial zeigte Tiere in viel zu engen Kastenstanden, in denen sie sich
kaum oder gar nicht bewegen konnten. Die Erfahrung hatte die Tierschitzer
gelehrt, dass ihren Bedenken gegen Massentierhaltungsanlagen erst auf-
grund von Bildmaterial Aufmerksamkeit geschenkt wird. Allzu oft seien die
Anzeigen der Tierschitzer von den zustdndigen Behorden abgelehnt wor-
den.?’6 Das Amtsgericht Haldensleben, das sich erstinstanzlich mit dem Fall
zu beschéftigen hatte?’”, argumentierte, dass zumindest bei einer der beiden
Stallbetretungen mit Hilfe von behérdlicher Seite nicht zu rechnen gewesen

sej.2’8

Das OLG Naumburg, das sich in weiterer Instanz mit dem Sachverhalt be-
fassen musste, lehnte schlie3lich einen Rechtfertigungsgrund gemaf § 32
StGB ab, der zuvor vom LG Magdeburg bejaht worden war. Diese Negierung
beruhte jedoch nicht auf der diskutierbaren Problematik, ob das Tier ,ande-
rer” im Sinne der Vorschrift sein konnte.?’® Begriindet wurde die Ablehnung
mit den fehlenden Feststellungen des LG Magdeburg, dass die Aktivisten
eine gegenwartige Gefahr fir die zum Zeitpunkt der Aktion dort befindlichen
Tiere abwenden wollten. Da die Mastzeit der Schweine tberschaubar sei,
hatten die meisten der seinerzeit konkret betroffenen Tiere von der Aktion
keinen Vorteil mehr gehabt.?®® Das OLG stellte jedoch fest, dass die Vor-
schriften des § 34 StGB, also der Rechtfertigende Notstand, in diesem Fall
als Rechtfertigungsgrund in Frage komme. Der Tierschutz sei, wie bereits

214 \gl. Herzog, 2016, S. 195.

215 \gl. Herzog, 2016, S 191.

2716 \/gl. Felde; Ort, 2018, S. 469.

217 AG Haldensleben, Urteil vom 26.09.16, Az.: 3 Cs 224/15 (182 Js 32201/14).
218 \/gl. Felde; Ort, 2018, S. 469.

219 Vgl. Felde; Ort, 2018, S. 471.

280 \gl. Felde; Ort, 2018, S. 471.
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erwahnt, als ,anderes Rechtsgut‘ im Sinne der Vorschrift anzusehen.?®! Die
Richter stellten klar, dass der Eigentimer nicht mit den Tieren umgehen dir-
fe wie es ihm beliebe, da die eigentumsrechtliche Position eben in der ver-
fassungsmalig festgehaltenen Rechtsstellung der Tiere ihre Grenzen finde
und die Misshandlung von Tieren zudem gemalfd 8§ 17 TierSchG unter Strafe
gestellt sei.?®? Ein maRgebliches Detail fir dieses Urteil war, dass die Behor-
den zwar Kenntnis Uber die Zustande hatten, jedoch untatig geblieben wa-
ren. Mit diesem Wissen in Verbindung mit der Untatigkeit habe die Behorde
die Machenschaften der Anlagenbetreiber ,gedeckt‘.?®® Als Beweggrund fir
dieses Unterlassen sollte nicht Gleichgultigkeit unterstellt werden. Jedoch sei
es kein Einzelfall, dass zustdndige Behdrden gerichtliche Gegenmal3hahmen
der Betreiber befurchten und aufgrund dessen ihre eigentlichen Aufgaben
nicht wie notwendig wahrnehmen. Die Ressourcenknappheit stelle eine wei-
tere Problematik dar.?®* Die Folge sind bekanntermaBen Uberaus seltene
Kontrollen. Bei der vorgenommenen Guterabwagung zwischen den beein-
trachtigen Rechtsgutern wurde festgestellt, dass das Tierwohl die Interessen
des Intensivtierhalters Uberwog. Gerade aus dem Grund, weil es sich um
Stallungen und nicht um privat genutzte Raumlichkeiten handelte, wurden die
Interessen der Tiere als deutlich hoherwertig angesehen.?8> Das Gericht
stellte jedoch ausdricklich klar, dass dem Handelnden, also dem Tierschut-
zer, Tatsachen bekannt sein mussen, die seine Aktion rechtfertigen; bloRRe
Vermutungen oder die Unterstellung, die Zustande seien Uberall die gleichen,
seien hingegen nicht ausreichend.?®® Die angeklagten Tierschiitzer wurden
freigesprochen, weil ihr Vorgehen aus strafrechtlicher Sicht als gerechtfertigt

beurteilt worden war.

Géanzlich anders als die Gerichte aus Sachsen-Anhalt beurteilten das Land-
gericht Heilbronn sowie das Oberlandesgericht Stuttgart den anderen, oben
erwahnten Fall von Tierrechtlern, die in eine Putenstallung eingedrungen wa-
ren, um dort heimliche Filmaufnahmen zu fertigen. Das OLG Stuttgart folgte

den Ausfuhrungen des Landgerichts umfanglich und die Angeklagten wurden

281 \/gl. OLG Naumburg, Urteil vom 22.02.18, 2Rv 157/17, RN 20.
282 \/gl. Vierhaus; Arnold, 2019, S. 74.

283 \Vgl. Vierhaus; Arnold, 2019, S. 75.

284 \Vgl. Vierhaus; Arnold, 2019, S. 75.

285 \gl. Felde; Ort, 2018, S. 474; Vierhaus; Arnold, 2019, S. 77.
286 \/gl. Felde; Ort, 2018, S. 476.
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verurteilt.?®” Anzumerken ist, dass die baden-wirttembergischen Gerichte
den zu verhandelnden Fall mit dem aus Sachsen-Anhalt als nicht vergleich-
bar ansahen. In dem auswartigen Fall habe es konkrete Hinweise auf tier-
schutzrechtliche VerstéRe gegeben und die zustandigen Amter seien untatig
geblieben. In dem anderen Fall hatten sich die Akteure den Betrieb zufallig
ausgesucht und seien von politischer Motivation geleitet worden.?®® Die zu-
standigen Gerichte aus Heilbronn und Stuttgart sahen mithin kein gerechtfer-
tigtes Handeln der Tierschutzaktivisten. Fir eine Rechtfertigung geman § 32
StGB habe es laut Urteil bereits am Tatbestandsmerkmal des rechtswidrigen
Angriffs gefehlt. Begriindet wurde diese Ansicht mit dem Argument, es sei
allgemein anerkannt, dass eine Mast in Massentierhaltungen nicht artgerecht
erfolgen kdonne. Dass den Tieren in Intensivhaltungsbetrieben somit auch
Schmerz und Unwohlsein zugefiigt wirde, sei sowohl dem Gesetzgeber, den
zustandigen Amtern und auch der Gesellschaft bekannt. Dass in diesen Fal-
len Einschrankungen des Tierschutzes hingenommen wiuirden, sei zurzeit
noch als ,sozial adaquat“ anzusehen. Den Veterindramtern sei weiterhin kein
Vorwurf zu machen, wenn diese untatig blieben. Aufgrund der allgemeinen
Akzeptanz der Haltungsbedingungen, die ,vernunftig begrindet‘ von daher
kompatibel mit dem Tierschutzgesetz seien, hatten sie vielmehr gar keine
Moglichkeit dagegen einzuschreiten. Solange eine Massentierhaltung hierzu-
lande erlaubt sei, durfe der einzelne Blrger nicht im Alleingang versuchen,
daflr zu sorgen, dass diese abgeschafft wird. Den Angeklagten wurde wei-
terhin vorgeworfen, sie hatten nicht die Absicht gehabt, den einzelnen Tieren
zu helfen und sie aus dem Stall zu schaffen. Vielmehr sei es ihnen darum
gegangen, Filmmaterial zu beschaffen, zu verdéffentlichen und damit die Ge-
sellschaft Uber Missstdnde zu informieren. Auch der Rechtfertigende Not-
stand gemal § 34 StGB fand bei der Urteilsfindung keine Anwendung. Auch
hier wurde argumentiert, der Sinn des Eindringens in den Stall sei die Ferti-
gung von Filmaufnahmen gewesen und mitnichten, die betroffenen Tieren
akut aus ihrer misslichen Lage zu befreien. Vielmehr habe die Hoffnung be-
standen, durch die Verdoffentlichung des erlangten Materials langfristig ein

gesellschaftliches Umdenken herbeizufiihren; die Akteure haben die Mei-

287 Vgl. LG Heilbronn, Urteil vom 23.05.17, Az.: 7 Ns 41 Js 15494/15 und OLG Stuttgart,
Urteil vom 04.09.18, Az.: 2 Rv 25 Ss 145/18.
288 \/gl. Kluge, 2018, S. 23.
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nungsbildung von Verbrauchern, Politikern und Veterindramtern beeinflussen
wollen. Da einer der Angeklagten angab, in den letzten Jahren mehrfach
ahnliche Aufnahmen verdéffentlicht zu haben, sei es nicht notwendig gewe-
sen, noch weiteres Material zu beschaffen. Auch wenn derartiges Filmmate-
rial potenziell geeignet sei, etwas in den Kdpfen der Verbraucher zu bewir-
ken, gebe es davon bereits genug. Auch Filme, die mit Zustimmung der Be-
treiber gefertigt wirden, konnten dem Konsumenten die Augen 6ffnen und

uber die Realitat der Massentierhaltung aufklaren.

Die Argumentation der baden-wurttembergischen Gerichte hatte aus Sicht
der Autorin das Potenzial gehabt, die Feststellung zu treffen, dass eine Mas-
sentierhaltung generell gegen die Verfassung verstéf3t. Wenn das Staatsziel
Tierschutz nicht eingehalten werden kann, weil eine Intensivtierhaltung die
Rahmenbedingungen nicht einhalten kdnne, dann durfte es diese Form der
Haltung nicht geben. Die Vorstellung des Gerichts, der Bevolkerung seien die
Zustande in den Betrieben bekannt und als ,sozial adaquat® anerkannt, teilt
die Verfasserin dieser Arbeit nicht. Verétffentlichungen heimlich gefertigter
Filmaufnahmen fihren nach wie und regelmafdig zu Empdrung und Entris-
tung innerhalb der Gesellschaft. Sich nicht aktiv mit der Thematik zu beschaf-
tigen und die Verhaltnisse zu hinterfragen, mag eine géangige Neutralisations-
technik von Konsumenten sein. Reaktionen hingegen werden bei einer Kon-
frontation mit der Wirklichkeit hervorgerufen. Die stetig wachsende Nachfra-
ge nach Fleisch-, Ei- und Milchersatzprodukten und das zunehmende Ange-
bot auf dem Markt zeigen eindeutig, dass gréRer werdende Teile der Bevol-
kerung derartige Lebensbedingungen fur die Tiere ablehnen und sie nicht als
,angemessen“ ansehen. Die Argumentation des Gerichts, es gebe bereits
genug dieser Aufnahmen und es bedirfe keiner weiteren, da die vorhande-
nen schon nichts bewirken konnten, mutet nahezu zynisch an. Wie schnell in
der heutigen, digitalisierten und schnelllebigen Zeit aufgrund der Fulle von
Informationen dramatische Nachrichten jeglicher Art wieder aus den Kopfen
verschwinden, ist ein bekanntes und nachvollziehbares Phdnomen. Gerade
um die sich rasch einschleichende Gleichgiltigkeit zu verhindern, ist es in
diesen Fallen geradezu vonnéten, die Bevdlkerung wieder und wieder darauf
hinzuweisen, dass es sich mitnichten um Einzelfalle handelt und sich allen
Verlautbarungen zum Trotz in vielen Betrieben nichts geéndert hat. Die Er-
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gebnisse einer Bevolkerungsbefragung zu der Thematik lassen vermuten,
dass das Gericht mit seiner Annahme der ,sozialen Adaquanz“ und der ge-

sellschaftlichen Akzeptanz der Gegebenheiten nicht richtig liegt.

5.8 Bevdlkerungsbefragung im Auftrag von Tierschutzorganisati-
onen

Im Jahre 2018 haben die Tierschutzorganisationen PETA, Animal Equality,
Tierretter.de, SOKO Tierschutz, Deutsches Tierschutzbiro und Animal Right
Watch eine Emnid-Umfrage in Auftrag gegeben.?®® Ziel der Auftraggeber war
es herauszufinden, wie die Bevdlkerung zu den Aktionen der Tierschutzer
steht und wie die Akzeptanz starkerer Tierschutzkontrollen in landwirtschaft-

lichen Betrieben ist. Es gab zwei Fragen zu beantworten:

1. Sollte es Ihrer Meinung nach in landwirtschaftlichen Betrieben stérkere

Tierschutzkontrollen geben?

2. Ist es lhrer Meinung nach gerechtfertigt, dass Tierschutzorganisationen
durch das heimliche Filmen in landwirtschaftlichen Betrieben Tierleid und
Missstande aufdecken?

Der Befragungszeitraum umfasste sieben Tage. Die Prozentergebnisse
ergaben sich aus den Ruckmeldungen von insgesamt 1.012 Personen. Be-
fragt wurden weibliche und mannliche Personen zu etwa gleichen Teilen ab
einem Alter von 14 Jahren, wobei es sich bei den meisten Teilnehmern um
Erwachsene handelte. Es wurden alle Bundeslénder bertcksichtigt, wobei
deutlich mehr Teilnehmer aus dem Westen der Republik zu verzeichnen wa-
ren (836 Westen : 176 Osten). Nach Auswertung der Umfrage wurde festge-
stellt, dass 85,3 % der Befragten starkere Tierschutzkontrollen beftrworten.
82,2 % sehen das heimliche Filmen der Tierschutzorganisationen als ge-
rechtfertigt an, wenn dadurch Tierleid und Missstande aufgedeckt werden
kénnen. Da der zweiten Frage nicht konkret zu entnehmen ist, ob eine Un-
dercover-Recherche oder das heimliche Eindringen in Stallgebaude gemeint
ist, kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass bei den Antworten

beide Handlungsalternativen in die Entscheidung der Befragten einbezogen

289 Vgl. https://www.tierschutzbuero.de/umfrage-zeigt-grosse-mehrheit-der-bevoelkerung-
befuerwortet-undercover-recherchen-und-staerkere-tierschutzkontrollen. Auf der Seite
befindet sich ein Link zu den Umfragedetails.
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worden sind. Nicht jedem Befragten durfte bekannt gewesen sein, dass die
fuhrenden deutschen Tierschutzorganisationen keine ,Stalleinbriiche® vor-
nehmen, sondern ausschliel3lich investigativ und undercover ermitteln. Ins-
besondere jingere und &ltere Menschen zeigen eine hohe Akzeptanz von
starkeren Tierschutzkontrollen und Aktionen von Tierschitzern. Die 40 -
49jahrigen sehen das Vorgehen offensichtlich kritischer, hier fallen die Pro-
zentzahlen fir eine Bejahung der jeweiligen Frage etwas geringer aus. Ins-
gesamt spricht sich jedoch auch bei diesen Jahrgangen die Mehrheit positiv
bezuglich der Fragen aus. Aus den o6ffentlich zuganglichen Umfragedetails
geht nicht hervor, anhand welcher Methode die Umfrage vorgenommen wur-
de und wie viele Menschen insgesamt erreicht wurden, aber moglicherweise
nicht reagierten. Sollte die Umfrage personlich, in Form von Interviews vor-
genommen worden sein, besteht selbstverstandlich die Méglichkeit, dass die
Befragten Uber das tatsachliche, rechtmafiige Vorgehen der Tierschutzorga-

nisationen aufgeklart worden sind.

Die Umfrage gilt als reprasentativ. Auch wenn lediglich Antworten von 1.012
Personen in die Ergebnisse eingeflossen sind, so ist dennoch eine gesell-
schaftliche Tendenz erkennbar, die den politischen AuRerungen der Bunde-
sagrarministerin entgegensteht. Ein Gros der Befragten sieht das Vorgehen

der Akteure als gerechtfertigt und demnach nicht als verwerflich an.

6. Ziviler Ungehorsam oder kriminelle Handlung?

Zweifelsohne kdonnen die Handlungsweisen der Akteure geeignet sein, straf-
rechtliche Tatbesténde zu erfiillen?®°, was gemeinhin dazu fuhren kann, dass
sie als kriminell bezeichnet werden. Der Begriff der Kriminalitat, in der Litera-
tur auch als ,Verbrechensbegriff* bezeichnet, unterscheidet zwischen dem
natdrlichen, dem strafrechtlichen und dem soziologischen Verbrechensbe-
griff.2%1 Der strafrechtliche, also formelle, Kriminalitatsbegriff beinhaltet Hand-
lungen, die strafrechtliche Rechtsfolgen nach sich ziehen kénnen.?%? Die
strafrechtliche Seite betrachtet demnach die Handlungen, die der Gesetzge-

ber als kriminell bestimmt hat, freilich unter Berlcksichtigung der gesell-

2% Die strafrechtliche Relevanz der Aktionen ist an anderer Stelle, Kapitel 5 dieser Arbeit,
préziser erdrtert worden.

291 \Vgl. Schwind, 2002, S. 2 f.

292 \/gl. Schwind, 2002, S. 3.
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schaftlichen Konstruktion kriminellen Handelns. Das fiihrt im Laufe des kol-
lektiven Wandels auch immer wieder zu Entkriminalisierungen und Neukrimi-
nalisierungen von bestimmten Handlungen. So stellen, aus rein strafrechtli-
cher Sicht, beispielsweise die Gotteslasterung und der Ehebruch seit 1969
und seit 1994 die Homosexualitat kein strafrechtlich relevantes Verhalten
mehr dar?®?, wohingegen die Aufnahme des ,digitalen Hausfriedensbruchs"
ins Strafgesetzbuch eine neue Kriminalitatsform im Gesetz verankern wuirde.
Dem gegeniber steht der naturliche Verbrechensbegriff, der Handlungen
beschreibt, die, unabhéngig von Zeitalter und Kultur, als verwerflich angese-
hen werden, wie beispielsweise Mord, Raub und Diebstahl.?%* Der soziologi-
sche oder auch materielle Verbrechensbegriff schlie3t zudem Handlungswei-
sen mit ein, die zwar nicht strafrechtlich relevant, wohl aber sozialschadlich

und sozial abweichend sind.2%

Die Uberschreitung von bestehenden Gesetzen muss jedoch nicht zwangs-
laufig zu einer Kriminalisierung der Akteure fihren. Da Kriminalitat auch und
vor allem ein Konstrukt der Zuschreibung durch férmliche strafrechtliche so-
wie gesellschaftliche Reaktionen ist?®¢, konnen bestimmte Aktionen auch als

Form des zivilen Ungehorsams wahrgenommen werden.

Ziviler Ungehorsam, als Bestandteil des gewaltfreien Widerstands, ist ver-
bunden mit der Entstehung und Entwicklung des Rechtsstaates und der De-
mokratie.?%” Insbesondere die Namen Ghandi, Thoreau, King und Russell
werden mit dem Begriff des zivilen Ungehorsams in Verbindung gebracht. Zu
Mahatma Ghandis Methoden des Widerstands zahlten Boykotts, Massende-
monstrationen und Generalstreiks.?®® Sein Kampf betraf die Emanzipation
der indischen Volker gegeniber der englischen Kolonialmacht.?®® Henry Da-
vid Thoreau rief dazu auf, keine Steuern zahlen, um den Staat die finanziel-

len Moglichkeiten zu erschweren, den Annexionskrieg gegen Mexiko3%° und

293 \gl. Schwind, 2002, S. 4, 407 ff.

294 Vgl. Schwind, 2002, S. 4.

2% Vgl. Schwind, 2002, S. 5.

2% \/gl. Kunz; Singelnstein, 2016, S. 169.

297 Vgl. Bruhn, 2018, S. 1.

2% \V/gl. Bruhn, 2018, S. 2.

29 Vgl. Huber, 1983, S. 123.

300 Der Amerikanisch-Mexikanische Krieg wurde von 1846-1848 gefiihrt. Mexiko verlor am
Ende die heutigen US-Bundesstaaten Texas, Kalifornien, Nevada, Utah, Arizona und
Neu-Mexiko.
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die Sklaverei zu finanzieren.3°! Martin Luther King jr., der fiir gleiche Birger-
rechte der afrikanisch-stammigen Bevolkerung kampfte, schuf Trainingszen-
tren, in denen die Afroamerikaner zum zivilen Ungehorsam erzogen werden
sollten.3%2 Der Engléander Bertrand Russell forderte zur Kriegsdienstverweige-
rung auf, organisierte Sit-ins und klarte zu Krieg, Kriegsvorbereitungen und
atomarer Rustung auf.2%® Ghandi, Thoreau und Russell wurden fiir ihre Akti-
onen zeitweise inhaftiert, Ghandi verbrachte mehrere Jahre im Gefangnis, 304
Thoreau hingegen nur eine Nacht, da eine andere Person die Steuerschuld
fur ihn beglichen haben soll.3% King wurde jahrelang vom FBI bespitzelt, weil
er als kriminell und gefahrlich galt.3°¢ Im Jahre 1968 wurde er von einem sei-
ner Gegner erschossen. Dass King dennoch 1964 den Friedensnobelpreis in
Europa verliehen bekam?3°” zeigt die Ambivalenzen, die Aktionen des zivilen
Ungehorsams auslosen kénnen. Fir die einen handelt es sich um Straftaten,
die es zu ahnden gilt. Fur die anderen ist es eine Burgerpflicht, eine Notwen-
digkeit in einem demokratischen Staat.2°® Den bekanntesten Vertretern des
zivilen Ungehorsams ging es zweifelsohne um Menschenrechte. Und auch
die prominenten Autoren, die sich literarisch dem Gegenstand gewidmet ha-
ben, erklaren den zivilen Ungehorsam in der Regel mit Thematiken, die den

Menschen und dessen Rechte betreffen.

Die Gewissensentscheidungen einiger Gesellschaftsmitglieder, die in zivilem
Ungehorsam ihren Ausdruck gefunden haben, pragten aber auch die Ent-
wicklung der modernen Zivilisation. In den 1970er und 80er Jahren waren es
vor allem Nichtregierungsorganisationen wie Greenpeace, Robin Wood, Glo-
bal Trade Watch oder Friends of the Earth, die es sich zur Aufgabe gemacht
haben, Umweltzerstérung unter Zuhilfenahme des gewaltfreien Widerstandes
aufzuhalten.®% Es ist nicht ausgeschlossen, dass im Rahmen des zivilen Un-
gehorsams Gesetze gebrochen werden. Denkbar ist die Tatbestandsverwirk-

lichung der Notigung bei Sitzblockaden oder Behinderung eines Schiffes

801 \Vgl. Thoreau, 1973, S. 21.
802 v/gl. Bruhn, 2018, S. 2.

803 \gl. Bruhn, 2018, S. 2.

804 vgl. Bruhn, 2018, S. 2.

805 \/gl. Laker, 1986, S.19.

306 \/gl. Balluch, 2009, S.13.
307 \vgl. Balluch, 2009, S.13.
308 \/gl. Bruhn, 2018, S.1.

309 \gl. Bruhn, 2018, S.117.

63



durch Greenpeace-Boote. Auch kann es beim Vorgehen der Akteure zu
Sachbeschadigungen, Koérperverletzungen oder Hausfriedensbriichen kom-
men. Es ist nicht immer ein leichtes Unterfangen, die Aktionen zivilen Unge-
horsams von gewohnlichen kriminellen Handlungen zu differenzieren. Um
feststellen zu kdénnen, ob der Begriff des zivilen Ungehorsams auch auf die
Thematik dieser Arbeit anzuwenden ist, obwohl es nicht um Menschenrechte
geht, sollen im Folgenden die Aussagen bekannter Autoren, die sich dem
Gegenstand des zivilen Ungehorsams gewidmet haben, betrachtet werden.

Dworkin unterscheidet zwischen kriminell und ungehorsam, in dem er dem
gemeinen Straftater Beweggrinde wie Egoismus, Wut, Grausamkeit oder
Wahnsinn als fir sein Handeln unterstellt, dem Ungehorsamen aber nicht.310
Im Gegenteil handele es sich bei den zivil Ungehorsamen gerade um Perso-
nen, die sich eben nicht auf diese Weise aus der Gesellschaft ausgeschlos-
sen haben und die auch nicht als Auf3enseiter betrachtet werden mochten.
Vielmehr empfindet der Ungehorsame sein Vorgehen als Birgerpflicht.31!
Sein Gewissen und seine personliche Integritat wirden ihm nicht erlauben,
sich an bestimmte Gesetze zu halten.3’? Der Staatsbirger hat die Gesetze
nicht selbst geschrieben und hat ihnen auch nicht zwangslaufig zugestimmt.
Jedoch wird, so Arendt, aus der gegenteiligen Annahme, die moralische
Pflicht des Blrgers zum Gesetzesgehorsam abgeleitet.313 Grundsatzlich, so
Rawls, lasse sich in der Politik keine vollkommene Verfahrensgerechtigkeit
herstellen, dennoch musse sich die Verfassungsgebung auf eine Art der Ab-
stimmung stiitzen.3'* Der Blrger habe zunachst die Pflicht, bestimmte Ge-
setze hinzunehmen, solange sie ein gewisses Mal3 an Ungerechtigkeit nicht
Ubersteigen.3'> Er konstatiert, dass der Mensch die Pflicht habe, sich an ge-
rechte Gesetze zu halten.?1® Rawls definiert den zivilen Ungehorsam als ,06f-
fentliche, gewaltlose, gewissensbestimmte, aber politische, gesetzwidrige

Handlung, die gewohnlich eine Anderung der Gesetze oder der Regierungs-

810 vgl. Dworkin, 2017, S. 255 f.
811 \vgl. Dworkin, 2017, S. 256.
812 \/gl. Dworkin, 2017, S. 257.
313 vgl. Arendt, 2017, S. 150.
314 Vgl. Rawls, 2017, S. 106.
315 Vgl. Rawls, 2017, S. 106 f.
316 Vgl. Rawls, 2017, S. 107.
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politik herbeiflihren soll.“3” Zinn beschreibt den zivilen Ungehorsam als ,[...]
eine wohluberlegte, gezielte Rechtsverletzung um eines zentralen gesell-
schaftlichen Zweckes willen.“3'® Dworkins Auffassung zufolge entstehe ziviler
Ungehorsam nicht etwa, weil es Gutmenschen und schlechte Menschen,
Unwissende und Weise gebe. Vielmehr herrsche eine tiefe Uneinigkeit der

Menschen (ber die Bedeutung und Interpretation von Ethik.31°

Glotz warnt davor, die Gewissensfreiheit als Grundrecht zu verstehen, das
andere Grundrechte aushebeln kénne. Zu unterschiedlich seien die Vorstel-
lungen der Menschen von Unrecht und so kdnne ein vorschneller Ruckzug
auf das Gewissen die Kulturleistung des staatlichen Gewaltmonopols gefahr-
den.3?% Und auch Isensee verweist auf die Problematik der unterschiedlichen
Vorstellungen im Hinblick auf das Gewissen und stellt die Frage, wer das
Monopol auf das wahre Gewissen haben sollte.®?* Im Kontext von Gewis-
sensentscheidungen zitiert Glotz den Sozialdemokraten Adolf Arndt3??, der
zusammenfassend darstellte, dass die Gewissensfreiheit, die sich aus Art. 4
Absatz 1 GG ergebe, dem Betroffenen lediglich das Selber-Tun der als bése
anerkannten Handlung erspare.3?® Dennoch sei es nicht richtig, so Glotz, den
Ungehorsamen, dessen Handlungen auf individuellen Gewissensentschei-
dungen beruhen, zum Gegner der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
zu erklaren.®?* Thoreau formulierte seinerzeit den markanten Satz: ,Wenn
aber das Gesetz so beschaffen ist, dass es notwendigerweise aus dir den
Arm des Unrechts an einem anderen macht, dann, sage ich, brich das Ge-
setz. Mach dein Leben zu einem Gegengewicht, um die Maschine aufzuhal-
ten.“32> Und ein weiterer, berlihmter Satz Thoreaus besagt, der Mensch solle
nicht den Respekt vor dem Gesetz pflegen, sondern vor der Gerechtigkeit.326
Habermas vertritt die Ansicht, dass eine Person, die sich zivil ungehorsam
verhalt, weil sie eine Regelung fur illegitim halt und die institutionell vorgese-

henen Revisionsmdoglichkeiten als ausgeschopft ansieht und zudem fur ihr

817 Vgl. Rawls, 2017, S. 109.

818 \/gl. Zinn, 2017, S. 180.

819 vgl. Dworkin, 2017, S. 259 f.

820 \/gl. Glotz, 1983, S. 12.

821 \Vgl. Isensee, 2017, S. 244.

322 Der deutsche Politiker und Jurist Adolf Arndt lebte von 1904 bis 1974.
323 Vgl. Glotz, 1983, S. 12.

324 Vgl. Glotz, 1983, S. 15.

325 Thoreau, 1973, S. 18.

326 \/gl. Thoreau, 1973, S. 9.
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Handeln eine Strafverfolgung riskiert, durchaus als Teil einer Widerstands-

bewegung angesehen werden konne.3?’

Ethik und Gewissen sowie ungerechte Gesetze sind wiederkehrende Begriff-
lichkeiten bei der Auseinandersetzung mit dem Thema des zivilen Ungehor-
sams. Es sind Tierschitzer, die mitunter als ,Stalleinbrecher” bezeichnet
werden, die in ihre Vorstellung von Ethik und Moral nichtmenschliche Kreatu-
ren miteinbezogen haben. Sie halten die Tierschutzgesetze per se schon
nicht fir gerecht und ausreichend, weil sie in den Tieren fuhlende Wesen
sehen, die Bedurfnisse haben, die sie, insbesondere in der Intensivtierhal-
tung, in der Regel nicht ausleben kdnnen. lhre Aktionen basieren auf Gewis-
sensfragen und dem Umstand, dass sie Untatigkeit eben nicht mit ihrem Ge-
wissen vereinbaren kénnen. Insofern ist die Motivation der Tierschitzer mit
den Beweggrinden der Menschenrechtler vergleichbar und es ist daher an-
gemessen, deren Aktionen, je nach strafrechtlicher Relevanz, dem zivilen
Ungehorsam zuzuordnen, auch wenn die Rechte der Menschen in diesen
Fallen nicht im Vordergrund stehen. Die Aktionen des zivilen Ungehorsams
dienen in der Regel dazu, eine Veranderung in der Gesellschaft und Politik
herbeizufiihren, indem sie Diskurse auslésen. Es geht den Tierschitzern
nicht darum, das politische Gemeinwesen und damit auch die Rechtsge-
meinschaft zu schadigen. Jedoch, so Habermas, sei es nicht ausgeschlos-
sen, dass auch im demokratischen Rechtsstaat legale Regelungen illegitim
sein kénnen, woraus sich die Berechtigung zu zivilem Ungehorsam ergeben
konne.3?® Insbesondere, wenn die Handlungen gewaltfrei ausgeibt werden,
haben sie das Potenzial, die Sympathie der Gesellschaftsmitglieder zu ge-
winnen. Politischer Aktionismus begrinde sich in dem Wunsch, die eigenen
Argumente und erkannten Missstande an die Offentlichkeit zu bringen.32°
Durch physischen oder psychischen Druck und durch Verbreitung von Angst
wurden jedoch die Konfliktgegner an ihrer Meinungsauf3erung gehindert. Das
wiederum fihre dazu, dass eine offene Diskussion verhindert wirde, was
eine Gefahr flr die Demokratie darstelle.3® Die gangigen Methoden der Tier-
schitzer sind regelméaf3ig nicht geeignet, die Konfliktgegner an der Darstel-

327 \Vgl. Habermas, 1983, S. 34.
328 \/gl. Habermas, 1983, S. 39.
329 \gl. Balluch, 2009, S. 83.
330 \/gl. Balluch, 2009, S. 82 f.
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lung ihrer Sichtweise zu hindern. Sie appellieren aber an den Gerechtigkeits-
sinn der Allgemeinheit, insbesondere durch die Malinahme, die festgestellten
und dokumentierten Missstande der Offentlichkeit zu prasentieren. Ein weite-
rer elementarer Aspekt zur Definition des zivilen Ungehorsams ist die Ge-
setzwidrigkeit der Tat. Die Bereitschaft, strafrechtliche Konsequenzen fir das
eigene Handeln auf sich zu nehmen, gilt als Grundprinzip des zivilen Unge-
horsams.33! Rawls erwahnt in seiner Definition die gesetzwidrige Handlung.
Und auch Thoreau befand, dass das Gefangnis durchaus der angemessene
Platz fur einen gerechten Menschen sein kdnne, wenn eine Regierung die

Legitimitat seiner Handlung nicht erkenne und ihn dafiir einsperre.33?

Im Hinblick auf die in Kapitel 5 erarbeitete juristische Betrachtung der Aktio-
nen der Tierschitzer kdnnte nun gemutmalit werden, dass es sich unter be-
stimmten Umstéanden eben nicht um gesetzwidrige Taten handelt, wenn bei-
spielsweise die Handlung durch Rechtfertigungsgrinde legitimiert ist. In die-
sem Zusammenhang koénnte angezweifelt werden, dass die Aktionen dem
zivilen Ungehorsam zuzurechnen sind. Neubauer fuhrt dazu sehr treffend
aus, es sei nicht unbedingt vonnéten, dass der Aktivist seine Handlung selbst
als rechtswidrig ansehe.33 Wie auch das Urteil des OLG Naumburg zeigt,
werden Akteure, die ihr Vorgehen fir rechtmafig halten, mittlerweile auch
von der Rechtsprechung untersttitzt. Im konkreten Fall wurden die Angeklag-
ten durch das OLG Naumburg freigesprochen. Es kommt also vor, dass sich
zunachst illegal eingestufte Taten im Nachhinein als rechtmallig erweisen.
Das ist nach der Meinung von Neubauer jedoch kein Grund, sie nicht dem
zivilen Ungehorsam zuzuordnen, gehen die Bestrebungen des zivilen Unge-
horsams doch gerade in die Richtung, das Recht oder die Rechtsanwendung
von der lllegitimitat zur Legalitat hin zu verandern.33* Dennoch gingen Polizei
und Staatsanwaltschaft zunachst von einer gesetzwidrigen Handlung aus,
woraufhin Ermittlungen aufgenommen wirden, so dass darauf abzustellen
sei, ob ein Vorgehen zum Zeitpunkt der Tat von den Ermittlungsbehdrden als

mutmaRlich rechtswidrig eingestuft worden sei.* Ob eine Tat oder eine Ak-

331 \Vgl. Neubauer, 2016, S. 58.
332 \vgl. Thoreau, 1973, S. 20.

333 \Vgl. Neubauer, 2016, S. 66.
334 Vgl. Neubauer, 2016, S. 67.
335 \Vgl. Neubauer, 2016, S. 67
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tion als kriminell eingestuft wird, hangt auch und insbesondere mit den An-
sichten und Betrachtungsweisen der Gesellschaftsmitglieder zusammen. In
dem nun folgenden Abschnitt soll erortert werden, welche Rolle eine Gesell-
schaft bei der Zuschreibung von Kriminalitdt innehat und an welchem Punkt

eine Kriminalisierung durch Gesetz und Politik ihre Grenzen findet.

7. Kriminalisierung durch Zuschreibung - wenn die
Gesellschaft entscheidet

Der Etikettierungsansatz, auch labeling approach genannt, befasst sich mit
dem Zuschreibungsprozess von Kriminalitat durch strafrechtliche und gesell-
schaftliche Reaktionen auf ein bestimmtes Verhalten.33¢ Im Gegensatz zu
anderen Theorien aus der Kriminologie befasst sich der Ansatz mit der Fra-
ge, warum ein bestimmtes Verhalten als kriminell angesehen wird und nicht
mehr damit, warum eine Person tberhaupt Rechtsbriiche begeht.33” Als Ver-
treter dieser Theorie gelten Tannenbaum, Lemert und Becker.33® Obwohl
Lemert diesen Definitionsansatz, den Tannenbaum 1938 begrindet hatte,
1951 als erster wieder aufgriff und zwischen priméarer und sekundéarer Devi-
anz unterschied3?®®, wird der labeling approach in erster Linie mit Becker in
Verbindung gebracht.®*° In diesem Kapitel soll unter dem Aspekt der Zu-
schreibung herausgearbeitet werden, ob entsprechende politische Aussagen
und Forderungen nach harteren Bestrafungen fur Tierschitzer das Potenzial

haben, die Tierschutzaktivisten und deren Handlungen zu kriminalisieren.

Da sich der labeling approach im Laufe der Jahrzehnte in unterschiedliche
theoretische Richtungen entwickelte, formulierte Lamnek mehrere Thesen,
um den Kern dieser Theorie zu beschreiben.3#! Im Folgenden sollen diese
Punkte zusammengefasst dargestellt werden. Mittelpunkt des labeling ap-
proach sei die Normsetzung selbst. Die Normen werden durch diejenigen
durchgesetzt, die durch hierarchische Strukturen tUber Macht verfigen und
ein entsprechendes Interesse an der Norm haben. Das allein reiche jedoch

noch nicht aus. Vielmehr komme es darauf an, ob diese Norm auch gesell-

336 \Vgl. Kunz; Singelnstein, 2016, S. 169.
837 \Vgl. Kunz; Singelnstein, 2016, S. 170.
338 \/gl. Lamnek,1977, S. 70.

339 Vgl. Kunz; Singelnstein, 2016, S. 169.
340 \Vgl. Lamnek, 1977, S. 70 f.

341 vgl. Lamnek, 1996, S. 216.
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schaftliche Anwendung finde, um festzustellen, ob eine Verhaltensweise kon-
form oder abweichend ist. Diese Zuschreibungs- und Definitionsprozesse
finden in der Regel durch die Gesellschaftsmitglieder statt, aber auch durch
offizielle Instanzen. Sie werden also selektiv vorgenommen und es ergeben
sich unterschiedliche Moglichkeiten der Definition. Auch Becker vertritt die
Ansicht, dass es vor allem die gesellschaftlichen Gruppen seien, die abwei-
chendes Verhalten erst erschaffen. Denn diese seien verantwortlich fur die
Konstruktion von Regeln. Ein Verstol3 gegen die Vorschriften begriinde dem-
nach erst die Devianz, die den Betroffenen dann zu einem Aulenseiter
machten.34? Die Devianz sei keine Qualitat, die im Verhalten des Handelnden
liege, sondern offenbare sich erst in der Interaktion zwischen dem Akteur,
der die Tat begeht und dem, der sie beurteilt.3*3 Becker konstatiert, dass al-
lein die Tatsache, dass jemand gegen eine Regel verstoRen habe, noch nicht
bedeuten muss, dass andere darauf so reagieren, als sei dies auch gesche-
hen.3# Lamnek beschreibt, dass insbesondere die selektive Normanwen-
dung durch offizielle Instanzen Zuschreibungsprozesse veranlassen, die
schlie3lich auf die Allgemeinheit Wirkung entfalten und den Handlungsspiel-
raum gelabelter Menschen einengen.3#> Da es diesen Individuen in der Folge
an Handlungsalternativen fehle, suchten diese einen Ausweg in die bereits
als deviant definierten Verhaltensweisen. Dieser Prozess wird als sekundére
Devianz bezeichnet. Die gelabelte Person kann in der Konsequenz die zuge-
schriebene Rolle des Abweichlers in ihr Selbstbild aufnehmen und entspre-
chend weiter agieren. Die sekundére Devianz spielt bei der labeling-
Perspektive eine groRe Rolle.346 Die primare Devianz erklart der labeling-
Ansatz nicht. Die erste abweichende Handlung kénne weiterhin auf Ursachen
zurtckgefuhrt werden, mit denen sich Theoretiker des atiologischen Para-

digmas bereits ausfiihrlich befasst haben.34’

Die labeling-Theoretiker beschaftigen sich mit dem Normsetzungscharakter

der Zuschreibung, was zuweilen eine Relativierung der Normengeltung mit

342 \/gl. Becker, 1981, S. 8.

343 \/gl. Becker, 1981, S. 13.
344 \Vgl. Becker, 1981, S. 10.
345 \Vgl. Lamnek, 1996, S. 218.
346 \/gl. Lamnek, 1996, S. 220.
347 Vgl. Lemert, 1975, S. 433.

69



sich bringen kann.3* Im Falle der Tierschiitzer wird der Normversto3 von
verschiedenen Akteuren unterschiedlich wahrgenommen. Die Bauernver-
bande und einige politische Vertreter sehen schlicht die entsprechenden Tat-
bestande erfullt. Die Aktivisten sehen ihre Handlungen als gerechtfertigt an
und erhalten dabei zuweilen bereits juristische Riuckendeckung. Um einen
Abweichler als solchen zu definieren und zu exkludieren, misse er jedoch in
das Bild des AuRenseiters passen.3*° Gelinge diese Definition nicht, weil der
Akteur aus gesellschaftlicher Sicht nicht als allgemein kriminell angesehen
werde, so bestehe die Mdglichkeit, dass sich ein Widerstand gegen den Aus-
schluss formiere. Die Wahrscheinlichkeit einer solchen Entwicklung sei ins-
besondere bei der Beurteilung von Vertretern politischer Interessengruppen
gegeben.*® Wenn es diesen Gruppen zudem noch gelinge, den Gegner als
,2hormalen Kriminellen“ darzustellen, kénne man sich der Unterstitzung von

Sympathisanten gewiss sein.3>!

Die Bundesrepublik Deutschland verflgt Uber ein Gewaltmonopol, das sich in
den Handen des Staates befindet. Es steht ein Strafgesetzbuch zur Verfi-
gung, das fur bestimmte Verhaltensweisen Sanktionen androht. Die Strafge-
setze basieren auf Normen, die zum Erhalt des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens vonnoten sind. Insbesondere Rechtsnormen, die jedenfalls all-
gemeinen Geltungsanspruch haben, werden von den Gruppen, die die Macht
dazu haben, zu allgemein giltigen Normen erklart, ohne dass sie in jedem
Fall gesamtgesellschaftlich anerkannt sein miissen.3%? Vorausgesetzt werde
dabei, dass die Wertevorstellungen einer Gruppe, die wiederum auf Moral,
Interessen und Einstellungen basieren, die einer unterlegenen Gruppierung
dominieren.3%2 Doch auch Rechtssysteme unterliegen Entwicklungen und sie
sind keineswegs stet. Ein Rechtssystem ist nicht per se analog zum
Normsystem. Ein gesellschaftliches Rechtssystem entwickelt sich aus jedoch
aus Systemen der Ethik, der Moral, der Religion, sozialer Verbindlichkeiten

und Erwartungen.®>* Ehrlich stellte bereits vor iber einem Jahrhundert fest:

348 \/gl. Lamnek, 1996, S. 217.
349 \/gl. Steinert, 1973, S. 16.

850 \/gl. Steinert, 1973, S. 16.
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.[.-.] der Schwerpunkt der Rechtsentwicklung liege auch in unserer Zeit, wie
zu allen Zeiten, weder in der Gesetzgebung, noch in der Jurisprudenz oder in
der Rechtsprechung, sondern in der Gesellschaft selbst.[...]“3®® Allerdings, so
Turk, begriinde die kulturelle Vielfaltigkeit einerseits und die Machthierarchie
andererseits die Tendenz, Gesetze zu etablieren, die Verhaltensweisen unter
Strafe stellen, die bezeichnend fir diejenigen sind, die Uber weniger Macht

verfligen.3%6

Auch wenn erortert wurde, dass gesellschaftlicher Wandel und kulturelle Inte-
ressen Norm- und Rechtssysteme beeinflussen und verandern kénnen, zei-
gen die hier folgenden Beispiele, wie lange politische Muhlen zuweilen mah-
len. So kdnnen, rein juristisch, erst seit 1997 auch Ehefrauen Opfer von Ver-
gewaltigungen im Sinne des 8§ 177 StGB durch ihre Eheméanner werden und
auch mannliche Personen Opfer gemalR § 177 StGB. Homosexualitat zwi-
schen Mannern stellte lange Jahre eine Straftat dar. § 175 StGB wurde zwar
bereits 1969 und 1973 reformiert und damit zu einem reinen Jugendschutz-
paragrafen umgewandelt, offiziell aus dem Strafgesetzbuch gestrichen wurde
er jedoch erst im Jahre 1994.3% In den 1990er Jahren wurde Homosexualitét
hierzulande langst nicht mehr als gesellschaftliches Problem wahrgenom-
men. Gerade bei Delikten, die sich nicht unter den natirlichen bzw. natur-
rechtlichen Verbrechensbegriff subsumieren lassen, sind es regelmafdig die
Gesellschaft und deren wandelbare Ansichten, die bestimmte Vorschriften
als nicht mehr zeitgemal ansehen oder ihren Lebenswandel kontrar zu ihnen

gestalten.

Im konkreten Fall der Tierschitzer wurde bereits herausgearbeitet, dass de-
ren Vorgehen durchaus die objektiven Tatbestande des § 123 StGB (Haus-
friedensbruch) oder auch des 8§ 303 StGB (Sachbeschadigung) erfillen kon-
nen. Allerdings hat die Rechtsprechung bereits in mehreren Fallen einen
Rechtfertigungsgrund fur das Eindringen in die Stallungen gelten lassen, so
dass der subjektive Tatbestand der Rechtswidrigkeit in den Féllen nicht ge-
geben war. Die von den Tierschutzorganisationen in Auftrag gegebene Um-

frage zeigt eine gesellschaftliche Tendenz, die Tierschitzer nicht zu krimina-

355 Ehrlich,1967, Vorrede.
356 \/gl. Turk, 1964, S. 458.
357 \Vgl. Spangenberger, 2019, online.
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lisieren. Zudem deutet sich ein gesellschaftlicher Wandel in Hinblick auf die
Kreatur ,Tier” an, was u.a. offensichtlich wird bei der steten Entwicklung von
vegan-vegetarischen Lebenskonzepten. Die Beflrchtungen einiger Tier-
schitzer, von der Politik durch die Forderung nach einem harteren Vorgehen
und der Einfliihrung eines entsprechenden Straftatbestands fur ,Stalleinbri-
che®, kriminalisiert zu werden, sind aus Sicht der Verfasserin unbegrindet.
Eine Zuschreibung von Kriminalitat im Sinne des labeling approach wird auf
diese Weise und aufgrund der gesellschaftlichen Wahrnehmung nicht gelin-
gen. Die Aktivisten selbst empfinden ihr Vorgehen nicht als rechtswidrig und
sie nehmen das Bild des Abweichlers nicht in ihr Selbstbild auf. Dadurch,
dass die Handlungen auf gesellschaftlicher Ebene nicht in allen Bereichen
als kriminell wahrgenommen werden, sind die Akteure weit entfernt von der
sekundaren Devianz, die Lemert beschreibt. Ein Grund dafir kdnnte sein,
dass die Aktivisten andere strafbare Handlungen aufdecken und die Gesell-
schaft mit ihren Taten Uber Zustande informieren, die ihnen ohne das Zutun
der Akteure vermutlich vorenthalten blieben. Sie leisten demnach einen Bei-
trag zur Aufklarung der Gesellschaft. Die Opfer der Kampagnen kénnen als
solche ausgeblendet werden, da sie einen Beitrag zu den Missstanden ge-
leistet haben oder ihnen gar die Hauptverantwortung gegeben wird. Zudem
ist den Aktionen inharent, dass sie regelmalflig behdrdliches und somit staat-
liches Versagen aufdecken. Das kann dazu fihren, dass die Vertreter der
Politik von den Firsprechern als Mittater angesehen werden, die mit politi-
schen Forderungen nach harteren Strafen und Gesetzen zum Nachteil der
Aktivisten eigene Unzulanglichkeiten kaschieren mochten. Je mehr ,Erfolge®
die Aktivisten zu verzeichnen haben, umso weniger wird die Rickendeckung
fur Betreiber, Tierhalter und Politik ausfallen. Eine Dramatisierung des
Rechtsbruchs und eine Ubersanktionierung in Form eines eigenen Straftat-
bestandes fur ,Stalleinbrecher” kénnte fur die Politik zum Bumerang werden.
Denn eine Ubersanktionierung habe vielmehr das Potenzial, eine Norm zu
schwéachen und den Sanktionsapparat zu tberfordern.?®® Um der Gesell-
schaft ein derartiges Vorgehen erklarbar zu machen, bedirfe es einer be-
sonderen Kommunikation der Initiatoren und einer schlissigen Vermittlung

des Normbruchs und der geforderten Bestrafung an die betroffenen Mitglie-

358 \/gl. Sack, 2014, S. 255.
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der des sozialen Kollektivs.3>® Im konkreten Fall jedoch erscheinen die For-
derungen und politischen Aussagen wie Lobbyarbeit fir einen wirtschaftlich

zentralen, weil profitbringenden Bereich.

Der Tierschutzer verbirgt sein Verhalten nicht, denn er halt es fur richtig. Das
unterscheidet ihn vom Kriminellen. Diesen und weitere Aspekte, die nun er-
lAutert werden, fuhrt Merton aus, um Unterschiede zwischen dem ,Kriminel-
len“ und dem ,Nonkonformen“ darzustellen.3®® Der Kriminelle erkenne die
Legitimitat der Normen in der Regel an; er wisse, dass er etwas Verbotenes
tut. Der Nonkonforme aber stelle bereits die Vorschriften in Frage. Der Tier-
schiitzer ist sich gewiss, dass er rechtens handelt, wenn es ihm gelingt, mit
seinem Vorgehen strafbare Handlungen im Kontext von Agrarkriminalitat
aufzudecken. Der Nonkonformist ziele zudem darauf ab, Veréanderungen
herbeizufiihren. Die aus seiner Sicht nicht legitimen Vorschriften sollen durch
andere ersetzt werden, die auf alternativen moralischen Ansichten beruhen,
die seinen eigenen naher liegen. Er beruft sich auf eine ,héhere Moral®, so
Merton. Der Kriminelle hingegen mdchte sich den geltenden Normen entzie-
hen. Aus gesellschaftlicher Perspektive wird gemeinhin angenommen, dass
der Nonkonforme aus Uneigennutzigkeit handelt, wahrend dem gemeinen
Kriminellen unterstellt wird, sein Vorgehen diene ausschlie3lich seinen eige-
nen Interessen. Beiden sind die mdglichen Konsequenzen ihres jeweiligen
Handelns bewusst. Der Kriminelle versucht jedoch, sich den moglichen
Sanktionen zu entziehen, wahrend der Nonkonforme sich ihnen stellt und
sein Verhalten offentlich kundtut.36' Die Tierschutzaktivisten veroffentlichen
die heimlich gedrehten Aufnahmen. Es liegt innen gerade daran, die Offent-
lichkeit Gber die Missstande zu informieren. Dadurch, dass der Nonkonfor-
mist sich auf moralische Werte vergangener Zeit und solcher beruft, die noch
kommen sollen, besteht die Moglichkeit, dass ihm die Zustimmung anderer
Gesellschaftsmitglieder zugutekommt.362 Sowohl der Kriminelle als auch der
Nonkonforme mdgen geschriebene Gesetze Uberschreiten, auf kultureller

und sozialstruktureller Ebene seien die beiden jedoch nicht zu vergleichen.363

359 Vgl. Sack, 2014, S. 256.

360 \/gl. Merton, 1995, S. 343.
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Mertons Beschreibung des Nonkonformismus weist erhebliche Parallelen
zum zivilen Ungehorsam auf. Beiden Haltungen wohnt die Moral als Kern
des Handelns inne. Nutzniel3er der Aktionen sind nicht die Tater selbst oder
deren nachste Angehdrige, sondern andere Gesellschaftsmitglieder und im
konkreten Fall die Tiere als ,andere”. Wer altruistisch agiert, wird immer
Sympathiebekundungen, Zuspruch und Unterstiutzer finden. Einer Politik, die
Lobbyismus fordert und sich mit der Umsetzung bestehender Gesetze selbst
am Rande der Rechtmaligkeit bewegt, wird es indes nicht gelingen, Fur-
sprecher fur scharfere Strafmalinahmen gegen die Aktivisten zu gewinnen.
Der Vorstol3, einen eigenen Straftatbestand fur die Stalleinbriiche zu schaf-
fen, durfte allein schon daran scheitern, dass fur kaum jemanden verstand-
lich erklart werden kdnnte, warum Tierstallungen einen héheren Schutz im
Sinne des 8123 StGB geniel3en sollten als andere Raumlichkeiten, bei-

spielsweise die private Wohnung.

8. Fazit und Ausblick

Die Erkenntnis, dass Gewalt gegen Tiere kein Phanomen ist, das ausschliel3-
lich Heimtiere betreffen kann, ist mittlerweile in den Kopfen von Gesellschaft
und Wissenschaft angekommen. Die Beziehungsgeflechte zwischen Mensch
und Tier nehmen sowohl in gesellschaftlichen als auch in wissenschaftlichen
Diskursen immer mehr Raum ein. Im gewaltsamen Umgang mit den Tieren,
die vom Menschen als sogenanntes Nutztier deklariert worden sind, wird von
Jinstitutionalisierter Gewalt* gesprochen. Die Gewalt, die im Kollektiv mit vie-
lerlei unterschiedlichen Akteuren vollzogen wird, die mehr oder weniger aktiv
daran beteiligt sind, ist zum Teil rechtlich zulassig. Bisweilen erlaubt das
deutsche Tierschutzgesetz, trotz seiner obersten Maxime, das Leben und
Wohlbefinden des Tieres zu schitzen, MaRnahmen und Behandlungsmetho-
den, die diesem Grundsatz in erheblichem Mafie widersprechen. Auch im
Hinblick auf die ,Funf Freiheiten der Tiere®, die einen weltweiten Standard
bilden, ist die Bundesrepublik Deutschland weit davon entfernt, diese einzu-
halten. Trotz eines bestehenden Tierschutzgesetzes und dem Tierschutz als
Staatsziel werden tagtagliche Qualereien und Unterbringungen, die jeglicher
Artgerechtigkeit diametral entgegenstehen, zugelassen. Selbst krankhafte

Uberziichtungen und Verstiimmelungen sind nach wie vor nicht verboten.
74



Nicht unerheblich ist dabei der Einfluss der Europaischen Union auf die nati-
onale Rechtsprechung. Jedoch sind die Mitgliedstaaten nach wie vor berech-
tigt, auch strengere Vorschriften zu erlassen oder beizubehalten. Dennoch
werden hierzulande héaufig gerade einmal die Mindeststandards erfullt, was
nicht zum Wohlergehen der Tiere beitragt. Der Anblick der misshandelten
Kreaturen ist fur den Verbraucher kein alltaglicher. Schlachthéfe haben die
Stadtzentren schon vor langer Zeit verlassen und auch Massentierhaltung
findet in der Regel in nicht einsehbaren Stallungen statt. Das bedeutet aber
nicht, dass die Gesellschaftsmitglieder keinerlei Kenntnis oder Vorstellungen
Uber die Umstéande haben, unter denen viele Tiere hierzulande aufwachsen
und getdtet werden. Auch, wenn es bislang nicht gelungen ist, Tiere und ins-
besondere Nutztiere in moralische Gemeinschaften zu inkludieren und ihnen
echte, individuelle Rechte zugutekommen zu lassen, so findet dennoch ein
Umdenken statt. Tiere werden mehr und mehr als Wesen mit intrinsischem
Wert wahrgenommen. Ansichten, sie seien seelenlos und zu keinerlei Wahr-
nehmung oder Gefiuhlen fahig, haben sich als obsolet erwiesen. Das Bedurf-
nis, die Tiere, wenn sie schon als Nahrung dienen muissen, zumindest zu
Lebzeiten gut zu behandeln, zeigt sich in vielen gesellschaftlichen Diskursen.
Die jingeren Generationen, die die Zeichen der Zeit erkannt haben und die
alternativen politischen Parteien auf den Vormarsch gebracht haben, haben
damit angestammte Pfade verlassen. Der Verzicht auf tierische Produkte
basiert auf drei guten Grinden: der Gesundheit, dem Klimaschutz und der
Tierethik und diese hadngen zusammen. Das Angebot an alternativen Le-
bensmitteln hat seinen Weg vom Bioladen in den Supermarkt gefunden und
steigt stetig an, was eine hohe Nachfrage voraussetzt.

Der erste Bundesprasident der Bundesrepublik Deutschland, Theodor Heuss

soll einmal gesagt haben:

,Dass einmal das Wort Tierschutz geschaffen werden musste, ist eine der

blamabelsten Angelegenheiten der menschlichen Entwicklung.*

Tierschutz wurde geschaffen, denn immer schon gab es Zweifler, die die
grausame Herrschaft Uber Tiere nicht guthei3en konnten, die offensichtlich
seit jeher die Menschheit begleitet und im Rahmen der Industrialisierung,
zumindest was die Nutztiere betrifft, ihren H6hepunkt gefunden hat und bis

heute anhéalt. Mittlerweile existiert eine Vielzahl von Tierschutzvereinen- und
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Organisationen, die sich fir Rechte der Tiere stark machen oder ihnen zu-
mindest ein artgerechtes Dasein ermdglichen wollen. Die fihrenden deut-
schen Tierschutzorganisationen, zu denen beispielsweise die SOKO Tier-
schutz, Deutsches Tierschutzbiro, ARIWA und PETA gehdren, halten sich
bei ihren MaRnahmen, Kampagnen und Aktionen an die geltenden Rechte.
Andere Tierschutzaktivisten greifen jedoch auch zu unkonventionelleren Me-
thoden. Zuweilen verschaffen sie sich heimlich Zutritt zu Stallungen und fil-
men dort, zumeist im Schutze der nachtlichen Dunkelheit, die vorgefundenen
Zustande. Material, das erhebliche Missstédnde und Versto3e gegen das gel-
tende Tierschutzgesetz aufzeigt, wird im Anschluss der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht, was regelmafiig fur einen Sturm der Empérung tber diese
unhaltbaren Zustande sorgt.

Doch auch die Akteure selbst sind ablehnenden Stimmen ausgesetzt. Insbe-
sondere Betreiber, Lobby- und Bauernverbéande sehen dieses Vorgehen kri-
tisch und auch von politischer Seite werden die Aktivisten zum Teil als ,Stal-
leinbrecher” und ,kriminell“ bezeichnet. Tatsachlich kbnnen mit den konspira-
tiven Stallbegehungen Tatbestdnde des Strafgesetzbuches erfillt werden.
Besonders haufig werden Aktivisten, die ertappt werden, wegen Hausfrie-
densbruchs angezeigt und nicht selten kommt es zu einer Anklage, so dass
die Tierschutzer sich vor einem Gericht verantworten missen. Da ihnen
durchaus bewusst ist, dass sie sich zumindest derzeit noch in einer juristi-
schen Grauzone bewegen, benutzen sie in der Regel Utensilien, die eine
Identifizierung erschweren und vermeiden tunlichst gefasst werden. Denn
eine Anzeige und deren potenzielle Folgen kosten in jedem Fall Zeit, Geld
und Nerven. Nichtsdestotrotz stehen Aktivisten, die vor Gericht gestellt wer-
den, zu ihren Taten, da sie ihr Vorgehen fur rechtm&Rig erachten, und brin-
gen ihre Aufnahmen zur Vertffentlichung. Dabei erhalten sie mittlerweile
nicht nur Unterstitzung durch gesellschaftliche Stimmen, wie eine Bevolke-
rungsumfrage jungst zeigte. Auch die Rechtsprechung starkt den Tierschutz-
aktivisten derweil den Ricken. So kommen unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Rechtfertigungsgriinde aus dem Strafgesetzbuch fiir den begange-
nen Hausfriedensbruch in Betracht, da die Rechtsprechung sowohl Nothilfe
als auch Notwehr zur Rettung von Tieren nicht mehr kategorisch ausschlief3t.
Zwar wird immer noch verlangt, dass Verdachtshinweise vorgelegen haben
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und die zustandigen Behorden untatig geblieben sind. Aber dennoch wurde
hier ein Schritt in die richtige Richtung gemacht. Das Tierwohl, das seit fast
zwanzig Jahren ein Staatsziel darstellt, muss in solchen Fallen mit anderen
Rechtsgtitern abgewogen werden. Die Zeiten, in denen es stets anderen In-
teressen unterlag, gehdren der Vergangenheit an. Eine tierliche Existenz ist
nicht mehr per se weniger bedeutsam als beispielsweise das Eigentum oder
das individuelle Hausrecht, zumal es sich bei den Stallungen nicht einmal um

die Privatwohnung des Betroffenen handelt.

Es wurde in dieser Arbeit herausgearbeitet, dass das deutsche Tierschutz-
gesetz bereits erhebliche, systemimmanente Fehler, insbesondere durch die
zahlreichen Ausnahmegenehmigungen, aufweist. Im Zusammenhang mit
den tatsachlich haufig vorliegenden Umsténden, die dem Grundsatz aus 8§ 1
TierSchG, gerade im Bereich der Nutztierhaltung, erheblich fernliegen, kann
hier durchaus von einem ungerechten Gesetz gesprochen werden. Unge-
rechte Gesetze und vom Gewissen getroffene Entscheidungen sind wieder-
kehrende Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit dem zivilen Ungehorsam,
der einen Teil des gewaltfreien Widerstands darstellt. Die vorgenommenen
Rechtsverletzungen der Aktivisten haben zum Ziel, gravierende Gesetzes-
verstoRe aufzuzeigen. Die Motivation zu diesem Handeln basiert nicht auf
typischen, kriminellen Beweggrtinden, sondern auf ethisch begriindeten Ge-
wissensentscheidungen. Bei den in Frage kommenden Straftatbestidnden
handelt es sich zudem um solche mit einer recht geringen Strafandrohung.
Dadurch, dass die Handelnden regelmafig keinen oder nur geringen materi-
ellen Schaden anrichten, die Gesellschaft Uber die Realitat informieren und
der Betroffene die Missstande haufig selbst (mit) zu verantworten hat, erhal-
ten sie auch Riuckendeckung von grof3er werdenden Teilen der Gesellschaft.
Die Taten kénnen somit zweifelsohne dem zivilen Ungehorsam zugeordnet
werden. Tatsachlich hat diese jahrzehntelange Praxis es mittlerweile erreicht,
von der Rechtsprechung und einigen Gerichten wahr- und ernst genommen
zu werden. Die Akteure halten der Politik den Spiegel vor und zeigen auf,
dass deren Vorschriften und behdrdlichen Kapazitdten mitnichten ausrei-
chen, um dem Staatsziel Tierschutz gerecht zu werden. Mit ihrem Vorgehen
und den Ergebnissen ihrer Ermittlungen, selbst wenn diese lediglich eine
Realitat zeigen, die sich noch im Rechtsrahmen bewegt, stellen die Aktivisten
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zuweilen das gesamte System der tierischen Lebensmittelproduktion blof3
und entlarven es als Schande. Es liegt auf der Hand, dass eine dafur verant-

wortliche Politik das nicht gutheif3t.

Des Weiteren wurde in dieser Arbeit erortert, ob eine Kriminalisierung der
Tierschutzaktivisten durch politische Aussagen und Forderungen nach ,har-
teren Strafen fur Stalleinbrecher” geeignet sein konnen, um eine Gruppe von
Menschen zu kriminalisieren, die von ethischen Werten geleitet handeln. Um
jemanden als kriminell darzustellen bedarf es mehr als eines Paragrafen im
Strafgesetzbuch. Kriminalitatszuschreibung, also einer Person das Label des
Kriminellen anzuhaften, geht in der Hauptsache von der Gesellschaft aus.
Gerade Verhaltensweisen, die sich fernab des ,natirlichen Verbrechensbe-
griffs* bewegen, unterliegen regelmalig der (Neu-) Definition durch Gesell-
schaftsmitglieder. Zudem ist beim labeling approach von grof3er Bedeutung,
dass der Betroffene dieses Label in sein Selbstbild aufnimmt, sich also selbst
als kriminell handelnde Person wahrnimmt. Das ist bei den Tierschutzaktivis-
ten regelmafiig nicht der Fall, da sie ihr Vorgehen als gerechtfertigt und not-
wendig ansehen. Bei Generationen, die sich mehr und mehr fir eine vegan-
vegetarische Lebensweise entscheiden, wird es die Politik schwer haben, die
Tierschutzaktivisten als Kriminelle darzustellen. Bei Lobby- und Bauernver-
banden mag sie noch Unterstltzung finden, flr eine Kriminalitdtszuschrei-
bung wird das jedoch nicht ausreichen. Das ist mdglicherweise einigen politi-
schen Vertretern auch bewusst, so dass falsche Begrifflichkeiten wie ,Ein-
bruch® oder ,Einbrecher” benutzt werden, um das Vorgehen der Tierschitzer

dramatisiert darzustellen.

Wenn die junge Generation ihre Verantwortung fur ihr Erbe ernst nimmt, wird
der Verzicht auf tierische Produkte kinftig der Normalitat angehoren, den
niemand mehr zu rechtfertigen braucht. Damit einhergehen kann die Verbes-
serung der Haltungs- und Lebensbedingungen der Nutztiere, die gegenwartig
zu einem grofRen Teil katastrophal sind. Wenn auch die Menschen gegen-
wartig noch nicht vollkommen auf Milch, Fleisch und Eier verzichten wollen,
so ist es doch heute schon méglich, zumindest die ,Finf Freiheiten® fur die
tierlichen Lebewesen zu gewahrleisten. Denn um die Bevolkerung zu ernah-
ren, bedarf es einer derart grol3en Produktionsmenge nicht, zumal ein erheb-

licher Anteil der produzierten Waren weggeworfen wird. Die Entscheidung
78



des Bundesverwaltungsgerichts, die Betriebswirtschaftlichkeit als alleinigen
,vernunftigen Grund® nicht mehr gelten zu lassen, entspricht dem gegenwar-
tigen Zeitgeist.

Die behordlichen Kapazitaten reichen nicht aus, um die Einhaltung der Vor-
schriften zu kontrollieren und den Geistern Einhalt zu gebieten, die die Zeiten
der Industrialisierung hervorgebracht haben und die seither nicht aufzuhalten
sind. Doch selbst wenn die Kontrollen kiinftig regelmafiger stattfanden, ist
zumindest fraglich, ob die Konsumenten von behdérdlicher Seite so explizit
von den erschreckenden Lebensbedingungen der Tiere erfahren wirden, wie
es durch die Veroffentlichungen der Tierschutzer gelingt. Eine ,selbsternann-
te Stallpolizei“ in Form von zivil Ungehorsamen hat dieses Land von daher
notiger als je zuvor, auch wenn die Mallnahmen zum Teil unkonventionell
sind und sich noch in rechtlichen Grauzonen befinden. Die Tierschutzaktivis-
ten agieren fern von Abhangigkeiten, Hierarchien und Lobbyismus, was ihre
Ergebnisse entsprechend glaubwirdig macht. Sie offenbaren ein politisches
System, dass sich seit Jahrzehnten in erster Linie am Wirtschaftswachstum
und am Wohlstand der Gesamtgesellschaft orientiert und in diesem Streben
den Tierschutz zu haufig aus den Augen verloren hat.

Nur durch konsequente und ehrliche Aufklarung kann ein Bedurfnis nach
Veranderung in den Képfen der Menschen entstehen. Die Verfasserin dieser
Arbeit ist davon Uberzeugt, dass die Mal3hahmen der Tierschutzaktivisten, ob
legal oder in rechtlichen Grauzonen liegend, zu einem grof3en Anteil fur die

nutztierfreundlicheren Stromungen in der Gesellschaft verantwortlich sind.

79



9. Literaturverzeichnis

Achinger, Eva; Lenz, Johannes; Zimmermann, Jan: Tierschutzversagen mit
System. Vom 07.08.19, abgerufen unter:
https://www.tagesschau.de/investigativ/br-recherche/milchkuehe-
tierschutz-101.html am 17.09.109.

Arendt, Hannah: Ziviler Ungehorsam. In:_Ziviler Ungehorsam. Texte von Tho-
reau bis Occupy. Reclam-Bibliothek Nr. 19446, Stuttgart, 2017, S.
132-158.

Awater-Esper, Stefanie: Stalleinbriche: FDP will harteres Vorgehen gegen
Tierrechtsverbande. Vom 04.05.18, abgerufen unter:
https://www.topagrar.com/management-und-
politik/news/stalleinbrueche-fdp-will-haerteres-vorgehen-gegen-
tierrechtsverbaende-9433573.html am 13.01.20.

Becker, Howard S.: Aussenseiter. Zur Soziologie abweichenden Verhaltens.
Frankfurt am Main, 1981.

Balluch, Martin: Widerstand in der Demokratie. Ziviler Ungehorsam und kon-

frontative Kampagnen. Wien, 2009.

Bentham, Jeremy: Eine Einfiihrung in die Prinzipien der Moral und Gesetz-

gebung. Saldenburg, 2013.

Bergschmidt, Angela: Tierwohl — Definitionen, Konzepte und Indikatoren. In:
Land & Raum, 3/2017, S. 4-6.

Brensing, Karsten: Personlichkeitsrechte fur Tiere. Freiburg im Breisgau,
2013.

Broom, Donald M.: Das Wohlergehen von Tieren in der Européischen Union.
In: Generaldirektion interne Politikbereiche. Fachabteilung C: Burger-

rechte und konstitutionelle Angelegenheiten. Studie. Brussel, 2017.

Brucker, Renate: FUr eine radikale Ethik — Tierrechtsbewegung in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts. In: Brucker, Renate; Bujok, Melanie;
Mutherich, Birgit; Seeliger, Martin; Thieme, Frank (Hrsg.): Das
Mensch-Tier-Verhaltnis. Eine sozialwissenschaftliche Einfiihrung.
Wiesbaden, 2015, S. 211-267.

80


https://www.tagesschau.de/investigativ/br-recherche/milchkuehe-tierschutz-101.html%20am%2017.09.19
https://www.tagesschau.de/investigativ/br-recherche/milchkuehe-tierschutz-101.html%20am%2017.09.19
https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/stalleinbrueche-fdp-will-haerteres-vorgehen-gegen-tierrechtsverbaende-9433573.html
https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/stalleinbrueche-fdp-will-haerteres-vorgehen-gegen-tierrechtsverbaende-9433573.html
https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/stalleinbrueche-fdp-will-haerteres-vorgehen-gegen-tierrechtsverbaende-9433573.html

Bruhn, Andreas: Weltweiter ziviler Ungehorsam. Die Geschichte einer ge-

waltfreien Revolution. Baden—Baden, 2018.

Brutzke, Andrea: ,Der Amtstierarzt hat das Wort“. 2018, abgerufen unter:
https://www.Ifulg.sachsen.de/download/verwaltungsportal/Nachlese K
AM_DerAmtstierarzthatdasWort.pdf am 18.12.19.

Bilte, Jens: Massentierhaltung. Ein blinder Fleck bei der Verfolgung von
Wirtschaftskriminalitat? In: Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1-
2/2019. S. 19-23.

Bujok, Melanie: Tierkapital, Spezieszugehdrigkeit und soziale Ungleichheit.
In: Brucker, Renate; Bujok, Melanie; Mutherich, Birgit; Seeliger, Mar-
tin; Thieme, Frank (Hrsg.): Das Mensch-Tier-Verhaltnis. Eine sozial-
wissenschaftliche Einfihrung. Wiesbaden, 2015, S. 107-187.

Buschka, Sonja; Gutjahr, Julian; Sebastian, Marcel: Gewalt an Tieren. In:
Godehus, Christian; Christ, Michaela (Hrsg.): Gewalt. Ein interdiszipli-
nares Handbuch. Stuttgart 2013, S. 75-83.

Chimaira — Arbeitskreis fur Human-Animal Studies (Hrsg.): Tiere, Bilder,
Okonomien. Aktuelle Forschungsfragen der Human-Animal Studies.
Bielefeld, 2013.

Chmielewska, Justyna: Der ,vernunftige Grund“ zur Tétung von Uberzahligen
Tieren. Eine klassische Frage des Tierschutzrechts im Kontext der bi-
omedizinischen Forschung. In: Natur und Recht (NuR), 2015, S. 677-
682.

Dawkins, Richard: Das egoistische Gen. Hamburg, 1996.

Deter, Alfons: Klockner will héartere Strafen fur Stalleinbrecher. Top Agrar
online. Vom 14.05.18,., abgerufen unter:
https://lwww.topagrar.com/management-und-politik/news/kloeckner-
will-haertere-strafen-fuer-stalleinbrecher-9601703.html am 19.12.19.

Donaldson, Sue; Kymlicka, Will: Zoopolis. Eine politische Theorie der Tier-
rechte. Berlin, 2013.

Dworkin, Ronald: Ethik und Pragmatik des zivilen Ungehorsams. In: Ziviler
Ungehorsam. Texte von Thoreau bis Occupy. Reclam-Bibliothek Nr.
19446, Stuttgart, 2017, S. 253-278.

81


https://www.lfulg.sachsen.de/download/verwaltungsportal/Nachlese_KAM_DerAmtstierarzthatdasWort.pdf
https://www.lfulg.sachsen.de/download/verwaltungsportal/Nachlese_KAM_DerAmtstierarzthatdasWort.pdf
https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/kloeckner-will-haertere-strafen-fuer-stalleinbrecher-9601703.html
https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/kloeckner-will-haertere-strafen-fuer-stalleinbrecher-9601703.html

Eder, Julia: Schnabelkirzen ab sofort verboten. In: Agrarheute online. Vom
02.01.17, abgerufen unter: https://www.agrarheute.com/tier/2017-
schnabelkuerzen-ab-sofort-verboten-530274 am 19.12.19.

Ehrlich, Eugen: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Darmstadt, 1967.

Felde, Barbara; Ort, Jost-Dietrich: Entscheidungsbesprechung. OLG Naum-
burg, Urteil vom 22.02.18 — 2Rv 157/17. In: Zeitschrift fir das Juristi-
sche Studium (ZJS), 5/2018, S. 468-476.

Fiddes, Nick: Fleisch. Symbol der Macht. Frankfurt am Main, 2001.
Fischer, Michael: Tierstrafen und Tierprozesse. Minster, 2005.

Fischer, Michael: Differenz, Indifferenz, Gewalt: Die Kategorie ,Tier” als Pro-
totyp sozialer AusschlieBung. In: Brucker, Renate; Bujok, Melanie;
Mutherich, Birgit; Seeliger, Martin; Thieme, Frank (Hrsg.): Das
Mensch-Tier-Verhéltnis. Eine sozialwissenschatftliche Einfuhrung.
Wiesbaden, 2015, S. 189-210.

Fisser, Dirk: Klockner kindigt hartere Strafen fur ,Stalleinbriche® an. Neue
Osnabricker Zeitung (NOZ). Vom 14.05.18, abgerufen unter:
https://www.noz.de/deutschland-welt/politik/artikel/1209016/kloeckner-

zu-peta-wir-brauchen-keine-selbsternannte-stallpolizei am 19.12.19.

Francoine, Gary L.. Empfindungsfahigkeit, ernst genommen. In: Schmitz,
Friederike (Hrsg.): Tierethik. Grundlagentexte. Berlin, 2017. S. 153-
175.

Frielingsdorf, Paul: Der sinnlose Tod der Rehkitze. In RespekTiere, Magazin,
Ausgabe 1/2014, S. 16/17.

Glotz, Peter: Am Widerstand scheiden sich die Geister. In: Glotz, Peter
(Hrsg.): Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat. Frankfurt am Main, 1983,
S. 7-17.

Godehus, Christian; Christ, Michaela: Gewalt. Ein interdisziplindres Hand-
buch. Stuttgart, 2013.

Habermas, Jurgen: Ziviler Ungehorsam — Testfall fir den demokratischen
Rechtsstaat. Wider den autoritdren Legalismus in der Bundesrepublik.
In: Glotz, Peter (Hrsg.): Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat. Frankfurt
am Main, 1983, S. 108-125.

82


https://www.agrarheute.com/tier/2017-schnabelkuerzen-ab-sofort-verboten-530274
https://www.agrarheute.com/tier/2017-schnabelkuerzen-ab-sofort-verboten-530274
https://www.noz.de/deutschland-welt/politik/artikel/1209016/kloeckner-zu-peta-wir-brauchen-keine-selbsternannte-stallpolizei%20am%2019.12.19
https://www.noz.de/deutschland-welt/politik/artikel/1209016/kloeckner-zu-peta-wir-brauchen-keine-selbsternannte-stallpolizei%20am%2019.12.19

Hackbarth, Hansjoachim; Weilert, Annekatrin: Tierschutzrecht. Praxisorien-
tierter Leitfaden. Heidelberg, 2019.

Heinrich, Christian; Gottardo, Alessandro: Wie machtig ist die Hoffnung? In:
Die Zeit online. Vom 06.09.17, abgerufen unter:
https://www.zeit.de/2017/37/positives-denken-hoffnung-gesundheit-
heilung-koerper am 14.01.20.

Herzog, Felix: Nothilfe fir Tiere? In: Juristenzeitung 71, 4/2016, S. 190-197.

Hoerster, Norbert: Es gibt keinen Mord an Tieren. In: Aufklarung und Kritik
1/2007. S. 239-242.

Huber, Wolfgang: Die Grenzen des Staats und die Pflicht zum Ungehorsam.
In: Glotz, Peter (Hrsg.): Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat. Frankfurt
am Main, 1983, S. 108-125.

Idel, Anita: Gesucht: Zweinutzungstiere. In: Fleischatlas. Daten und Fakten
Uber Tiere als Nahrungsmittel. Paderborn, 2018, S. 30-31.

Isensee, Josef: Ein Grundrecht auf Ungehorsam gegen das demokratische
Gesetz? — Legitimation und Perversion des Widerstandsrechts. In: Zi-
viler Ungehorsam. Texte von Thoreau bis Occupy. Reclam-Bibliothek
Nr. 19446. Stuttgart, 2017, S. 232-248.

Jahberg, Heike: Kikentdten ist Agrarkriminalitdt. Kinast kritisiert Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts. Tagesspiegel online. Vom 13.06.19, ab-
gerufen unter: https://www.tagesspiegel.de/politik/kuekentoeten-ist-
agrarkriminalitaet-kuenast-kritisiert-urteil-des-
bundesverwaltungsgerichts/24453242.html am 19.12.19.

Kant, Immanuel: Die Metaphysik der Sitten. In: Wilhelm Weischedel (Hrsg.):
Werke in zwolf Banden, Band 8, 1977.

Keckeisen, Wolfgang: Die gesellschaftliche Definition abweichenden Verhal-
tens. Perspektiven und Grenzen des labeling approach. Minchen,
1974.

Kluge, Hans-Georg: Verfassungsbeschwerde vom 28.12.18, abgerufen un-
ter: https://files.albert-schweitzer-

stiftung.de/1/Verfassungsbeschwerde.pdf am 12.12.19.

83


https://www.zeit.de/2017/37/positives-denken-hoffnung-gesundheit-heilung-koerper
https://www.zeit.de/2017/37/positives-denken-hoffnung-gesundheit-heilung-koerper
https://www.tagesspiegel.de/politik/kuekentoeten-ist-agrarkriminalitaet-kuenast-kritisiert-urteil-des-bundesverwaltungsgerichts/24453242.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/kuekentoeten-ist-agrarkriminalitaet-kuenast-kritisiert-urteil-des-bundesverwaltungsgerichts/24453242.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/kuekentoeten-ist-agrarkriminalitaet-kuenast-kritisiert-urteil-des-bundesverwaltungsgerichts/24453242.html
https://files.albert-schweitzer-stiftung.de/1/Verfassungsbeschwerde.pdf%20am%2012.12.19
https://files.albert-schweitzer-stiftung.de/1/Verfassungsbeschwerde.pdf%20am%2012.12.19

Kompatscher, Gabriela; Spannring, Reingard; Schachinger, Karin: Human-
Animal Studies. Munster/New York, 2017.

Kremer, Peter: Tierwohl: Schmerz und Leid im Stall. In: Fleischatlas. Daten
und Fakten Uber Tiere als Nahrungsmittel. Paderborn, 2018, S. 24-25.

Kunz, Karl-Ludwig; Singelnstein, Tobias: Kriminologie. Bern, 2016.

Kunzmann, Peter: Verniunftige Grinde im Tierschutz. In: Natur und Recht
(NuR) 41, 2019, S. 448-452.

Kwasniewski, Nicolai: Nottdétungen in der Mast. Warum 13 Millionen Schwei-
ne im Mull landen. Spiegel online. Vom 22.10.19, abgerufen unter:
https://www.spiegel.de/wirtschaft/nottoetungen-in-der-schweinemast-
gual-fuer-den-profit-a-1290250.html am 06.11.19.

Laker, Thomas: Ziviler Ungehorsam. Geschichte — Begriffe — Rechtfertigung,
Baden — Baden, 1986.

Lamnek, Siegfried: Kriminalitétstheorien — kritisch. Minchen, 1977.
Lamnek, Siegfried: Theorien abweichenden Verhaltens. Minchen, 1996.

Lang, Patricia; Schnabel, Ulrich: Der Affe als Kiichenmeister. In: Die Zeit on-
line. Vom 03.06.15, abgerufen unter: https://www.zeit.de/2015/23/affe-

schimpanse-kochen-verhaltensforschung am 19.12.19.

Lemert, Edwin M.: Der Begriff der sekundaren Devianz. In: Liderssen, Klaus;
Sack, Fritz (Hrsg.): Seminar: Abweichendes Verhalten I. Die selektiven
Normen der Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1975, S. 433-476.

Margreiter, Reinhard: Philosophische Tierethik. In: Kompatscher, Gabriela;
Spannring, Reingard, Schachinger, Karin (Hrsg.): Human-Animal Stu-
dies. Munster/New York, 2017. S. 108-140.

Martin, Madeleine: Das Vollzugsdefizit im Tierschutzrecht. In: Kloepfer, Mi-
chael; Kluge, Hans-Georg (Hrsg.): Die tierschutzrechtliche Verbands-
klage. Schriften zum Umweltrecht, Band 186. Berlin, 2017. S. 25-30.

Moller, Christina: Uber die symbolische Reproduktion einer tiervernichtenden
Kultur. In: Brucker, Renate; Bujok, Melanie; Mutherich, Birgit; Seeliger,
Martin; Thieme, Frank (Hrsg.): Das Mensch-Tier-Verhaltnis. Eine sozi-
alwissenschatftliche Einfihrung. Wiesbaden, 2015, S. 269-297.

84


https://www.spiegel.de/wirtschaft/nottoetungen-in-der-schweinemast-qual-fuer-den-profit-a-1290250.html%20am%2006.11.19
https://www.spiegel.de/wirtschaft/nottoetungen-in-der-schweinemast-qual-fuer-den-profit-a-1290250.html%20am%2006.11.19
https://www.zeit.de/2015/23/affe-schimpanse-kochen-verhaltensforschung
https://www.zeit.de/2015/23/affe-schimpanse-kochen-verhaltensforschung

Merton, Robert K.: Soziologische Theorie und soziale Struktur. Berlin, New
York, 1995.

Neubauer, Gerald: Das Recht des Staates auf zivilen Ungehorsam. Mit Men-
schenrechten begriindete Rechtsbriiche in der internationalen Politik.
Baden-Baden, 2016.

0. V.: Landwirte verstoRen haufiger gegen das Tierschutzgesetz. Online: RP
online. Vom 29.12.14, abgerufen unter: https://rp-
online.de/panorama/deutschland/massentierhaltung-mehr-verstoesse-
gegen-das-tierschutzgesetz_aid-9540111 am 19.12.19.

Peters, Anne: Liberté, egalité, animalité. Ein (Anti-) Schlachtruf. In: Tiere im
Recht, Emma Nr. 4 (327), 2016, S. 86-89.

Rawls, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit. In: Ziviler Ungehorsam. Texte
von Thoreau bis Occupy. Reclam-Bibliothek Nr. 19446, Stuttgart,
2017. S. 101-128.

Regan, Tom: Von Menschenrechten zu Tierrechten. In: Schmitz, Friederike:
Tierethik. Grundlagentexte. Berlin, 2017. S. 88-114.

Richter, Steffanie: Schwein gehabt? Zur Ahndung von Rechtsverstéf3en in
der Massentierhaltung. Vom  01.12.16, abgerufen unter:
https://www.soz.uni-heidelberg.de/tag/massentierhaltung/. am
19.12.19

Richter, Thomas; Kunzmann, Peter; Hartmann, Susanne; Blaha, Thomas:
Wildtiere in Menschenhand. Uberlegungen zum moralisch-rechtlichen
und biologischen Status von Wildtieren. In: Deutsches Tierarzteblatt
11/2012. S. 1550-1553.

Ronge, Birgitta: lllegale Entsorgung im Kreis Viersen. Gille-Razzia in den
Niederlanden. Rp-online. Vom 23.11.18, abgerufen unter: https://rp-
online.de/nrw/staedte/viersen/kreis-viersen-guelle-razzia-in-den-
niederlanden_aid-34628971 am 16.01.20.

Sack, Fritz: Kriminologie als Gesellschaftswissenschaft. Ausgewahlte Texte.
Weinheim und Basel, 2014.

Schmitz, Friederike: Tierethik. Grundlagentexte. Berlin, 2017.

85


https://rp-online.de/panorama/deutschland/massentierhaltung-mehr-verstoesse-gegen-das-tierschutzgesetz_aid-9540111
https://rp-online.de/panorama/deutschland/massentierhaltung-mehr-verstoesse-gegen-das-tierschutzgesetz_aid-9540111
https://rp-online.de/panorama/deutschland/massentierhaltung-mehr-verstoesse-gegen-das-tierschutzgesetz_aid-9540111
https://www.soz.uni-heidelberg.de/tag/massentierhaltung/
https://rp-online.de/nrw/staedte/viersen/kreis-viersen-guelle-razzia-in-den-niederlanden_aid-34628971
https://rp-online.de/nrw/staedte/viersen/kreis-viersen-guelle-razzia-in-den-niederlanden_aid-34628971
https://rp-online.de/nrw/staedte/viersen/kreis-viersen-guelle-razzia-in-den-niederlanden_aid-34628971

Schonfelder, Ralph: Ermittlungsverfahren in Tierschutzstrafsachen. In: Kloep-
fer, Michael; Kluge, Hans-Georg (Hrsg.): Die tierschutzrechtliche Ver-
bandsklage. Schriften zum Umweltrecht, Band 186. Berlin, 2017. S.
31-45.

Schwartz, Kolja: Kikentodten vorlaufig erlaubt. Wie es zu der Entscheidung
kam. Tagesschau online. Vom 19.06.19, abgerufen unter:
https://www.tagesschau.de/inland/fag-kuekentoeten-103.html am
19.12.19.

Schwind, Hans-Dieter: Kriminologie. Eine praxisorientierte Einfihrung mit

Beispielen. Heidelberg, 2002.

Seng, Marco; Kriuger, Ralf: Schlachthof- Skandal: Kommen noch mehr Vi-
deos? In: haz online. Vom 07.11.18, abgerufen unter:
https://www.haz.de/Nachrichten/Der-Norden/Debatte-im-
Landtagsausschuss-Trotz-Schlachthof-Skandal-FPD-will-radikalen-
Tierschuetzern-die-Gemeinnuetzigkeit-entziehen am 19.12.19.

Singer, Peter: Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere. Reinbek bei Ham-
burg, 1996.

Spangenberger, Ute: Als die Diskriminierung per Gesetz endete. In: Tages-
schau online. Vom 10.03.19, abgerufen unter. tages-
schau.de/inland/abschaffung-paragrafl75-stgb-101.html. am 02.02.20

Steinert, Heinz: Der Prozel3 der Kriminalisierung. Untersuchungen zur Krimi-
nalsoziologie. Minchen, 1973.

Swantje, Magnus: Uber radikale Ethik. In: Ethische Rundschau 2. 1913, S.
1-4

Thoreau, Henry David: Uber die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat
und andere Essays. Zirich, 1973.

Trotha, Trutz von: Grausamkeit. In: Godehus, Christian; Christ, Michaela
(Hrsg.): Gewalt. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart 2013, S.
221-226.

Turk, Austin T.: Conflict and Criminality. In: American Sociological Review
31, S. 338-352.

86


https://www.tagesschau.de/inland/faq-kuekentoeten-103.html
https://www.haz.de/Nachrichten/Der-Norden/Debatte-im-Landtagsausschuss-Trotz-Schlachthof-Skandal-FPD-will-radikalen-Tierschuetzern-die-Gemeinnuetzigkeit-entziehen
https://www.haz.de/Nachrichten/Der-Norden/Debatte-im-Landtagsausschuss-Trotz-Schlachthof-Skandal-FPD-will-radikalen-Tierschuetzern-die-Gemeinnuetzigkeit-entziehen
https://www.haz.de/Nachrichten/Der-Norden/Debatte-im-Landtagsausschuss-Trotz-Schlachthof-Skandal-FPD-will-radikalen-Tierschuetzern-die-Gemeinnuetzigkeit-entziehen

Vierhaus, Hans-Peter; Arnold, Julian: Zur Rechtfertigung des Eindringens in
Massentierhaltungsanlagen zur Dokumentation von Gesetzesversto-
Ben. In: Natur und Recht (NuR) 41/2019. S. 73-77.

Wolfschmidt, Matthias: Das Schweinesystem. Frankfurt am Main, 2016.

Zinn, Howard: Ungehorsam und Demokratie. Neun Irrtimer Uber Recht und
Ordnung. In: Ziviler Ungehorsam. Texte von Thoreau bis Occupy.
Reclam-Bibliothek Nr. 19446, Stuttgart, 2017, S. 162-185.

Sonstige Internetquellen

https://albert-schweitzer-stiftung.de. Abgerufen am 12.09.19
https://ariwa.org. Abgerufen am 20.12.19
https://www.anwalt.org. Abgerufen am 02.10.19
https://bmel.de. Abgerufen am 28.12.19

https://change.org. Abgerufen am 12.09.19
https://www.destatis.de. Abgerufen am 03.01.20
https://www.deutschlandfunknova.de. Abgerufen am 02.10.19.
https://www.juraforum.de. Abgerufen am 13.01.20
https://www.peta.de. Abgerufen am 12.09.19
https://proveg.com. Abgerufen am 12.09.19
https://provieh.de. Abgerufen am 12.09.19
https://www.soko-tierschutz.org. Abgerufen am 13.01.20
https://de.statista.com Abgerufen am 23.09.19
https://tierschutzbuero.de. Abgerufen am 13.01.19
https://lwww.tierschutzbund.de. Abgerufen am 06.12.19.

10. Abbildungsverzeichnis

Quelle: Deutsches Tierschutzbiro. Mit freundlicher Genehmigung.

87


https://albert-schweitzer-stiftung.de/
https://ariwa.org/
https://www.anwalt.org/einbruch/
https://bmel.de/
https://change.org/
https://www.juraforum.de/
https://www.peta.de/
https://proveg.com/
https://provieh.de/
https://www.soko-tierschutz.org/
https://de.statista.com/%20weltbevoelkerung/
https://tierschutzbuero.de/
https://www.tierschutzbund.de/

Eigenstandigkeitserklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Masterarbeit selbstandig ver-
fasst und keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt
habe, alle Ausfihrungen, die anderen Schriften woértlich oder sinngemaf
entnommen wurden, kenntlich gemacht sind und die Arbeit in gleicher oder
ahnlicher Fassung noch nicht Bestandteil einer Studien- oder Priufungsleis-

tung war.

\

Stuhr, 10.02.20

88



