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A. Einleitung

Eine Behandlung im MaBregelvolizug gem. § 64 StGB (Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt) kommt als strafrechtliche Sanktion bei Delikten in Be-
tracht, die auf Basis einer beim Straftater bestehenden Suchtproblematik be-
gangen worden sind. Aufgrund der seit Jahrzehnten steigenden Anzahl der
Untergebrachten sowie einer hohen Zahl an Erledigungen der therapeutischen
Behandlung (Therapieabbruch), gestaltet sich der Behandlungsauftrag der
MaRregelvollzugseinrichtungen zunehmend schwieriger. Ziel der vorliegenden
Arbeit ist es, ein Schwerpunkithema der Unterbringung gem. § 64 StGB naher
zu beleuchten: die Kapazitatsprobleme der Mafregelvolizugseinrichtungen.
Diesbeziiglich besteht eine wesentliche Schwierigkeit darin, dass die wenig
therapiemotivierten Untergebrachten nach Suchtmittelriickfallen oder schwe-
ren Regelverstéfien nur im Rahmen eines mehrmonatigen Erledigungsprozes-
ses aus der Einrichtung entlassen werden kénnen. Die gesetzlich vorgese-
hene Mdoglichkeit der Erledigung einer Unterbringung wegen fehlender Erfolgs-
aussicht gem. § 67d Abs.5 StGB (Dauer der Unterbringung) fihrt — vor dem
Hintergrund seit Jahren steigender Belegungszahlen — aufgrund des teilweise

langwierigen Entscheidungsprozesses zu Belastungen fur die Einrichtungen.

Das Erreichen der Belegungsgrenzen in mehreren bundesweiten Mafregel-
vollzugseinrichtungen und die damit verbundenen Aufnahmeschwierigkeiten
von Untergebrachten sind ein die Unterbringung gem. § 64 StGB beherrschen-
des Thema. Durch die Gesetzesnovellierung im Jahr 2007*konnte eine Redu-
zierung der Unterbringungszahlen in diesem Bereich nicht erreicht werden, es

kam sogar zu einem gegenteiligen Trend.

! Gesetz zur Sicherung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entzie-
hungsanstait* vom 16.07.2007.
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In den 1980er Jahren lag die Erledigungsquote gem. § 67d Abs.5 StGB bun-

desweit bei gut 10%2, mehr als drei Jahrzehnte spater bei durchschnittlich
50%.3

Zur Lésung des Kapazitatsproblems kénnen verschiedene Ansatzpunkte in
Betracht gezogen werden. Bauliche Veranderungen, in Form von Aufstockun-
gen bestehender Gebaudekomplexe oder der Neubau von Einrichtungen, wa-
ren eine dieser Moglichkeiten. Aufgrund der benétigten finanziellen Ressour-
cen und zu beachtenden rechtlichen Bestimmung ware diese eine tendenziell
mittel- bis langfristig angelegte Lésung. Eine weitere Mdéglichkeit, den Kapazi-
tatsengpassen mehrerer Malregelvollzugseinrichtungen zu begegnen, ware
die Umverteilung von Untergebrachten von tberfiillten Einrichtungen auf Maf3-
regelvollzugseinrichtungen, die vergleichsweise weniger Auslastung aufwei-
sen. Diese Lésungsmoglichkeit kdnnte zwar mittelfristig erfolgen, jedoch wa-
ren ebenfalls rechtliche Absprachen (zwischen den zusténdigen Ministerien
aufgrund der Abweichungen vom Vollstreckungsplan) zu treffen bzw. auszu-
handeln. AuBerdem missten grundséatzlich zur Verfiigung stehende freie Res-
sourcen einiger Einrichtungen gegeben sein, um eine logistische Planung und
Koordination durchfiihren zu kénnen. Ein weiterer Ansatzpunkt kénnte bei der
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gem. § 64 StGB im
Rahmen des Strafverfahrens gesucht werden. Da die Rechtsprechung des
BGH das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Unterbringung
jedoch weiterhin streng beurteilt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
eine Steuerung der Unterbringungszahlen im Rahmen der Anordnung der Un-
terbringung in der Gerichtsverhandlung erfolgen und damit die Kapazitatsprob-

leme reduziert werden kénnten.4

Der kurz- bis mittelfristige Lésungsvorschiag, mit dem sich die vorliegende Ar-
beit befasst, setzt an den Erfolgsaussichten der Behandlung von Unterge-

brachten und einer Effektivierung der Durchfiihrung von Erledigungen gem.

2 Vgl. Dessecker, Soziale Probleme 24, 80f, in: https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handie/
document/44119/ssoar-soziprobleme-2013-1-desseckerDer_psychiatrische_MaRregelvolizug_
Patientenzahlen (27.01.2020).

3 Vgl. Von der Haar, Empirische Grundlagen, hitps://www.mrvzn-badrehburg.niedersachsen.de/veroef-
fentlichungen/veroeffentlichungen-106184.htmi (27.01.2020); Kréber/ Délling/ Leygraf/ Sass, Hand-
buch der Forensischen Psychiatrie, S. 341; Mliller, Zeitschrift fir Forensische Psychiatrie, Psychologie
und Kriminologie 2019, S. 264.

4 Vgl. Konrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie, S. 176; Kindhduser, StGB, § 64 Rn. 4;
Schalast, R&P 2012, S. 81.
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§ 67d Abs.5 StGB an. Auf Basis einer Analyse von 38 bundesweiten oberge-
richtlichen Beschlissen, wird sowohl die Thematik der ,fehlenden Erfolgsaus-
sicht der Behandlung® (§ 64 S.2 StGB) als auch der Prufungsmafstab von Er-
ledigungsstellungnahmen der MafRregelvolizugseinrichtungen und Beschlis-
sen der StVK behandelt. Durch die Gegenlberstellung von Abweichungen und
Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen Bundeslandern anhand verschie-
dener Kategorien, wird eine Beurteilungshilfe fur MaRregelvollzugseinrichtun-
gen zur Frage der Erfolgsaussichten der Therapie und zur Anfertigung von
Stellungnahmen mit der Empfehlung einer Erledigung der Unterbringung gem.
§ 67d Abs.5 StGB gegeben. Des Weiteren soll eine Beurteilungshilfe fur die
Prifung der Erledigungsempfehlung fiir die StVK gegeben werden. Schlielich
werden die erarbeiteten Ergebnisse, unter juristischen, kriminologischen und

kriminalpolitischen Gesichtspunkten betrachtet und diskutiert.

Insgesamt ergibt sich damit sowohl fiir das Behandlungsteam in der Mafre-
gelvollzugseinrichtung als auch fir die Organe der Strafrechtspflege ein Mehr-
wert fur die praktische Beurteilung des Behandlungserfolges, da Kiriterien fur
die Uberpriifung von Erledigungsempfehlungen seitens der Einrichtungen und
deren diesbeziiglichen Stellungnahmen sowie der Beschlisse der StVK auf-
gezeigt werden. Anhand dieser Kriterien ist eine ausgewogene Beurteilung der
Erfolgsaussicht der Therapie méglich. Zweck dieser Arbeit ist es damit, eine
solide Grundlage fiir die Beurteilung der Erfolglosigkeit der Behandlung zu ge-
ben, den Prifungsmalstab der StVK zu vergegenwartigen und damit perspek-
tivisch rechtssicherere Erledigungsentscheidungen herbeizufihren. Damit
kénnte eine obergerichtliche Entscheidung auf Zurlickverweisung (zur weite-
ren Sachaufklarung aufgrund unzureichender Darstellung in der Stellung-
nahme der Mafiregelvollzugseinrichtung) oder die Anordnung der Fortdauer
der Unterbringung (aufgrund unzureichender kritischer Prifung der durch die
Mafregelvollzugseinrichtung benannten Griinde fir die Erledigungsempfeh-
lung) — welche wiederum mit einer Verlangerung der Unterbringungsdauer ver-
bunden waren — idealerweise vermieden und damit die Gesamtunterbrin-

gungsdauer verkirzt werden.



Im ersten, theoretischen Teil werden von der Verfasserin die kriminologischen
und rechtlichen Grundlagen fiir die Unterbringung von suchtmittelabhangigen
Straftatern in einer Entziehungsanstalt gem. § 64 StGB (in B. I. und 11.) und die
Erledigung der Unterbringung gem. § 67d Abs.5 StGB dargestellt (in B.1I1.).
AnschlieBend erfolgt eine Einbettung der theoretischen Grundlagen in den
Forschungsstand zu empirischen Studien im Bereich des § 64 StGB, wobei
der Schwerpunkt der Darstellung auf Studien zu Erledigungen der Unterbrin-
gung liegt (in C.l und IL.).

Im zweiten, umfassenderen Teil der Arbeit werden zunachst die methodischen
Grundlagen der Entscheidungsanalyse (in D.) aufgezeigt. Mit der anschlieRen-
den, umfangreichen Ergebnisdarstellung (in E. 1. und Il.) werden formale und
inhaltliche Aspekte der Analyse abgebildet und die Priifungsmafstébe fir die
Beurteilungshilfen benannt. Die Diskussion der angewandten Methode und er-
zielten Ergebnisse (in F.I und Il.) unter juristischem und insbesondere krimino-
logischem Blickwinkel dient nicht nur dazu, die Ergebnisse kritisch zu hinter-

fragen, sondern auch zum Aufzeigen weiterer Forschungsansatze.



B. Theoretische Grundlagen

In einem Strafverfahren besteht neben der Ahndung einer Straftat mit einer
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe (mit oder ohne Bewahrung) auch die Méglich-
keit der Anordnung einer Malregel der Besserung und Sicherung gem.
§§ 61ff. StGB (sog. Zweispurigkeit des Strafrechtssystems). Die Unterbrin-
gung in einer Entziehungsanstalt gem. § 64 StGB stellt eine solche Malregel
der Besserung und Sicherung dar. Ziel der richterlichen Anordnung dieser
Malregel ist die therapeutische Behandlung suchtkranker Straftater, um
dadurch den Ruckfall in die Sucht (Alkohol oder illegale Drogen) langfristig zu

vermeiden und die Begehung neuer Straftaten zu verhindern.

Dabei existieren fur die Bezeichnung der suchtkranken Straftater unterschied-
liche Begrifflichkeiten. Uberwiegend werden sie als ,Untergebrachte"® bzw.
suntergebrachte Personen“® (gesetzliche Begrifflichkeit) oder als ,Patienten*’
bezeichnet (zumeist begriffliche Verwendung von Praktikern, da die Behand-
lung in Forensischen Kiliniken fur Psychiatrie und Psychotherapie erfolgt). Da
es sich vorliegend um eine Arbeit mit kriminologisch — juristischem Schwer-

punkt handelt, findet der Terminus des ,Untergebrachten“® Anwendung.

Die Behandlung suchtkranker Straftater findet im Rahmen der Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt gem. § 64 StGB statt. In B.|. erfolgt die Darstellung
der Grundlagen dieser Unterbringungsform in Bezug auf kriminologische As-
pekte und dient insbesondere dazu, die Drogenkriminalitat sowie die kriminal-
phadnomenologischen Hintergriinde suchtkranker Straftater und deren Be-
handlung darzulegen. Dartiber hinaus werden die Problempunkte der veran-
derten Merkmale der Gruppe der Untergebrachten und die steigenden Einwei-
sungszahlen erértert. In B.Il. werden die rechtlichen Grundlagen der gerichtli-
chen Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt beschrieben

und die Méglichkeiten der Erledigungen der Unterbringung aufgezeigt, wobei

® Vgl. PsychKHG-BW, MRVG Thiir.

® Vgl. PsychKHG-BW, MRVG Bay, PsychKG-Berl., PsychKG-Bran.,, MRVG Hess., MVolizG-Hbg.,
MVollzG Nds., MVollzG RhPf., MVolizG-SaAn.

7 Vgl. PsychKG-Bre., MVollzG-Hbg., MRVG-Saar, PsychKG-Sach; Muysers/ Lux/ Senger, Psychiatrie
und Psychiatrie up2date 2011, S. 114ff.

8 Zur leichteren Lesbarkeit wird stets die mannliche Form fur beide Geschlechter verwendet.



der Fokus auf den Erledigungen aufgrund fehlender Erfolgsaussicht der Be-
handlung gem. § 67d Abs.5 StGB liegt.

I. Kriminologische Grundlagen der Unterbringung gem. § 64 StGB

Mit der Behandlung im MaRregelvolizug gem. § 64 StGB sind primér praven-
tive Ziele verbunden, weshalb das Suchtverhalten den zentralen Ansatzpunkt
fur die strafrechtliche Intervention darstellt. Gekoppelt mit dem Ziel der ,Bes-
serung", ist die ,Sicherung der Gesellschaft".

1. Drogenkriminalitat

.FUr junge Menschen ist der gelegentliche Umgang mit legalen und illegalen
Drogen nichts AuBergewdhnliches.“® Dabei besteht eine groRie Bandbreite an
Delikten, bei denen jedoch weder ,einheitliche individuelle Beschaffungsmus-
ter1® noch Deliktstrukturen zu verzeichnen sind. Da ein wesentlicher Teil der
Suchtkranken bereits vor dem Erstkonsum illegaler Drogen deliktisch aufféllig
war, besteht sowohl eine Kausalitat zwischen Kriminalitat und Drogenkonsum
als auch umgekehrt, beginnend mit dem Drogenkonsum hin zu kriminellen
Auffalligkeiten. Dabei ist dieser Konsum oft ein Anzeichen fehigeschlagener
Sozialisation und steht mit anderen sozialen Auffalligkeiten in einer Wechsel-

wirkung."!

Wilms pladiert in ihrer Analyse aus dem Jahr 2005 dafir, ,von der Vorstellung
eines kausalen Nexus von Kriminalitdt und Aggressivitat durch Alkohol- oder
sonstige Drogenabhéngigkeit*!? abzuweichen. Sowohl! die Abhangigkeit von
Drogen als auch Kriminalitat sind ,zwei voneinander unabhangige Ausdrucks-
formen eines devianten Lebensweges“'3. Aufgrund des fehlenden Kausalzu-
sammenhanges wird ihrerseits die Unterbringung gem. § 64 StGB, welche an
die durch die Suchtmittelabhangigkeit des Taters bestehende Gefahrlichkeit

geknipft wird, als verfassungswidrig bewertet. 4

® Kreuzer, in: Egg, Drogenmissbrauch und Delinquenz, S. 38.
1% Bock, Kriminologie, § 25 Rn. 992.

1 Bock, Kriminologie, § 25 Rn. 991.

12 wilms, Drogenabhangigkeit und Kriminalitat, S. 344.

3 Wilms, Drogenabhangigkeit und Kriminalitat, S. 343.

14 vgl. Wilms, Drogenabhangigkeit und Kriminalitat, S. 312ff.



Zur Ubiquitat der Drogenkriminalitat bzw. Suchtmittelabhéngigkeit gibt es ver-
schiedenste Erklarungsmodelle.'® Unter anderem ist aus lerntheoretischer
Sicht Drogenabhangigkeit ein aufgrund mannigfaltiger sozialer Verstarker ge-
lerntes Verhalten und soll durch Um-Konditionierung wieder verlernt werden
kénnen.'® Dagegen liegen nach psychoanalytischer Auffassung dem Drogen-
konsum frithkindliche Entwicklungsstérungen sowie unterdrickte aggressive
Pubertatskonflikte zu Grunde, wobei der Konsum von Suchtmitteln auch ein
Anzeichen fiir psychische Stérungen sein kann.' Soziale Selektionsmecha-
nismen (wie beispielsweise die Schichtzugehérigkeit), die Wahrscheinlichkeit
des Kontakts zum subkulturellen Milieu und die Intensitét des Konsums legaler
oder illegaler Suchtmittel fihren dazu, dass die Abhangigkeit unerkannt bleibt

oder ,Objekt von Intervention und Kriminalisierung“'® wird.

Psychosoziale Einflussfaktoren, welche als Risikofaktoren fur die Entwicklung
von Substanzmissbrauch und fiir abweichendes Verhalten benannt werden,
sind Alkohol- und Drogenmissbrauch bei den Eltern, wechselweise Drogen-
missbrauch und Dissozialitat, Traumatisierungen (psychische, physische so-
wie sexueller Art), sozio-6konomische Benachteiligung und schulische Defi-
zite.'® Zu den historischen Risikofaktoren zzhlen unter anderem ein Delin-
quenzbeginn im jugendlichen Alter (vor allem mit Gewaltanwendung), eine
hohe Vorstrafenbelastung mit sog. Bewahrungsversagen, eine erheblich ge-
stérte Herkunftsfamilie mit inkonsequentem Erziehungsstil, frihe Verhaltens-
auffalligkeiten, keine Schul- oder Berufsausbildung, eine mangelnde Arbeits-

kontinuitat und inkonstante Partnerbeziehungen. 2°

Alkohol ist die am haufigsten konsumierte Rauschdroge.?' Ein Teil der Gruppe
der alkoholabhéngigen Straftater neigt dabei zu Gewalthandlungen und dem

Ausagieren dissozialer Impulse.??

15 vgl. Schwind, Kriminologie, § 26 Rn. 30f. und § 27 Rn. 11ff.

16 Kindhauser, StGB, § 64 Rn. 21.

7 vgl. Béllinger/ Stéve, Drogenpraxis, S. 50ff.

18 Kindhauser, StGB, § 64 Rn. 24.

19 Schmidt-Quernheim/ Hax-Schoppenhorst, Praxisbuch Forensische Psychiatrie, S. 560.
20 Schmidt-Quernheim/ Hax-Schoppenhorst, Praxisbuch Forensische Psychiatrie, S. 560f.
#1'Vgl. Drogen und Suchtbericht, 2019, S. 51ff.

2 Krisber/ Délling/ Leygraf/ Sass, Handbuch der Forensischen Psychiatrie, S. 326.



Durch den Konsum von Alkohol wird bei sozial randstandigen Personen eine
,Desozialisierung der Persoénlichkeit*?® (sozialer Abstieg) bewirkt und die ma-
terielle Armutssituation verstarkt, was wiederum gehauft zu sozialen Konflikten
flhrt. Diese Personen geraten dadurch eher in sog. tatnahe Situationen und

werden aufgrund der enthemmenden Wirkung des Alkohols straffallig.?*

Die Kausalitat zwischen Sucht und Delinquenz stellt sich bei Abhangigen von
illegalen Drogen etwas anders dar als bei (primar) alkoholabhangigen Strafta-
tern. Die Substanzen haben in der Regel keine aggressivitatsférdernde Wir-
kung, dafir jedoch ein besonders hohes Abhangigkeitspotential.?> Dabei zei-
gen kriminologische Daten, dass verbreitet bereits kriminelle Handlungen vor
dem Konsum von illegalen Suchtmitteln vorlagen.?® ,Drogenabhéngigkeit fuhrt
nicht monokausal zur Straffalligkeit, verfestigt jedoch kriminelle Karrieren, in-
tensiviert delinquentes Verhalten und verzégert das Hinauswachsen aus der
Kriminalitat“?’. Da viele Abhangige in sehr jungem Alter, zum Teil schon als
Kinder, mit dem Konsum beginnen, stellt das Leben in der Drogenszene zu-

gleich eine spezifische Form der Sozialisation dar.??

Laut PKS 201829 lagen bei fast 3,5 Millionen aufgeklarter Straftaten in iiber
350.000 Fallen Delikte der Rauschgiftkriminalitat vor (Anstieg im Vergleich
zum Jahr 2017 um 6%). Die haufigsten Drogenarten waren dabei Cannabis
(und Zubereitungen) mit 63,9%, Amphetamin und seine Derivate (einschliel3-
lich Ecstasy) mit 14,8% sowie Kokain einschlieBlich Crack mit 6,5%. Dabei
standen ca. 11,7% der Tatverdachtigen bei der Begehung der Straftat unter
Alkoholeinfluss, wobei der Anteil angetrunkener oder betrunkener Tatverdach-
tiger bei Gewaltdelikten generell besonders hoch ist. Als Konsumenten harter

Drogen wurden 6,7% aller Tatverdachtigen festgestellt. Diese Feststellung ein-

3 Schwind, Kriminologie, § 26 Rn. 20.

24 Dessecker, in Egg/ Geisler: Alkohol, Strafrecht und Kriminalitat, S. 185.

2 Schwind, Kriminologie, § 27 Rn. 4.

%6 Kréber/ Délling/ Leygraf/ Sass, Handbuch der Forensischen Psychiatrie, S. 327.
2 Kréber/ Délling/ Leygraf/ Sass, Handbuch der Forensischen Psychiatrie, S. 328.
28 V/gl. Konrad/ Rasch, Forensische Psychiatrie, S.279.

2 PKS 2018, Band 3, S. 116f.



grenzend bleibt jedoch anzunehmen, dass die Drogenabhangigkeit eines gro-
Ren Teils der Straftater bei der Deliktbegehung oft nicht erkannt wird, weshalb

die Gesamtzahl héher liegen misste, als statistisch registriert.

Bei den Untergebrachten in einer Entziehungsanstalt handelt es sich bei mehr
als 70% um Abhangige von illegalen Drogen, bei denen tberwiegend polyto-
xikomane Entwicklungen diagnostiziert werden.3° Dabei wandelte sich das
Verhaltnis der zunachst tiberwiegend primar wegen einer Alkoholabhéngigkeit
Untergebrachten hin zu einem deutlichen Ubergewicht der Abh&ngigen von
illegalen Drogen. In den 1960er Jahren kam es zu einer allgemeinen Zunahme
der Betaubungsmittelsucht und der Typus des ,Stichtigen“ wandelte sich von
einer Person mittleren Lebensalters mit schickalsbedingter Sucht hin zu einer
jungeren Person mit sowohl physischer als auch psychischer Abhangigkeit
vom Suchtmittel und einer Identifikation mit der Drogenszene.?' AuRerdem be-
steht eine starke subkulturelle Abstitzung dahingehend, dass die Siichtigen
ihre Beschaffungssorgen, kriminellen Handlungen, den Jargon und bestimmte

Aufenthaltsorte miteinander teilen.3?
2. Charakteristika der Untergebrachten in einer Entziehungsanstalt

Ausweislich der Bad Rehburger Stichtagserhebung aus dem Jahr 201733 sind
mehr als 90% der Untergebrachten mannlich und machen damit den deutlich
gréBeren Anteil aus. Sie stammen aus der sozialen Unterschicht und haben
lange Sucht- und Kriminalitatserfahrungen hinter sich, wobei Voraufenthalte in
der JVA haufiger sind als frihere Therapieaufenthalte.34 Bezlglich der Sucht-
mittel hat sich der urspriinglich hohe Anteil an alkoholabhangigen Unterge-
brachten reduziert, wohingegen der Anteil an von illegalen Drogen abhéngigen
Straftatern deutlich angestiegen ist (ca. 70%).%° Die haufigsten Anlassdelikte
sind BtM-Delikte, Kérperverletzungen sowie Raub- oder Diebstahlisdelikte. In

den letzten zehn Jahren ist die Anzahl der Untergebrachten mit einem BtM-

30 Konrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie, S.278.

3 Konrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie und Psychotherapie, S. 196.

32 Vgl. Konrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie, S.278f.

33 Riedemann/ Berthold, Stichtagserhebung, in: http://www.mrvzn-badrehburg.niedersachsen.de/down-
load/142274/Stichtagserhebung_2017.pdf, S.5 (27.01.2020).

34 Dessecker, R&P 2004, S. 195.

% Von der Haar, Stichtagserhebung, S. 7 und 27; von Specht/ Ross/ u.a., R&P 2019, S. 3.



Delikt als Anlassstraftat von 20% auf 30% gestiegen. in der Deliktstruktur wei-
sen die Untergebrachten in den meisten Fallen einen langjéhrigen parallelen

Verlauf von Sucht und Delinquenz auf.

Die Gruppe der Untergebrachten ist gekennzeichnet von einem Aufwachsen
in einer iberwiegend von wechselnden Bezugspersonen gepragten Priméarfa-
milie, einem niedrigen schulischen bzw. beruflichen Bildungsniveau, berufli-
cher Desintegration sowie haufig wechselnden Beziehungen.3¢ Dariiber hin-
aus prédisponiert bei ihnen der Konsum von illegalen Suchtmittein und Alkohol
seit dem Jugendalter und es besteht haufig eine strafrechtliche Vorbelastung
(durchschnittlich zehn BZR Eintrage pro Untergebrachten).3” Die parallel ver-
hangte Freiheitsstrafen haben im Verlauf der Jahre zugenommen, wobei der

Anteil an Haftstrafen tber drei Jahren bei annahernd 60% liegt.38

Die haufigste psychiatrische Komorbiditat (Begleiterkrankung) der Unterge-
brachten sind die Personlichkeitsstérungen mit einem Anteil von ca.40%%, da-
runter Uberwiegend die dissoziale Personlichkeitsstorung mit ca. 40%, gefolgt
von der kombinierten (ca. 25%), der emotional-instabilen (ca. 13%) und ande-
rer (darunter gréBtenteils narzisstische mit ca. 10%) Persoénlichkeitsstérungen.
Annahernd 5% der Untergebrachten sind Frauen, wobei unter deren psychiat-
rischen Komorbiditdten die emotional-instabile Persénlichkeitsstérung am

haufigsten vertreten ist.
3. Kriminalpraventive Hintergriinde der Behandlung

Ziel der Behandlung gem. § 64 StGB ist die Losung des Konflikts zwischen
Repression und Resozialisierung bei drogenabhangigen Straftatern durch die
Behandlung in einer Entziehungsanstalt, wobei die Besserung das ,entschei-

dende Mittel zur Erreichung des Zwecks der Sicherung“4? ist. Entsprechend

% \/gl. Gericke, Unterbringungssituation nach § 64 StGB, S. 55; Metrikat, Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt, S. 149ff.

¥Riedemann/ Berthold, Stichtagserhebung, in: htip://www.mrvzn-badrehburg.niedersachsen.de/
download/142274/Stichtagserhebung_2017.pdf, $.8 (27.01.2020).

3% Von der Haar, DGPPN Kongress, https:/iwww.mrvzn-badrehburg.niedersachsen.de/startseite/ver-
offentlichungen/veroeffentlichungen-106184.html, S.4 (27.01.2020).

¥Riedemann/ Berthold, Stichtagserhebung, in: http//www.mrvzn-badrehburg.niedersachsen.de/
download/142274/Stichtagserhebung_2017.pdf, S.11 (27.01.2020).

4 Kindhauser, StGB, § 64 Rn. 42.
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des Resozialisierungsgedankens werden nach einer Straftat Bemiihungen un-
ternommen, um den Ruckfall in die Sucht und die Kriminalitat zu vermeiden.
Damit stellt die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt einen Aspekt der

tertidren Kriminalpravention dar.

a. Kriminalpravention

Die Klassifikation der Pravention durch Strafrecht oder sonstige MalRnahmen
in primare, sekundare und tertidre Kriminalprévention zeigt eine Uberschnei-
dung mit dem engeren, strafrechtsbezogenen Verstandnis von General- und
Spezialpravention.#! Die primare Pravention ist an alle Burger gerichtet und
entspricht der positiven Generalpravention. Sie dient der Verbesserung gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen. Die sekundare Pravention richtet sich an
potenzielle Straftater und entspricht der negativen Generalpravention. Sie
dient der Einflussnahme auf spezielle Risikogruppen und zielt auf die Vermin-
derung von Tatgelegenheiten, bspw. durch bauliche Anlagen oder die Regist-
rierung von Fahrradern. AuBerdem sollen potenzielle Tater durch Kontroll- und
Abschreckungsmafinahmen sowie durch die aktive Unterstiitzung normange-
passten Verhaltens von der Straftatbegehung abgehalten werden.*? Die terti-
are Pravention ist an Straffllige gerichtet und dient der Spezialpréavention, wo-
bei diese durch die Arbeit mit den Straffalligen selbst erfolgt. Dabei umfasst
sie alle formellen und informellen Ma3nahmen zur Ruckfallvermeidung und

damit auch die Behandlung im Mafregelvollzug.*

Die tertidre Kriminalpravention im Speziellen ist gepragt von der Ruckfallbe-
kampfung und der Vermeidung von Stigmatisierungsprozessen durch Fokus-
sierung auf den individuellen Lernprozess sowie soziale Unterstitzung. Dabei
sind vornehmlich die Instanzen der strafrechtlichen Kontrolle, insbesondere
StA, Gerichte und der Strafvollzug betroffen. Ihnen obliegt es, durch sachge-
rechte Interventionen und angemessene Sanktionen auf den konkreten Tater

(spezialpraventiv) einzuwirken und verurteilte Tater durch resozialisierende

41 vgl. Bock, Kriminologie, § 19 Rn. 884f,
42 Northoff, Handbuch der Kriminalpravention, 1.2.1.2. Rn. 16 —18.
43 Bock, Kriminologie, § 19 Rn. 883.
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Mallnahmen wieder in die Gesellschaft einzugliedern, so dass sie von weite-
ren Straftaten abgehalten werden.** Eine solche Ma3nahme stellt die Behand-
lung im Rahmen der Unterbringung gem. § 64 StGB dar, welche auf die the-
rapeutische Bearbeitung sowohl der Suchtmittelabhangigkeit als auch der De-
linquenz abzielt. Dadurch soll der Riickfall in die Sucht und schlielllich die Kri-

minalitat (so lange wie méglich) verhindert werden.

b. Therapie im MaBregelvolizug gem. § 64 StGB

Die Ausgestaltung des therapeutischen Angebots im Einzelnen unterliegt je-
der Malregelvollzugseinrichtung gem. § 64 StGB selbst. Im Grundsatz ist die
Behandlung auf zwei Jahre ausgerichtet* und enthilt die folgenden Elemente:
Einzel- und Gruppentherapien, in deren Rahmen die psychotherapeutische
Arbeit mit den Untergebrachten erfolgt, sowie Ergo- und Sporttherapie. AuBer-
dem finden Bezugspflegegesprache statt, wobei jedem Untergebrachten Be-
zugspflegekrafte zugeordnet werden, die diesen — in Abstimmung mit dem Ein-

zeltherapeuten — in seiner Entwicklung und im Stationsalitag unterstitzen.46

Die Behandlung beginnt mit dem Aufnahmeprozedere, der Eingangsdiagnos-
tik des Untergebrachten und einem moglichst baldigen Beziehungsaufbau, der
zur Motivation und Compliance-F&rderung unabdingbar ist.4” Dazu werden ein
Behandlungsplan (die erste Behandlungsplanung erfolgt nach sechs Wochen,
die weiteren anschliefend im halbjahrlichen Intervall) und eine individuelle Kri-
minalprognose anhand der Unterbringungsunterlagen erstellt. Auf Basis die-
ser vorgenommenen Analyse und Erklarung der Straffalligkeit und des Sucht-
mittelkonsums, werden die personalen Risikopotentiale, eine individuelle Ent-
wicklungstheorie der Persénlichkeit, eine Betrachtung der Perspektiven des
sozialen Empfangsraumes und eine individuelle Delikthypothese erstellt.*® Da-
bei gilt die psychotherapeutische Pramisse, dass die Qualitat der therapeuti-
schen Beziehung einen der wichtigsten Pradiktoren des Behandlungserfolges

darstellt.4°

4 Northoff, Handbuch der Kriminalpravention, 1.2.1. Rn. 18.
45 \gl. B.II.
% Muysers/ Lux/ Senger, Psychiatrie und Psychiatrie up2date 2011, S. 115.
47 Muller/ Saimeh/ Brinken, Nervenarzt 2017, S. 59.
8 Muysers/ Lux/ Senger, Psychiatrie und Psychiatrie up2date 2011, S. 115.
4 Querengasser/ Bulla/ Hoffmann/ Ross, R&P 2015, S. 41.
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Neben psychotherapeutischen Einzel- und Gruppenbehandlungsmalnahmen
kommen im Behandlungsverlauf stérungs- und delinquenzspezifische modu-
lare GruppenmafRnahmen zur Anwendung.*® Korrigierende Beziehungserfah-
rungen sollen damit gerade fiir Untergebrachte mit komorbiden Persdnlich-
keitsstérungen ermdglicht werden. Therapeutischer Schwerpunkt ist die Grup-
penarbeit, im Rahmen derer der Aufbau und die Starkung von Anderungsmo-
tivation, als ein zentrales Ziel von Sucht- und Sozialtherapie, erfolgen.’' Zu-
grunde liegt hierbei die Annahme, dass der Therapieerfolg von der Behand-
lungsdynamik bestimmt ist.>2 Dann werden verschiedene Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten zur Aufrechterhaltung der Abstinenz behandelt (sog. skilltraining) und

schliefllich die Riickfallprophylaxe erarbeitet und eingetibt.

Insgesamt werden in den weiteren Behandlungsphasen sowohl psychothera-
peutische Angebote mit psychoedukativem als auch personlichkeitsbezoge-
nem Schwerpunkt etabliert. Problemerkennung, Problemlésung und die Ver-
besserung der sozialen Kompetenzen sind dabei wichtige Inhalte der Behand-
lungsprogramme.®?® AnschlieBend an die Erarbeitung riickfallprophylaktischer
Faktoren folgt die Rehabilitationsphase.>* Diese Phase findet zumeist auf ei-
ner offen gefiihrten Station statt und dient der gesellschaftlichen Reintegration
mittels Beschaffung einer Arbeitsstelle, Wohnung bzw. einer individuell pas-
senden Wohnform und prosozialer Beziehungen. Sowohl wahrend der Be-
handlung im geschlossenen als auch im offenen Bereich finden Drogenfrei-

heitskontrollen statt.

4. Entwicklung der Einweisungsraten

Entsprechend den Zahlen des Statistischen Bundesamtes®® stieg nach einem
voribergehenden leichten Riickgang in den 1970er Jahren die Zahl der Un-
terbringungen gem. § 64 StGB ab dem Jahr 1990 auf mehr als 600 an (Ver-

dreifachung von 1977 bis 1990). Nach der Wiedervereinigung war ein weiterer

%0 Vgl. Kenrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie, S. 432.
*1 Kréber/ Délling/ Leygraf/ Sass, Handbuch der Forensischen Psychiatrie, S. 329.
2 Querengasser/ Bulla/ Hoffmann/ Ross, Qutcomepradiktoren, R&P 2015, S. 41.
53 Miiller-Isberner/ Eucker, Praxishandbuch MaRregelvollzug, S. 233.
4 Muysers/ Lux/ Senger, Psychiatrie und Psychiatrie up2date 2011, S. 116f.
> Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Fachserie 10, Reihe 3, R.4.1.
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Anstieg zu verzeichnen, wobei im Jahr 2003 mit einer Untergebrachtenzahi

von 1.643 die dreifache Anzahl aus den 1980er Jahren erreicht wurde.

Ebenfalls seit dem Jahr 2003 zeigte sich eine Verschiebung innerhalb der Zu-
ordnung der Untergebrachten in eine der beiden Suchtmittelgruppen, wobei
die Verlagerung weg von der ,Alkoholabhangigkeit” und hin zur ,Abhéangigkeit
von illegalen Drogen“ erfolgte.® Nach einer zeitweisen Stagnierung ab dem
Jahr 2004 war ein erneuter deutlicher Anstieg zu verzeichnen, wobei im Jahr
2014 insgesamt 3.822 Untergebrachte verzeichnet wurden und dies eine Ver-

zehnfachung im Vergleich zum Jahr 1997 (383 Untergebrachte) darstelit.
Il. Rechtliche Grundlagen der Unterbringung gem. § 64 StGB

Die Rechtsfolgen einer Straftat werden in Strafen und Mafliregeln unterteilt
(sog. Zweispurigkeit des Strafrechtssystems).” Dabei sind Strafen (Geld- und
Freiheitsstrafen) entsprechend des Schuldprinzips gem. § 46 StGB an der
Schuld des Straftaters zu bemessen. Gem. § 61 StGB gehoéren zu den frei-
heitsentziehenden Mafdregeln der Besserung und Sicherung — neben der Un-
terbringung in einer Entziehungsanstalt gem. § 64 StGB — die Unterbringung
in einem Psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB und die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung gem. § 66 StGB, wobei diese in Relation zur
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt eingriffsintensiver sind. Daneben
bestehen drei ambulante MaRregeln: die Flhrungsaufsicht, die Entziehung der
Fahreriaubnis und das Berufsverbot. Die Anordnung einer Maf3regel der Bes-
serung und Sicherung orientiert sich an der Gefahrlichkeit des Taters und be-
zweckt praventiv die Sicherung der Allgemeinheit.®® Die Unterbringung gem.
§ 64 StGB richtet sich dabei nach dem Bestehen einer hinreichend konkreten
Erfolgsaussicht der Behandlung, wobei diese auch nur so lange fortgesetzt
werden darf, wie diese Aussicht besteht. Historisch betrachtet, geht diese
MaRregel auf § 42c a.F. bzw. das Gewohnheitsverbrechergesetz vom
24.03.1933 zurick®.

% Von der Haar, DGPPN Kongress, https://www.mrvzn-badrehburg.niedersachsen.de/startseite/ver-
offentlichungen/veroeffentlichungen-106184.htmi, S.3 (27.01.2020).

57 Fischer, StGB Kommentar, Vor § 61 Rn.1.

8 Muilter/ Saimeh/ Brinken, Nervenarzt 2017, S. 52.

5% Kindhauser, StGB, § 64 Rn.1.
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1. Die Anordnung der Unterbringung gem. § 64 StGB

In einem Strafverfahren kann die Anordnung der Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt gem. § 64 StGB unabhangig von der Verurteilung des Ange-
klagten zu einer Strafe erfolgen, d.h. sowohl bei voller Schuldfahigkeit als auch
bei verminderter Schuldfahigkeit gem. § 21 StGB oder Schuldunfahigkeit gem.
§ 20 StGB. Die Anordnung dieser Mafiregel kommt auch gegen jugendliche
Straftater in Betracht, §§ 7, 93a JGG.

Voraussetzung fiir die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt gem. § 64 S.1 StGB in einem Strafverfahren ist die Begehung einer
rechtswidrigen Straftat, die symptomatisch sein muss fur das Vorliegen eines
Hangs zum Konsum von Alkohol und illegalen Suchtmitteln (Feststellung eines
Abhangigkeitssyndroms).®° AuRerdem mussen aufgrund des Hanges zum
Suchtmittelkonsum die Wahrscheinlichkeit fur die Begehung zukiinftiger er-
heblicher Straftaten und gem. § 64 S.2 StGB Erfolgsaussichten fir die Be-
handlung in einer Entziehungsanstalt bestehen. Die therapeutische Behand-
lung ist dann erfolgreich, wenn eine ,Heilung“®! erreicht wurde oder der sucht-
kranke Straftater fur einen erheblichen Zeitraum vor dem Riickfall in den
Suchtmittelkonsum bewahrt und damit verbunden von der Begehung erneuter,
nicht unerheblicher Straftaten abgehalten werden kann, § 64 S.2 StGB.

Der Begriff des ,Hanges" impliziert dabei die ,Bindung an eine chemische Sub-
stanz, die geeignet ist, Sucht im pharmakologischen Sinn zu erzeugen“®?. Der
durch den Konsum von alkoholischen Getranken oder anderen berauschen-
den Mitteln ausgeléste Rausch fiihrt dazu, dass bei dem Konsumenten eine
Veranderung in der Stimmung, der Bewusstseinslage und des Antriebs eintre-
ten kann, die auch mit Sinnestauschungen verbunden sein kénnte.®* Auler-
dem entwickelt sich bei den Konsumenten sowohl eine kdrperliche Abhéngig-
keit, welche mit dem Auftreten von Entziehungserscheinungen bei Nachlassen

bzw. Unterbrechung des Konsums einhergeht, als auch eine Toleranz, also

8 Vgl. Konrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie, $.275.
51 Die Moglichkeit der ,Heilung" von der Suchtmittelabhéngigkeit wird insbesondere aus medizinischer

Sicht als nicht erreichbarer Erfolg betrachtet, da diese ein Leben lang besteht (vgl. Béllinger/ Stéver,
Drogenpraxis, S. 26f.),

&2 Konrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie, S.276.
8 Vgl. Konrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie, S. 276f.
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die physiologische Gewdhnung des Kérpers an das Mittel, so dass zuneh-
mend héhere Dosen vertragen bzw. fir den Eintritt der Wirkung benétigt wer-

den.%4

Weitere Anordnungsvoraussetzung ist gem. § 246a StPO die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens. Der Sachversténdige beurteilt — als Grundlage
der richterlichen Entscheidung im Rahmen des Strafverfahrens — auf Basis der
Akteneinsicht und Exploration des Straftaters dessen Schuldfahigkeit zum Tat-
zeitpunkt, den biografischen Verlauf mitsamt der Intensitat des Drogenkon-
sums sowie dessen Auswirkungen auf das Einweisungsdelikt und die Gefahr

der Begehung kinftiger Straftaten.®®

Gem. § 67d Abs.1 S.1 StGB ist die Unterbringungsdauer auf zwei Jahre aus-
gerichtet, wobei diese gem. § 67d Abs.1 S.3 StGB um zwei Drittel der paralle-

len Freiheitsstrafe verlangert werden kann (sog. ,verldngerte Hochstfrist®).

Nach § 35 Abs.1 S.1 und Abs.3 BtMG (Zurlickstellung der Strafvollstreckung)
besteht unter bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit, dass sich ein
suchtkranker Straftdter in eine zeitlich weniger intensive Behandlung begeben
kann (Dauer von einem halben Jahr). Hierfir bedarf es u.a. eines verhangten
Strafmalles bzw. Strafrests von weniger als zwei Jahren, einer Kausalitat zwi-
schen der begangenen Straftat und einer Betaubungsmittelabhangigkeit sowie
der Zustimmung der Strafvolistreckungsbehérde und des erstinstanzlichen
Gerichts. In Gegenlberstellung der Unterbringung gem. § 64 StGB zur Zu-
rickstellung gem. § 35 BtMG hat die Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt Vorrang.®¢ Eine Strafzuriickstellung ist beispielsweise in
den Fallen angebracht, in denen sich der Straftater bereits langfristig in statio-
narer Behandlung befunden hatte und diesbeziglich eine ernsthafte erneute

Behandlungsmotivation besteht.”

8 Konrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie, S. 276.
& Boetticher/ Kréber/Miiller-Isberner, Forensische Psychiatrie, Psychologie & Kriminologie 2007, S. 96.
% Vvgl. BGH, Beschluss vom 25.11.2008 — Az.: 2 StR 424/08.
57 Schalast, R&P 2012, S. 88.
16



2. Die Rolle der Strafvolistreckungskammern und Staatsanwaltschaften

Mit Beginn der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt ist gem. § 67e Abs.1
S.1und 2 1. Alt StGB seitens der StVK im halbjahrlichen Rhythmus zu Uber-
prifen, ob die Unterbringung fortgesetzt wird. Eine Entscheidung tiber die Aus-
setzung zur Bewahrung oder die Erledigung der Unterbringung kann die StVK
jederzeit treffen, § 67e Abs.1 S.1 StGB. Die zweijahrige Behandlung ist grund-
satzlich darauf ausgerichtet, dass nach erfolgreicher therapeutischer Behand-
lung eine Entlassung des Untergebrachten erfolgt, welche mit der Aussetzung
der Unterbringung und der parallelen Restfreiheitsstrafe verbunden ist, §§ 67d
Abs.2 S.1, 57 Abs.1 S.1 Nr.2 und 3 StGB. Diesbeziglich kann — in Abhangig-
keit von Anlassdelikt, Strafmafl und Behandlungsverlauf — ein Entlassungsgut-
achten seitens eines externen Sachverstandigen eingeholt werden (§ 454
Abs.2 StPO), welches eine Rickfallprognose aufstellt sowie eine Einschét-
zung zur weiterhin bestehenden Geféhrlichkeit des Untergebrachten abgibt.
Inhaltlich wird mit dieser prognostischen Einschatzung beurteilt, ob nach den
bereits abgeurteilten strafrechtlichen Auffalligkeiten die Begehung weiterer

Straftaten zu erwarten ist.%8

Die StVK stellt das zustandige Gericht gem. §§ 462a i.V.m. 463 Abs.3, 454
StPO bzw. der Jugendrichter als Vollstreckungsleiter gem. §§ 82ff. JGG dar.
Gegen den getroffenen Beschluss der StVK ist das Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde an das OLG gegeben, § 462 Abs.3 StPO.

Die StA ist die aktenfiihrende und fristkontrollierende Behérde, die zur Vorbe-
reitung der Antragstellung die gutachterliche Stellungnahme der Mafregelvoli-
zugseinrichtung anfordert und anschlieBend die Vollstreckungsakte an die
StVK iibersendet.®® In der Regel schlieBt sich der Antrag der StA der Empfeh-
lung der MaRregelvollzugseinrichtung an, insbesondere wenn keine neuen

strafrechtlichen Erkenntnisse vorliegen.”®

58 Meier, Kriminologie, § 7 Rn. 3.
% Kammeier/ Pollahne, Mafregelvolizugsrecht, S. 537.
70 Kammeier/ Pollahne, MaRregelvollzugsrecht, S. 540.
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Als Grundlage fir die Entscheidung der StVK dient eine gutachterliche Stel-
lungnahme der Malregelvollzugseinrichtung, in welcher der Behandlungsver-
lauf geschildert sowie eine prognostische Einschatzung zur Erfolgsaussicht
der Therapie abgegeben wird. Diese Stellungnahme erhalt die zustandige StA
und der Untergebrachte. Auf dieser Grundlage erfolgt ein entsprechender An-
trag der zustandigen StA gegeniiber der StVK und es wird ein Anhérungster-
min anberaumt, bei dem sich der Untergebrachte bzw. dessen Verteidiger und
Vertreter der Mallregelvollzugseinrichtung zu den Inhalten der Stellungnahme
auflern kénnen. Gem. § 454 Abs.1 S.3 StPO besteht grundsatzlich die Pflicht
zur mindlichen Anhoérung des Untergebrachten. Bei einer Erledigungsemp-
fehlung ist eine mundliche Anhérung zwar nicht vorgeschrieben, es liegt je-
doch eine allgemeine Anhdérungspflicht im schriftlichen Verfahren vor. In der
Regel ist eine mindliche Anhérung des Untergebrachten zweckmaRig, vor al-
lem, wenn er der Empfehlung nicht folgen méchte bzw. die Mafregelvollzugs-

einrichtung den Antrag des Untergebrachten auf Erledigung nicht unterstuitzt.”
3. MaRregelvollzugsrechtliche Grundlagen

Die vorliegende Arbeit bezieht sich allein auf die Malregel der Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt gem. § 64 StGB, da sich diese grundlegend von
den anderen beiden Mafiregeln unterscheidet und sich das Schwerpunkt-
thema der Erledigung der Unterbringung aufgrund von Umstanden, die in der
Person des Untergebrachten liegen, allein im Rahmen dieser Unterbringungs-

form zeigt.

Die Behandlung der Untergebrachten ist gem. § 138 Abs.1 S.1 StVollzG"2 lan-
derrechtlich geregelt, woraufhin alle Bundeslander die vollzugliche Ausgestal-
tung entweder in eigenen Maliregelvolizugsgesetzen oder Psychisch-Kran-
ken-Gesetzen’ festgelegt haben. Mit der Foderalismusreform | war zwar auch

die Gesetzgebungskompetenz fiir den Maldregelvollzug auf die Lander Gber-

71 Kammeier/ Polidhne, MaRregelvollzugsrecht, S. 540.

72 Mit der Féderalismusreform | wurde mit der neuen ausschlieRlichen Gesetzgebungskompetenz der
Lander auch der Bereich des Strafvolizugs neu regelt; das BVerfG hatte jedoch bereits zuvor mit Urteil
vom 31.05.2006 (BVerfGE 116, 69ff.) entschieden, dass es fir Grundrechiseingriffe gegen Gefan-
gene einer gesetzlichen Grundlage bedarf.

3 die gesetzliche Ausgestaltung des Mafiregelvollzuges wurde als Annex der Gesetze {iber die 6ffent-
lich-rechtliche Unterbringung psychisch Kranker geregelt, bspw. in Baden-Wirttemberg und Berlin.
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gegangen, jedoch galt dies gem. § 138 StVollzG bereits zuvor. Bundesgesetz-
lich geregelt sind nur die Kostenerhebung und die Rechtsmittel im MaRregel-

vollzug.”

Da die Ausgestaltung der MaBregéIvoIIzugsgesetze bzw. Psychisch-Kranken-
Gesetze Angelegenheit der Bundeslander ist, ergeben sich bundesweit unter-
schiedliche Regelungen zu Rechten und Pflichten der Untergebrachten zur
Therapie.

4, ,,Gerichtliche Meilensteine*

Die Unterbringung gem. § 64 StGB hat durch verschiedene Entscheidungen
des BVerfG und BGH sowie durch die Gesetzesnovellierung im Jahr 2007 di-
verse Veranderungen erhalten, mit denen u.a. die zuversichtliche Annahme
verbunden war, dass die Unterbringungszahlen nicht weiter steigen wirden.
Im Folgenden werden die wichtigsten Entscheidungen sowie deren Auswir-
kungen dargestelit, wobei sich — wie bereits in B.1.4. gezeigt wurde — eine Re-

duzierung bzw. Stagnation der Unterbringungszahlen nicht eingestellt hatte.

Durch den Beschluss des BVerfG vom 16.3.1986 solite bereits eine Entlastung
der Mafiregelvollzugseinrichtungen im Hinblick auf den Abbau langer Warte-
listen bewirkt werden.” Vor der Strafrechtsanderung von 1986 war in der
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte umstritten™, ob eine Erledigung der
MaRregel etwa aufgrund einer analogen Anwendung des Rechtsgedankens
aus § 64 Abs.2 StGB a.F. in Betracht kam oder nicht. Mit Wirkung vom
01.05.1986 trat eine ausdriickliche Regelung fir diesen Fall in Kraft, die aller-
dings eine MindestverbiBungsdauer von einem Jahr im MafRregelvollzug fest-

legte und eine Anrechnung auf die Strafe ausschloss.

Bis zur Entscheidung des BVerfG aus dem Jahr 1994 wurde die Unterbrin-
gungsdauer nur dann auf die parallel verhangte Freiheitsstrafe angerechnet,
wenn die Therapie nicht wegen ,Aussichtslosigkeit* abgebrochen wurde. Laut
BVerfG stellte diese Anrechnungspraxis eine unverhaltnismafige Verlange-

74 BT-Drs. 16/8688 vom 02.04.2008, S.9.
7> Dessecker, Suchtbehandlung als strafrechtliche Sanktion, S. 14.
76 Dessecker, Suchtbehandlung als strafrechtliche Sanktion, S. 14f.
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rung des Freiheitsentzugs dar. Dies insbesondere im Hinblick auf die Mindest-
behandlungsdauer von einem Jahr. Mit Urteil des BVerfG vom 16.03.199477
wurde § 67d Abs.4 S.2 StGB a.F. als zu undifferenzierte Rechtsfolge fiir nichtig
erklart und beschlossen, dass die Unterbringung auf zwei Drittel der parallelen
Freiheitsstrafe angerechnet werden kann. Mit der Abschaffung der Mindest-
dauer der Unterbringung muss seitens der zustandigen StVK gem. § 67e StGB
im 8-monatigen Zeitraum geprift werden, ob weiterhin eine konkrete Aussicht

auf einen Behandlungserfolg bestehen.

Das BVerfG erklarte den § 64 Abs.2 StGB a.F. wegen des VerstoRes gegen
das VerhéltnismaRigkeitsprinzip fur nichtig, wobei die Vorschrift zunéchst fur
die Falle anwendbar blieb, in denen eine hinreichend konkrete Aussicht auf
einen Behandlungserfolg bestand und Regelungsliicken bzw. Unklarheit im
Wege verfassungskonformer Auslegung beseitigt wurden.”®
§ 64 Abs.2 StGB a.F. besagte, dass ,die Anordnung unterbleibt, wenn eine
Entziehungskur von vornherein aussichtslos erscheint*. Nach § 64 S.2 StGB
n.F. ist eine Unterbringung nur dann anzuordnen, ,wenn eine hinreichend kon-
krete Aussicht besteht, die Person durch die Behandlung in einer Entziehungs-
anstalt [...] zu heilen oder Uber eine erhebliche Zeit vor dem Rickfall in den
Hang zu bewahren und von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten
abzuhalten, die auf ihren Hang zurlickgehen”. Damit erfolgte eine Verande-
rung von einer negativ formulierten Ausschiussprognose hin zu einer positiven

Behandlungsprognose.”®

AuBerdem darf die bereits angeordnete Unterbringung nicht weiter vollzogen
werden, wenn entgegen einer anfanglichen Prognose keine hinreichende Aus-
sicht auf einen Behandlungserfolg mehr besteht. Der Gesetzgeber ist diesen
Anforderungen mit dem Gesetz zur Reform des Rechts der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt (Unter-
brSichG) vom 16.07.2007 nachgekommen und hat diese in § 64 5.2 StGB (bei
anfanglicher Anordnung) und in § 67d Abs.5 StGB (bei bereits begonnener

Anordnung) umgesetzt. Mit der gesetzlichen Neuregelung wurde u.a. der

77 BVerfG, Beschluss vom 16.03.1994 — Az.: 2 Bvl. 3/90, BVerfGE 91,11f.
78 Kindhauser, StGB, § 64 Rn.1.
7 Laut Beschluss des BVerfG vom 16.03.1994, stellte der vorherige Wortlaut ,nicht von vornherein aus-

sichtslos" eine Grundrechtsverletzung der Art. 2 Abs.1 und 2 S.2 GG i.V.m. dem Grundsatz der Ver-
haltnismafigkeit dar.
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§ 64 Abs.1 StGB in eine Sollvorschrift abgemildert und um S.2 erganzt,
wodurch Abs.2 entfiel und § 67d Abs.5 StGB eine entsprechende Anpassung
erfuhr. Der umstrittene Teilvorwegvollzug des § 67 Abs.2 und 3 StGB erfuhr
eine Anderung dahingehend, dass in der Regel ein Vorwegvollzug eines Teils
der parallelen Freiheitsstrafe erfoigt, wenn diese mehr als drei Jahre betragt.
AuRerdem war damit verbunden die Orientierung am sog. Halbstrafentermin,
wodurch gem. § 67d Abs.5 S.1 StGB die Vollstreckung des Strafrestes zur
Bewahrung ausgesetzt werden kann, wenn die Halfte der Strafe erledigt ist.
Dariiber hinaus machte das BVerfG in diesem Grundsatzurteil darauf aufmerk-
sam, dass sich aus dem Verlauf einer Behandlung wesentlich umfangreichere
Erkenntnisméglichkeiten ergeben als aus den Behandlungsvoraussetzun-

gen.’0

Des Weiteren wurde die Méglichkeit einer vorzeitigen Erledigung der Unter-
bringung mit der Bezeichnung in § 67d Abs.5 5.1 StGB ,aus Griinden, die in
der Person des Untergebrachten liegen” gesetzlich verankert. Das BVerfG
hatte diesbeziglich festgestellt, dass die Mindestunterbringungsdauer von ei-
nem Jahr gegen Art.2 Abs.1 und 2 GG versté3t und die Vorschrift diesbeziig-
lich fur nichtig erklart.®!

Zudem hat die Rechtsprechung des BGH einen deutlichen Einfluss auf die
Anordnung der Unterbringung gem. § 64 StGB im Rahmen des Strafverfah-
rens. Die Betonung des zwingenden Charakters bei Vorliegen der Unterbrin-
gungsvoraussetzungen hat zu einem Anordnungsdruck gefihrt, woran auch
die ,Flexibilisierung zur Ermessensnorm“® nichts andern konnte. Beziiglich
der Erfolgsaussichten wird erwogen, dass mit der Therapie eine deutliche Her-
absetzung des AusmaRes der Gefahrlichkeit hinsichtlich Frequenz und krimi-
neller Intensitat der zu befiirchtenden Straftaten zu erwarten ist.83 Dabei ist bei

dem Untergebrachten im Falle einer Verweigerungshaltung einerseits zu pri-

8 Querengasser/ Bulla/ Hoffmann/ Ross, R&P 2015, S.41.
81 BVerfGE 91, S.1ff.
8 Kindhauser, StGB, § 64 Rn. 47.
8 BGH, Urteil vom 12.02.2009 — Az.: 4 StR 529/08, NStZ 2009, S. 264.
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fen, ob diese durch die Therapie selbst Gberwunden werden kann und ande-
rerseits ist eine umfassende Gesamtwiirdigung erforderlich, die sich auch in

den gerichtlichen Entscheidungsgriinden niederschlagen muss.%

In Expertenkreisen®® wurde die Entscheidung des BVerfG aus dem Jahr 1994
und deren Auswirkung auf die Entwicklung der Anzahl der Untergebrachten
dahingehend kritisch diskutiert, dass Aufenthalte in der MaRregelvollzugsein-
richtung trotz einer Erledigungsentscheidung auf die Strafe anzurechnen sind
und hierdurch mdglicherweise eine gewisse Verschiebung hin zu dieser Erle-
digungsform stattfinden wird. Schalast® bezeichnet die Entziehungsanstalt als
eine ,Wachstumsbranche® und rechnete mit einem Zuwachs von weiteren
1000 Untergebrachten bis zum Jahr 2020 bzw. langfristig mit mindestens einer
Verdopplung der Anzahl an Untergebrachten. Die damaligen Beflurchtungen
haben sich gegenwartig bestatigt. Wie in B.1.4. beschrieben, hat sich die An-
zahl an Untergebrachten vom Jahr 1997 im Vergleich zum Jahr 2014 verzehn-
facht (von 383 auf 3.822 Untergebrachte).

lll. Grundlagen der Erledigungen der Unterbringung gem. § 64 StGB

Das Thema der ,Erledigungen der Unterbringung gem. § 64 StGB“ im Plural
wurde bewusst gewahit, da einerseits mehrere Mdglichkeiten bestehen, die
Therapie im Malregelvollzug zu beenden (Aussetzung auf Bewahrung gem.
§ 67d Abs.2 S.1 StGB und Erledigung) und es andererseits wiederum ver-
schiedene Varianten der Erledigung gibt. Im Folgenden werden diese Erledi-
gungsmdoglichkeiten dargestellt und im Schwerpunkt die Erledigung wegen
fehlender Erfolgsaussicht der Therapie gem. § 67d Abs.5 StGB erdrtert.

1. Varianten der Erledigungen der Unterbringung

Grundsatzlich sind die Erledigungsfalle vor dem Vollzug der Maliregel gem.
8§ 67c Abs.2 S.1 und 5, 67f StGB und die Falle nach bereits begonnenem

Vollzug zu unterscheiden.

84 BGH, Beschiuss vom 13.04.2011 - 4 StR 7/11.
8 Dessecker, Suchtbehandlung als strafrechtliche Sanktion, S. 198.; Kemper, R&P 2008, S. 15.
8 Schalast, R&P 2012, S. 87.
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Eine Erledigung des Vollzugs der Unterbringung kann dann eintreten, wenn
gem. § 67¢c Abs.2 S.1 und 5 StGB der Zweck der MafRregel bereits erreicht ist.
Ein solcher Fall wird bspw. dann geprift, wenn eine langere parallele Frei-
heitsstrafe vorab zu vollstrecken ist und der Zweck der Unterbringung im Rah-
men therapeutischer Gesprache im Justizvolizug bereits erreicht werden
konnte. § 67f StGB regelt den Fall mehrfacher Anordnungen der Mafregel,
wobei eine frithere MafRregel fur erledigt erklart wird, wenn das Gericht die

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (erneut) anordnet.

Es bestehen mehrere Mdglichkeiten der Erledigung nach Beginn der Unter-

bringung in einer Entziehungsanstalt.

Bei Erreichen der Hochstfrist sind Untergebrachte gem. § 67d Abs.4 StGB
ohne weitere Folgen zu entlassen und die Mafiregel wird von der StVK fir
erledigt erklart. Die Entlassung aus der Mafdregelunterbringung ist dann zwin-
gend, ein Ausnahmefall ist der sog. Fortsetzungsvollzug i.S.v. § 67 Abs.5 S.2
HS 1 StGB (mit der Folge der Vollstreckung der Anlassstrafe oder verfahrens-

fremder Strafen bis zur Aussetzungsreife).®”

Umstritten ist der Umgang bei fehlender Erfolgsaussicht und weiterhin beste-
hender Gefahrlichkeit in dem Fall, dass die Freiheitsstrafe gem.
§ 67c Abs.1 StGB vorwegvollzogen wird. Dieser Fall ist gesetzlich nicht aus-
driicklich geregelt. Nach Uberwiegender Ansicht® musste in diesem Fall der
§ 67d Abs.5 S.1 StGB analog angewendet werden, wodurch die Maliregel fur
erledigt erklart werden wiirde. Sinn der analogen Anwendung ist es, eine Un-
gleichbehandlung in den verschiedenen Beurteilungssituationen (Vorausset-
zung zur Anordnung im Strafverfahren gem. § 64 StGB, vor Antritt der Malre-
gel gem. § 67c StGB und wahrend der Unterbringung gem. § 67d Abs.5 StGB)

ZUu vermeiden.

Der dritte Fall der Erledigung gem. § 67d Abs.5 StGB betrifft die Zeit wahrend
der Unterbringung und kommt gem. § 64 S.2 StGB dann in Betracht, wenn
keine hinreichend konkrete Erfolgsaussicht mehr besteht, den Untergebrach-

ten durch die weitere Behandlung zu heilen oder tiber eine erhebliche Zeit vor

87 Joecks/ Miebach/ von Heintschel-Heinegg, Mu-Ko StGB, § 67d Rn 12.
88 Schénke/Schréder, StGB, § 67¢ Rn.6.
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einem Rickfall in den Hang zu bewahren und von der Begehung erheblicher
suchtbedingter Straftaten abzuhalten. Im gedanklichen Umkehrschluss muss
damit zu jedem Zeitpunkt der Unterbringung eine hinreichend konkrete Aus-
sicht auf einen Behandlungserfolg bestehen, um die weitere Therapie und
Fortdauer der Unterbringung zu rechtfertigen.®

2. Die Erledigung gem. § 67d Abs.5i.V.m. § 64 S.2 StGB

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Erledigung der Unterbringung wegen feh-
lender Erfolgsaussicht der Behandlung gem. § 67d Abs.5 StGB, da diese die
haufigste Form der unter B.1I1.1. dargestellten Erledigungen und damit fur die

Entscheidungsanalyse gut geeignet ist.

Die Erledigung wegen fehlender Erfolgsaussichten der Therapie ist eine Be-
sonderheit der Unterbringung gem. § 64 StGB. Diesbezigliche Begrifflichkei-
ten und Formalitdten werden im Folgenden dargestellt, wodurch der Grund-

stein fur die in D. und E. durchgefiihrte Entscheidungsanalyse gelegt wird.

a. Begriff der ,,Erfolgsaussicht der Behandlung*

Gem. § 64 S.2 StGB ist eine Unterbringung nur dann anzuordnen, ,wenn eine
hinreichend konkrete Aussicht besteht, die Person durch die Behandlung in
einer Entziehungsanstalt [...] zu heilen oder iber eine erhebliche Zeit vor dem
Ruckfall in den Hang zu bewahren und von der Begehung erheblicher rechts-

widriger Taten abzuhalten, die auf ihren Hang zurtickgehen®.

Eine hinreichend konkrete Erfolgsaussicht einer Behandlung ist i.d.R. dann
nicht gegeben, wenn bei dem Betroffenen eine mangeinde Frustrationstole-
ranz, hohe Aggressionstendenzen, geringe Bindungsfahigkeit sowie eine Nei-
gung zur unmittelbaren Bedurfnisbefriedigung bestehen.®° Als Indikatoren fur
einen unglinstigen Therapieverlauf sind in der Literatur®" benannt: ein niedri-
ges Lebensalter mit friih begonnener Delinquenz, eine hohe Anzahl an Vor-

strafen, kein Schul- oder Berufsabschluss sowie eine Persénlichkeitsstérung

% Fischer, StGB, § 67d Rn 21.
% Konrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie und Psychotherapie, S. 195.
9! Konrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie und Psychotherapie, S. 195f.; Querengésser,

R&P 2017, S. 141f.; Fries, Psychisch kranke Gewalt- und Sexualstraftater, hitps://kops.uni-kon-
stanz.de/handle/123456789/33762, (27.01.2020).
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oder tiefgreifende Persénlichkeitsveranderungen. Des Weiteren genannt sind
wiederholte Therapieabbriiche bzw. erfolglose Suchtbehandlungen in der Ver-
gangenheit, die Ablehnung der Behandlung aufgrund subkultureller Verwurze-
lung bzw. krimineller Identitatsbildung und eine passive Verweigerungshal-
tung. Haufige Argumente der MaRregelvollzugseinrichtungen fir eine Erledi-
gungsempfehlung sind mangelnde Motivation, eine Verweigerungshaltung ge-
geniiber dem Therapiekonzept oder die Nutzung von Freirdumen zur Entwei-

chung.®?

Beziiglich der Therapiemotivation hat bereits Schalast®® im Jahr 2000 aufge-
zeigt, dass die Behandlungszuversicht der Untergebrachten besonders wich-
tig ist und es deswegen aus therapeutischer Sicht notwendig erscheint, bei
den Untergebrachten Hoffnung zu wecken und gemeinsam eine Perspektive
zu entwickeln. Es gilt deshalb, in der Behandlung zunachst vorrangig Motiva-
tionsarbeit zu leisten. Besonders problematisch ist dabei, dass die Unterbrin-
gung unter einem (zumindest gefuihlten) strafrechtlichen Zwang steht, wodurch
mit einem stérkeren Regressionsphanomen gerechnet werden miisse. Die zu-
séatzliche Férderung negativer Ubertragungen filhrt dazu, dass sich die Unter-
gebrachten haufig missverstanden und ungerecht behandelt fuhlen.% In der
Regel erscheint eine Unterbringungsdauer von wenigstens drei Monaten fir
erforderlich, damit von einem ernsthaften Versuch therapeutischer Arbeit ge-
sprochen werden kann® und um darauf basierend die Erfolgsaussichten der

Behandlung seitens des Behandlungsteams einschéatzen zu kénnen.

Rechtsfolge der Feststellung des Fehlens der Erfolgsaussicht der Behandiung
ist die Erledigterkiarung seitens der StVK. Es besteht aus verfassungsrechtli-
cher Sicht in einem solchen Fall kein Ermessensspielraum, sondern die Erle-

digung der Mafregelunterbringung muss erfolgen.

%2 Multer-Isberner/ Eucker, Praxishandbuch MaRregelvolizug, S. 240.
%3 Schalast, in: Egg/ Geisler, Alkohol, Strafrecht und Kriminalitat, S. 208.
9 Schalast, in: Egg/ Geisler, Alkohal, Strafrecht und Kriminalitat, S. 211.
% QLG Stuttgart, Beschiuss vom 27.12.2018 — Az.: 4 Ws 271/18.
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b. Stellungnahme gem. § 67e StGB

Grundbaustein fiir die Entscheidung der StVK zur Erledigung der Unterbrin-
gung ist die Stellungnahme der MafRregelvollzugseinrichtung, mit welcher die
Argumente fur die fehlende Erfolgsaussicht benannt werden. Grundsétzlich
ubermittelt die MaBregelvollzugseinrichtung ihre Stellungnahme an die StA
und StVK in schriftlicher Form. Diese muss rechtzeitig vor dem Uberpriifungs-
termin gem. § 67e StGB vorliegen. Die StVK hat in einer kritischen Uberprii-
fung der Berichte und Stellungnahmen der Malregelvolizugseinrichtung im
Rahmen einer Anhérung zu beleuchten, ob tatsachlich keine konkrete Erfolgs-

aussicht der Behandlung mehr besteht.%

Inhaltlich dient die Stellungnahme der Darstellung und Bewertung des Be-
handlungsverlaufs fir den zurickliegenden Therapieabschnitt aufgrund der
Teilnahme an den therapeutischen Angeboten sowie der Beobachtungen
durch die verschiedenen, mit dem Untergebrachten befassten Berufsgrup-
pen.%” Daran anschlieBend wird eine zusammenfassende, prognostische Ein-
schiatzung zur erreichten Reduzierung der Geféhrlichkeit und zu weiteren not-

wendigen Behandlungsmalinahmen gegeben.

Im Rahmen einer interdisziplinaren Arbeitsgruppe des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums der Justiz® ist eine Handreichung zu einheitlichen Standards far
die Anfertigung von Stellungnahmen der MafRregelvolizugseinrichtungen im
Uberprifungsverfahren fir die MaBregel des § 63 StGB (zu Fortdauerent-
scheidungen) erstellt worden. Diese dient als Hilfestellung und beinhaltet zu-
nachst formelle Aspekte der Unterbringung, wie beispielsweise Angaben zum
Anlassdelikt und zur Diagnose. AnschlieRBend sollte die Darstellung des Be-
handlungsverlaufs (u.a. mit Bezug auf den aktuellen Lockerungsstand und
Entlassungsperspektiven) und die Gefahrenprognose, die Beurteilung der Ent-
lassungsreife und ein zusammenfassendes Ergebnis mit dem Vorschlag der
Fortdauer oder Entlassung sowie ggf. weiterer Anregungen erfolgen. Zur An-

fertigung von Stellungnahmen im Bereich des § 64 StGB ist dies ebenfalls eine

% Kindhauser, StGB, § 67d Rn. 39.
7 Kammeier/ Polldhne, Mafregelvollzugsrecht, S. 537.
% Geyer et al. (Bay. Ministerium), Handreichung zu Stellungnahmen gem. § 63 StGB, htips:/bay-
ern.de/wp-content/uploads/2015/01/Handreichung.pdf (27.01.2020).
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gute Hilfestellung, auch wenn ,nicht alle einzelnen Punkte in jeder Stellung-
nahme akribisch abzuarbeiten sein” ®° soliten. In Anwendung auf Stellungnah-
men im Bereich des § 64 StGB (die im Unterschied zu den Stellungnahmen in
der Unterbringung gem. § 63 StGB im halbjahrlich Rhythmus erstellt werden
und nicht jahrlich, § 67 Abs.2 StGB) kénnten die Anknlipfungspunkte reduziert
werden. Ziel der Stellungnahmen sollte es dennoch sein, basierend auf einer
Schilderung des Therapieverlaufs eine dezidierte Einschatzung zum erfolgrei-
chen Absolvieren des therapeutischen Angebots, der Abstinenzmotivation und
der Ruickfaligefahrdung des Untergebrachten zu geben. Dabei reichen blof3e
Mitteilungen von Regelverstéen oder schlagwortartige Wertungen des Ver-
haltens des Untergebrachten nicht aus, um eine weitere Gefahrlichkeit und die
Erfolgsaussicht der Behandlung zu begriinden. Notwendigerweise darzustel-
lende, bedeutsame Vorkommnisse sind u.a. Suchtmittelkonsum sowie kérper-
liche Auseinandersetzungen und Impulsdurchbriiche, die nur durch das Ein-

greifen des Fachpersonals eingegrenzt werden konnten, 100

c. Entwicklung der Erledigungszahlen

Zeitgleich mit der stetigen Erhéhung der Einweisungsraten wird eine Zunahme
von Erledigungen der Mafregel wegen fehlender Erfolgsaussicht gem.
§ 67d Abs.5 StGB verzeichnet. Der bundesweite Anteil dieser Erledigungen
lag in den 1980er Jahren zwischen 10 bis 20%, aktuell wird er auf 50% bezif-
fert.'°' Dabei unterscheiden sich die Quoten im Vergleich zwischen Drogen-
(51,9%) und Alkoholabhéngigen (48,9%) kaum.'%? In der Stichtagserhe-
bung'% zeigt sich im Gesamtiiberblick eines Zeitraums von zwanzig Jahren
(von 1994 bis 2013), dass bis zum Jahr 2004 die Erledigungen bei alkoholab-
hangigen Untergebrachten leicht lberwogen hatten (Differenz jedoch weniger
als 5%). Seit Beginn der 2000er Jahre ist ein leichter Gesamtanstieg der Erle-
digungen (parallel zum Anstieg der Anordnung der Unterbringung) zu ver-

zeichnen, wobei diese bei ca. 30% lag.

% Kammeier/ Polidhne, MaBregelvollzugsrecht, S. 537.

190 Kammeier/ Pollahne, Mafiregelvollzugsrecht, S. 538,

101 Krisber/ Délling/ Leygraf/ Sass, Handbuch der Forensischen Psychiatrie, S. 341; Miiller, Zeitschrift fiir
Forensische Psychiatrie, Psychologie und Kriminclogie 2019, S. 264.

102 Hartl, Mschririm 2015, S. 515.

193 Von der Haar, DGPPN Kongress, https://www.mrvzn-badrehburg.niedersachsen.de/startseite/ver-
offentlichungen/veroeffentlichungen-106184.html, S.3 (27.01.2020).
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Bei der Betrachtung der Erledigungsquoten diverser Mal3regelvolizugseinrich-
tungen in Abbildung 1 aus dem Jahr 2012 ergibt sich ein heterogenes Bild. Bei
den 30 Malregelvollzugseinrichtungen'%4 zeigen sich deutliche Schwankun-
gen in den Erledigungen. Bei drei Einrichtungen lagen diese lediglich zwischen
10 — 20%. Bei zwolf Einrichtungen dagegen bei ca. 40%, dies entspricht an-
nahernd dem durchschnittlichen Anteil an Erledigungen mit bundesweit 50%.
Bei funf Einrichtungen war die Erledigungsquote bei Uber 60%, bei einer Ein-

richtung bei ca. 75%.

Klinikvergleich Anteil "Erledigung”
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Abbildung1: Klinikvergleich des Anteils an Entlassungen wegen Erledigung der Ma3regel
aus von der Haar, Stichtagserhebung 2012, S. 61.

Zunachst bleibt festzuhalten, dass es Ziel der benannten Stichtagserhe-
bung'% ist, Daten aus den MaRregelvollzugseinrichtungen vergleichend und
im zeitlichen Verlauf abzubilden, ohne eine Interpretation der Ursachen vorzu-
nehmen. Wie bereits in B.Il.3. benannt, sind die MaBregelvollzugseinrichtun-
gen bundesweit unterschiedlich ausgestaltet, d.h. es gibt Kliniken, in denen
sich sowohl Untergebrachte gem. § 64 StGB als auch gem. § 63 StGB befin-
den, und auch Kliniken, die nur Untergebrachte gem. § 64 StGB aufnehmen.
Allein hierin sind Schwankungen begriindet, da die Unterbringung gem. § 63
StGB unbefristet erfolgt. Weitere Griinde fiir die signifikanten Schwankungen

104 Jeder Einrichtung wurde eine Nummer zugeordnet, diese ist in der grafischen Darstellung zu sehen.
1% Von der Haar, Stichtagserhebung, S. 4.
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kénnen eine bundesweit bzw. entsprechend der Gerichtsbezirke unterschied-
liche Spruchpraxis der StVK und der Obergerichte sein, wodurch es ggf. hau-
figer zu Erledigungen oder auch zu einer Fortdauer der Unterbringung kom-
men kann. Des Weiteren darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass auch die
Entscheidungsfindung innerhalb der Malregelvollzugseinrichtung subjektiv
erfolgt und unterschiedliche Bewertungsmalstabe — voraussichtlich auch ge-

messen an bisherigen Erfahrungswerten — zur Anwendung gelangen.

Aufgrund der klinikabhéngigen, teilweise sehr hohen Erledigungsquoten wird
u.a. die Meinung vertreten, dass Unterbringungen gem. § 64 StGB eine ,kri-
minalpolitische Fehleinweisung*'% sind, sowohl bezogen auf die gesetzliche
Verankerung als auch das psycho-soziale und suchttherapeutische Versor-
gungssystem. Damit sei das Scheitern so vieler Einzelfélle ein Systemfeh-

ler.107

d. Prognoseentscheidungen

Im Rahmen der Stellungnahm der Mafregelvollzugseinrichtung sind zwei
prognostische Kriterien zu erértern: die Gefahrlichkeit (Gefahr der Begehung
erheblicher rechtswidriger Straftaten) und die therapieprognostische Beurtei-
lung der Erfolgsaussichten der Behandlung.198

Es besteht die gesetzliche Mdéglichkeit der Kombination der Erledigung der
Unterbringung gem. § 67d Abs.5 StGB mit der Aussetzung der Restfreiheits-
strafe auf Bewahrung gem. § 57 StGB. Dabei liegt grundsatzlich keine Ver-
pflichtung zur Einholung eines externen Sachverstandigengutachtens (man-
gels Verweises auf § 463 Abs.3 StPO1%9) vor. Vielmehr kann die Begutachtung
seitens der StA beantragt bzw. angeregt und von der StVK in Auftrag gegeben
werden, wenn die Voraussetzungen nach § 454 Abs.2 StPO erfillt sind. In der
Begutachtung ist die Analyse der Verlaufsbefunde die Grundlage fiur die Be-
wertung des ginstigen und unglinstigen Verhaltens sowie des sozialen Emp-

fangsraums. 119

1% Kammeier/ Pollahne, Mafregeivolizugsrecht, S. 119.
07 vgl. Muller, Zeitschrift fiir Forensische Psychiatrie, Psychotherapie und Kriminologie 2019, S. 265f.
18 Kraber/ Délling/ Leygraf/ Sass, Handbuch der Forensischen Psychiatrie, S. 75.
199 Kammeier/ Pollahne MaRregelvollzugsrecht, S. 119.
10 Haller, in: Lésel: Kriminologie und wissensbasierte Kriminalpolitik, S. 536.
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Der Bereich der Begutachtungen und insbesondere der Prognosebegutach-
tungen ist sehr weitlaufig und unterliegt vielfaltigen Diskussionen, u.a. zu Min-
destanforderungen von Prognosegutachten''' oder der Beschranktheit der
Prognostik''2. Da der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf den Erledi-
gungsempfehlungen sowie den Beurteilungen in der Stellungnahme der Mal3-
regelvolizugseinrichtung und der Priifung durch die StVK liegt, wird auf weitere

Ausfihrungen zu dieser Thematik verzichtet.

e. Zusammenfassung

Es bestehen grundsatzlich mehrere Moglichkeiten der Erledigungen der Un-
terbringung gem. § 64 StGB. Neben dem selteneren Fall des Erreichens der
Hoéchstfrist gem. § 67d Abs.4 StGB oder des Zwecks der Unterbringung gem.
§ 67c Abs.2 S.1 und 5 StGB, Uiberwiegt die Erledigung der Unterbringung auf-
grund fehlender Erfolgsaussicht der Behandlung gem. § 67d Abs.5 StGB. In
Bezug auf die Erledigungsquoten ergibt sich bundesweit ein heterogenes Bild
mit deutlichen Schwankungen in den Erledigungszahlen. Die aktuelle Erledi-

gungsquote liegt bei ca. 50%.

Als Grundlage des Erledigungsprozesses und der Entscheidung der StVK
dient eine Stellungnahme der Mafregeivollzugseinrichtung, in deren Rahmen
zu verschiedenen Themenbereichen, wie dem Behandlungsverlauf und der
Persdnlichkeit des Untergebrachien, berichtet wird. In einer anschlieBenden,
zumeist mindlichen Anhérung wird der Inhalt dieser Stellungnahme erértert
und der Untergebrachte kann sich selbst bzw. mit Unterstiitzung seines Ver-

teidigers auern.

M vgl. Von der Haar, DGPPN Kongress, https://www.mrvzn-badrehburg.niedersachsen.de/start-
seite/veroffentlichungen/veroeffentlichungen-106184.htmi, (27.01.2020); Muller/ Saimeh/ Brinken,
Nervenarzt 2017, S. 59.

M2 Haller, in: Losel: Kriminologie und wissensbasierte Kriminalpolitik, S. 539; Grundsatzlich gilt, dass
substanzgebundene Abhangigkeit in Bezug auf allgemeine Rickfalle mit einer erhdéhten Frequenz
von Rickfalldelikten assoziiert, wobei diese erhéhte Riickfallhdufigkeit eher bei allgemeinen und
Nicht-Gewaltdelikten gegeben ist (vgl. Kurtz, Meta-analytische Studien, 6.2, S. $.103.)
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C. Uberblick zum Forschungsgegenstand

In den letzten 20 Jahren ist die Forschung im Bereich des Mafregelrechts im-
mer umfassender geworden, wobei neben umfangreichen Forschungsprojek-
ten auch zahlireiche Untersuchungen stattfanden, die sich auf die ,Binnenper-
spektive einzelner Einrichtungen“'® bezogen. In der folgenden Darstellung
werden die relevantesten empirischen Studien einerseits im Bereich der 64er
MabRregel und andererseits speziell bezogen auf die Erledigungen der Unter-
bringung abgebildet. Diese ausgewahlten Studien stellen sowohl den Aus-
gangspunkt fir die Entscheidungsanalyse der obergerichtlichen Rechtspre-
chung als auch den Bezugspunkt fur die Ergebnisreflektion in F.11.1. dar.

I. Forschung zur Unterbringung gem. § 64 StGB

In Bezug auf die Forschungslandschaft finden sich Studien im Bereich des
§ 64 StGB vornehmlich zur Frage des Erfolgs der therapeutischen Behandlung
im Sinne der Legalbewahrung sowie zu Prognosefaktoren zum Outcome der
Therapie.''* Diese zielen auf die Auswertung und Darstellung des Erfolges der
Anordnung der Unterbringung gem. § 64 StGB, da dieser an das Vorliegen
einer positiven Behandlungs- und Rehabilitationsprognose geknipft ist. Dem-
entsprechend befasst sich der iberwiegende Teil der Forschung im Bereich
der Unterbringung gem. § 64 StGB mit der ,Ermittlung reliabler Prognosefak-
toren zur Erstellung der gesetzlich geforderten positiven Behandlungsprog-
nose“!15. Dabei unterscheiden sich die Legalbewahrungsstudien nicht nur in-

haltlich, sondern auch methodisch.

Bereits in ihrer Studie im Jahr 1985 haben Raschke und Schliehe''® den Trend
festgestellt, dass bei bestimmten Gruppen von Untergebrachten schiechte Be-
handlungsprognosen dann vorliegen, wenn diese besonders belastete Biogra-

fien und schwere Stérungen aufwiesen.

113 Kindhauser, StGB, § 64 Rn. 2.

114 vgl. Querengéasser/Bulla/ Hoffmann/ Ross, Outcomepradiktoren Teil I, R&P 2017; Seibold, Pra-
diktoren fir Therapieerfolg; Gericke/ Kailert, Zum Outcome der Mafregelvollzugsbehandlung.

115 Querengasser/ Hoffmann/ Ross, R&P 2014, S. 21.

116 v/gl. Raschke/ Schliehe, Therapie und Rehabilitation von Drogenkonsumenten.
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In einer friheren Studie von Schalast'” wurden Erkenntnisse Uber Pra-
diktoren des Behandlungsverlaufs festgehalten. Bereits im Jahr 2012 rechnete
er mit einer Zunahme der Unterbringungszahlen im Laufe des Jahrzehnts von

mindestens 1.000 Untergebrachten bundesweit.

Die umfangreichste und aktueliste Untersuchung im Bereich der Forensischen
Psychiatrie und des Strafvollzuges ist die Evaluationsstudie von Schalast'!®
zum Vergleich von Mafyregelvolizug und Strafvolizug bei suchtkranken Straf-
tatern. Im Rahmen dieser Studie wurde die Wirksamkeit der Behandlung wah-
rend der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gem. § 64 StGB im Ver-
gleich zum Strafvollzug dahingehend eruiert, dass die Behandlung im Mafre-
gelvollzug erfolgreicher ist und die ehemaligen Untergebrachten langere Zeit
straffrei leben bzw. weniger rickfallig werden als die Gefangenen, weiche
keine spezifische Suchttherapie erfahren hatten.'® In der Untersuchung stand
einem Untergebrachten im MalRregelvollzug ein sog. Zwilling im Strafvollzug
(Auswabhl entsprechend eines Rasters an Merkmalen) gegenuber. Festgestelit
werden konnte u.a., dass drogenabhangige Untergebrachte insgesamt langer
in stationarer Behandlung waren als alkoholabhangige. Bezuglich der Erledi-
gungen der Unterbringungen gem. § 67d Abs.5 StGB wird prognostisch ver-
mutet, dass bei diesen Untergebrachten ein eher negativer Behandlungsver-

lauf anzunehmen ist.120

Il. Forschung zu Erledigungen der Unterbringung

Besteht im Therapieverlauf keine hinreichend konkrete Aussicht mehr, den
Untergebrachten zu heilen oder ihn Uber einen langeren Zeitraum vor dem
Ruckfall zu bewahren, ist die Unterbringung gem. § 67d Abs.5 StGB von der
StVK fur erledigt zu erklaren. Es gibt bereits seit mehreren Jahren empirische
Studien, die sich anteilig oder auch ausschlief3lich mit der Gruppe der sog.
Erlediger beschaftigt. Grundsatzlich gilt, dass diese Gruppe an Untergebrach-

ten ein schlecht versorgtes Risikoklientel bildet.'?!

117 Schalast, R&P 2012, S. 87.
H8 Vgl. Schalast, Straffallige mit Suchtproblemen.
119 Schalast, Straffallige mit Suchtproblemen, S. 94.
120 gchalast, Straffallige mit Suchtproblemen, S. 103.
121 Miiller, Zeitschrift fir Forensische Psychiatrie, Psychologie und Kriminologie, S. 262.
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1. Stand der Forschung im Bereich der Erledigungen

Bereits Dessecker'?? hatte in der KrimZ-Studie aus dem Jahr 1996 erahnt,
dass die damaligen Erledigungszahlen wegen Aussichtslosigkeit von ca. ei-
nem Zehntel der betrachteten Untergebrachten ansteigen wird, da das BVerfG
entschieden hatte, dass auch bei einer Erledigung wegen Aussichtslosigkeit
eine Anrechnung auf eine parallel verhangte Freiheitsstrafe erfolgen wird. Be-
zuglich der Erledigungsformen wurden 14% der Unterbringungen wegen Aus-
sichtslosigkeit (ohne besondere Auffalligkeiten) erledigt.'?® Auffallig war eine
regional unterschiedliche Entscheidungspraxis. Dabei zeigte sich bei den ver-
tretenen Bundeslandern, dass in Berlin (mit 44%) und Niedersachsen (mit
27%) Uberproportional hohe Erledigungsquoten vorlagen, wogegen diese Er-
ledigungsform in Bayern (mit 3%) und Nordrhein-Westfahlen (mit 6%) ver-
gleichsweise geringe Anteile aufwies.'?* Diese Unterschiede lassen sich zum
Teil mit einer Fortwirkung der Rechtsprechungstradition aus der Zeit vor der
Einfuhrung des § 67d Abs.5 StGB erklaren. So gehért das niederséchsische
Oberlandesgericht Celle zu denjenigen Gerichten, die sich frih fur die Még-
lichkeit einsetzten, die Maliregel wegen Aussichtslosigkeit fur erledigt zu er-
klaren.“125 Dessecker hatte festgestellt, dass einzelne Merkmale zum Behand-
lungsverlauf Hinweise auf einen systemischen Zusammenhang mit einer Erle-
digung wegen Aussichtslosigkeit bieten. Es gab dann signifikant héhere Erle-
digungsentscheidungen, wenn es im Behandlungsverlauf eine Entweichung
ohne Straftat oder Alkoholkonsum gegeben hat. Aulerdem waren Erledi-
gungsentscheidungen dann haufiger, wenn es zu Verlegungen innerhalb des
Mafregelvollzugs kam. Weitere Detailanalysen gab es zum damaligen Stu-
dienzeitpunkt nicht, da die Betroffenengruppe eher klein war. Auf3en vor blie-
ben auch Merkmale der therapeutischen Beziehung wahrend der Unterbrin-
gung. Nach Erledigung der Malregel wegen Aussichtslosigkeit ist die Uber-

wiegende Zahl der Untergebrachten in den Strafvollzug verlegt worden.

122 vgl. Dessecker, Suchtbehandlung als Sanktion, S. 172.
123 Dessecker, Suchtbehandlung als strafrechtliche Sanktion, S. 30.
124 Dessecker, Suchtbehandlung als strafrechtliche Sanktion, S. 168.
125 Dessecker, Suchtbehandlung als strafrechtliche Sanktion, S. 168f.
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Laut der Erhebung von Metrikat'?® konnten in Studien Uber Zusammenhange
zwischen einer Beendigung der Therapie wegen ,Aussichtslosigkeit” und den
Merkmalen der Suchtproblematik, Alter, Anlassdelikt und Dauer der parallelen

Freiheitsstrafe keine Pradiktoren ermittelt werden.

In der Studie von Gericke und Kallert'?” aus dem Jahr 2008, welche sich auf
sachsische Untergebrachte bezog, sind 45% der Unterbringungen gem.
§ 67d Abs.5 StGB beendet und genauso viele zur Bewahrung gem.
§ 67d Abs.2 StGB ausgesetzt worden. Statisch-biografische, kriminologische
und klinische Variablen wurden erhoben, die regular entlassene Unterge-
brachte und sog. Erlediger retrospektiv verglichen und folgende Faktoren iden-
tifiziert, die nicht erfolgreich behandelte Untergebrachte von den erfolgreich
behandelten unterschied: institutionelle Sozialisation (beispielsweise Heimun-
terbringung), hohe strafrechtliche Vorbelastung und Entweichungen. Darlber
hinaus zeichneten sich zwei Typen von Untergebrachten ab: Typus 1 mit einer
guten Chance auf Resozialisierung aufgrund sozialer Integration und Typus 2
mit sozial abweichender Biografie, friiher strafrechtlicher Auffalligkeit und ge-

ringer sozialer Integration in der Gesellschaft.'?®

Kemper'?® ist in ihrer kriminologischen Studie der Fragestellung nachgegan-
gen, ob die bundesweit steigenden Einweisungszahlen mafigeblich auf Fehi-
einweisungen zurlckfuhren sind. Im Rahmen einer Aktenanalyse konnten so-
wohl Daten zu Fehleinweisungen betreffend den gesamten Entlassungsjahr-
gang in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2005 erhoben als auch nach validen Pra-
diktoren fur Fehleinweisungen geforscht werden. Im Ergebnis wurde festge-
stellt, dass die vorhandenen Eingangsinformationen nicht zu einer treffsiche-
ren Vorhersage des Behandlungsverlaufs“130 gefiihrt haben. In drei von vier
Fallen nahm die Unterbringung einen irreguidren Verlauf, wobei gerade ein
taktischer Umgang mit der MaRregel des § 64 StGB in Hinblick auf eine ,Zeit-

126 \/gl. Metrikat. Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt.
127 ygl. Gericke/ Kallert, Zum Qutcome der MaRregelvolizugsbehandiung.
128 Gericke/ Kallert, Zum Outcome der Mafiregelvollzugsbehandlung, S. 284f.
129 vgi, Kemper, R&P 2008.
130 Kemper, R&P 2008, S. 15.
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ersparnis‘ gegeniiber der regularen HaftverbliBung nicht ersichtlich war — ten-
denziell haben die Untergebrachten diese Taktik nicht beherrscht oder dies-

beziigliche Fehler begangen. '’

Systematische Untersuchungen konkreter Grinde fur Erledigungen finden
sich bisher nur marginal. In einer Studie von Bezzel'®? aus dem Jahr 2008
wurden in einer Verlaufsuntersuchung sog. Erlediger und typische Erledi-
gungsgriinde untersucht, wie u.a. Suchtmittelrickfalle, Straftaten, Gewalt und
Entweichungen. Danach sei ein Anstieg der Unterbringungsdauer in den letz-
ten 20 Jahren nicht auf schwere Stérungen der Untergebrachten zurtickzufiih-
ren und auch nicht auf eine héhere Rate an erfolgreichen Therapien. Es gab
Uber Jahre einen parallelen Anstieg sowohl der Unterbringungszeiten als auch
der Erledigungsquoten, wobei der Hauptgrund wohl eine starkere Sicherheits-
orientierung der Entziehungsanstalten ist.’*® Dartiber hinaus wies sie darauf
hin, dass durch eine Erweiterung oder Modifizierung der bisherigen Behand-

lungskonzepte die Rate der sog. Erlediger gesenkt werden kénnte.'34

Im Rahmen der Untersuchung von Hartl'® sind bei den sog. Erledigern deut-
lich mehr Vorstrafen registriert worden sowie eine geringere schulische Bil-
dung sowie ein jingeres Alter bei der ersten Straftat. Er weist darauf hin, dass
durch vor dem Therapieabbruch stattgefundene Behandlungsmafnahmen
auch positive Therapieeffekte bei den Therapie-Abbrechern zu erzielen gewe-
sen sind.’3® Wahrend bei vielen Untergebrachten die Therapie bereits sehr
frilh abgebrochen wurde, gibt es auch Untergebrachte, die zuerst langere Zeit
an der Therapie teilnahmen — hier musste ein Effekt auf die Behandelten an-

genommen werden.'¥” Auferdem gelang es, durch die Behandlung auch mit

131 Kemper, R&P 2008, S. 18.

132 vgl. Bezzel, Therapie im Mafregelvollzug , https:/epub.uni-regensburg.de/12085/1/08_11_10_
DISS_Adelheid_Bezzel.pdf (27.01.2020).

133 Vgl. Bezzel, Therapie im MabRregelvolizug , https://epub.uni-regensburg.de/12085/1/08_11_10_
DISS_Adelheid_Bezzel.pdf, S. 222ff. (27.01.2020).

134 Bezzel, Therapie im MaRregelvollzug , hitps://epub.uni-regensburg.de/12085/1/08_11_10_DISS_
Adelheid_Bezzel.pdf, S. 418 (27.01.2020).

135 ygl. Harll, MschrKrim 2015.

136 Hartl, MschrKrim 2015, S. 524,

37 Hartl, MschrKrim 2015, S. 525.
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weiterhin Suchtmittel konsumierenden Untergebrachten, vertraglichere Kon-
summuster zu erreichen und Straftaten zu verhindern bzw. in einem Bereich

leichterer Kriminalitat zu halten. 38

2. Neuere Forschungsansitze

In der Arbeit von Fries'® aus dem Jahr 2016 werden Indikatoren fiir einen
ungiinstigen Malregelvolizugsverlauf nach § 64 StGB benannt, um mittels
standardisierter Leitlinien eine bessere Einschatzung der Erfolgsaussichten
der Behandlung treffen zu kénnen. Pradiktoren eines Therapieabbruchs sind
unter anderem ein niedriges Lebensalter, frihe Delinquenz, das Fehlen eines

Schul- und Berufsabschlusses und eine Persénlichkeitsstérung.

Aktuell haben Querengasser, Bulla, Hoffmann und Ross'#0 dargestellt, dass
Untergebrachte, die gem. § 67d Abs.5 StGB erledigt werden sollen, eine weit
héhere Rickfallquote haben als die zur Bewahrung Entlassenen. Bereits in
der Studie von Querengasser, Hoffmann und Ross'' aus dem Jahr 2014 wur-
den Griinde fiir Therapieabbriiche untersucht und die klinische Erfahrung der
Behandler erfragt, indem Therapeuten aus vier stiddeutschen Mafregelvoll-
zugseinrichtungen zu ihren subjektiven Konzepten zu sog. Erledigern befragt
worden sind. In dieser explorativen Befragung sind erstmals Therapeuten
nach ihrer Einschatzung zu bestimmten typischen Erledigern und Merkmalen
von Therapieabbrechern befragt worden. Als Prototypen von Abbrechern gal-
ten (in der Haufigkeit gestaffelt): ,der Untherapierbare*4?, der Dissoziale"'43,
,der anderweitig Persénlichkeitsgestorte*'# und ,der sozial Benachteiligte"'4S,
Seitens der Therapeuten als haufigste Griinde fir eine Erledigungsempfeh-
lung und als zutreffend bei Giber 50% der eigenen Untergebrachten benannt,
sind: Suchtmittelriickfalle, Dissozialitat, fehlende Abstinenzfahigkeit und the-

rapieschadliches bzw. manipulatives Verhalten. Danach folgen keine Vertrau-

138 Hartl, MschrKrim 2015, S. 524.
139 Vgl. Fries, Psychisch kranke Gewalt- und Sexualstraftiter, in http:/nbn-resolving.de/urn;nbn;
de:bsz:352-0-326863, S. 64ff. (27.01.2020).
140 v/gl. Querengésser/ Bulla/ Hoffmann/ Ross, R&P 2017, S. 139ff.
141 Querengésser/ Hoffmann/ Ross, R&P 2014, S. 21.
142 die Unfahigkeit zur Therapieteilnahme steht im Mittelpunkt.
143 dissoziale Verhaltensweisen und Einstellungen stehen im Mittelpunkt.
14 andere als dissoziale Persénlichkeitsstérungen bzw. -anteile stehen im Mittelpunkt.
45 im Mittelpunkt stehen negative Sozialisationserfahrungen bzw. eine ungiinstige soziale Situation.
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ensbildung (49%), keine Motivation entwickelbar (43%), Einbringen von Sucht-
mitteln auf Station (35%), kein Einlassen auf Therapie (33%), Komorbiditat
(Begleiterkrankung; 33%) und Flucht bzw. Entweichung (31%). Mit ann&hernd
7% als Letztes genannt, war als Abbruchgrund der eigene Wunsch des Pati-
enten nach Beendigung der Therapie.
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D. Methodologie

Zweck der Durchfiihrung der vorliegenden Entscheidungsanalyse ist die Ge-
nerierung und Uberpriifung von drei Hypothesen zur formellen sowie inhaltli-
chen Ausgestaltung von Erledigungsstellungnahmen und -beschliissen sowie
zu dem Prifungsmafstab der Erfolgsaussichten der Therapie in einer Entzie-
hungsanstalt. Als Analysegrundlage dienten 38 Beschlisse bundesweiter
Oberlandesgerichte und des Kammergerichts Berlin im Bereich des
§ 67d Abs.5 StGB.

Im Hinblick auf den in C.II. beschriebenen Forschungsstand im Bereich der
Mafregelunterbringung gem. § 64 StGB wurde deutlich, dass Gberwiegend
quantitative Studien durchgefiihrt wurden, um unter anderem die sozio-demo-
grafischen und kriminogenen Variablen fur eine erfolgreiche Therapie mit Le-
galbewahrung'#® oder die der Therapie zu Grunde liegenden Diagnosen der
Untergebrachten'” zu untersuchen. Nach Kenntnisstand der Verfasserin ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine systematische Rechtsprechungs-
analyse beziglich Erledigungsentscheidungen durchgefiihrt worden, um diese
als Ansatzpunkt fir die Darstellung des Beurteilungs- und Priifungsmalfstabes
der fehlenden Erfolgsaussicht der Therapie zu verwenden und hieraus Er-

kenntnisse fiir eine Effektivierung des Erledigungsprozesses zu ziehen.

I. Methodik der Entscheidungsanalyse

Die erste Literatursichtung sowie Sichtung der zu analysierenden Beschlisse
hat gezeigt, dass sich die Hypothesen allein unter quantitativen Gesichtspunk-
ten nicht hinreichend herleiten und tberpriifen lassen. Es war deshalb zusatz-
lich eine umfassende qualitative Analyse der Beschlisse notwendig, die die
Argumentation sowie Abwéagungsentscheidungen beriicksichtigt und darstellt.
Die durchgefiihrte Entscheidungsanalyse ist deshalb methodisch sowohl an
eine qualitative als auch an eine quantitative Inhaltsanalyse (nach Mayring '48)

angelehnt.

148 Vgl. Querengésser/Bulla/ Hoffmann/ Ross, R&P 2017; Seibold, Pradiktoren fur Therapieerfolg; Geri-
cke/ Kallert, Zum Outcome der Mafiregelvollzugsbehandlung.

147 Von Specht/ Ross/ u.a., R&P 2019, S. 3ff.

148 vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, S. 13ff.
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Der qualitativen Inhaltsanalyse stehen im Erhebungsprozess grundsatzlich
verschiedene Auswertungsmethoden zur Verfligung, wobei bei der Auswahl
berlicksichtigt werden muss, dass die Methode zur Forschungsfrage sowie
zum Forschungsgegenstand passt.'*® Sie zielt darauf ab, das Analysematerial
auf seine wesentlichen Strukturen zu reduzieren, um hierdurch zu allgemeinen
Aussagen Uber den untersuchten Forschungsgegenstand zu gelangen.'s0 Fir
den an die qualitative Inhaltsanalyse angelehnten Teil der Entscheidungsana-
lyse wurde das Verfahren nach Mayring verwendet, da es als sehr strukturierte
Methode gilt, die dementsprechend gut geeignet ist, das vorhandene Analyse-
material regelgeleitet und kleinschrittig anhand von gebildeten Kategorien zu
bearbeiten und auszuwerten.™' Diese Analysemethode dient einer Annahe-
rung an die sprachliche Ausgestaltung der Beschliisse und Berlicksichtigung
von Argumenten, die anhand deduktiv und induktiv gebildeter Kategorien er-
folgt. Ziel ist es, Uber diese Methode fokussiert in das Thema der Erfolgsaus-

sichten der Therapie einzusteigen.

Der an die quantitative Inhaltsanalyse angelehnte Teil der Entscheidungsana-
lyse dient einerseits dazu, die erhobenen Daten darzustellen und andererseits,
die Uber die qualitative Inhaltsanalyse untersuchten Hypothesen zu prifen. Zur
Erfassung, Strukturierung und Verdichtung wurden die erhobenen Daten in

Tabellen entsprechend vorab gebildeter Kategorien geordnet (siehe Anlage).

Zwar liegt in der methodischen Vorgehensweise eine Mischung sowohl aus
qualitativer als auch quantitativer Inhaltsanalyse vor, jedoch findet sich der
Schwerpunkt im quantitativen Teil. Dies begriindet sich in der Besonderheit
der zu analysierenden Beschliusse, denn die Hypothesen beziehen sich so-
wohl auf die Verteilung innerhalb der einzelnen als auch auf die Vergleiche
unter den Bundeslandern. Damit soll ein grundlegender Uberblick Gber den

Erledigungsprozess mit sowohl zeitlichen als auch inhaltlichen Aspekten ge-

149 Vogt/ Werner, Forschen mit Leitfadeninterviews und qualitativer Inhaltsanalyse, in: hitps:/iwww.th-
koein.de, S. 47 (27.01.2020).

130 Glaser/ Laudel, Experteninterviews und Qualitative Inhaltsanalyse, S. 46.

151 Vogt/ Werner, Forschen mit Leitfadeninterviews und qualitativer Inhaltsanalyse, in: hitps://www.th-
koein.de), S. 47 (27.01.2020).

39



geben werden. Die Beschliisse werden im Rahmen der formulierten Katego-
rien erfasst und die Hypothesen auf diese einzelnen Gesichtspunkte hin un-

tersucht.

Das gebildete Kategoriensystem gliedert sich dementsprechend in zwei Teile
auf. Im Rahmen des an die qualitative Inhaltsanalyse angelehnten Teils wur-
den die Kategorien induktiv gebildet, d.h. die Themen werden aus dem Mate-
rial heraus ausgewahlt'>? und erst beim Lesen der Beschliisse — im Prozess
der analysierenden Bearbeitung — selbst erstellt. Im Rahmen des an die quan-
titative Inhaltsanalyse angelehnten Teils wurden die Kategorien deduktiv ge-
bildet, d.h. dass aufgrund theoretischer Voriiberlegungen Kategorien gewahit
worden sind, anhand derer das Analysematerial untersucht und die herausge-

arbeiteten Hypothesen tberprift wurden.'53

ll. Analyseprozess

Obergerichtliche Entscheidungen sind Beschlisse der Oberlandesgerichte
und des Kammergerichts Berlin. Einerseits wurden diese als Analysegrund-
lage gewahlt, da sie eine libersichtliche, aber nicht zu geringe Menge an 6f-
fentlich zuganglichen Beschliissen darstellen.'>* Andererseits sind die Ober-
landesgerichte und das Kammergericht Berlin die Beschwerdeinstanz'®® fur
Rechtsmittel'*® gegen die Beschlisse der StVK. Im Beschwerdeverfahren
werden in den obergerichtlichen Beschlissen der Inhalt der Stellungnahme
der Klinik sowie die Entscheidung tber die Erledigungsempfehlung mit Antrag
der StA geprift. Im Rahmen der Entscheidungsanalyse wird die Rechtspre-
chungspraxis der obergerichtlichen Beschlisse der vertretenen Bundeslander
kategorisiert. AuBerdem sind die zu analysierenden Beschliisse formaljuris-

tisch gleich aufgebaut, weshalb eine leichtere Lesbarkeit besteht.

Die zu analysierenden Entscheidungen wurden auf dem Online-Rechtsportal

Juris“'57 recherchiert. Dieses stellt eine umfangreiche, 6ffentlich zugéngliche

152 Schirmer, Empirische Methoden der Sozialforschung, S. 267.

133 Ders.

154 Eine ,Juris“-Recherche am 14.08.2019 zu den Begriffen ,LG" und ,§ 67d Abs.5 StGB" hat lediglich
15 Treffer ergeben.

155 Weiteres Rechtsmittel nicht méglich (nur Verfassungsbeschwerde zum BVerfG).

1%6 Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gem. § 462 Abs.3 S.1 StPO.

157 hitps:/iwww.juris.defjportal/navijuris_2015/unternehmen_2/dokumentation_1/dokumentation jsp
(14.08.2019).
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Datenbank dar, auf der u.a. Gerichtsentscheidungen und Literatur (Fachauf-
satze und Kommentierungen zu Gerichtsentscheidungen oder Gesetztexten)
zu diversen Rechtsgebieten recherchiert werden kénnen. Durch Eingabe der
Begrifflichkeiten ,OLG" und ,§ 67d Abs.5 StGB" wurden insgesamt 147 soge-
nannte Treffer herausgefiltert. Erganzend wurden Uber die Internetplattform
,Justizportal des Bundes und der Lander*'®® und unter Verwendung identi-
scher Suchbegriffe, die bereits fur die Recherche in ,Juris* genutzt worden
sind, insgesamt 138 Treffer erzielt.

Um eine Reduzierung der gefundenen Treffer auf ausschlieBlich obergericht-
liche Entscheidungen zur Thematik der Erledigung der Unterbringung gem.
§ 67d Abs.5 StGB vorzunehmen, wurden alle gefundenen BVerfG-Entschei-
dungen, Beschliisse von StVK, sachfremde Urteilte und Entscheidungen so-
wie Gesetzeskommentierungen und Fachaufsatze herausgenommen. Damit
wurden die zunachst insgesamt erreichten 285 Treffer auf 100 zu analysie-
rende Beschliisse reduziert, wobei 97 Beschllisse Uber ,Juris® recherchiert
werden konnten. Uber die Justizportale der Lander sind 13 Beschliisse recher-
chiert worden, wobei aufgrund von Doppelungen schlielich nur noch drei Be-
schlisse verblieben. Den zu analysierenden Beschlissen sind fir die weitere
Bearbeitung Nummern von 1 bis 100 zugeordnet worden, um die Handhab-

barkeit zu erleichtern.

Recherchequelle alle nach Ausschluss ohne Dopplung
Juris 147 97 97
Rspr.-Datenbanken 138 13 3
insgesamt 285 110 100

Tabelle Recherchequellen

Die Kategorienbildung fundiert auf der Kenntnis der gesetzlichen Grundlagen,
der Gesetzeskommentierungen, dem Literaturstudium und der recherchierten
empirischen Studien sowie einer ersten Sichtung der zu analysierenden Ge-

richtsentscheidungen. Ausgehend von der Erwartung, dass die Oberlandes-

158 https:/fjustiz.de/oniinedienste/rechtsprechung/index.php (05.12.2019).
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gerichte und das Kammergericht Berlin entsprechend ihrer richterlichen Unab-
hangigkeit in den von der héchstrichterlichen Rechtsprechung gesetzten ,Leit-
planken® entscheiden, bestand die Annahme der Verfasserin, dass die Be-

schlisse nicht einheitlich ausgestaltet sein werden.

Die gebildeten Kategorien sollen im Folgenden und unter Bezug auf die Dar-
stellung in Abbildung 2 charakterisiert werden. Fir die Erhebung der Daten
aus den Beschliissen wurden in einem ersten Schritt deduktiv zwei Obergrup-
pen gebildet: die ,formalen Aspekte” und die ,Themenverteilung®. Im zweiten
Schritt sind den beiden Obergruppen mehrere Unterkategorien zugeordnet
worden. Zur ersten, quantitativ zu erhebenden Untergruppe der ,formalen As-
pekte gehéren die Kategorien ,zustandiges Gericht®, ,Datum der Entschei-
dung®, ,Beschwerdefihrer* und ,Erfolg des Rechtsmittels®. Zur Analyse der
Beschlusse entsprechend der zweiten Untergruppe wurde diese zunéchst in
Anlehnung an eine qualitative Inhaltsanalyse anhand von acht induktiv gebil-
deten Kategorien untersucht, die sich wahrend des Leseprozesses herausge-
bildet haben. AnschlieRend erfolgte eine quantitative Inhaltsanalyse in den Un-
terkategorien ,Analyse | - Titelzuordnung” (neun deduktiv gebildete Unterkate-
gorien) und ,Analyse Il — inhaltliche Auswertung® (entsprechend der bereits
acht induktiv gebildeten Unterkategorien) . Der Begriff der , Titelzuordnung® be-
inhaltet dabei nicht die Titelvergabe zu den einzelnen Beschlissen seitens der
Online-Plattform ,Juris“. Sondern durch das Lesen der Beschliisse wurde der
inhaltliche Schwerpunkt dieser durch die Verfasserin festgelegt und daran an-
schilieflend eine Zuordnung zu den Kategorien vorgenommen, die vorab durch
Kenntnis der Beschlusstitel gebildet worden sind. Insgesamt gab es nur bei
zwei Beschliissen eine Differenz zwischen der Titelvergabe durch ,Juris® und
der durch die inhaltliche Zuordnung erfolgten Kategorisierung. Fur die Unter-
kategorie ,Analyse | — Titelzuordnungen“ wurden deduktiv neun Kategorien
gebildet und die Daten den jeweiligen Beschliissen zugeordnet. Fir die zweite
Unterkategorie ,Analyse Il — Titelzuordnung* wurden die zuvor induktiv gebil-
deten acht Kategorien quantitativ Uberprift und die Beschlisse wiederum zu-

geordnet.
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Die Kategorienbildung gestaltet sich dementsprechend wie folgt:

Entscheidungsanalyse

Formale Aspekte Themenverteilung

' ¥

Quantitative Qualitative + Quantitative
Inhaltsanalyse Inhattsanalyse
k

Quantitative
Inhaltsanalyse

i

il

t zustandiges Gericht

Analyse Il - Inhaltliche

Analyse | - Titelzuordnung Auswertung

Datum Beschluss
Beschwerdefiihrer

Prognosegutachten
Rechtsmittelerfolg

Flhrungsaufsicht

Erledigungi.eS. zuverl. Erkennisgrdig.

Stlig. unzureichend

Zitation aus Stilg.
Strafzeitherechnung andere Mglk. benannt
Pflichtverteidigung RFS auf Bewahrung
§63StGB Behdl. nicht ausreich.
§ 66 StGB weitere Priifung
Bewahrungswiderruf

Beschl. StVK aufgeh.

Rechtsmittel | Zurickverweisung

B  AO Fortdauer

»{ AO Erledigung

Abbildung 2: Kategorienbildung bei der Entscheidungsanalyse
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Fir die Entscheidungsanalyse und die anschliefend kritische Ergebnisdiskus-
sion wurde der kriminologische Blickwinkel gewahlt, da fur den Bereich der
Erledigung der Unterbringung gem. §§ 67d Abs.5, 64 S.2 StGB sowohi die
taterorientierte Behandlung als auch kriminalpraventive und kriminalpolitische
Erwagungen Schwerpunkte darstellen. Des Weiteren erschien dieser in Bezug
auf die dargestelite Klientel der Untergebrachten sowie der bisher in empiri-
schen Studien zu Erledigungen aufgrund von fehlender Erfolgsaussicht der
Behandlung am erfolgversprechendsten im Sinne einer substantiierten Hypo-
thesenprifung. Der Begriff der fehlenden Erfolgsaussicht der Behandlung
(fruhere ,Aussichtslosigkeit®) ist in der bisherigen Literatur iberwiegend juris-
tisch definiert, jedoch wenig inhaltlich ,gefilit". Dabei offenbart die kriminologi-
sche Betrachtungsweise — unter Heranziehung der diversen, zu Grunde lie-
genden Fachgebiete — viele Bewertungsmdglichkeiten, aus denen wiederum
Interpretationen fur die Verbesserung der Einschétzung der Therapiebereit-
schaft von Untergebrachten und der Reduzierung der Zahl der Untergebrach-
ten in Maliregelvolizugseinrichtungen gem. § 64 StGB gezogen werden koén-

nen.

lll. Hypothesenbildung

Entsprechend einer seit mehreren Jahren konstanten Zahl an Untergebrach-
ten, die nicht an dem Behandlungsangebot partizipieren oder die das thera-
peutische Angebot ablehnen, kénnte durch eine Effektivierung der praktischen
Durchfiihrung des Prozesses von der Feststellung der fehlenden Erfolgsaus-
sicht der Therapie seitens des Behandlungsteams (im Rahmen einer Stellung-
nahme an die StVK), der Anhérung des Untergebrachten sowie der endgulti-
gen Entscheidung der StVK (ggf. Rechtsmitteleinlegung zum Oberlandesge-
richt) eine Verschiebung dahingehend stattfinden, dass nicht therapiewillige
Untergebrachte schneller die Malregelvollzugseinrichtung verlassen (in Straf-
haft oder in Freiheit) und damit mehr Platze fur therapiemotivierte Unterge-
brachte zur Verfigung gestellt werden kénnen. Au3erdem kénnten durch eine
solche Verfahrensweise Ressourcen des behandelnden Personals gebiindelt

und zielgerichteter eingesetzt werden.
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Vor dem dargestellten Hintergrund ist zunachst fraglich, ob die Oberlandesge-
richte und das Kammergericht Berlin die Inhalte der Stellungnahmen der MaR-
regelvollzugseinrichtung und den Prifungsmalstab der StVK inhaltlich gleich
bewerten — vor allem in Hinblick auf die von der héchstrichterlichen Rechtspre-

chung in B.l1.4. gesetzten Vorgaben.
Daran anschlieBend lautet die erste Hypothese wie folgt:

Die Anforderungen der Obergerichte an die Prifung des Mangels an
Therapiebereitschaft bei dem Untergebrachten i.S.d. § 64 S.2 StGB
(Prognoseentscheidung) sind bundeslandspezifisch unterschiedlich

ausgestaltet.

Zielstellung der Entscheidungsanalyse ist es, eine Basis zu bilden, auf der auf-
bauend das Behandiungsteam einer Mafregelvollzugseinrichtung des
§ 64 StGB die Ausgestaltung der Verfahrensweise bei Erledigungsentschei-
dungen hinterfragen kann. Die Verfahrensweise betrifft dabei den Zeitpunkt
der Behandlung, an welchem festgestellt werden kénnte, dass die Therapie
nicht erfolgreich sein wird sowie die inhaltliche Ausgestaltung der Erledigungs-
stellungnahme an die StA und StVK. Dabei liegt der Fokus auf der Stellung-
nahme einer MaRregelvolizugseinrichtung mit einer Erledigungsempfehlung
bzw. Empfehlung zur Beendigung der Therapie und einem entsprechenden
Beschluss der StVK. Die Antrage der StA und Stellungnahmen der Unterge-
brachten bzw. deren Verteidigern werden ausgeklammert, da beziglich dieser
Verfahrensbeteiligten nur wenige erfasste Informationen in den obergerichtli-

chen Beschlissen vorliegen, die Verwendung finden kénnten.

Wie bereits in B.1.3. dargestellt, ist die therapeutische Behandlung der Unter-
gebrachten in sogenannten Entziehungsanstalten zwar bundeseinheitlich ahn-
lich ausgestaltet, jedoch gibt es kein pauschales Kriterium, bei dessen Erful-
lung die Behandlung des Untergebrachten im MaRregelvollzug umgehend und
rechtssicher fur erledigt erklart werden kann. Die Prufung der fehlenden Er-
folgsaussichten der Behandlung seitens der StVK erfolgt einzelfalispezifisch,
trotzdem gibt es regelmaBige Merkmale im Verhalten von Untergebrachten o-
der in deren Personlichkeit, woraufhin eine Erledigungsempfehlung gem.

§ 67d Abs.5 StGB seitens der Malregelvollzugseinrichtung erfolgen kann. Ob
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diese Empfehlung einer Priifung durch die zustandige StVK Stand halt, wird

anhand verschiedener Kriterien bewertet.
Daran anschlielend ergibt sich folgende zweite Hypothese:

Die Unterbringung gem. § 64 StGB wird als erledigt erklart, wenn die
Mitwirkung des Untergebrachten an der Therapie nachweislich nicht er-
folgt und damit die therapeutischen Bemihungen in absehbarer Zeit

nicht erfolgreich sein werden.

Eine Steigerung der Effektivitdt kann an zwei Schwerpunkten ansetzen: einer-
seits am Zeitpunkt der Empfehiung zur Erledigung der therapeutischen Be-
handlung durch die Maliregelvollzugseinrichtung. Andererseits bei der Anhé-
rung der StVK, in welcher eine kritische Prifung der Stellungnahme der MaR-
regelvollzugseinrichtung sowie des darauf aufbauenden Antrags der StA und
der Stellungnahme des Untergebrachten bzw. dessen Verteidigers erfolgt. Da
die Einholung eines externen Sachverstandigengutachtens mit einem erhéh-
ten, teilweise mehrmonatigen Zeitaufwand verbunden ist, kdnnte auch hier
eine ,Stellschraube* fiir eine Verkiirzung der Unterbringungszeit gesehen wer-

den.
Daran anschlielend lautet die dritte Hypothese wie foigt:

Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens fir die Beurteilung
der fehlenden Erfolgsaussicht der Therapie ist bei hinreichender rich-

terlicher Sachaufklarung verzichtbar.

IV. Zusammenfassung

Methodisch orientiert sich die durchgefilhrte Entscheidungsanalyse an einer
qualitativen und quantitativen Inhaltsanalyse. Dadurch konnten die Gerichts-
entscheidungen regelgeleitet und kleinschrittig mit Hilfe von induktiv und de-
duktiv gebildeten Kategorien bearbeitet sowie ausgewertet werden. ' Insge-
samt werden drei Hypothesen untersucht, wobei die Ergebnisdarstellung ent-

sprechend der gebildeten Kategorien erfoigt.

159 vgl. Mayring, Qualitative Inhaitsanalyse, 9f.
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E. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Oberkategorie ,Formale Aspekte“ in E.l. wurden unter Ver-
wendung der quantitativen Inhaltsanalyse erhoben und dienen dazu, einen
ersten Uberblick Uber die Thematik zu verschaffen. Vor diesem Hintergrund
erfolgt in E.II.1. zunachst die anhand der quantitativen Analyse erfolgte Titel-
zuordnung (Analyse | - Titelzuordnung), bevor unter Verwendung der qualita-
tiven Inhaltsanalyse in E.l1.2. die drei Hypothesen anhand der acht Kategorien
betrachtet werden (Analyse Il — Inhaltliche Auswertung). In einem zweiten
Schritt werden die Ergebnisse aus der qualitativen Betrachtung einer Uberprii-
fung im Rahmen einer quantitativen Betrachtung in E.II.3. unterzogen (eben-

falls Analyse Il — Inhaltliche Auswertung).
l. Formale Aspekte

Zur Gruppe der formalen Aspekte gehdren die Kategorien ,zustandiges Ge-
richt®, ,Datum der Entscheidung®, ,Beschwerdefihrer‘ und ,Erfolg des Rechts-

mittels".
1. Bundesweite Beschliisse

In der ersten Unterkategorie ,zustéandiges Gericht” wurde die Anzahl an bun-
desweiten Beschliissen erfasst und es erfolgte eine Einteilung entsprechend
der Zugehorigkeit zu den Bundeslandern. Aus den Bundeslandern Sachsen-
Anhalt, Bremen und Brandenburg lagen keine Treffer vor. Von den insgesamt
100 zu analysierenden Beschlissen waren die haufigsten Beschliisse aus
Nordrhein-Westfalen (24 Beschliisse) und Berlin (21 Beschlisse). Im mittleren
Bereich lagen Niedersachsen (13 Beschlisse), Baden-Wirttemberg (10 Be-
schlisse), Hessen (9 Beschlisse) und Bayern (7 Beschlisse). Die wenigsten
Beschlisse lagen aus dem Saarland (4 Beschlisse), Meckienburg-Vorpom-
mern und Thiiringen (jeweils 3 Beschliisse), Sachsen und Schleswig-Holstein
(jeweils 2 Beschlisse) und zuletzt Hamburg und Rheinland-Pfalz (jeweils ein

Beschluss) vor.

Aufgrund fehlender Daten konnte ein anteiliger Vergleich der Beschlisse ge-
geniber der Haufigkeit der Erledigungen oder des Ausmales der Kapazitats-

probleme der einzelnen Bundeslander nicht erfolgen. Im Vergleich des Anteils
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an Beschliissen zum Anteil an den bundesweit Untergebrachten zeigt sich,
dass aus Bayern nur wenige Beschlusse vorlagen, es jedoch eine hohe Zahl
an Untergebrachten gibt. In Berlin erschien der Gegensatz: es liegen beson-
ders viele Beschliisse vor, wobei es wenig Untergebrachte gibt. Bezlglich der

anderen Bundeslander ergab sich ein ausgeglichenes Bild.

Beschliisse und Untergebrachte bundesweit
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Abbildung 3: Beschliisse und Untergebrachte im Vergleich der Bundesldnder

2. Zeitliche Einordnung

Die zeitliche Einordnung in der zweiten Unterkategorie ,Datum der Be-
schlisse” differenziert danach, ob das Entscheidungsdatum des Obergerich-
tes vor der Entscheidung des BVerfG am 16.03.1994, vor der Gesetzesnovel-
lierung**® vom 16.07.2007 oder anschlieBend getroffen wurde. Insgesamt zeigt
sich, dass die wenigsten Beschlisse aus der Zeit vor der Entscheidung des
BVerfG stammen (insgesamt 14 Beschliisse). Solche liegen nur aus den Bun-
deslandern Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Hessen und Baden-Wirttemberg vor. Am haufigsten sind Beschliisse aus dem
Zeitraum zwischen dem 16.03.1994 und dem 16.07.2007 vorhanden, dabei

vor allem aus Berlin, Nordrhein-Westfalen und Hessen. Aktuelle Beschliisse

180 Gesetz zur Sicherung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entzie-
hungsanstalt".
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nach der Gesetzesnovellierung aus dem Jahr 2007 liegen am haufigsten aus

Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Bayern vor.

zeitliche Einordnung der Beschliisse
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Abbildung 4: zeitliche Einordnung der Beschiiisse im Vergleich der Bundeslénder

3. Beschwerdefiihrer und Erfolg des Rechtsmittels

Die Zuordnung des Beschwerdefuhrers des Rechtsmittels der sofortigen Be-
schwerde zum Oberlandesgericht bzw. Kammergericht Berlin erfolgte in der
dritten Unterkategorie ,Beschwerdefiihrer”. Hier zeigte sich ein sehr deutliches
Bild dahingehend, dass in der Uberwiegenden Zahl der Verfahren das Rechts-
mittel durch den Untergebrachten bzw. Verurteilten'®! eingelegt wurde. Allein
in Thiringen, im Saarland, in Rheinland-Pfalz und in Hamburg war Beschwer-
deflhrer die StA (jeweils ein Beschluss in den benannten Bundeslandern). Es
gab insgesamt zwei Beschliisse aus dem Saarland und Nordrhein-Westfalen,

aus welchen der Beschwerdefihrer nicht ersichtlich war.

181 Teilweise unterschiedliche begriffliche Handhabung der Gerichte; teilweise befand sich der Unterge-
brachte zwischenzeitlich in Haft.
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Beschwerdefiihrer
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Abbildung 5: Beschwerdefuhrer im Vergleich der Bundesldnder

In der vierten Unterkategorie ,Erfolg des Rechtsmittels” wurde deutlich, dass
von insgesamt 38 Beschliissen, die sich auf Erledigterklarungen bzw. die Er-
ledigung der Unterbringung wegen fehlender Erfolgsaussicht beziehen, 21 Be-
schwerden und damit 55% Erfolg hatten. Ein ,Erfolg“ des Rechtsmittels liegt
dann vor, wenn die seitens der StVK angeordnete Entscheidung aufgehoben
wurde (und die Anordnung der Fortdauer oder die Zuriickverweisung sowie
die Anordnung der Erledigung bei sofortiger Beschwerde gegen den Be-
schluss der StVK auf Fortdauer der Unterbringung erfolgten). Von den insge-
samt 21 erfolgreich eingelegten sofortigen Beschwerden datieren 15 Be-
schlisse (ca. 70%) aus der Zeit vor der Strafrechtsreform und sechs Be-
schllisse (ca. 30%) danach. Dabei sind die Uberwiegend erfolgreichen Be-
schwerden nach der Strafrechtsreform in Niedersachsen (5 von 6 Beschlis-
sen) und Nordrhein-Westfalen (3 von 5 Beschliissen) erfolgt. Aulerdem gab
es jeweils einen Beschluss in Baden-Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Thiringen, Schleswig-Holstein, Hamburg und dem Saarland. In Baden-Wiirt-
temberg, Hessen, Thiringen und dem Saarland gab es jeweils einen, aus Ber-

lin jeweils zwei Beschliisse, die nach der Strafrechtsreform datieren.
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Erfolg des Rechtsmittels
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Abbildung 6: Rechtsmittelerfolg im Vergleich der Bundesldnder

4., Zeitraume des Erledigungsprozesses

Unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in E.l.4. und die Abbildung 7 hat sich
im Vergleich der Zeiten von der Empfehlung der Erledigung seitens der Maf-
regelvollzugseinrichtung zum Beschluss der StVK (66 Tage, ca. 45% der
durchschnittlichen Gesamtbearbeitungsdauer) sowie vom Beschluss der StVK
zum Datum des Beschlusses des Oberlandesgerichtes bzw. Kammergerichts
Berlin (66 Tage, ca. 55% der durchschnittlichen Gesamtbearbeitungsdauer)
kein signifikanter Unterschied gezeigt. Die Zeitrdume waren annéahernd gleich
und unter Berlicksichtigung der Postlauf- und Bearbeitungszeiten (Aktenver-
sendung, Vorlage der Akte zur Bearbeitung) kann nicht davon ausgegangen

werden, dass an dieser Stelle Zeitersparnisse méglich sein kénnten.

Bei Betrachtung allein der 38 Beschlisse zur Thematik der Erledigungen
ergab sich kein Unterschied in der Differenz. Es waren fir beide Zeitrdume
jedoch jeweils zehn Tage mehr notwendig, wodurch sich das Verhéltnis von

66 Tagen (Differenztage | zu Il) zu 76 Tagen (Differenztage von Il zu lll) ergab.
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Differenztage

& Diff Tage I zu i
Diff Tage Il zu Ilf

Abbildung 7: Differenztage im Vergleich

Il. Themenverteilung

Die Kategorie ,Themenverteilung”, in welcher die inhaltlichen Aspekte der
obergerichtlichen Beschliisse betrachtet werden, stellen den umfangreiche-
ren, zweiten Teil der Entscheidungsanalyse dar. In einem ersten Schritt wird
die Themenverteilung (,Analyse 1) quantitativ anhand der vier deduktiv in E.1.
gebildeten Kategorien dargestellt. Die Entwicklung der drei Hypothesen erfolgt
in einem zweiten Schritt in Anlehnung an eine qualitative Inhaltsanalyse im
Rahmen von acht induktiv gebildeten Kategorien. In einem dritten Schritt wer-
den die gebildeten drei Hypothesen anhand einer an den Beschlissen durch-
gefithrten quantitativen Inhaltsanalyse anhand von neun deduktiv gebildeten
Kategorien tberprift.

1. Hypothesenpriifung anhand quantitativer Inhaltsanalyse — Analyse |

Mit 38 von 100 Beschlissen stellten Erledigterkiarungen bzw. die Erledigung
wegen fehlendem Therapieerfolg den inhaltlichen Schwerpunkt dar. Dies kann
mit dem Hintergrund der Recherche erklart werden, da im Online-Portal ,Juris"
und den Online-Rechtsprechungsdatenbanken am 14.08.2019 die Suchbe-
griffe ,OLG" und ,§ 67d Abs.5 StGB" verwendet wurden. Bezogen auf die bun-

deslandspezifische Zuordnung sind die meisten dieser Beschlisse aus Berlin
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(12 Beschlusse), Niedersachsen (6 Beschlisse), Nordrhein-Westfalen (5 Be-
schlisse), Baden-Wirttemberg (4 Beschliisse) und Hessen (4 Beschlusse).
Im Vergleich dazu liegen fir die Bundeslander Thiringen und dem Saarland
jeweils zwei Beschlisse vor und fur Rheinland-Pfalz, Hamburg und Schleswig-
Holstein jeweils ein Beschluss. Fur die Bundeslander Bayern, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen liegt kein diesbezuglicher Beschluss

Vor.

Die 62 restlichen Beschliisse, die im Rahmen der inhaltlichen Zuordnung nicht
tiefergehend analysiert worden sind, waren generell auch in das Thema der
Erledigungen der Unterbringung (wegen fehlender Erfolgsaussicht und Errei-
chen der Hochstfrist) eingebettet, jedoch sind die Hauptaussagen auf andere
Schwerpunkte fokussiert gewesen. Diese bestanden u.a. in der Strafzeitbe-
rechnung (vor allem die Anrechnung von Unterbringungszeiten), der Fih-
rungsaufsicht mit der Ausgestaltung von Weisungen und die Mdéglichkeit der
Einlegung von Rechtsmitteln (insbesondere bei alteren Beschliissen, jedoch

ohne weitere inhaltliche Aussagekraft).

Analyse | - Titelzuordnung

Strafzeitberechnung

Rechtsmittel “ HH
MV
Prognosegutachten BBW
Pflichtverteidigung NW
= NI
Flihrungsaufsicht e @ HE
Erledigterkldrungen BRP
“TH
Bewahrungswiderruf [ &SN
§ 66 StGB m SH

St
§ 63 5tGB

# BE
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 8: Titelzuordnung im anteiligen Vergleich der Bundesldnder

53



2. Hypothesenpriifung anhand qualitativer Inhaltsanalyse — Analyse Il

In der ersten Unterkategorie wurde eine Zuordnung der 100 Beschliisse vor-

genommen, wobei mit 38 von 100 Beschlissen Erledigterklarungen bzw. die

Erledigung wegen fehlendem Therapieerfolg tatsachlich den inhaltlichen

Schwerpunkt darstellen.

Fir die qualitative Analyse der 38 Beschliisse wurden induktiv acht Kategorien

gebildet, die auch fur die anschlieRende Uberpriifung anhand einer quantitati-

ven Datenanalyse Verwendung fanden (Analyse Il — inhaltliche Zuordnung):

,zuverlassige Erkenntnisgrundlage” (Liegt mit der Stellungnahme der
MaRregelvolizugseinrichtung eine zuverlassige Erkenntnisgrundlage
fur die Bewertung der Erfolgsaussichten der Behandlung aus Sicht der
Obergerichte vor?),

,Stellungnahme MRV unzureichend” (Wird aus den Formulierungen im
obergerichtlichen Beschluss deutlich, dass die Stellungnahme der
MaRregelvolizugseinrichtung inhaltlich bzw. argumentativ nicht Gber-
zeugt?),

,Zitation aus Stellungnahme MRV* (Wurden Textpassagen aus der
Stellungnahme im StVK - Beschluss zitiert?),

.,andere Moglichkeit benannt‘ (Wurden seitens der StVK andere Mdog-
lichkeiten zur therapeutischen Behandlung als notwendig erachtet?),
,Restfreiheitsstrafe auf Bewahrung" (Wurde mit der Erledigung der Un-
terbringung die parallele Restfreiheitsstrafe auf Bewahrung ausge-
setzt?),

,Behandlung nicht ausreichend* (Wird aus den Formulierungen im
obergerichtlichen Beschluss deutlich, dass die bisherigen therapeuti-
schen Bemuhungen nicht ausreichend waren bzw. andere Malnahmen
zur Behandlung notwendig gewesen wéren und wurde dies seitens der
StVK festgestelit?),

,Beschluss StVK aufgehoben® (War die sofortige Beschwerde erfolg-
reich?) mit den daran anschlieenden drei Unterkategorien zur Ent-
scheidung: "Zurtckverweisung®, ,Anordnung Erledigung* oder ,Anord-

nung Fortdauer”,
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e Prifung Therapeutenwechsel, MRV-Wechsel, § 67a StGB oder
§ 67 Abs.3 StGB* (Ist die Prifung alternativer Vollzugs- bzw. Volistre-
ckungsmdglichkeiten ausreichend erfolgt? Neben dem Therapeuten-
wechsel waren dies ein Einrichtungswechsel, die Uberweisung in den
Vollzug einer anderen Mafiregel gem. § 67a StGB oder der Zwischen-
vollzug gem. § 67 Abs.3 StGB).

Prinzipiell sind die obergerichtlichen Beschlisse systematisch gleich aufge-
baut, jedoch ergaben sich unterschiedliche Lesarten dahingehend, dass so-
wohl die Bewertung der Stellungnahmen der Malregelvollzugseinrichtung
(Kategorie ,Zuverlassige Erkenntnisgrundlage®, ,Stellungnahme MRV unzu-
reichend” und ,Prifung Therapeutenwechsel/ Einrichtungswechsel/ §§ 67a
StGB und 67 Abs.3 StGB*) als auch der Priifung durch die StVK (,Behandlung
nicht ausreichend®, ,andere Mdoglichkeit (der Behandlung) benannt®, ,Zitation
aus Stellungnahme®, ,Priifung Therapeutenwechsel/ Einrichtungswechsel/ §§
67a StGB und 67 Abs.3 StGB") und ,Beschluss StVK aufgehoben® unter-
schiedlich erfolgte. Dabei wurden grundlegend die gleichen Begrifflichkeiten
verwendet, jedoch ist nach dem subjektiv entstandenen Eindruck im Rahmen
der Analyse ein teilweise (leicht) unterschiedlich strenger Bewertungsmafstab
angewandt worden. Eine Auflistung der 38 einzelnen Beschliisse befindet sich

im Anhang.

a. Hypothese 1
Die erste Hypothese lautet wie folgt:

Die Anforderungen der Oberlandesgerichte an die Prifung des Man-
gels an Therapiebereitschaft bei dem Untergebrachten i.S.d.
§ 64 S.2 StGB (Prognoseentscheidung) sind bundeslandspezifisch un-

terschiedlich ausgestaltet.

In der Analyse der Beschliisse wurden folgende Prufungspunkte benannt, die
als inhaltlicher Prifungsmafistab an die Stellungnahmen mit einer Erledi-

gungsempfehlung der Malregelvollzugseinrichtungen gestelit wurden:
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Der Punkt keine ernsthafte Therapiebereitschaft beinhaltet die Darstellung
einer dauerhaft gezeigten Verweigerungshaltung des Untergebrachten in Be-
zug auf die Teilnahme am therapeutischen Angebot. Es fehlt an einer Thera-
piefahigkeit und/oder — willigkeit bei einer grundsétzlich behandlungsfeindli-
chen Einstellung des Untergebrachten sowie in den Faéllen, in denen eine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit bereits im friihestmdglichen Stadium der Be-
handlung (kurz nach Aufnahme) scheitert'62. Diese wurde auch bei einer nur
teilweise gezeigten Bereitschaft zur Teilnahme am einzel- und gruppenthera-
peutischen Angebot verneint. AuBerdem muss durch das Behandlungsteam
geprft worden sein, ob vor Antritt der Maliregel ein ernsthafter Therapiever-

such erfolgte '3,

Der Prifungspunkt der vorhandenen Therapievorerfahrung bei Antritt der
Mafregel ist dahingehend zu priifen, ob fir den Fall fehlender Vorerfahrungen
eine langere Phase der Eingewohnung in die Einrichtung erfolgen muss. Im
Hinblick auf eine langjahrige Drogenabhangigkeit des Untergebrachten muss
diesem eine gewissen Anpassungszeit in Abhangigkeit von den Defiziten bei
der Integration eingeraumt werden.'®* Damit rechtfertigt auch ein Suchtmittel-
konsum nach Aufnahme in der MafRiregelvollzugseinrichtung eine Erledigungs-

empfehlung nicht.

Als weiterer Priifungspunkt galt die therapeutische Bearbeitung sowie das Ver-
halten bzw. die weitere Mitarbeit des Untergebrachten nach erfolgtem Sucht-
mittelriickfall, Rickfall in delinquente Verhaltensweisen (beispielswiese Ge-
waltandrohung gegeniiber anderen Untergebrachten oder Personal) oder
Flucht. Hierbei muss seitens des Behandlungsteams der Maliregelvollzugs-
einrichtung geprift werden, ob — unter Beachtung der Art und Weise des be-
sonderen Vorkommnisses - das zerstorte Vertrauensverhaltnis als Grundlage
eines Therapieblindnisses wiederhergestellt werden kann. Insbesondere stellt
eine kontinuierliche Verweigerung von Drogenfreiheitskontrollen (beispiels-

weise von Urinkontrollen) oder der Bearbeitung von Rickfallen'®® mit daraus

162 OLG-Beschiuss Nr. 8.
183 OLG-Beschluss Nr. 17.
164 OLG-Beschluss Nr. 54.
85 OLG-Beschluss Nr. 75 und Nr. 77.
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resultierender, fehlender Rickfallprophylaxe einen nachhaltigen Grund fur

eine Erledigungsempfehlung dar.

Schlielllich muss seitens der Mafiregelvolizugseinrichtung geprift werden, ob
eine Anderung in der Therapiebereitschaft durch einen Therapeutenwech-
sel oder einen Vorwegvollzug eines Teils der parallelen Freiheitsstrafe gem.
§ 67 Abs.3 StGB erreicht werden kann. Darliber hinaus ist — insbesondere bei
Vorliegen (der Verdachtsdiagnose) einer Persénlichkeitsstérung — zu priifen,
ob durch die Uberweisung des Untergebrachten in den Vollzug einer anderen
Malregel (Psychiatrisches Krankenhaus gem. § 63 StGB) gem. § 67a StGB
die psychische Stabilisierung des Untergebrachten als Voraussetzung fiir eine
langfristige Abstinenz des Untergebrachten erforderlich ist. Des Weiteren kann
ebenfalls ein Wechsel des Therapeuten oder bei einer ,\Verhartung der Fron-
ten" auch ein Einrichtungswechsel geboten sein und bedarf der Berlicksichti-
gung bei der Priifung der Erledigungsempfehlung seitens der MafRregelvoll-

zugseinrichtung.

Insgesamt wurde in allen analysierten Beschliissen klarstellend beschrieben,
dass die Feststellung einer Endgiiltigkeit der fehlenden Erfolgsaussich-
ten genau zu priifen ist und es sich vorliegend nicht nur um eine voriberge-
hende Krise des Untergebrachten handeln darf. Vielmehr muss das Hauptau-
genmerk des Behandlungsteams sowohl zu Beginn der Behandlung als auch
nach besonderen Vorkommnissen — wie insbesondere Suchtmittelrickfallen —
darauf liegen, den Untergebrachten zu einer therapeutischen Aufarbeitung
und Weiterfihrung der Therapie zu motivieren. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die Behandlung von suchtkranken Straftatern in der Regel mit besonde-
ren Anforderungen verbunden ist. Vor diesem Hintergrund sind seitens der
Malregelvollzugseinrichtung geschilderte Probleme bei der Behandlung des
Untergebrachten in der Stellungnahme deutlich zu machen. Ebenfalls erfor-
derlich ist die Begriindung nachhaltiger Beeintrachtigungen bei der Durchfiih-

rung der Therapie (durch Therapieverweigerungen oder einzelne Versaum-
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nisse des Untergebrachten). Dies kann beispielsweise durch eine Gegenuber-
stellung des ,Therapie-Soll-Programms” zum ,Therapie-ist-Zustand® erfol-

gen. 166

Dariiber hinaus ist es notwendig, dass seitens der MaBregelvollzugseinrich-
tung die Argumente firr die Erledigungsempfehlung durch objektive Gesichts-
punkte unterlegt und Tatsachen zur Untermauerung der Therapieunwilligkeit
und/ oder -unfahigkeit benannt werden. Seitens der MaRregelvollzugseinrich-
tung ist im Rahmen der Prifung der Erledigungsempfehlung eine Gesamt-
wiirdigung der Persénlichkeit'®” des Untergebrachten vorzunehmen und
dabei alle fiir und gegen die Erfolgsaussichten sprechenden Umsténde zu be-
riicksichtigen. Beispielsweise wird durch das Einbringen von Suchtmitteln in
die Mafregelvollzugseinrichtung regelmaRig der Therapieerfolg sowohl des
Untergebrachten als auch anderer Untergebrachter und das auf Therapie aus-
gerichtete Klima der Entziehungsanstalt gefahrdet. In der Beurteilung einer
aus dieser Handlung erwachsenden Erledigungsempfehlung ist zu beruck-
sichtigen, in wie fern sich der Untergebrachte tatséachlich mit der Rickfallauf-
arbeitung und der Erarbeitung einer Riickfallprophylaxe auseinandergesetzt
hat.

Hingenommen werden missen seitens der MaBregelvolizugseinrichtung eine
gewisse Beschwerdefreudigkeit des Untergebrachten sowie Suchtmittelriick-
falle, RegelverstéRe und Schwierigkeiten im Stationsalltag.’®® AuRerdem darf
ein neues Strafverfahren, zumindest solange kein Haftbefehl erlassen oder
das Hauptverfahren eréffnet worden ist, keinen Einfluss auf sachdienliche

Therapieentscheidungen haben.16?

Zusammenfassend kann die Forschungsfrage dahingehend bestéatigt werden,
dass die Beurteilung der fehlenden Erfolgsaussicht der Behandlung eine Prog-
noseentscheidung der MaRregelvollzugseinrichtung voraussetzt, die auf eine

differenzierte Betrachtung des Untergebrachten — mit seiner Vorgeschichte

186 OLG-Beschluss Nr.69.

167 OLG-Beschiuss Nr. 64 und Nr. 75.
188 OLG-Beschluss Nr. 6 und Nr. 8.
189 OLG-Beschluss Nr. 10.
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und Persénlichkeitsmerkmalen — sowie des Behandlungsverlaufs und eine dif-
ferenzierte, durch objektive Gesichtspunkte bzw. Tatsachen und bewertende
Beurteilung abzielt. In allen Beschliissen der 13 Bundeslénder wurden diese
kritischen und alle fur und gegen die Erfolgsaussichten einer Behandlung ab-
wagenden Anforderungen der Obergerichte deutlich. Darliber hinaus war ins-
besondere aus allen analysierten obergerichtlichen Beschlissen ersichtlich,
dass Suchtmittelriickfalle von Untergebrachten therapeutisch aufzuarbeiten
sind und allein eine Erledigungsempfehlung nicht rechtfertigen. Damit kann
festgehalten werden, dass die Anforderungen an die Therapiefahigkeit und -
willigkeit des Untergebrachten individuell sowie umfangreich bewertet und ab-
gewogen werden miissen, wobei insbesondere dann erhdhte Anforderungen
bezuglich einer Erledigungsempfehlung bestehen, wenn eine wahrend der Un-
terbringung gezeigte Drogenabstinenz, insbesondere auch bezogen auf den
bisher erzielten, ggf. durch bereits erreichte Lockerungsstufen erprobten Be-
handlungsfortschritt, und (zumindest teilweise) gezeigte Bereitschaft des Un-

tergebrachten zur Teilnahme am therapeutischen Angebot besteht.

b. Hypothese 2

Die an die erste ankniipfende, zweite Hypothese lautet wie folgt:

Die Unterbringung gem. § 64 StGB wird als erledigt erklart, wenn die
Mitwirkung des Untergebrachten an der Therapie nachweislich nicht er-
folgt und damit die therapeutischen Bemiihungen in absehbarer Zeit

nicht erfolgreich sein werden.

Untersucht wurde der PriiffungsmaRstab, der seitens der Oberlandesgerichte
und des Kammergerichts Berlin an die StVK der Bundeslénder beztglich der
Erfolglosigkeit der Behandlung gestellt wird. Deutlich benannt war in alien Be-
schliissen die Notwendigkeit einer kritischen Prufung der Erledigungsempfeh-
lung der behandelnden Therapeuten und Arzte. Insbesondere vor dem Hinter-
grund von wiahrend der Behandlungen auftretenden Spannungen zwischen
dem Untergebrachten und dem Behandlungsteam, die ggf. zu einer Beeinflus-
sung der Erledigungsempfehlung filhren kénnten. Die Stellungnahmen der
MaRregelvolizugseinrichtungen mussen eine ausreichende Erkenntnisgrund-
lage vermitteln und, wie bereits in E.Il.1.a. eingehend beschrieben, durch Tat-

sachen untermauert sein. Darin enthalten soliten Ankniipfungstatsachen sein,
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die eine dauerhafte und verfestigte Behandlungsunwilligkeit des Unterge-
brachten darlegen.'”® Wichtig fur die zeitliche Beurteilung ist die Pramisse,
dass je kiirzer die Unterbringungsdauer betrégt, umso kritischer die Wirdi-

gung der Erfolgsaussichten erfolgen muss.™"

Dariiber hinaus ist auch die Einlassung des Untergebrachten zu seiner geau-
Rerten Therapiebereitschaft dahingehend zu tberprifen, ob diese taktisch
motiviert oder aufrichtig ist, jedoch ggf. allein situationsbedingt erfolgt. Ein
wirklicher Therapiewillen zeigt sich vor allem in der Bereitschaft zur Unterord-
nung (Anpassungsverhalten) und nicht in einer nur formalen Anpassung.'7?
Demgegeniiber immer zu prufen sind die seitens des Behandlungsteams
durchgefithrten Motivationsversuche, um die Therapiebereitschaft zu we-
cken. Aullerdem spielt auch das Verhalten des Untergebrachten nach Mittei-
lung der Erledigungsempfehlung bis zur Anhérung eine wichtige Rolle.'"

Fur die Ausgestaltung der Beschlusse seitens der StVK ist die bloRe Feststel-
lung der fehlenden Erfolgsaussicht (friiher ,Aussichtslosigkeit) nicht ausrei-
chend.'74 Es ist notwendig, dass eine Auseinandersetzung mit den Ausfiih-
rungen in der Stellungnahme erfolgt und daran anschlielend eine sowohl
ausfuihrliche und nachvoliziehbare Begriindung fur die getroffene Entschei-
dung in dem Beschluss der StVK gegeben wird.”® Beurteilungskriterien sind
hierfur unter anderem, ob es konkrete Anhaltspunkte dafur gibt, der Einschat-
zung des Behandlungsteams der MaRregelvollzugseinrichtung zu folgen oder
nicht zu folgen bzw. die Richtigkeit der Ausfiihrungen in Frage zu stellen oder
zu pritfen, ob ggf. sachdienliche Einwendungen vorliegen, welche dazu fuhren,
dass im Rahmen der Anhérung konkrete Nachfragen bei dem fiir die Behand-
lung zustandigen Therapeuten oder Arzt zur Uberprifung der Beurteilung er-
folgen. Teilweise erfolgte in den obergerichtlichen Beschlissen auch eine Zi-
tation aus der Stellungnahme, diese erfolgte jedoch nur selten. So in Berlin mit
vier Beschliissen und in Niedersachsen mit zwei Beschlissen. In Thiringen,

dem Saarland und Hamburg erfolgte die Zitation in jeweils einem Beschluss.

170 OLG-Beschluss Nr. 6 und Nr. 8.
171 OLG-Beschluss Nr. 6.
172 OLG-Beschiuss Nr. 69,
173 OLG-Beschluss Nr. 26.
174 OLG-Beschiuss Nr. 65 und 69.
175 OLG-Beschliisse Nr. 70, 37, 45, 47 und 18.
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Die Zitation diente dazu, die Beurteilung der Person des Untergebrachten, sei-
nes Behandlungsverlaufs sowie der Riickfallwahrscheinlichkeit in die Sucht

argumentativ zu unterfuttern.

Dariiber hinaus wird argumentiert'’®, dass es sich bei der Erledigterklarung
der Unterbringung um eine weitreichende Entscheidung handelt, da es dem
Untergebrachten jegliche Hoffnung auf einen positiven Verlauf einer Behand-

lung der Suchterkrankung nimmt.

Unterschiede in der Bewertung ergaben sich bei der durchgefiuhrten Art der
Behandlung sowie bei der therapeutischen Aufarbeitung suchturséchlicher
Personlichkeitsanteile, die inhaltlich nur in insgesamt funf Beschliissen aufge-
griffen wurde. Beispielsweise gab es einen Beschluss aus Baden-Wirttem-
berg, in dem festgeschrieben war, dass eine neben der Sucht bestehende,
ebenfalls tatursachliche dissoziale Personlichkeitsstérung nicht im Rahmen
der Unterbringung gem. § 64 StGB aufgearbeitet werden muss.'”” Das Thi-
ringer Oberlandesgericht hat ebenfalls eine - neben der Therapie der Sucht zu
erfolgende - Bearbeitung kriminalitatswirksamer Faktoren als Teil der Malire-

gelbehandlung beschrieben.'7®

AuBerdem wurde fir die Baden-Wirttembergische'”® und Berliner'8® Praxis
beschrieben, dass die Einschatzung einer fehlenden Erfolgsaussicht seitens
der MaBregelvolizugseinrichtung in der Regel nach mindestens drei Monaten
erfolgen kann — auer es kann bereits zuvor festgestellt werden, dass keine
hinreichend konkrete Aussicht auf Heilung besteht. Auch seitens des Thurin-
ger Oberlandesgerichts hat es Vorgaben zum Beurteilungsmafstab bei einer
beantragten Erledigung vor Unterbringungsbeginn gegeben: geprift wurden
insbesondere die Gesamtwiirdigung der Griinde des Motivationsmangels und

des Verlaufs des vorherigen Strafvollzugs. AufRerdem erfolgte der Verweis —

176 OLG-Beschluss Nr. 23.

Y77 OL.G-Beschluss Nr. 3.

178 OL.G-Beschluss Nr. 10.

172 OLG-Beschluss Nr. 6 und Nr. 8 (Erledigterkldrung vor Ablauf von drei Monaten aufgrund von Flucht
des Untergebrachten durch Anwendung von Gewalt gegentiiber Personal nach sechs Tagen MRV-
Aufenthalt).

180 OLG-Beschluss Nr. 56.
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wie auch in E.ll.1.a. — darauf, dass es auf Wiinsche des Verurteilten nicht an-
komme und gepriift werden misse, in wie weit versucht worden ist, die The-

rapiebereitschaft zu wecken. '8!

Zusammenfassend kann die zweite Hypothese dahingehend bewertet wer-
den, dass der Nachweis einer nicht vorhandenen Mitwirkungsbereitschaft sei-
tens des Untergebrachten nur innerhalb eines engen Beurteilungsmalstabes
erfolgen kann. Die Argumentation in der Stellungnahme der MaRregelvolizugs-
einrichtung ist mit Beriicksichtigung der benannten Anknupfungstatsachen
durch die StVK kritisch zu priifen und muss in sich schlissig sein. Ein Nach-
weis des Nicht — Vorhanden — Seins der Therapiebereitschaft ist mit héheren
Hirden verbunden als der positive Nachweis des Vorhandenseins. Deshalb
ist in der Gesamtschau der benannten Negativfaktoren zu prifen, ob von einer
dauerhaft verfestigten Behandlungsunfahigkeit ausgegangen werden muss.
Trifft dies zu, ist aus verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten keine andere

Entscheidung méglich als die Erledigung der Unterbringung anzuordnen.

c. Hypothese 3

Die dritte Hypothese verfolgt, auf Basis der Bewertung der Erledigungsemp-
fehlung der Malregelvollzugseinrichtung, die Frage nach der Notwendigkeit
einer Begutachtung des Untergebrachten durch einen externen Sachverstan-
digen. Die Beauftragung eines externen Sachverstandigen ist mit einem wei-
teren zeitlichen Aufwand verbunden (Zeit bis zur Terminierung der Begutach-
tung, Aktenstudium, Begutachtung des Untergebrachten, Gutachtenerstel-
lung) und lautet wie folgt:

Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens fur die Beurteilung
der fehlenden Erfolgsaussicht der Therapie ist bei hinreichender rich-
terlicher Sachaufklarung verzichtbar.

Die dritte Hypothese bezieht sich auf die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Stel-
lungnahme der Mafregelvollzugseinrichtung zur Fragestellung der Erfolgs-

aussicht einer Therapie nicht mehr ausreichend ist und deshalb ein externes

181 OL.G-Beschluss Nr. 11.
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Sachverstandigengutachten eingeholt werden muss. Aufgrund der Schwer-
punktsetzung auf die Erledigungen der Unterbringung und die Bewertung der
fehlenden Erfolgsaussicht der Behandlung, bezieht sich diese Hypothese nicht
auf die Fragestellung der mit der Erledigterklarung ausgesprochenen Anord-
nung des Volizuges der Strafhaft bzw. der Bewertung der Aussetzung der
Restfreiheitsstrafe zur Bewahrung (§ 57 StGB). Tatsachlich sind Sachverstan-
digengutachten in finf Beschliissen thematisiert worden'82. Zwei Beschlisse
waren jeweils aus Bayern und Berlin sowie ein Beschluss aus Nordrhein-West-
falen. In einem der Beschliisse wurde Bezug auf die Uberpriifung der Beurtei-
lung der Klinikempfehlung zur Erfolgsaussicht der Behandlung genommen.
Aufgrund der geringen Beschlussanzahl wird diese Fragsteliung von der wei-
teren Bearbeitung ausgeklammert. AuBerdem stellt diese ein eigenes Feld der
kriminalprognostischen Begutachtung zur weiterhin bestehenden Geféahrlich-

keit des Untergebrachten dar.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass externe Sachverstandi-
gengutachten bezuglich der Reststrafenaussetzung auf Bewahrung selten ein
Streitpunkt in den obergerichtlichen Beschliissen sind. Grundsétzlich reicht die
umfassende und bewertende Darstellung der Person bzw. Persénlichkeit des
Untergebrachten und des Behandlungsverlaufs in der Stellungnahme der
MaRregelvollzugseinrichtung aus (vergleich die Ausfilhrungen zu Hypothese
1 und 2), um eine zuverlassige Erkenntnisgrundlage fir die Prafung der StVK
zu schaffen. Allein bei weiterhin bestehenden Zweifeln an fehlenden Erfolg-
saussichten bzw. der prognostischen Einschatzung der MaRregelvollzugsein-
richtung, kann — unter den Voraussetzungen des § 454 Abs.2 5.1 StPO —ein

Sachverstandigengutachten eingeholt werden.

3. Hypothesenpriifung anhand quantitativer Inhaltsanalyse — Analyse I

In einem nachsten Schritt werden die in Anlehnung an die qualitative Inhalts-
analyse untersuchten Hypothesen durch eine quantitative Inhaltsanalyse im

Wege eines Realitatsabgleichs gepriift.

182 1n keinem Beschiuss wurde seitens der Gerichte entschieden, dass eine parallel verhdngte Restfrei-
heitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt wird.
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Im Rahmen der Kategorie ,Analyse Ii* steht die Auswertung der 38 Erledi-
gungsbeschliisse im Fokus, wobei als Grundlage die acht induktiv gebildeten
Kategorien (davon eine Kategorie mit drei Untergruppen) herangezogen wur-
den. Bei der Analyse der Beschliisse sind die Hauptaussagen notiert, mittels

farblicher Markierung hervorgehoben und schlieBlich zugeordnet worden.
a. Fehlende Erfolgsaussicht der Therapie

In der Darstellung der fehlenden Erfolgsaussicht sind die Stellungnahmen in
den Blick genommen. Dabei zeigte sich, dass insgesamt neun Stellungnah-
men (ca. 24%) seitens der Obergerichte als unzureichend eingestuft worden
sind. Lediglich in den Bundeslandern Thuringen, Rheinland-Pfalz und Ham-
burg gab es keine Beanstandungen. In Bezug auf die anderen Bundeslander
betrachtet, liegt ein ausgeglichenes Gesamtbild vor, d.h. es gibt kein Bundes-
land, in welchem es iiberméaRig viele, als unzureichend erachtete Stellungnah-

men gab.

Stellungnahme MRV unzureichend

#Hja

“ nein

Abbildung 9: Kategorie , Stellungnahmen MRV unzureichend” im Vergleich der Bundeslander

b. Zuverldssige Erkenntnisgrundlage

Im engen Zusammenhang mit dem Punkt E.Il.3.a. steht die Bewertung der

Stellungnahme als zuverlassige Erkenntnisgrundlage.
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Von den vorliegenden Beschliissen wurden insgesamt 19 positiv (50%) be-
wertet. Die meisten Beschliisse sind in Berlin (5 Beschliisse), Niedersachsen
(5 Beschlisse) und Nordrhein-Westfalen (3 Beschlusse) als zuverlassige Er-
kenntnisgrundlage fir die Entscheidung der StVK bewertet worden. In der ib-
rigen Halfte der Beschliisse fanden sich keine diesbeziglichen Angaben bzw.

war dies nicht anhand der Formulierungen festzustellen.

Zu konstatieren bleibt entsprechend des Ergebnisses, dass eine positive Be-
wertung als zuverlassige Erkenntnisgrundlage nicht im Umkehrschluss bedeu-
tet, dass die anderen Stellungnahmen der MalRregelvollzugseinrichtungen

nicht eine solche darstellten.

zuverlassige Erkenntnisgrundlage

#ja

= kA,

Abbildung 10: Kategorie ,zuverldssige Erkenntnisgrundiage” im Vergleich der Bundesldander

Die Zitation aus der Stellungnahme erfolgte in neun Beschlissen (ca. 24%),
wobei dieses zur Unterfitterung der durch die StVK benannten Argumente
diente. Am haufigsten war dies in Berlin der Fall (4 Beschliisse) und in Nieder-
sachsen (2 Beschliusse). AuBerdem gab es diese in je einem Beschluss im

Saarland, Thiringen und Hamburg.
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Zitation aus Stellungnahme MRV
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Abbildung 11: Kategorie ,Zitation aus Stellungnahme MRV*im Vergleich der Bundeslédnder

c. Notwendigkeit der Begutachtung

In keiner Entscheidung wurde eine verhdngte Restfreiheitsstrafe gem.
§ 57 StGB zur Bewahrung ausgesetzt. In Bezug zur quantitativen Analyse in
der ersten Unterkategorie ,Analyse | — Titelzuordnung” waren funf Beschliisse
thematisch mit Prognosegutachten befasst, wobei davon ein Beschluss inhalt-
lich die Prognose der Erfolgsaussicht der weiteren Behandlung betraf. Bei der
weiteren Analyse wurden auf die Erérterung dieses Themas zu Gunsten an-

derer Schwerpunkte verzichtet.

d. Rechtsschutz

Die Beschliisse der StVK wurden in 21 Fallen (55%) aufgehoben. Dabei hiel-
ten die Beschliisse in Niedersachsen (5 Beschlisse) und Nordrhein-Westfalen
(3 Beschliisse) am wenigsten Stand, wobei in diesen beiden Bundeslandern
die meisten Aufhebungen im Verhaltnis zum Bestand vorlagen. Im Saarland,
Schleswig-Holstein, Thiringen, Rheinland-Pfalz, Hessen und Hamburg wur-
den alle vorherigen Beschliisse der StVK aufgehoben.
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Beschluss StVK aufgehoben
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Abbildung 12: Kategorie ,Beschluss StVK aufgehoben” im Vergleich der Bundeslander

Im Rahmen einer tiefergehenden Betrachtung der Beschliisse im Hinblick auf
die Anordnung der Erledigung wurde in der vorliegenden Darstellung unter-

schieden, ob die Anordnung durch die StVK Bestand hatte oder nicht.

Bei den sieben Erledigungsbeschliissen, bei denen die Erledigungsanordnung
Bestand hatte, waren zwei sofortige Beschwerden erfolgreich (,J* an der lin-
ken, senkrechten Achse steht fur ,JA“ = das Rechtsmittel hatte Erfolg/ ,N* an
der linken, senkrechten Achse steht fiir ,NEIN“ = das Rechtsmittel hatte keinen
Erfolg). Kein Erfolg der sofortigen Beschwerde lag bei fiinf Beschlissen vor,
weshalb die Anordnung der Erledigung Bestand hatte. Als weitere Kompo-
nente wurden die Differenztage von der Erstellung der Stellungnahme zum
Beschluss der StVK (Diff Tage | zu Il) und von dem Beschluss der StVK zum
Beschluss des OLG (Diff Tage Il zu lll) angegeben. Die linke langere senk-
rechte Linie stellt die durchschnittlichen Differenztage | zu Il dar und die rechte,
enger gestrichelte Linie die durchschnittlichen Differenztage Il zu lll. Es gab in
zwei Beschliissen deutliche Unterschiede (Beschluss Nr.43 und Beschluss Nr.
77), insgesamt zeigte sich jedoch ein ausgeglichenes Bild im dargestellten
Verhaltnis.
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Anordnung Erledigung hat Bestand
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Abbildung 13.1: Kategorie ,Anordnungen Erledigung” im Vergleich der Beschliisse

Im Vergleich mit der folgenden Abbildung 13.2 zeigt sich, dass bei vierzehn
Erledigungsbeschliissen die Anordnung der Erledigung keinen Bestand hatte.

Anordnung Erledigung hat keinen Bestand
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Abbildung 13.2: Kategorie ,Anordnungen Erledigung” im Vergleich der Beschlisse
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Damit hielt in 2/3 der Falle die Anordnung der Erledigung vor dem Obergericht
nicht Stand. Bei diesen Beschlissen waren alle bis auf einen Beschluss (Nr.
45) erfolgreich. DarUber hinaus gab es sieben Beschlisse mit deutlichen Un-
terschieden in den Differenztagen (Beschluss Nr.45, 92, 21, 17, 6, 10 und 40).
Die andere Halfte der Beschliisse lag dicht an den durchschnittlichen Diffe-

renztagen.

e. Zusammenfassung

Die erste Hypothese konnte nur teilweise verifiziert werden, da es leichte Un-
terschiede in den verschiedenen Bundeslandern gab. Auffallend war dabei ein
(leicht) unterschiedlich strenger BeurteilungsmafRstab, der der Entscheidung
der StVK zu Grunde gelegt wurde. Die zweite Hypothese bestatigte sich da-
hingehend, dass bei nachweislich fehlender Erfolgsaussicht eine Erledigungs-
empfehlung erfolgt. Problematisch war hierbei die Nachweisfilhrung, da sei-
tens der obergerichtlichen Rechtsprechung enge Beurteilungsmafistéabe flr
die Stellungnahmen und ein kritischer PrifungsmaRstab fur die StVK gesetzt
wurde. Fir die dritte Hypothese standen wenige Beschliusse zur Verflgung,
wobei eine Bestatigung dahingehend erfolgen konnte, dass die Stellungnahme
der MaRregelvollzugseinrichtung bei Berticksichtigung bestimmter objektiver
und subjektiver Kriterien in der Argumentation als Beurteilungsgrundlage aus-

reicht und es keines weiteren externen Sachverstandigengutachtens bedarf.
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F. Diskussion und Bewertung der Ergebnisse

Fur die Bewertung sowohl der gewahlten Methodik als auch der dargesteliten
Ergebnisse und insbesondere der eruierten Kriterien der Beurteilung der Er-
folgsaussicht der Behandlung bzw. des PrufungsmaRstabs des StVK wurde
der kriminologische Blickwinkel gewahlt. Dieser ist fur eine kritische Diskus-
sion der Ergebnisse sowie zum Aufzeigen von Chancen und Risiken der Ent-
scheidungsanalyse deshalb besonders geeignet, da er die kriminalph&no-
menologischen Hintergriinde mit den Gebieten der Drogenkriminalitat bzw.
Suchtmittelabhangigkeit verbindet. Zusatzlich sind fur die Prifung der Erledi-
gungsempfehlung die gesetzlichen Entwicklungen durch die Rechtsprechung,
die empirischen Studien sowie die statistischen Daten von besonderer Bedeu-
tung. Abgerundet wird die Diskussion durch kriminalprognostische, kriminal-

praventive und kriminalpolitische Uberlegungen.

l. Reflektion der Methode/ Methodendiskussion

Die Reflektion der Methode bzw. Methodendiskussion nimmt Giberwiegend Be-

zug auf die Darstellungen im Abschnitt D. der vorliegenden Arbeit.

Die soziale Wirklichkeit kann anhand von vier Methoden systematisch analy-
siert werden: der Beobachtung, der Befragung, dem Experiment und der In-
haltsanalyse. 1 Da sich die vorliegende Arbeit auf Produkte menschlicher
bzw. richterlicher Tatigkeit — Beschliisse — bezieht, war die Inhaltsanalyse die
Methode der Wahl. Grundsatzlich sind das verwendete Analysematerial (ober-
gerichtliche Entscheidungen) und die Auswertungsmethode richtungsweisend
fur die Ergebnisse sowie deren Interpretation (sowohl Méglichkeiten als auch
Grenzen). In der urspriinglichen Planung war die vorliegende Arbeit derart
konzipiert, dass die Hypothesengenerierung als Unterstutzung fir die Darstel-
lung der empirischen Forschungslandschaft und der Kapazitatsprobleme im
MaRregelvollzug gem. § 64 StGB genutzt werden soll. Im Rahmen der Durch-
fuhrung der qualitativen Entscheidungsanalyse hatte sich herausgestellt, dass

bei 38 zu bewertenden Beschlissen eine verhaltnismaRig grolle Menge an

183 Atteslander, Methoden der empirischen Sozialforschung, S. 54.
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Daten besteht. In der quantitativen Aufbereitung der Beschliisse und anschlie-
Rend der erhobenen Daten wurden — vor allem durch die Erstellung von Gra-
fiken — die Ergebnisse deutlicher sichtbar und umfangreicher. Aufgrund des-
sen wurde die allein unterstiitzende Funktion der Entscheidungsanalyse in den
Hintergrund geriickt und der Fokus auf diesen Teil der Arbeit gelegt, ohne da-

bei jedoch den theoretischen Anteil zu vernachlassigen.

Die geschilderte Gesamtentwicklung betrifft auch die Nutzung spezifischer
Software. In der Regel wird fur die quantitative Datenanalyse die Statistik- und
Analysesoftware SPSS'8 und fur die computergestitzte qualitative Daten-
und Textanalyse die Software MaxQDA'8® verwendet. Aufgrund der zunéchst
tendenziell randstéandigen Position der Hypothesenbearbeitung hatte die Ver-
fasserin auf die Anwendung von Software verzichtet. Dieses schlug sich so-
wohl bei der Datenerfassung als auch -auswertung nieder, da die Zuordnun-
gen im Wege beider Analysemethoden handisch erfolgten — genauso wie die

Dateneingabe fiir den quantitativen Anteil im Excel-Programm von Microsoft.

Mit der vorliegenden Arbeit wurde eine erste Prifung oéffentlich zuganglicher
Beschliisse vorgenommen. Dabei hat die Mischung der beiden methodischen
Vorgehensweisen dazu gefuhrt, dass der Inhalt der Beschlusse sowohl in Ka-
tegorien heruntergebrochen wiedergegeben (qualitativ) als auch abbildbar ge-
macht werden konnte (quantitativ). Dadurch wurde in der vorliegenden Arbeit
ein Rahmen geschaffen, der ein umfassendes Bild gibt, auch wenn dies mit

einem erhthten Bearbeitungsaufwand verbunden war.

Fir eine weitere Forschungstatigkeit in diesem Bereich bietet sich die Nutzung
von Software zweifelsfrei an, vor allem, da die Extrahierung einer gro3en Da-
tenmenge und Zuordnung in gebildete Kategorien bei der Textauswertung mit-
tels MaxQDA sowie die Erfassung von gréReren Datenmengen mittels SPSS

zuverlassig und effizient erfolgen kénnte.

184 SPSS = ,Superior Performing Software System” des Unternehmens {BM.
185 MaxQDA = ,Qualitative Data Analysis* Software des Unternehmens VERBI.
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1. Vor- und Nachteile der Entscheidungsanalyse

Die durchgefiihrte Entscheidungsanalyse orientierte sich an der Methode der
qualitativen und quantitativen Inhaltsanalyse. In Anlehnung an diese Metho-
denkombination wurden fiir den quantitativen Teil verschiedene Daten aus den
Beschliissen abgelesen und erfasst. Im Gegensatz dazu erfolgt bei der quali-
tativen Inhaltsanalyse die Einordnung der erfassten Daten nach der subjekti-
ven Einschatzung der Verfasserin. Die Methode der qualitativen Inhaltsana-
lyse ist geeignet, um Hypothesen zu generieren und einen Grundstein fur die
Entwicklung weiterer Hypothesen oder Annahmen zu bilden. Ausschlagge-
bend ist diesbeziglich eine subjektive Wertung, die eine solche Analyse je-
doch auch fehleranfallig machen kdnnte. Deshalb ist besonderes Augenmerk

auf eine sorgfaltige Auswertung zu legen, um Nachteile zu vermeiden.

Auf den Methodenstreit'8 soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen wer-
den, da er in der aktuellen Darstellung weder fiir die Beurteilung von Chancen
und Risiken der Methode neue Erkenntnisse bringt noch einen Beitrag zur
Weiterentwicklung der Analysemethode leistet, die in Anlehnung an diese bei-

den dargestellten Vorgehensweisen erfolgte.

Nachteile der Entscheidungsanalyse sind, dass der Fundus an veréffentlichen
Entscheidungen begrenzt ist und die Recherche Uber das Internetportal ,Juris®
nur diejenigen obergerichtlichen Entscheidung enthélt, die entsprechend der
(von der Onlineplattform verwendeten) Filtersoftware als praxisrelevant einge-
schatzt worden sind. Damit verbunden ist auch eine verschiedene Anzahi an

Beschliissen aus den einzelnen Bundeslandern.

Ein problematischer Punkt ist aufterdem die Stichprobengrée. Grundsatzlich
bewirken sehr kleinen Falizahlen bereits geringe absolute Unterschiede und
einen Gbermafig grolRen Unterschied in den relativen Haufigkeiten, die wiede-
rum hinsichtlich des Ausmales nur bedingt reliabel sind.'®” Bei der vorliegen-
den Entscheidungsanalyse wurden aus den 100 Beschliissen 62 Beschliisse
herausgefiltert, die keine Aussage zum Thema der Erledigung im engeren

Sinne bzw. Erledigterkarung beinhalteten. Im Hinblick auf eine Erweiterung

18 Vgl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, S. 607.
187 Atteslander, Methoden der Empirischen Sozialforschung, S. 273ff.
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des Analysematerials wurde in Erwagung gezogen, die in empirischen Studien
und Gesetzeskommentierungen sowie Fachliteratur benannten obergerichtli-
chen Entscheidungen ebenfalls zu nutzen. Zwar lagen diesbeziiglich bereits
Uberschneidungen vor, jedoch hétte diese zusatzliche subjektive Hinzufigung -
von Beschlissen zu einer Verfalschung des erhaltenen bundesweiten Bildes

fuhren kdénnen und wurde deshalb schlieBlich nicht durchgefuhrt.

Die zuséatzliche Recherche im Justizportal'® des Bundes und der Lander sollte
urspriinglich dazu dienen, die zur Verfugung stehende Menge an Beschliissen
zu erweitern. Im Rahmen der durchgefiihrten Recherche stellte sich heraus,
dass die Suchmaschinen der einzelnen Bundeslander unterschiedliche Rubri-
ken aufweisen und sich auch die Suche Uber das jeweilige Portal differenziert
gestaltete. Beispielsweise konnten iber mehrere Portale keine Treffer erzielt
werden.'® Die Suche Uber das ,Transparenzportal Bremen® ergab zehn Er-
gebnisse. Dabei konnte jedoch kein themenspezifisches Ergebnis erzielt
werde, es wurden Uberwiegend Urteile zu beamtenrechtlichen Fragesteliun-

gen angezeigt.1°°

Als unglnstig wirkte sich die hohe Ausfallquote aus, da von 100 Beschliissen
nur 38 die Thematik der Erledigungen betraf und deshalb 62 Beschlisse im
Rahmen der detaillierten Analyse keine Beriicksichtigung finden konnten. Da-
mit ist der Punkt der ,Validitat“ mit Risiken behaftet, da bei einer geringen An-
zahl an auszuwertenden Texten auch nur eine geringe Validitat bestehen
kann.'®" Aufgrund dessen, dass die Entscheidungsanalyse ein bundesweites
Abbild geben sollte, war bereits der Aspekt ungiinstig, dass drei Bundeslander
nicht in der Betrachtung erschienen sind. Erneut sind Bundeslander (vor allem
auch einwohnerstarke) herausgenommen worden, als die Filterung nach Erle-
digungen im engeren Sinne bzw. Erledigterkiarungen erfolgte. Dadurch konn-

ten zwar die relevanten Beschlisse herausgefiltert werden, jedoch misste im

188 hitps:/fjustiz.de/onlinedienste/bundesundlandesrecht/index.php (14.12.2019).

183 \/gi. http:/iwww.landesrecht-bw.de/jportal/portal/page/bsbawueprod.psmi (14.12.2018); hitp://www.re-
vosax.sachsen.de/ (zuletzt aufgerufen am 14.12.2019); http://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de
(zuletzt aufgerufen am 14.12.2019); hitp://sh juris.de/buergerservice.htmi (zuletzt aufgerufen am
14.12.2019); htip:/llandesrecht.thueringen.de/jportal/portal/page/bsthueprod.psml (zuletzt aufgeru-
fen am 14.12.2019); http://www.saarland.de/landesrecht.htm /zuletzt aufgerufen am 14.12.2019).

190 hitp://bremen.beck.de/default.aspx (14.12.2019).

91 prifung der Giiltigkeit des Messinstruments; vgl. Schirmer, Empirische Methoden der Sozialfor-
schung, S. 71f.
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Hinblick auf eine weitere Forschung die Anzahl an Beschlissen als Analyse-

menge erweitert werden.

2. Ansatzpunkte fiir weitere Erhebungen

Anknupfungspunkt fur eine weitere Untersuchung ist der Aspekt der Repra-
sentativitat. Im Rahmen einer umfassenden angelegten Studie wére es zur
Erweiterung der Menge an Beschliissen zunachst angebracht, mit dem Vorlie-
gen entsprechender Genehmigung der Ministerien und der StA bei Behérden
anzufragen und sich alle obergerichtlichen Erledigungsbeschliisse (Operatio-
nalisierung des Erledigungsbegriffs) zuschicken zu lassen, die vordefinierte
Kriterien erfullen. Beispielsweise kénnte eine Konzentration auf die Bundes-
lander erfolgen, die besonders starke Kapazitatsprobleme haben oder aber
auf Beschliisse nach der Gesetzesnovellierung aus dem Jahr 2007. Dadurch
wird zwar die Menge an Beschliissen breiter, jedoch bleibt die Analyse the-

menspezifisch eingegrenzt.

Gegebenenfalls kénnte auch auf Experteninterviews mit Richtern zuriickge-

griffen werden, um weitere Erkenntnisse und Ansatzpunkte zu erlangen.

Bezogen auf die angewandte Methode war auch die Erhebung zu den forma-
len Zeiten von dem Datum der Stellungnahme der Malregelvollzugseinrich-
tung (Differenztage ) zum Daten des Beschlusses der StVK (Differenztage II)
zum Beschluss des Oberlandesgerichts bzw. Kammergerichts Berlin (Diffe-
renztage IlI) aufschlussreich. Ausgehend von der Annahme, dass Unterge-
brachte mit dem Status ,Erlediger” eine lange Zeit in der MaRregelvollzugsein-
richtung verbringen, ist fraglich gewesen, ob dieser Umstand an einer zu lan-
gen Dauer des Erledigungsprozesses liegt (Zeitraum vom Datum der Stellung-
nahme der Einrichtung mit der Empfehlung der Erledigung bis zum Datum des
Beschlusses des Oberlandesgerichts bzw. Kammergerichts Berlin) oder, ob
durch einen Erfolg des Rechtsmittels deutlich haufiger Erledigungsanordnun-
gen — verbunden mit der Anordnung des Vollzugs der Restfreiheitsstrafe — sei-
tens der Oberlandesgericht bzw. des Kammergerichts Berlin aufgehoben wer-
den. In der Konsequenz wiirde entweder die Fortdauer der Unterbringung oder
die Zuriickverweisung zur weiteren Sachverhaltsaufklarung beschlossen wer-

den. Dies ware wiederum mit einer langeren Aufenthaltsdauer der Unterge-
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brachten in den Maliregelvollzugseinrichtungen verbunden, die in einer sepa-
raten Studie erhoben werden kénnte. In der vorliegenden Arbeit war der wei-
tere Verlauf nach dem obergerichtlichen Beschluss nicht Inhalt, wobei diese
Informationen im Rahmen einer Aktenanalyse und mit Vorliegen der einzuho-
lenden Genehmigungen (bei der Malregevolizugseinrichtung und dem zu-
standigen Ministerium) mdoglich. Im Ergebnis hat sich im Vergleich der Zeiten
von der Empfehlung der Erledigung seitens der Maliregelvolizugseinrichtung
zum Beschluss der StVK sowie vom Beschluss der StVK zum Datum des Be-
schlusses des Oberlandesgerichtes bzw. Kammergerichts Berlin kein signifi-
kanter Unterschied gezeigt. Die Zeitraume waren annahernd gleich und unter
Bertcksichtigung der Postlauf- und Bearbeitungszeiten (Aktenversendung,
Vorlage der Akte zur Bearbeitung) kann nicht davon ausgegangen werden,
dass an dieser Stelle Zeitersparnisse méglich sein kénnten. Deshalb kann ist
die Fragestellung nach den Zeitraumen nach Zurickverweisung bzw. Anord-
nung der Fortdauer der Unterbringung ein interessanter Ansatzpunkt zur Er-

fassung der zeitlichen Umstande der Unterbringung.

Il. Reflektion der Ergebnisse/ Ergebnisdiskussion

Die Reflektion der Ergebnisse bzw. Ergebnisdiskussion nimmt Bezug auf die
Ergebnisdarstellung in Punkt E. und die in den Punkten B. und C. dargestellten

kriminologischen sowie rechtlichen Grundlagen und empirischen Studien.

1. Ergebnisse in Bezug zu empirischen Studien

In der Darstellung der Forschungslandschaft im Bereich der Erledigungen ist
deutlich geworden, dass Untergebrachte, bei denen die Erledigung erfolgt war,
haufiger in Institutionen (wie Heimen oder Jugendwerkhdfen) untergebracht
oder weniger oft in einer familidren, festen Gemeinschaft verwurzelt waren
bzw. allein gewohnt haben.'®? Uber die Halfte der Untergebrachten hatten

Suchtmittelriickfalle wahrend der Unterbringung 1%,

192 Gericke, Unterbringungssituation nach § 64 StGB, Tabelle 29, S. 118ff,
193 vigl. C.I1.1.
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Insgesamt gibt es nur wenige Studien, die primar auf die sog. Erlediger fokus-
sieren und die inhaltliche Ausgestaltung auf die Bewertung der Erledigungs-
empfehlung aus Therapeutensicht stiitzen.'®* Insbesondere die Erkenntnis,
dass es nicht einen spezifischen Typus des sog. Erledigers gibt, wurde deut-
lich. Vielmehr gibt es verschiedene Komponenten, sowoh! in der Persénlich-
keitsstruktur des Untergebrachten als auch in seiner Vorgeschichte, die typi-
scherweise bei fehlendem Behandlungserfolg existieren. In der vorliegenden
Entscheidungsanalyse benannt war, dass die Halfte der Stellungnahmen der
Mafregelvollzugseinrichtungen in den ausgewerteten Beschlissen als zuver-
lassige Erkenntnisgrundlage bewertet worden sind. Dabei ist vor allem bedeut-
sam, dass die zur Erledigungsempfehlung angefiihrten Vorkommnisse sowohi
(und soweit einzelfallspezifisch mdglich) mit objektiven Ankniipfungstatsachen
untermauert als auch die mit therapeutischen Mittel erfolgten Bearbeitungs-
versuche dargestelit werden. Des Weiteren sind in jedem Fall die Zweckma-
Rigkeit von Alternativen zur weiteren Behandlung zu priifen. Dazu gehéren
mafregelvollzugsinterne Verdnderungen, beispielsweise durch einen Thera-
peutenwechsel oder einen Wechsel der therapeutischen Methode. Weitere Al-
ternativen sind die Uberweisung in den Vollzug einer anderen MaRregel gem.
§ 67a StGB (bei Untergebrachten gem. § 64 StGB ist die Uberweisung in ein
Psychiatrisches Krankenhaus gem. § 63 StGB mdglich) oder die anteilige Ver-
blifdung eines Teils der parallel verhangten Freiheitsstrafe in einer JVA gem.
§ 67 Abs.3 StGB. Eine solche Priifung bedeutet jedoch nicht, dass jede dieser
Alternativen ausfuhrlich thematisiert werden muss. Auch wenn es teilweise zu
(leicht) unterschiedlich strengen Bewertungen der Oberlandesgerichte bzw.
des Kammergerichts Berlin hinsichtlich der kritischen Uberpriifung durch die
StVK kam, so wurden zwei Punkte deutlich: bei der Beurteilung der Empfeh-
lung der Malregelvollzugseinrichtungen war ausschlaggebend, dass die Vor-
kommnisse in ihren Schwerpunkten gewichtet und in Bezug auf therapeuti-
sche Aufarbeitungsméglichkeiten dargestelit werden. Bei der Beurteilung des
Prufungsmalistabes der StVK war von Relevanz, ob die in der Stellungnahme
geschilderte Behandlung kritisch hinterfragt und unter Gesamtwirdigung der
Person des Untergebrachten betrachtet wurde.

19 Querengasser/ Hoffmann/ Ross, R&P 2014, S.21f.
76



Aus Sicht der Verfasserin hat die durchgefiihrte Entscheidungsanalyse der
obergerichtlichen Rechtsprechung gezeigt, dass eine weitere Forschung in
Bezug auf diese Art des Datenmaterials zweckmaRig ist und empirische Stu-

dien sich vermehrt auch auf diesen Bereich stiitzen sollten.

2. Ergebnisse in Bezug zur Gesetzesnovellierung im Jahr 2007

Motiv der Gesetzesnovellierung aus dem Jahr 2007 war, einen weiteren An-
stieg der Unterbringungszahlen aufzuhalten. Diese Zielstellung wurde jedoch
verfehlt, da es — im Gegenteil zum urspriinglichen Ansinnen — zu einem wei-
teren Wachstum der Belegungszahlen kam. Bereits in der Begriindung des
Gesetzesentwurfs'®® zur Neuregelung des § 64 StGB hatte die Bundesregie-
rung auf die ,drangende Situation des Malregelvolizugs® hingewiesen. Mit der
Neuregelung war die Erwartung verbunden, die ,vorhandenen Kapazitaten
des Mafregelvolizugs besser und zielgerichteter zu nutzen® '*6, Durch die Aus-
gestaltung des § 64 StGB als Soll-Regelung hatten die Gerichte einen gréfie-
ren Entscheidungsspielraum dahingehend erhalten, zugunsten einer Behand-
lung gem. §§ 35ff. BtMG auf die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt zu
verzichten.'®” Jedoch ist ein gegenteiliger Verlauf eingetreten — die Kapazi-
tatsprobleme haben sich verscharft. Als Griinde fir die weiterhin steigenden
Belegungszahlen werden sowohl héhere Einweisungszahlen'®® im Rahmen

des Strafverfahrens als auch langere Verweildauern angefithrt. %9

Hintergrund der hohen Einweisungszahlen kann einerseits eine Strafjustiz
sein, deren Sensibilitat fir Suchtphdnomene gestiegen und Reaktionsbereit-
schaft sich geandert hat.?°° Andererseits besteht durch die Anrechnungsmég-

lichkeiten der parallelen Haftstrafe bis zum 2/3-Termin eine Tendenz bei sucht-

195 BT-Drs. 16/1110, S.9.

%6 BT-Drs. 16/1110, S.9.

197 Schalast, R&P 2012, S. 82.

1% Kindhauser, StGB, § 64 Rn. 4; Anzahl der Untergebrachten wuchs von ca. 1000 im Jahr 1990 auf ca.

4000 im Jahr 2014 (Vervierfachung): Muller, Zeitschrift fir Forensische Psychiatrie, Psychologie und
Kriminologie 2019, S. 263.

zum Reformbedarf des § 64 StGB: vgl. Hauth/ Saimeh/ Milier, Stellungnahme zur Novellierung des
Rechts der Unterbringung, https://www.dgppn.de/presse/stellungnahme/stellungnahmen-2015/refe-
rentenentwurf-unterbringungsgesetz.htmi#0 (27.01.2020).

20 Dessecker, R&P 2004, S. 194.
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mittelabhangigen Straftatern, die Verkirzung des Freiheitsentzugs zu bewir-
ken.20" Zwischen den hohen Einweisungszahlen und den langeren Verweil-
dauern im MaRregelvollzug ist jedoch keine Kausalitat feststellbar. Die Be-
handlung in der Unterbringung gem. § 64 StGB ist grundsatzlich auf zwei Jahre
ausgelegt. Sollte es zu einer Erledigungsempfehlung seitens der Malregel-
vollzugseinrichtung kommen, wird ein Verfahren in Gang gesetzt, welches die
Verweildauer in der Mafregelvolizugseinrichtung grundsatzlich verlangert.
Wie in Punkt E.1.4. gezeigt, gab es eine durchschnittliche Bearbeitungszeit von
der Anfertigung der Stellungnahme seitens der Einrichtung bis zum Beschluss
der StVK von 56 Tagen. Im Falle der Einlegung der sofortigen Beschwerde
zum Oberlandesgericht ergibt sich eine durchschnittliche Bearbeitungszeit von
weiteren 66 Tagen. Damit besteht nach Durchlaufen des Erledigungsverfah-
rens dann ein deutlicher zeitlicher Mehraufwand, wenn es mit der Entschei-
dung abschlieBt, dass der Beschluss der StVK mit der Anordnung der Erledi-
gung der Unterbringung nicht auf ausreichenden Argumenten fut und damit
eine Weiterbehandlung erfolgen muss. Nach der vorliegenden Analyse dauert
dieses Verfahren insgesamt durchschnittlich 122 Tage und damit ca. 4 Mo-
nate. Im Ansinnen der Gesetzesbegriindung kénnen die Kapazitaten der Mal-
regelvollzugseinrichtungen dann zielgerichteter und effizienter genutzt wer-
den, wenn die Erledigungsverfahren bereits bei der Abfassung der Erledi-
gungsempfehlung argumentativ tiefgriindig durchdacht werden. Die vorlie-
gende Entscheidungsanalyse hat gezeigt, dass bundesweit 55% der Be-
schlisse der StVK aufgehoben worden sind. Dieses Ergebnis spricht dafiir,
dass im Hinblick auf die Vermeidung von langeren Verweildauern durch nicht
aussichtsreiche Erledigungsempfehlungen bereits bei der Empfehiung durch
die Klinik sowohl eine fundierte Priifung der dafiirsprechenden Argumente als
auch der Dokumentation des Behandlungsverlaufs vorgenommen werden
muss. Dabei sollte sich das Behandlungsteam fragen, ob alle zur Verfiigung
stehenden therapeutischen Mittel zu Anwendung gekommen sind oder ob Al-
ternativen bestehen, um beispielsweise Suchtmitteirickfalle aufzuarbeiten.

Dariiber hinaus ist auch ein Augenmerk darauf zu legen, ob es sich vorliegend

201 ygl. Hauth/ Saimeh/ Miller, Stellungnahme zur Novellierung des Rechts der Unterbringung,
https:/iwww.dgppn.de/presse/stellungnahme/stellungnahmen-2015/referentenentwurf-unterbrin-
gungsgesetz. htmi#0, S.5 (27.01.2020).
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um eine verfestigte Therapieverweigerung handelt und die Bekundung von
Therapiewilligkeit nachweislich erfolgt, um nicht in die JVA zu missen, obwohl
der Untergebrachte nicht (mehr) am therapeutischen Angebot partizipieren

moéchte.

3. Ergebnisse in Bezug zu statistischen Erhebungen

Die Daten aus der Stichtagserhebung?°? sowie aus der Strafverfolgungsstatis-
tik203 verdeutlichen den Anstieg der Unterbringungen in einer Entziehungsan-
stalt gem. § 64 StGB, wobei diese kein Abbild der Realitat darstellen. Die Stich-
tagserhebung hat den Zweck der Darstellung von Daten aus 30 Mafregelvoll-
zugseinrichtungen, die sich freiwillig an der Erhebung beteiligen und jahrlich
verschiedene Zahlen zu bestimmten Fragestellungen (Diagnose, Charakteris-
tika der Untergebrachten, etc.) mitteilen. Damit liegt die Grenze der Aussage-
kraft der statistischen Daten darin, dass sie kein vollstéandiges Abbild zeigen
kédnnen und auch nicht alle Bundeslander erfasst sind. Auch die Daten aus der
PKS2% zur Anzahl von Straftatern, bei denen eine Abhéngigkeit von Alkohol
und illegalen Drogen besteht, und zur Entwicklung der registrierten Drogenkri-
minalitat, sind stark vom Kontrollverhalten der Polizei und des Zolls abhangig

(Aufhellung des sehr groRen Dunkelfeldes).

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bilden die Analyse der offentlich ver-
fugbaren obergerichtlichen Beschliisse ab. Diese wurden zum iberwiegenden
Teil (97 und 100 Beschliussen) Uber das Online-Rechtsportal ,Juris® gefiltert.
Hierdurch kommt es systemisch bedingt zu einer Selektion der angezeigten
Suchergebnisse aufgrund des von ,Juris” verwendeten Filterungsschliissels.
Dementsprechend kann nicht die Relation an tatsadchlich vorhandenen Be-
schlissen in den einzelnen Bundeslandern und auch nicht das anteilige Ver-

haltnis zueinander abgebildet werden.

In der vorliegenden Entscheidungsanalyse wurde die bundeslandspezifische
Relation zwischen den Anteilen an analysierten Beschliissen und den Anteilen

an Untergebrachten dargestellt. Annahernde Ubereinstimmung zwischen den

202 \fon der Haar, Stichtagserhebung.
203 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik.
204 PKS 2018, S. 155.
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beiden Anteilen ergaben sich fir die Bundesléander Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, dem
Saarland, Hamburg und Schleswig-Holstein. Zwar betrifft diese Ubereinstim-
mung die Halfte der in der Analyse vertretenen Bundeslandern, jedoch kann
diesbeziglich kein Zusammenhang hergestellt werden. Die analysierten Be-
schlisse decken einen Zeitraum von Gber 30 Jahren ab (1990 bis 2018), da-
gegen ist der Anteil der Untergebrachten bezogen auf die erfasste Unterge-
brachtenzahl aus der Strafverfolgungsstatistik aus dem Jahr 2013/2014. In
Bayern und Rheinland-Pfalz ergibt sich ein deutlich gegenteiliges Bild: in Bay-
ern befinden sich knapp 35% der Untergebrachten, wogegen nur 7% der ana-
lysierten Beschliisse aus Bayern kommen. Kontrar dazu sind in Berlin, Thirin-
gen und Sachsen anteilig deutlich mehr zu analysierende Beschliisse vorhan-
den als Untergebrachte. Des Weiteren fand ebenfalls keine Berticksichtigung,
dass es in den jeweiligen Bundeslandern regional unterschiedlich ausgestal-
tete Behandlungssettings bzw. therapeutische Angebote in den MaRregelvoll-
zugseinrichtungen sowie auch Unterschiede in der praktischen Vollstre-
ckungsanwendung bei den vollzugsiiberwachenden Behérden gibt.2% Auch
solche Faktoren missten einbezogen werden, wenn Aussage in der Relation

zwischen Beschlissen und Untergebrachten getroffen werden sollten.

4. Ergebnisse in Bezug zur Drogenkriminalitét

Die Entwicklungen in der Drogenkriminalitat an sich kénnen kein Ausldser fur
ansteigende Unterbringungszahlen im Bereich der von Suchtmitteln abhangi-
gen Untergebrachten sein. Die Strafvollzugsstatistik?%® zeigt einen Rickgang
bei Drogendelikten, wobei es jedoch bei den Einweisungszahlen zu einer Er-

héhung kam.

5. Ergebnisse in Bezug zur Kriminalpravention

Ziel der Unterbringung suchtmittelabhangiger Straftater in einer Entziehungs-
anstalt gem. § 64 StGB ist die Pravention durch Therapie (im Sinne einer ter-

tigren Kriminalpravention). Untersuchungen haben gezeigt, dass die Unter-

205 vgl. Traub/ Weitmann, R&P 2011, S. 80ff.
206 pKS 2018, Band 3, S. 116f.
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bringung gem. § 64 StGB moderate, aber stabile Behandlungseffekte hinsicht-
lich der Verringerung der Ruiickfallwahrscheinlichkeit aufweist im Vergleich zu
unbehandelten Straftitern.?%” Eine weitgehend ,konsistente Erfahrung der Be-
handlungseffektforschung ist indessen die Feststellung, dass ,Ruckverlegte”
(Personen, bei denen aus disziplinarischen und/ oder motivationalen Griinden
die Behandlung abgebrochen wurde) offensichtlich eine Hochrisikogruppe
darstellen“2%8, Aus dieser Erfahrung kann geschlussfolgert werden, dass ei-
nerseits auf diese Gruppe an Untergebrachten ein besonderes Augenmerk
gelegt werden solite. Andererseits wird damit auch ein Hauptaspekt der vorlie-
genden Arbeit bestétigt: Erledigungsempfehlungen der Malregelvollzugsein-
richtungen sollten umfangreich geprift und argumentativ berzeugend sein.
Dies dient nicht nur der beschriebenen Zeitersparnis bei ,Nicht-Standhalten®
vor dem Oberlandesgericht. Sondern es sollte aus kriminalpraventiven Ge-
sichtspunkten versucht werden, den nicht therapiemotivierten oder ruckfélli-
gen Untergebrachten zur Teilnahme an der Behandlung zu bewegen. Dies ist
gewiss mit einem erhohten personellen Aufwand verbunden, was das Behand-
lungsteam in der Situation Uberfullter Mafregelvollzugseinrichtungen vor

enorme Herausforderungen stellt.

Es gibt bereits seit vielen Jahren diverse Reformvorschidge zur Veranderung
der Unterbringungsform der Mafiregel gem. § 64 StGB. Ein Vorschlag zielt auf
eine sog. Behandlungsbewahrung?®®, d.h. die Aufnahme verurteilter Straftéter
erfolgt lediglich probeweise in die MaRregelvollzugseinrichtung. Bei Suchtmit-
telriickfallen oder Entweichungen wird der Untergebrachten in den Strafvollzug
zurtickverlegt, um dadurch die tatsachlich therapiewilligen und &nderungsmo-
tivierten Untergebrachten zu erreichen. Diese Konzeption widerspricht auf den
ersten Blick dem Aspekt der — unter Umsténde auch langer andauernden —
Motivationsphase und der Pramisse, Erledigungsempfehlungen umfassend zu
prifen und argumentativ zu untermauern. Ungeachtet der gesetzlich notwen-

digen Veranderungen konnte auf den zweiten Blick in dieser Ausgestaltung

207 vgl. Schalast, Straffallige mit Suchtproblemen, S. 76ff.
208 Krgber/ Dolling/ Leygraf/ Sass, Handbuch der Forensischen Psychiatrie, S. 24.
29 \/gt. Konrad/ Huchzermeier/ Rasch, Forensische Psychiatrie, S.283; Miller, Zeitschrift fiir Forensische

Psychiatrie, Psychologie und Kriminologie 2019, S. 269; Schalast, Strafféllige mit Suchtproblemen,
S. 118ff.
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aber auch ein Anreiz fir die Untergebrachten liegen: sie zeigen im Rahmen
der Aufnahme, dass sie therapie- und anderungsmotiviert sind, beispielsweise
indem sie an den Behandlungsangeboten partizipieren. Falls bereits zu Beginn
eine ablehnende Haltung vorherrscht, kénnte der Untergebrachte ohne langer
andauernden Erledigungsprozess in die JVA zurtickverlegt werden. Damit re-
duziert sich zumindest die Verweildauer eines Teils der Untergebrachten, bei
denen keine Erfolgsaussicht der Behandlung besteht, und eine héhere Fre-
quentierung der Malregelvolizugseinrichtung kann ermdglicht werden. Von
dieser Regelung nicht betroffen wéren diejenigen Untergebrachten, bei denen
es erst wahrend der fortschreitenden Therapie bzw. in der Rehabilitations-

phase zu Suchtmittelriickfallen und Problemsituationen kommt.

6. Ergebnisse in Bezug zur Kriminalpolitik

Aufgrund der klinikabhéngigen, teilweise sehr hohen Erledigungsquoten wird
u.a. die Meinung vertreten, dass Unterbringungen gem. § 64 StGB eine kri-
minalpolitische Fehleinweisung“?'° sind, sowohl bezogen auf die gesetzliche
Verankerung als auch das psycho-soziale und suchttherapeutische Versor-
gungssystem.?'" AuBerdem sei die Unterbringung gem. § 64 StGB mit einem

hohen finanziellen Aufwand verbunden, den der Staat tragt.?'?

Dem entgegenstehend wird die Ansicht vertreten, dass zwar die Behandlung
gem. § 64 StGB hohe Kosten fiur die Staatskasse verursacht, jedoch durch
diese eine geringer Schadigung (durch weitere Straftaten) erreicht werden
kann und geringere Kosten im Gesundheits- und Sozialsystem entstehen.?'3
Von Bedeutung ist ebenfalls, dass durch die Behandlung auch zukiinftige Vik-

timisierungen vermieden werden kénnen.2'4

Zudem habe nicht nur die Zunahme der Anordnungen der Unterbringung gem.

§ 64 StGB die Maliregelvolizugseinrichtungen unter starken Druck gesetzt,

210 poliahne/ Kemper, MaBregelvollzugsrecht, S. 119.
2 Ders.

212 Kemper, R&P 2008, S. 16.

213 Hartl, MschrKrim 2015, S. 525.

214 Ders..
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sondern auch das kriminalpolitische Klima der letzten Jahre, welches dazu ge-
fihrt hat, dass von den Einrichtungen ein immer héheres Mall an Sicherheit

und Sicherung verlangt wird.2"®

Die Ergebnisse der vorliegenden Entscheidungsanalyse haben gezeigt, dass
sich durch Erledigungsverfahren die Unterbringungszeiten um durchschnittlich
vier Monate verlangern. Dies ist ein Zeitraum, in dem der Untergebrachte zwar
weiterhin Behandlungsangebote erhalt, jedoch ist diese Zeit tendenziell eher
von einem ,Abwarten” auf eine Entscheidung gepragt. Vor diesem Hintergrund
ist es auch kriminalpolitisch zweckmaRig, zlgige Erledigungsverfahren dann
durchzufiihren, wenn diese auf einer aussichtsreichen Grundlage fulen (der
Stellungnahme der MaBregelvolizugseinrichtung) und, dass die StVK eine kri-

tische Prifung vornimmt.

215 Kréber/ Délling/ Leygraf/ Sass, Handbuch der Forensischen Psychiatrie, S. 341.
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G. Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit sieht den Ansatzpunkt der Betrachtung der Kapazitats-
probleme von Mafiregelvollzugseinrichtungen gem. § 64 StGB nicht bei den
Untergebrachten selbst und deren Therapieverlauf, sondern bei den Kliniken
und der Justiz. Methodologisch wurde anhand der Analyse von 100 (davon 38
im Speziellen) obergerichtlichen Beschlissen — in Anlehnung an eine qualita-
tive und quantitative Inhaltsanalyse — drei Hypothesen generiert und tberprift.
Im Ergebnis war die Tendenz erkennbar, dass die Oberlandesgerichte und das
Kammergericht Berlin grundsatzlich vergleichbare Malstabe an die Beurtei-
lung des Prifungsmalstabes des StVK und an die Stellungnahmen der MaR-
regelvolizugseinrichtungen stellen. Die gesetzlich verankerte Folge der Erledi-
gung der Unterbringung wird bei fehlender Erfolgsaussicht der Behandiung
umgesetzt. Dabei gestaltet sich jedoch der Nachweis der fehlenden Erfolgs-
aussicht als schwierig, weshalb bei der Fertigung von Stellungnahmen bedeut-

same Schwerpunkte der Behandlung Berlicksichtigung finden sollten.

Insgesamt konnte mit der vorliegenden Analyse ein Ausgangspunkt fiir weitere
Forschungsanséatze geschaffen werden. Einerseits sollte mit einer héheren
Anzahl an Beschlissen die Datenbasis erweitert sowie die Validitat und Re-
prasentativitdt der Ergebnisse sichergestellt werden. Ebenfalls kénnten (mit
Vorliegen entsprechender Genehmigungen) die Stellungnahmen der Malre-
gelvollzugseinrichtungen und die Beschliisse der StVK selbst analysiert wer-
den. Es ist zu erwarten, dass sich hierin wiederum Vertiefungs-, aber auch
neue Anknipfungspunkte finden. Andererseits kénnen durch das Fokussieren
auf bestimmte Aspekte der Beschliisse, beispielsweise durch das Eingrenzen
von Zeitrdumen oder auf Argumentationsfelder (wie Suchtmittelriickfalle oder

Entweichungen), konzentrierte Ergebnisse erzielt werden.

Aufbauend auf weitere Ergebnisse kénnte zur Uberpriifung gelangen, ob es
durch Veranderungen in den Stellungnahmen der Mafregelvollzugseinrich-
tungen und ggf. auch durch die Rechtspraxis der StKV zu Veranderungen im
Erledigungsverfahren kam und, ob es hierdurch zu einer Verringerung an er-
folgreichen sofortigen Beschwerden gegen die Erledigungsanordnungen ge-
kommen ist und schlieBlich auch die Unterbringungszeiten verringert werden

konnten. Zur Durchfiihrung diesbezuglicher Studien wére es zweckmabig, ein
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oder zwei Bundeslander auszuwahlen und entsprechende Genehmigungen,
sowohl seitens der Maf3regelvollzugseinrichtungen als auch der zustandigen

Ministerien, einzuholen.

Daruber hinaus ergibt sich durch die vorliegende Arbeit auch ein Hilfsmittel fir
die Maliregelvollzugseinrichtungen, da die herausgefilterten Aspekte der Be-
urteilung der Stellungnahmen perspektivisch mit im Fertigungsprozess be-

ricksichtigt werden konnten.
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H. Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Arbeit konnte eine solide Grundlage fur die Beurteilung
der Erfolglosigkeit der Behandlung gegeben und der Priifungsmalistab der
StVK vergegenwartigt werden. Perspektivisch erméglicht wird damit die Her-

beifihrung rechtssichererer Erledigungsentscheidungen.

Die erste Hypothese ,Die Anforderungen der Obergerichte an die Priifung des
Mangels an Therapiebereitschaft bei dem Untergebrachten i.S.d. § 64 S.2
StGB (Prognoseentscheidung) sind bundeslandspezifisch unterschiedlich
ausgestaltete.” konnte nur teilweise verifiziert werden, da es marginale Unter-
schiede in den verschiedenen Bundeslandern gab. Bei der Halfte der Be-
schlisse sind die Stellungnahmen als zuverlassige Erkenntnisgrundliagen ein-
geschatzt und auch die Behandlung als ausreichend bewertet worden. Auffal-
lend war ein (leicht) unterschiedlich strenger BeurteilungsmaRstab, der der

Entscheidung der StVK zu Grunde lag.

Folgende Kiriterien sollten in den Stellungnahmen der MafRregelvollzugsein-
richtungen Berlicksichtigung finden (mit individueller Schwerpunktbildung ent-
sprechend der Person des Untergebrachten und den Schwierigkeiten im Be-

handlungsverlauf):

Fehlende Therapiebereitschaft:
» Dauerhaft gezeigte Verweigerungshaltung/ behandlungsfeindli-
che Einstellung
» Ausreichende Motivationsarbeit erfolgt
e Therapievorerfahrung vorhanden (Eingewéhnungsphase notwendig)
¢ Verhalten nach besonderem Vorkommnis (bspw. Entweichung, Sucht-
mittelrtckfall oder Impulsdurchbruch mit Gewaltandrohung):
»  Wiederherstellung des therapeutischen Bundnisses mdglich
= Therapeutische Bearbeitung méglich
¢ Prifung von Alternativen bei fehlender Therapiebereitschaft:
» Therapeutenwechsel/ Stationswechsel
» Uberweisung in den Vollzug einer anderen MaRregel
= Wechsel der Maliregelvollzugseinrichtung méglich

»  Vorwegvollzug eines Teils der parallelen Freiheitsstrafe
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Die zweite Hypothese ,Die Unterbringung gem. § 64 StGB wird als erledigt
erklart, wenn die Mitwirkung des Untergebrachten an der Therapie nachweis-
lich nicht erfolgt und damit die therapeutischen Bemihungen in absehbarer
Zeit nicht erfolgreich sein werden.” wurde dahingehend bestatigt, dass bei
nachweislich fehlender Erfolgsaussicht eine Erledigungsempfehlung erfolgt.
Problematisch war hierbei die Nachweisflihrung, da seitens der obergerichtli-
chen Rechtsprechung enge Beurteilungsmalistabe fur die Stellungnahmen
und ein kritischer Prufungsmafstab fir die StVK gesetzt wurdne. Seitens der
StVK zu beriicksichtigende Kriterien waren folgende: Vorliegen einer Endgiil-
tigkeit der fehlenden Erfolgsaussichten, kritische Auseinandersetzung mit der
Stellungnahme der MaRregelvollzugseinrichtung sowie eine ausfiihrliche und
nachvoliziehbare Begriindung der getroffenen Entscheidung. Dabei ist in allen
Beschllissen deutlich geworden, dass der Nachweis des ,Nicht-Vorhanden-
Seins” der Therapiebereitschaft mit einem deutlich héheren Begriindungsauf-

wand verbunden ist als deren positiver Nachweis.

Fir die dritte Hypothese ,Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
fur die Beurteilung der fehlenden Erfolgsaussicht der Therapie ist bei hinrei-
chender richterlicher Sachverhaltsaufklarung verzichtbar.” standen nur wenige
Beschliisse zur Verfiigung, die jedoch thematisch die Prognose der Ausset-
zung der Restfreiheitsstrafe zur Bewahrung beinhalteten. Insgesamt war in ei-
nem Fall das Gutachten eines externen Sachverstandigen zur Uberprifung
der forensisch-psychiatrischen Beurteilung der Maliregelvollzugseinrichtung
eingeholt worden. In Bezug zu den beiden vorherigen Hypothesen wird deut-
lich, dass mit Vorliegen einer fundierten und differenzierten Stellungnahme der
Einrichtung eine ausreichende Grundlage fir die StVK besteht, um eine kriti-

sche Uberpriifung der Erfolgsaussichten der Behandlung durchzufiihren.

An dem Ziel, die Hintergriinde der steigenden Unterbringungszahlen zu erhel-
len und praxisorientierte Losungen fir die daraus resultierenden Kapazitats-
probleme der Mafyregelvolizugseinrichtungen zu finden, sollte weiterhin fest-
gehalten werden. Als ein solches Lésungsmodell scheint der Anknipfungs-
punkt am Erledigungsprozess an sich vielversprechend. Die durchgefihrte
Entscheidungsanalyse hat aufgezeigt, dass in diesem Prozess Potential dafur
besteht, Erledigungsempfehlungen der Mafregelvolizugseinrichtungen sowie

87



die inhaltliche Prifung der fehlenden Erfolgsaussicht der Behandlung seitens

der StVK noch genauer zu priifen als es bisher bereits geschieht.
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l. Anhang

I. Tabelle OLG-Entscheidungen im engeren Sinne (38 Beschliisse)

Zuord-
nungs-
Nr.

3

OLG

Karisruhe

Kernaussage

Ebenfalls tatursachliche dissoziale PKS muss
nicht therapeutisch aufgearbeitet werden

4

Karlsruhe

Prognoseentscheidung zur Feststellung, ob Hei-
lung fehlgeschlagen ist

6

Stuttgart

Prufungsmalstab fur Stellungnahme und Be-
schluss der StVK; idR 3 Monate Vollzugsdauer
fur Beurteilung

Stuttgart

Feststellungen zu hinreichend konkreter Hei-
lungsaussicht bei Flucht nach Aufnahme in Klinik

10

Jena

Behandlung umfasst Sucht und kriminalitatswirk-
same Faktoren

11

Jena

Beurteilungsmalistab, wenn Erledigung vor Be-
ginn der Unterbringung beantragt wird

13

Saarbriicken

Kritische Priifung der Stellungnahme der Kilinik;
SV-Gutachten zu Erfolgsaussichten der Behand-

{ lung

17

Braunschweig

Suchtmittelriickfall, VerstéRe gegen Stationsord-
nung (Besitz Mobiltelefon) und Lockerungsmiss-
brauch sind nicht ausreichend fur fehlende Er-
folgsaussicht (friihere Aussichtslosigkeit) der
Therapie

18

Braunschweig

Prifung der Behandlungsmdoglichkeiten notwen-
dig; Suchtmittelriickfall bei langjahrigem Drogen-
konsum nicht ausreichend fir Erfolglosigkeit der
Behandlung

19

Braunschweig

Erwartung der offenen Zusammenarbeit mit Be-
handlungsteam bei Belastungssituation des Un-
tergebrachten

21

Braunschweig

Beriicksichtigung der kulturellen Pragung des
Untergebrachten; Stellungnahme in sich un-
schlussig (Erlauterungen fehlen)

23

Zweibrlicken

Beurteilungsmalstab in Stellungnahme und
sorgfaltige Prifung der StVK notwendig

26

Schleswig

Eingewohnungsschwierigkeiten; Indizien fur
mangelinde Therapiebereitschaft

31

Celle

Beurteilung der Missbrauchshandlung

34

Celle

Mit Erledigungsempfehiung diirfen therapeuti-
sche MalRinahmen nicht ohne Weiteres einge-
stellt werden ‘ ‘

37

Berlin

Sorgfaltige Prifung der StVK; SV-Gutachten
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40 Berlin Vollstandige Therapieverweigerung (Aufkiindi-
gung des therapeutischen Biindnisses)
42 Berlin Fehlende Therapiebereitschaft bei Verweigerung
der Urinkontrolle
43 Berlin Objektive Inhaltspunkte in Stellungnahme (keine
Willkiir)
44 Berlin Uber inhaltliche Ausgestaltung der Therapie ent-
scheidet Klinik allein
45 Berlin Erledigungsgrinde der Therapieabgewandthei;
besondere Aufgabe der Motivation
47 Berlin Sorgfaltige Prifung StVK; ggf. SV-Gutachten;
auf Wunsch des Untergebrachen zu Erledigung
kommt es nicht an
50 Berlin Abrupter Wechsel der Einschatzung des Be-
handlungsteams in den Stellungnahmen
51 Berlin Far Therapie sind kompromisslose Tatverant-
wortung und Krankheitseinsicht notwendige Vo-
raussetzung
54 Berlin Erledigterklarung
55 Berlin Prafungsmafstab durch StVK
56 Berlin Zeitraum zur Prifung der Erledigungsempfeh-
lung (zwischen 3 bis 6 Monaten)
64 Hamm Aussetzung der Restfreiheitsstrafe auf Bewah-
rung
65 Hamm Keine ausreichende Motivationsarbeit nach
Suchtmittelriickfall
69 Hamm Verhalten des Untergebrachten als Basis flir das
therapeutische Bundnis
70 Hamm Sofortige Beschwerde des Untergebrachten ge-
gen StVK-Beschluss auf Erledigung hat keine
aufschiebende Wirkung
72 Hamm Prifung § 67a StGB, wenn Zweck der Resoziali-
sierung dadurch besser erreicht werden kann
75 Koblenz Erfolglosigkeit der Behandlung bei Verweigerung
der therapeutischen Bearbeitung eines Suchtmit-
telrickfalls und Flucht
77 Hamburg Bei erheblichen Suchtmittelriickfallen und fehlen-
der Ruckfallprophylaxe keine positive Behand-
lungsprognose
88 Frankfurt (am | Gedanken des Schutzes der Allgemeinheit tritt
Main) ggu. Besserungsgedanken zuriick
89 Frankfurt (am | Solang Chance auf Behandlungserfolg besteht,
Main) ist diese zu nutzen (auch wenn nur gering)
92 Frankfurt (am | Mindliche Anhorung des Untergebrachten not-
Main) wendig, da Beurteilung der Therapiefahigkeit
und — willigkeit nur durch persénlichen Eindruck
seitens der StVK beurteilt werden kann
95 Frankfurt (am | Voraussetzungen fiir dauerhafte Behandlungs-

Main)

unwilligkeit; vom Regelvollzug abweichende
Therapie versuchen vor Erledigungsempfehlung
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Il. Tabellenverzeichnis (Grundiage fiir Abbildungen)

Datum Datum StVK- Datum OLG- Diff Tage Diff Tage Diff Tage Erfolg Erledigung
nr il stellungnahm{§l Beschiuss [ Beschluss tzull ilzu Il tzutll  [j@Beschwerde |l Bestand

3 20.10.2004| 21.12.2004; 28.01.2005 62 38 100 i J

6 19.09.2018] 22.10.2018; 27.12.2018 33 66 99 J N
10 03.03.2005| 07.04.2005; 13.06.2005 35 67 102 J N
13 07.05.2015{ 18.06.2015] 31.08.2015 42 74 ile J N
17 21.08.2014| 09.09.2014] 17.11.2014 19 69 88 J N
18 18.04.2012] 05.06.2012| 09.08.2012 48 65 113 J N
21 14.08.2015{ 01.10.2015| 07.01.2016 17 98 115 J N
23 10.09.2002| 14.11.2002( 19.12.2002 65 35 100 ] N
26 24.11.2010; 11.01.2011} 17.03.2011 48 65 113 J N
37 03.06.2013} 15.08.2013| 04.11.2013 73 81 154 N }
40 16.01.2001| 02.05.2001{ 10.07.2001 106 69 175 J N
43 06.05.1998| 04.08.1998| 08.10.1998 90 65 155 N J
45 18.04.2006| 16.05.2006] 26.07.2006 28 71 99 N N
47 14.09.1999| 22.10.1999! 08.02.2000 38 109 147 N J
56 15.05.1997| 20.06.1997; 06.08.1997 36 47 83 N J
65 11.09.2007| 28.11.2007| 03.01.2008 78 36 114 J N
69 06.06.2007{ 16.08.2007; 11.08.2007 71 26 97 J N
70 07.12.2015| 22.01.2016| 08.03.2016 46 46 92 N J
75 25.09.2015{ 27.11.2015| 28.01.2016 63 62 125 J N
77 10.01.2018| 24.01.2018( 07.06.2018 14 134 148 J J
92 08.02.2012] 17.02.2012| 10.04.2012 9 53 62 J N

EBundesland Beschliisse  Untergebrachte  Anteil Beschliisse  Anteil UG
BY 7 1312 7,0% 34,0%
BW 10 359 10,0% 9,3%
NW 24 841 24,0% 21,8%
NI 13 486 13,0%) 12,6%
HE 9 250 9,0% 6,5%
RP 1 207 1,0% 5,4%
TH 3 0 3,0% 0,0%
SN 2 0 2,0% 0,0%
MV 3 80 3,0% 2,1%
SH 2 94 2,0% 2,4%
SL 4 68 4,0% 1,8%
BE 21 114 21,0% 3,0%
HH 1 45 1,0% 1,2%
Thema Bundesland VU/UG StA k.A.

Beschwerdefihrer |BW 4 0 0

Beschwerdefiihrer [NW 4 0 1

Beschwerdefiihrer [NI 6 0 0

Beschwerdefiihrer [HE 2 0 0

Beschwerdefiihrer |RP 0 1 0

Beschwerdefiihrer |TH 1 1 0

Beschwerdefiihrer |[SH 1 0 0

Beschwerdefiihrer |SL 0 1 1

Beschwerdefiihrer |BE 12 0 0

Beschwerdefiihrer |HH 0 1 0
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Thema_ BY BW NW - Ni.. HE RP TH SN - MV SH SL  BE HH

Beschliisse 7 10 24| 13 9 1 3 2 3 2 4 21 1
Strafzeitberechnung 3 2 8 2 1 0 0 0 2 1 1 3 0
Rechtsmittel 0 0 2 4 1 0 0 0 0 0 0 2 0
Prognosegutachten 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Pflichtverteidigung 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Fihrungsaufsicht 1 3 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0
Erledigterkldrungen 0 4 5 6 4 1 2 0 0 1 2| 12 1
Bewahrungswiderruf 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 66 StGB 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 63 StGB 0 0 3 0 2 0 0 1 0 0 0 1 0
<1994 0 2 6 3 2 0 0 0 1 0 0 0 0
< 2007 2 2 9 3 6 0 1 2 1 1 1 19 0
ab 2007 5 6 9 7 1 1 2 0 1 1 3 2 1
Erledigung < 2007 0 1 0 0 3 0 1 0 0 0 1 10 0
Erledigung ab 2007 0 3 5 6 1 1 1 0 0 1 1 1 1
Beschw. Erfolg 0 2 3 5 2 1 2 0 0 1 2 2 1
Beschw. Erfolg > 2007 0 1 3 5 1 1 1 0 0 1 1 0 1
Beschw. Erfolg < 2007 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 2 0
Beschw. kein Erfolg 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0] 10 0
Beschw. k. E. > 2007 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Beschw. k.E. < 2007 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0

Thema Bundesland ja k.A.

zuverl. Erk.- Grundl. BW 2 2

zuverl. Erk.- Grundl. NW 3 2

zuverl. Erk.- Grundl. NI 5 1

zuverl. Erk.- Grundl. HE 1 1

zuverl. Erk.- Grundl. RP 1 0

zuverl. Erk.- Grund!. TH 0 2

zuverl. Erk.- Grundl, SH 0 1

zuverl. Erk.- Grundl. SL 2 0

zuverl, Erk.- Grundl. BE 5 7

zuverl. Erk.- Grundl. HH 0 1

Bundes-

Nr. Thema land IE] nein
1| Stllg. MRV unzureichend BW 1 3
1|Stllg. MRV unzureichend NW 2 3
1| Stllg. MRV unzureichend NI 2 4
1| Stllg. MRV unzureichend HE 1 1
1| Stllg. MRV unzureichend RP 0 1
1 [ Stllg. MRV unzureichend TH 0 2
1| Stllg. MRV unzureichend SH 1 0
1 Stllg. MRV unzureichend SL 1 1
11 Stllg. MRV unzureichend BE 1 11
1| Stlig. MRV unzureichend HH 0 1
2 | Zitation aus Stllg. MRV BW 0 4
2 | Zitation aus Stlig. MRV NW 0 5
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2 | Zitation aus Stllg. MRV NI 2 4
2 | Zitation aus Stilg. MRV HE 0 2
2 | Zitation aus Stllg. MRV RP 0 1
2 | Zitation aus Stllg. MRV TH 1 1
2 | Zitation aus Stllg. MRV SH 0 1
2 | Zitation aus Stllg. MRV SL 1 1
2 | Zitation aus Stlig. MRV BE 4 8
2 | Zitation aus Stllg. MRV HH 1 0
3| andere Mglk. benannt BW 0 4
3 | andere Mglk. benannt NW 3 2
3 | andere Mglk. benannt NI 2 4
3 | andere Mglk. benannt HE 1 1
3| andere Mglk. benannt RP 1 0
3 | andere Mglk. benannt TH 1 1
3 | andere Mglk. benannt SH 1 0
3 | andere Mglk. benannt SL 2 0
3 | andere Mglk. benannt BE 0 12
3 | andere Mglk. benannt HH 0 1
4 | RFS auf Bewdhrung BW 0 4
4 | RFS auf Bewdhrung NW 0 5
4| RFS auf Bewahrung NI 0 6
4 | RFS auf Bewdhrung HE 0 2
4| RFS auf Bewdhrung RP 0 1
4 | RFS auf Bewdhrung TH 0 2
4 | RFS auf Bewdhrung SH 0 1
4| RFS auf Bewdhrung SL 0 2
4| RFS auf Bewdhrung BE 0 12
4 | RFS auf Bewahrung HH 0 1
5 | Bhdlg. nicht ausreichend BW 0 4
5| Bhdlg. nicht ausreichend Nw 2 3
5| Bhdlg. nicht ausreichend NI 1 5
5| Bhdlg. nicht ausreichend HE 1 1
5| Bhdlg. nicht ausreichend RP 0 1
5| Bhdlg. nicht ausreichend TH 0 2
5 | Bhdig. nicht ausreichend SH 1 0
5| Bhdlg. nicht ausreichend SL 0 2
5 | Bhdlg. nicht ausreichend BE 0 12
5 | Bhdlg. nicht ausreichend HH 0 1
6 | Beschluss StVK aufgehoben | BW 2 2
6 | Beschluss StVK aufgehoben | NW 3 2
6 | Beschluss StVK aufgehoben | NI 5 1
6 | Beschluss StVK aufgehoben | HE 2 0
6 | Beschluss StVK aufgehoben | RP 1 0
6 | Beschluss StVK aufgehoben | TH 2 0
6 | Beschluss StVK aufgehoben | SH 1 0
6 | Beschiuss StVK aufgehoben | SL 2 0
6 | Beschluss StVK aufgehoben | BE 2 10
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6 | Beschluss StVK aufgehoben | HH 1 0
7 | Zuriickverweisung BW 1 3
7 | Zuriickverweisung NW 1 4
7 | Zurlickverweisung NI 2 4
7 | Zuriickverweisung HE 1 1
7 | Zuriickverweisung RP 0 1
7 | Zuriickverweisung TH 0 2
7 | Zuriickverweisung SH 0 1
7 | Zuriickverweisung SL 0 2
7 | Zuriickverweisung BE 0 12
7 | Zuriickverweisung HH 0 1
8 | Anordnung Erledigung BW 0 4
8 | Anordnung Erledigung NW 1 4
8 | Anordnung Erledigung NI 0 6
8 | Anordnung Erledigung HE 0 2
8| Anordnung Erledigung RP 1 0
8| Anordnung Erledigung TH 0 2
8 | Anordnung Erledigung SH 0 1
8 | Anordnung Erledigung SL 0 2
8 | Anordnung Erledigung BE 2 10
8 | Anordnung Erledigung HH 0 1
9 | Anordnung Fortdauer BW 1 3
9| Anordnung Fortdauer NW 1 4
9 | Anordnung Fortdauer NI 3 3
9| Anordnung Fortdauer HE 0 2
9 | Anordnung Fortdauer RP 0 1
9 | Anordnung Fortdauer TH 0 2
9| Anordnung Fortdauer SH 1 0
9| Anordnung Fortdauer SL 1 1
9 | Anordnung Fortdauer BE 0 12
9| Anordnung Fortdauer HH 0 1
10| Prifung andere Mglk. BW 2 2
10| Pritfung andere Mglk. NwW 3 2
10| Prifung andere Mglk. NI 4 2
10| Prifung andere Mglk. HE 1 1
10| Priifung andere Mglk. RP i 0
10 | Prifung andere Mglk. TH 1 1
10| Priifung andere Mglk. SH 0 1
10 | Prifung andere Mglk. SL 2 0
10| Prifung andere Mglk. BE 1 11
10! Prifung andere Mglk. HH 0 1
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lil. Gesetzestexte

§ 64 StGB - Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

'Hat eine Person den Hang, alkoholische Getranke oder andere berau-
schende Mittel im Ubermaf zu sich zu nehmen, und wird sie wegen einer
rechtswidrigen Tat, die sie im Rausch begangen hat oder die auf ihren Hang
zurtickgeht, verurteilt oder nur deshalb nicht verurteilt, weil ihre Schuldunfa-
higkeit erwiesen oder nicht auszuschlieflen ist, so soll das Gericht die Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt anordnen, wenn die Gefahr besteht, dass
sie infolge ihres Hanges erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird. ?Die
Anordnung ergeht nur, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, die
Person durch die Behandlung in einer Entziehungsanstalt innerhalb der Frist
nach § 67d Absatz 1 Satz 1 oder 3 zu heilen oder Uber eine erhebliche Zeit
vor dem Ruckfall in den Hang zu bewahren und von der Begehung erheblicher
rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf ihren Hang zurtickgehen.

§ 67 StGB - Reihenfolge der Vollstreckung

(1) Wird die Unterbringung in einer Anstalt nach den §§ 63 und 64 neben einer
Freiheitsstrafe angeordnet, so wird die Malregel vor der Strafe vollzogen.

(2) 'Das Gericht bestimmt jedoch, dal die Strafe oder ein Teil der Strafe vor
der Malregel zu voliziehen ist, wenn der Zweck der Malregel dadurch leichter
erreicht wird. 2Bei Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
neben einer zeitigen Freiheitsstrafe von tuber drei Jahren soll das Gericht be-
stimmen, dass ein Teil der Strafe vor der Maltregel zu vollziehen ist. *Dieser
Teil der Strafe ist so zu bemessen, dass nach seiner Vollziehung und einer
anschlieBenden Unterbringung eine Entscheidung nach Absatz 5 Satz 1 még-
lich ist. “Das Gericht soll ferner bestimmen, dass die Strafe vor der MaRregel
zu vollziehen ist, wenn die verurteilte Person vollziehbar zur Ausreise ver-
pflichtet und zu erwarten ist, dass ihr Aufenthalt im rdumlichen Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes wiahrend oder unmittelbar nach Verbufung der Strafe
beendet wird.

(3) 'Das Gericht kann eine Anordnung nach Absatz 2 Satz 1 oder Satz 2 nach-
traglich treffen, andern oder aufheben, wenn Umsténde in der Person des Ver-
urteilten es angezeigt erscheinen lassen. 2Eine Anordnung nach Absatz 2 Satz
4 kann das Gericht auch nachtraglich treffen. Hat es eine Anordnung nach
Absatz 2 Satz 4 getroffen, so hebt es diese auf, wenn eine Beendigung des
Aufenthalts der verurteilten Person im raumlichen Geltungsbereich dieses Ge-
setzes wahrend oder unmittelbar nach VerbiiBung der Strafe nicht mehr zu
erwarten ist.

(4) Wird die MaRregel ganz oder zum Teil vor der Strafe vollzogen, so wird die
Zeit des Vollzugs der Maliregel auf die Strafe angerechnet, bis zwei Drittel der
Strafe erledigt sind.
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(5) "Wird die MaRregel vor der Strafe oder vor einem Rest der Strafe vollzogen,
so kann das Gericht die Vollstreckung des Strafrestes unter den Vorausset-
zungen des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 zur Bewahrung aussetzen, wenn
die Halfte der Strafe erledigt ist. 2Wird der Strafrest nicht ausgesetzt, so wird
der Vollzug der Maf3regel fortgesetzt; das Gericht kann jedoch den Volizug der
Strafe anordnen, wenn Umstande in der Person des Verurteilten es angezeigt
erscheinen lassen.

(6) 'Das Gericht bestimmt, dass eine Anrechnung nach Absatz 4 auch auf eine
verfahrensfremde Strafe erfolgt, wenn deren Vollzug fiir die verurteilte Person
eine unbillige Harte ware. 2Bei dieser Entscheidung sind insbesondere das
Verhaltnis der Dauer des bisherigen Freiheitsentzugs zur Dauer der verhang-
ten Strafen, der erzielte Therapieerfolg und seine konkrete Gefahrdung sowie
das Verhalten der verurteilten Person im Vollstreckungsverfahren zu berlick-
sichtigen. 3Die Anrechnung ist in der Regel ausgeschlossen, wenn die der ver-
fahrensfremden Strafe zugrundeliegende Tat nach der Anordnung der Maf3re-
gel begangen worden ist. Absatz 5 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 67a StGB - Uberweisung in den Vollzug einer anderen MaRBregel

(1) Ist die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer
Entziehungsanstalt angeordnet worden, so kann das Gericht die unterge-
brachte Person nachtraglich in den Vollzug der anderen Mafregel Uberweisen,
wenn ihre Resozialisierung dadurch besser geférdert werden kann.

(2) '"Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kann das Gericht nachtrag-
lich auch eine Person, gegen die Sicherungsverwahrung angeordnet worden
ist, in den Vollzug einer der in Absatz 1 genannten Mafiregeln Uberweisen.
2Die Méglichkeit einer nachtréglichen Uberweisung besteht, wenn die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 vorliegen und die Uberweisung zur Durchfiihrung
einer Heilbehandlung oder Entziehungskur angezeigt ist, auch bei einer Per-
son, die sich noch im Strafvollzug befindet und deren Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten worden ist.

(3) 'Das Gericht kann eine Entscheidung nach den Absatzen 1 und 2 dndern
oder aufheben, wenn sich nachtraglich ergibt, dass die Resozialisierung der
untergebrachten Person dadurch besser geférdert werden kann. 2Eine Ent-
scheidung nach Absatz 2 kann das Gericht ferner aufheben, wenn sich nach-
traglich ergibt, dass mit dem Vollzug der in Absatz 1 genannten Malregeln
kein Erfolg erzielt werden kann.

(4) 'Die Fristen fir die Dauer der Unterbringung und die Uberpriifung richten
sich nach den Vorschriften, die fiir die im Urteil angeordnete Unterbringung
gelten. 2Im Falle des Absatzes 2 Satz 2 hat das Gericht bis zum Beginn der
Vollstreckung der Unterbringung jeweils spéatestens vor Ablauf eines Jahres
zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung nach Absatz 3 Satz
2 vorliegen.
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§ 67c StGB - Spaterer Beginn der Unterbringung

(1) 'Wird eine Freiheitsstrafe vor einer wegen derselben Tat oder Taten ange-
ordneten Unterbringung vollzogen und ergibt die vor dem Ende des Vollzugs
der Strafe erforderliche Priifung, dass

1. der Zweck der Mafregel die Unterbringung nicht mehr erfordert oder

2. die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung unverhaltnismafig
ware, weil dem Tater bei einer Gesamtbetrachtung des Vollzugsver-
laufs ausreichende Betreuung im Sinne des § 66¢ Absatz 2 in Verbin-
dung mit § 66¢c Absatz 1 Nummer 1 nicht angeboten worden ist,

setzt das Gericht die Volistreckung der Unterbringung zur Bewahrung aus; mit
der Aussetzung tritt Fithrungsaufsicht ein. 2Der Priifung nach Satz 1 Nummer
1 bedarf es nicht, wenn die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung im
ersten Rechtszug weniger als ein Jahr vor dem Ende des Vollzugs der Strafe
angeordnet worden ist.

(2) "Hat der Volizug der Unterbringung drei Jahre nach Rechtskraft ihrer An-
ordnung noch nicht begonnen und liegt ein Fall des Absatzes 1 oder des § 67b
nicht vor, so darf die Unterbringung nur noch vollzogen werden, wenn das Ge-
richt es anordnet. 2In die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher der
Tater auf behérdliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist. 3Das
Gericht ordnet den Vollzug an, wenn der Zweck der Maliregel die Unterbrin-
gung noch erfordert. *Ist der Zweck der MaRregel nicht erreicht, rechtfertigen
aber besondere Umstande die Erwartung, dald er auch durch die Aussetzung
erreicht werden kann, so setzt das Gericht die Vollstreckung der Unterbrin-
gung zur Bewahrung aus; mit der Aussetzung tritt Fiihrungsaufsicht ein. Slst
der Zweck der Mafdregel erreicht, so erklart das Gericht sie fur erledigt.

§ 67d StGB - Dauer der Unterbringung

(1) 'Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt darf zwei Jahre nicht tiber-
steigen. 2Die Frist lauft vom Beginn der Unterbringung an. 3Wird vor einer Frei-
heitsstrafe eine daneben angeordnete freiheitsentziehende Maliregel vollzo-
gen, so verlangert sich die Hochstfrist um die Dauer der Freiheitsstrafe, soweit
die Zeit des Volizugs der Malregel auf die Strafe angerechnet wird.

(2) "Ist keine Hochstfrist vorgesehen oder ist die Frist noch nicht abgelaufen,
so setzt das Gericht die weitere Vollstreckung der Unterbringung zur Bewah-
rung aus, wenn zu erwarten ist, da der Untergebrachte aulRerhalb des MaR-
regelvollzugs keine erheblichen rechtswidrigen Taten mehr begehen wird.
2Gleiches gilt, wenn das Gericht nach Beginn der Vollstreckung der Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung feststellt, dass die weitere Volistreckung
unverhaltnismafig ware, weil dem Untergebrachten nicht spatestens bis zum
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Ablauf einer vom Gericht bestimmten Frist von héchstens sechs Monaten aus-
reichende Betreuung im Sinne des § 66c Absatz 1 Nummer 1 angeboten wor-
den ist; eine solche Frist hat das Gericht, wenn keine ausreichende Betreuung
angeboten wird, unter Angabe der anzubietenden Malnahmen bei der Pri-
fung der Aussetzung der Vollstreckung festzusetzen. 3Mit der Aussetzung
nach Satz 1 oder 2 tritt Fihrungsaufsicht ein.

(3) 'Sind zehn Jahre der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung vollzo-
gen worden, so erklart das Gericht die Maldregel fir erledigt, wenn nicht die
Gefahr besteht, dal® der Untergebrachte erhebliche Straftaten begehen wird,
durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt werden.
2Mit der Entlassung aus dem Vollzug der Unterbringung tritt Fiihrungsaufsicht
ein.

(4) "Ist die Héchstfrist abgelaufen, so wird der Untergebrachte entlassen. 2Die
MaBregel ist damit erledigt. *Mit der Entlassung aus dem Vollzug der Unter-
bringung tritt Fihrungsaufsicht ein.

(5) 'Das Gericht erklart die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt fur erle-
digt, wenn die Voraussetzungen des § 64 Satz 2 nicht mehr vorliegen. 2Mit der
Entlassung aus dem Vollzug der Unterbringung tritt Fiihrungsaufsicht ein.

(6) 'Stellt das Gericht nach Beginn der Vollstreckung der Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus fest, dass die Voraussetzungen der Maf-
regel nicht mehr vorliegen oder die weitere Vollstreckung der Malregel unver-
haltnismaRig ware, so erklart es sie fur erledigt. 2Dauert die Unterbringung
sechs Jahre, ist ihre Fortdauer in der Regel nicht mehr verhaltnismafig, wenn
nicht die Gefahr besteht, dass der Untergebrachte infolge seines Zustandes
erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschadigt werden oder in die Gefahr einer schweren
kdrperlichen oder seelischen Schadigung gebracht werden. 3Sind zehn Jahre
der Unterbringung vollzogen, gilt Absatz 3 Satz 1 entsprechend. “Mit der Ent-
lassung aus dem Vollzug der Unterbringung tritt Fithrungsaufsicht ein. SDas
Gericht ordnet den Nichteintritt der Fithrungsaufsicht an, wenn zu erwarten ist,
dass der Betroffene auch ohne sie keine Straftaten mehr begehen wird.

§ 67e StGB - Uberpriifung

(1) 'Das Gericht kann jederzeit priifen, ob die weitere Vollstreckung der Unter-
bringung zur Bewahrung auszusetzen oder fiir erledigt zu erklaren ist. ?’Es muf
dies vor Ablauf bestimmter Fristen prufen.

(2) Die Fristen betragen bei der Unterbringung

in einer Entziehungsanstalt sechs Monate,

in einem psychiatrischen Krankenhaus ein Jahr,

in der Sicherungsverwahrung ein Jahr, nach dem Vollzug von zehn Jahren
der Unterbringung neun Monate.
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(3) 'Das Gericht kann die Fristen kirzen. 2Es kann im Rahmen der gesetzli-
chen Prifungsfristen auch Fristen festsetzen, vor deren Ablauf ein Antrag auf
Prifung unzulassig ist.

(4) 'Die Fristen laufen vom Beginn der Unterbringung an. 2Lehnt das Gericht
die Aussetzung oder Erledigungserklarung ab, so beginnen die Fristen mit
der Entscheidung von neuem.

§ 454 StPO -
Aussetzung des Restes einer Freiheitsstrafe zur Bewdhrung

(1) 'Die Entscheidung, ob die Vollstreckung des Restes einer Freiheitsstrafe
zur Bewahrung ausgesetzt werden soll (§§ 57 bis 58 des Strafgesetzbuches)
sowie die Entscheidung, daf} vor Ablauf einer bestimmten Frist ein solcher An-
trag des Verurteilten unzulassig ist, trifft das Gericht ohne miindliche Verhand-
lung durch BeschluR. ?Die Staatsanwaltschaft, der Verurteilte und die Voll-
zugsanstalt sind zu héren. 3Der Verurteilte ist mundlich zu héren. 4Von der
muindlichen Anhérung des Verurteilten kann abgesehen werden, wenn

1. die Staatsanwaltschaft und die Volizugsanstalt die Aussetzung einer
zeitigen Freiheitsstrafe befiirworten und das Gericht die Aussetzung be-
absichtigt,

2. der Verurteilte die Aussetzung beantragt hat, zur Zeit der Antragstellung
a) bei zeitiger Freiheitsstrafe noch nicht die Halfte oder weniger als zwei
Monate,

b) bei lebenslanger Freiheitsstrafe weniger als dreizehn Jahre
der Strafe verb{i3t hat und das Gericht den Antrag wegen verfrithter
Antragstellung ablehnt oder

3. der Antrag des Verurteilten unzulassig ist (§ 57 Abs. 7, § 57a Abs. 4 des
Strafgesetzbuches).

*Das Gericht entscheidet zugleich, ob eine Anrechnung nach § 43 Abs. 10 Nr.
3 des Strafvollzugsgesetzes ausgeschlossen wird.

(2) 'Das Gericht holt das Gutachten eines Sachverstandigen tber den Verur-
teilten ein, wenn es erwéagt, die Vollstreckung des Restes

1. der lebenslangen Freiheitsstrafe auszusetzen oder

2. einer zeitigen Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren wegen einer
Straftat der in § 66 Abs. 3 Satz 1 des Strafgesetzbuches bezeichneten
Art auszusetzen und nicht auszuschlieRen ist, dal Griinde der 6ffentli-
chen Sicherheit einer vorzeitigen Entlassung des Verurteilten entgegen-
stehen.
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2Das Gutachten hat sich namentlich zu der Frage zu du3ern, ob bei dem Ver-
urteilten keine Gefahr mehr besteht, dal® dessen durch die Tat zutage getre-
tene Gefahrlichkeit fortbesteht. 3Der Sachverstandige ist mindlich zu héren,
wobei der Staatsanwaltschaft, dem Verurteilten, seinem Verteidiger und der
Vollzugsanstalt Gelegenheit zur Mitwirkung zu geben ist. “Das Gericht kann
von der mindlichen Anhérung des Sachverstandigen absehen, wenn der Ver-
urteilte, sein Verteidiger und die Staatsanwaltschaft darauf verzichten.

(3) 'Gegen die Entscheidungen nach Absatz 1 ist sofortige Beschwerde zulés-
sig. Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den BeschluB3, der die
Aussetzung des Strafrestes anordnet, hat aufschiebende Wirkung.

(4) 'ITm Ubrigen sind § 246a Absatz 2, § 268a Absatz 3, die §§ 268d, 453, 453a
Absatz 1 und 3 sowie die §§ 453b und 453c entsprechend anzuwenden. ?Die
Belehrung tiber die Aussetzung des Strafrestes wird miindlich erteilt; die Be-
lehrung kann auch der Vollzugsanstalt (ibertragen werden. *Die Belehrung soll
unmittelbar vor der Entlassung erteilt werden.

§ 462 StPO -
Verfahren bei gerichtlichen Entscheidungen; sofortige Beschwerde

(1) 'Die nach § 450a Abs. 3 Satz 1 und den §§ 458 bis 461 notwendig wer-
denden gerichtlichen Entscheidungen trifft das Gericht ohne miindliche Ver-
handlung durch BeschluR. ?Dies gilt auch fur die Wiederverleihung verlorener
Fahigkeiten und Rechte (§ 45b des Strafgesetzbuches), die Aufhebung des
Vorbehalts der Einziehung und die nachtragliche Anordnung der Einziehung
eines Gegenstandes (§ 74f Absatz 1 Satz 4 des Strafgesetzbuches), die nach-
tragliche Anordnung der Einziehung des Wertersatzes (§ 76 des Strafgesetz-
buches) sowie fiir die Verlangerung der Verjahrungsfrist (§ 79b des Strafge-
setzbuches).

(2) "Wor der Entscheidung sind die Staatsanwaltschaft und der Verurteilte zu
héren. 20rdnet das Gericht eine mindliche Anhérung an, so kann es bestim-
men, dass sich der Verurteilte dabei an einem anderen Ort als das Gericht
aufhalt und die Anhérung zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an dem sich
der Verurteilte aufhélt, und in das Sitzungszimmer tUbertragen wird. *Das Ge-
richt kann von der Anhorung des Verurteilten in den Fallen einer Entscheidung
nach § 79b des Strafgesetzbuches absehen, wenn infolge bestimmter Tatsa-
chen anzunehmen ist, dal die Anhérung nicht ausfiihrbar ist.

(3) 'Der BeschluB ist mit sofortiger Beschwerde anfechtbar. 2Die sofortige Be-
schwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Beschluf3, der die Unterbrechung
der Vollstreckung anordnet, hat aufschiebende Wirkung.
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§ 462a StPO -
Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer und des
erstinstanzlichen Gerichts

(1) '"Wird gegen den Verurteilten eine Freiheitsstrafe vollstreckt, so ist fiir die
nach den §§ 453, 454, 454a und 462 zu treffenden Entscheidungen die Straf-
vollstreckungskammer zusténdig, in deren Bezirk die Strafanstalt liegt, in die
der Verurteilte zu dem Zeitpunkt, in dem das Gericht mit der Sache befalit
wird, aufgenommen ist. 2Diese Strafvollstreckungskammer bleibt auch zustan-
dig fur Entscheidungen, die zu treffen sind, nachdem die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe unterbrochen oder die Vollstreckung des Restes der Freiheits-
strafe zur Bewahrung ausgesetzt wurde. 3Die Strafvollstreckungskammer
kann einzelne Entscheidungen nach § 462 in Verbindung mit § 458 Abs. 1 an
das Gericht des ersten Rechtszuges abgeben; die Abgabe ist bindend.

(2) 'In anderen als den in Absatz 1 bezeichneten Fallen ist das Gericht des
ersten Rechtszuges zustandig. 2Das Gericht kann die nach § 453 zu treffen-
den Entscheidungen ganz oder zum Teil an das Amtsgericht abgeben, in des-
sen Bezirk der Verurteilte seinen Wohnsitz oder in Ermangelung eines Wohn-
sitzes seinen gewohnlichen Aufenthaltsort hat; die Abgabe ist bindend. *Ab-
weichend von Absatz 1 ist in den dort bezeichneten Fallen das Gericht des
ersten Rechtszuges zustandig, wenn es die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung vorbehalten hat und eine Entscheidung dariiber gemaR § 66a Absatz
3 Satz 1 des Strafgesetzbuches noch méglich ist.

(3) 'In den Fallen des § 460 entscheidet das Gericht des ersten Rechtszuges.
Waren die verschiedenen Urteile von verschiedenen Gerichten erlassen, so
steht die Entscheidung dem Gericht zu, das auf die schwerste Strafart oder
bei Strafen gleicher Art auf die hochste Strafe erkannt hat, und falls hiernach
mehrere Gerichte zustandig sein wiirden, dem Gericht, dessen Urteil zuletzt
ergangen ist. 3War das hiernach maRgebende Urteil von einem Gericht eines
héheren Rechtszuges erlassen, so setzt das Gericht des ersten Rechtszuges
die Gesamtstrafe fest; war eines der Urteile von einem Oberlandesgericht im
ersten Rechtszuge erlassen, so setzt das Oberlandesgericht die Gesamtstrafe
fest. 4Ware ein Amtsgericht zur Bildung der Gesamtstrafe zustandig und reicht
seine Strafgewalt nicht aus, so entscheidet die Stratkammer des ihm (iberge-
ordneten Landgerichts.

(4) *Haben verschiedene Gerichte den Verurteilten in anderen als den in §
460 bezeichneten Fallen rechtskraftig zu Strafe verurteilt oder unter Strafvor-
behalt verwarnt, so ist nur eines von ihnen fiir die nach den §§ 453, 454, 454a
und 462 zu treffenden Entscheidungen zustandig. ?Absatz 3 Satz 2 und 3 gilt
entsprechend. In den Fallen des Absatzes 1 entscheidet die Strafvollstre-
ckungskammer; Absatz 1 Satz 3 bleibt unber{hrt.

(5) 'An Stelle der Strafvollstreckungskammer entscheidet das Gericht des ers-
ten Rechtszuges, wenn das Urteil von einem Oberlandesgericht im ersten
Rechtszuge erlassen ist. 2Das Oberlandesgericht kann die nach den Absatzen
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1 und 3 zu treffenden Entscheidungen ganz oder zum Teil an die Strafvollstre-
ckungskammer abgeben. *Die Abgabe ist bindend; sie kann jedoch vom Ober-
landesgericht widerrufen werden.

(6) Gericht des ersten Rechtszuges ist in den Fallen des § 354 Abs. 2 und des
§ 355 das Gericht, an das die Sache zuriickverwiesen worden ist, und in den
Fallen, in denen im Wiederaufnahmeverfahren eine Entscheidung nach § 373
ergangen ist, das Gericht, das diese Entscheidung getroffen hat.

§ 463 StPO -
Vollstreckung von MaRregeln der Besserung und Sicherung

(1) Die Vorschriften Uber die Strafvollstreckung gelten fir die Vollstreckung
von Mafdregeln der Besserung und Sicherung sinngemaf, soweit nichts ande-
res bestimmt ist.

(2) § 453 gilt auch fiir die nach den §§ 68a bis 68d des Strafgesetzbuches zu
treffenden Entscheidungen.

(3) '§ 454 Abs. 1, 3 und 4 gilt auch fiir die nach § 67c Abs. 1, § 67d Abs. 2 und
3,§67e Abs. 3, den §§ 68e, 68f Abs. 2 und § 72 Abs. 3 des Strafgesetzbuches
zu treffenden Entscheidungen. ?In den Fallen des § 68e des Strafgesetzbu-
ches bedarf es einer miindlichen Anhérung des Verurteilten nicht. 3§ 454 Abs.
2 findet in den Fallen des § 67d Absatz 2 und 3 und des § 72 Absatz 3 des
Strafgesetzbuches unabhéngig von den dort genannten Straftaten sowie bei
Prufung der Voraussetzungen des § 67¢ Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Straf-
gesetzbuches auch unabhangig davon, ob das Gericht eine Aussetzung er-
wagt, entsprechende Anwendung, soweit das Gericht tiber die Vollstreckung
der Sicherungsverwahrung zu entscheiden hat; im Ubrigen findet § 454 Abs.
2 bei den dort genannten Straftaten Anwendung. *Zur Vorbereitung der Ent-
scheidung nach § 67d Abs. 3 des Strafgesetzbuches sowie der nachfolgenden
Entscheidungen nach § 67d Abs. 2 des Strafgesetzbuches hat das Gericht das
Gutachten eines Sachverstandigen namentlich zu der Frage einzuholen, ob
von dem Verurteilten weiterhin erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten
sind. SlIst die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet worden,
bestellt das Gericht dem Verurteilten, der keinen Verteidiger hat, rechtzeitig
vor einer Entscheidung nach § 67c Absatz 1 des Strafgesetzbuches einen Ver-
teidiger.

(4) im Rahmen der Uberpriifung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63 des Strafgesetzbuches) nach § 67e des Strafgesetzbu-
ches ist eine gutachterliche Stellungnahme der MaRregelvollzugseinrichtung
einzuholen, in der der Verurteilte untergebracht ist. 2Das Gericht soll nach je-
weils drei Jahren, ab einer Dauer der Unterbringung von sechs Jahren nach
jeweils zwei Jahren volizogener Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus das Gutachten eines Sachverstéandigen einholen. 3Der Sachverstan-
dige darf weder im Rahmen des Vollzugs der Unterbringung mit der Behand-
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lung der untergebrachten Person befasst gewesen sein noch in dem psychiat-
rischen Krankenhaus arbeiten, in dem sich die untergebrachte Person befin-
det, noch soll er das letzte Gutachten bei einer vorangegangenen Uberpriifung
erstellt haben. “Der Sachverstandige, der fur das erste Gutachten im Rahmen
einer Uberpriifung der Unterbringung herangezogen wird, soll auch nicht das
Gutachten in dem Verfahren erstellt haben, in dem die Unterbringung oder
deren spéaterer Volizug angeordnet worden ist. 3Mit der Begutachtung sollen
nur arztliche oder psychologische Sachverstandige beauftragt werden, die
Uber forensisch-psychiatrische Sachkunde und Erfahrung verfligen. 8Dem
Sachverstéandigen ist Einsicht in die Patientendaten des Krankenhauses tiber
die untergebrachte Person zu gewahren. § 454 Abs. 2 gilt entsprechend. "Der
untergebrachten Person, die keinen Verteidiger hat, bestellt das Gericht fur die
Uberprifung der Unterbringung, bei der nach Satz 2 das Gutachten eines
Sachverstandigen eingeholt werden soll, einen Verteidiger.

(5) '§ 455 Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus angeordnet ist. 2Ist die Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt oder in der Sicherungsverwahrung angeordnet worden und
verfallt der Verurteilte in Geisteskrankheit, so kann die Volistreckung der Maf-
regel aufgeschoben werden. § 456 ist nicht anzuwenden, wenn die Unterbrin-
gung des Verurteilten in der Sicherungsverwahrung angeordnet ist.

(6) '§ 462 gilt auch fiir die nach § 67 Absatz 3, 5 Satz 2 und Absatz 6, den §§
67a und 67c Abs. 2, § 67d Abs. 5 und 6, den §§ 67g, 67h und 69a Abs. 7 sowie
den §§ 70a und 70b des Strafgesetzbuches zu treffenden Entscheidungen. 2In
den Fallen des § 67d Absatz 6 des Strafgesetzbuches ist der Verurteilte miind-
lich zu héren. 3Das Gericht erklart die Anordnung von MaRnahmen nach § 67h
Abs. 1 Satz 1 und 2 des Strafgesetzbuchs fir sofort vollziehbar, wenn erheb-
liche rechtswidrige Taten des Verurteilten drohen.

(7) Fur die Anwendung des § 462a Abs. 1 steht die Flihrungsaufsicht in den
Fallen des § 67c Abs. 1, des § 67d Abs. 2 bis 6 und des § 68f des Strafgesetz-
buches der Aussetzung eines Strafrestes gleich.

(8) 'Wird die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung vollstreckt, bestelit
das Gericht dem Verurteilten, der keinen Verteidiger hat, fur die Verfahren
Uber die auf dem Gebiet der Vollstreckung zu treffenden gerichtlichen Ent-
scheidungen einen Verteidiger. 2Die Bestellung hat rechtzeitig vor der ersten
gerichtlichen Entscheidung zu erfolgen und gilt auch fiir jedes weitere Verfah-
ren, solange die Bestellung nicht aufgehoben wird.
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