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1 Einleitung

Bei verbotenen Kraftfahrzeugrennen kommt es immer wieder zu Unfallen mit
Verletzten und Toten. Bereits 2016 verdffentlichte die Berliner Zeitung unter
dem Titel ,Tote und Verletzte bei illegalen Autorennen® eine von der dpa zu-
sammengestellte Chronologie zu verbotenen Kraftfahrzeugrennen. Die Auto-
ren dokumentieren im Zeitraum von Marz 2015 bis August 2018 insgesamt
10 Falle verbotener Kraftfahrzeugrennen, welche mit einem Unfall endeten.
Hierbei wurden 19 Personen verletzt und 5 Personen getotet.!

In der medialen Berichterstattung besonders prasent war und ist ein Fall aus
Berlin. Hierbei wurde ein unbeteiligter Fahrzeugfiihrer durch die Kollision mit
einem der Rennbeteiligten get6tet.? Der Fall schlug zum einen wegen der
schweren Folgen und der erschreckenden Bilder hohe Wellen. Zum anderen
wurden die beiden Teilnehmer des Rennens durch die 35. Strafkammer des
LG Berlin wegen Mordes verurteilt.> Hierbei handelt es sich um die erste
Verurteilung von Teilnehmern eines verbotenen Kraftfahrzeugrennens mit
todlichem Ausgang wegen Mordes in der Bundesrepublik.* Das Urteil war
und ist in der Gesellschaft, wie in der Wissenschaft hoch umstritten und wur-
de durch den BGH aufgehoben.® Nach erneuter Verhandlung verurteilte die
32. Strafkammer des LG Berlin die Angeklagten erneut wegen Mordes.®
Durch die Verteidigung wurde gegen dieses Urteil abermals Revision einge-
legt. Diese wurde bis dato durch den BGH nicht entschieden. Ziel des ersten
Teils dieser Arbeit ist die Untersuchung der Rechtslage zur Ahndung verbo-
tener Kraftfahrzeugrennen bis zum 13.10.2017. Hierbei werden Kraftfahrzeu-
grennen mit und ohne Folgen behandelt. Ebenso soll ein vertiefender Blick
auf die Problematik der Verurteilung von Teilnehmern verbotener Kraftfahr-

zeugrennen wegen Mordes geworfen werden.

1 vgl. Berliner Zeitung (2016).

2 Vgl. Berliner Morgenpost (2016).

3 Vgl. LG Berlin 535 Ks 8/16, (535 Ks) 251 Js 52/16 (8/16), Urteil vom 27.02.2017 / NStZ 2017, 471.
4Vgl. Zeit Online (2017).

5Vgl. BGH 4 StR 399/17, Urteil vom 01.03.2018 / BGHSt 63, 88.

6 vgl. LG Berlin 532 Ks 9/18, Urteil vom 26.03.20109.



In Folge des scheinbar gehauften Auftretens und der medialen Berichterstat-
tung wurde das Thema durch die Politik aufgegriffen und mit § 315d StGB
eine eigene und neue Strafbarkeit geschaffen.” & Eine literaturtheoretische
Auseinandersetzung mit der neuen Strafbarkeit und ihren Problemstellungen
stellt den zweiten Teil dieser Arbeit da. Der dritte Teil der Arbeit ist eine quali-
tative Aktenauswertung von Verfahrensakten der Staatsanwaltschaft Dort-
mund zum vorher diskutierten neuen Straftatbestand. Die ersten beiden Teile
der Arbeit schaffen dabei die notwendigen Grundlagen fir die empirische
Auseinandersetzung mit der neuen Norm. Hierfir war es erforderlich, viel-
leicht abweichend von sonst Ublichen Aufbauten empirischer Arbeiten, die
Kapitel Zwei und Drei ausfihrlicher zu bearbeiten. Ziel der empirischen Ar-
beit war es zu klaren, wie die Rechtswirklichkeit des 8 315d StGB aussieht.

2 Rechtslage vor Einfiihrung des § 315d StGB

Zunachst soll die Frage geklart werden, was aus juristischer Sicht ein illega-
les Kraftfahrzeugrennen ist bzw. war. Im Anschluss wird die moégliche Straf-
barkeit eines Rennteilnehmers betrachtet. Klassisch kommen hier Stral3en-
verkehrsdelikte, sowie, bei illegalen Kraftfahrzeugrennen mit Verletzten oder
getoteten Personen, fahrlassige Koérperverletzungs- und Totungsdelikte in
Betracht.® Mittlerweile ist zusatzlich die vorsatzliche Begehung von Korper-
verletzungs- und Toétungsdelikten in den Fokus von Wissenschaft und Praxis

geriickt.’? 11 Die Strafbarkeiten werden problemorientiert erortert.

2.1 8291 StVO - lllegale Kraftfahrzeugrennen

Mit der Einflihrung des 8§ 315d StGB wurde der 8§ 29 | StVO abgeschafft. Die
folgenden Ausfuhrungen beziehen auf diese abgeschaffte Norm. § 29 | StvVO
schiitzte sowohl die Sicherheit des StralRenverkehrs, aber auch die Individu-
alrechtsguter der einzelnen Verkehrsteilnehmer.? Ein weiterer Schutzzweck
des § 29 | StVO ergibt sich schon aus der Uberschrift: ,UbermaRige Stra-

7 Hinweis: Es ist grundsatzlich § 315d StGB n.F - Verbotene Kraftfahrzeugrennen gemeint.
8Vgl. BR - Drs. 362/16.

9 Vgl. Schneider (2013). S. 362f.

10| G Berlin 535 Ks 8/16, (535 Ks) 251 Js 52/16 (8/16), Urteil vom 27.02.2017 / NStZ 2017, 471.
11vgl. PreuB (2017a). S. 105f.

12 yvgl. Knauf / Bohne (2017). S. 585.



Renbenutzung®. ,Er will mithin StraBenbenutzungen verhindern, fur die die StraBen
nicht gebaut sind. [...]. Die Fahrer sollen nicht ,bis an die Grenzen gehen’, wie es
gerade der Zweck eines Autorennens ist.“1* Der Paragraph bezieht sich auf das
Fuhren von Kraftfahrzeugen. Diese beiden Eigenschaften werden hier nicht
weiter erortert. 8 29 | StVO liefert keine Legaldefinition fur ein Kraftfahrzeug-
rennen. Eine Definition liefert die Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-
ordnung: ,l. Rennen sind Wettbewerbe oder Teile eines Wettbewerbes [...] sowie
Veranstaltungen zur Erzielung von Hoéchstgeschwindigkeiten oder hdochsten Durch-
schnittsgeschwindigkeiten mit Kraftfahrzeugen (z. B. Rekordversuch). Auf die Art
des Starts (gemeinsamer Start, Gruppen- oder Einzelstart) kommt es nicht an.

Indizien flr das Vorliegen eines Wettbewerbs sind die Verwendung renntypischer
Begriffe, die Beteiligung von Sponsoren, gemeinsame Start-, Etappen- und Zielorte,
der nahezu gleichzeitige Start aller Fahrzeuge, Startnummern, besondere Kenn-
zeichnung und Werbung an den Fahrzeugen sowie vorgegebene Fahrtstrecken und
Zeitnahmen [...]. Die Einhaltung der geltenden Verkehrsregeln oder das Fahren im

Konvoi widerspricht dem Renncharakter nicht. [...J*

,Die Verwaltungsvorschrift ist zwar flr Gerichte nicht bindend, faktisch aber bedient
sich die Rechtsprechung ihrer gerne.“*®> Eine weitere oft zitierte Definition ent-
stammt einem Urteil des OLG Hamm: ,Ein Rennen ist demnach ein Wettbewerb
oder Wettbewerbsteil zur Erzielung von Hochstgeschwindigkeiten mit Kraftfahrzeu-
gen, bei denen zwischen mindestens zwei Teilnehmern ein Sieger durch Erzielung
einer moglichst hohen Geschwindigkeit ermittelt wird, wobei es einer vorherigen

Absprache aller Beteiligten nicht Bedarf.“*®

Nach Uberwiegender Auffassung werden vom Tatbestand ebenfalls Ge-
schicklichkeitsfahrten, Zuverlassigkeitsfahrten, Leistungsuberprifungsfahrten
und Motoradrennen erfasst.!’” Die Hochstgeschwindigkeit muss bei diesen
Fahrten zumindest mitbestimmend sein. Im konkreten Fall hat der BGH, im

Zusammenhang mit versicherungsrechtlichen Fragestellungen, eine Gleich-

13 BVerwG 3 C 2.97, Urteil vom 13.03.1997 / BVerwGE 104, 154.

14 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur StraRenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) vom 26. Januar 2001
in der Fassung vom 22. Mai 2017 zu § 29 Ubermé&Rige StralRenbenutzung.

15 Dahlke / Hoffmann-Holland (2017a). S. 39.

16 OLG Hamm 1 RBs 24/13, Beschluss vom 05.03.2013 / NZV 2013, 403.

17 \/gl. Kénig (2017). § 29 StVO RN 2.



mafigkeitsprifung als Rennen im Sinne von 88 29 | StVO, 2b Illb AKB und
4 Nr. 4 KfzPflVV gewertet. Bei einer solchen Prifung missen innerhalb von
20 Minuten zwei Runden in moglichst der absolut gleichen Zeit absolviert
werden.*® In § 2b Illb AKB wird allerdings nicht der Begriff des Rennens,
sondern die Formulierung ,Fahrveranstaltungen, bei denen es auf Erzielung einer
Ho6chstgeschwindigkeit ankommt“ genutzt. Diese wird in der Regel mit dem Be-
griff des Rennens aus § 29 | StVO gleichgesetzt.’® 20 Ist die HoOchstge-
schwindigkeit nicht mitbestimmend, so nimmt der BGH, ebenfalls in einem
versicherungsrechtlichen Fall, kein Rennen an. Dies gilt insbesondere, wenn
die Teilnehmer, unter Androhung von Strafsekunden und dem Ausschluss
aus dem Wettbewerb, durch den Veranstalter zur Einhaltung der Verkehrs-
vorschriften aufgefordert worden sind. Es handele sich dabei zwar um ,Zu-
verlassigkeits- oder Prifungsfahrten®, welche ein erheblich erhdhtes Gefahr-
dungsrisiko, im Vergleich zu normalen Fahrten, mit sich bringen, nicht aber
um ein Rennen, welches einen Haftungsausschluss begriinden wiirde.?! Bei
der Bewertung der moglichst hohen Geschwindigkeit ist eine reine Bekun-
dung des Veranstalters, dass die Verkehrsregeln eingehalten werden nicht
ausreichend. Liegen zum Beispiel Hinweise durch polizeiliche Erkenntnisse
oder durch Videos aus dem Vorjahr vor, welche Geschwindigkeitstuberschrei-
tungen oder sonstige relevante Verkehrsverstd3e zeigen, so gentgt die Be-
kundung nicht. Auch wenn die geplante Fahrstrecke in der vorgegebenen
Zeit ohne VerkehrsverstofR3e nicht zu bewaéltigen ist, kann schon im Vorfeld
von einem Rennen ausgegangen werden.?? Bezogen auf Rallyes spielt es
keine Rolle, wenn die Teilnehmer nacheinander starten, solange eine mog-
lichst hohe Geschwindigkeit erreicht werden soll.? 24 Unerheblich ist, ob die
hdchste Durchschnittsgeschwindigkeit oder die jeweilige Endgeschwindigkeit
das Ziel des Rennens sind. Es bedarf dabei nicht der Erreichung der generell

von einem Kraftfahrzeug erreichbaren Hochstgeschwindigkeit.?®

18 vgl. BGH VI ZR 321/02, Urteil vom 01.04.2003 / BGHZ 154, 316.

19 vgl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 39.

20 \gl. OLG Koln 9 U 76/06, Urteil vom 21.11.2006 / NZV 2007, 75.

21 vgl. BGH IV ZR 122/74, Urteil vom 06.11.1975 / VersR 1976, 381.

22 Vgl. OVG Luneburg 12 ME 111/10, Beschluss vom 30.04.2010 / LSK 2010, 280244.
23 vgl. Janker (2012). § 29 StVO RN 2.

24 vgl. BVerwG 3 C 2.97, Urteil vom 13.03.1997 / BVerwGE 104, 154.

25 \Vgl. OLG Karlsruhe 2 Ss 67/83, Urteil vom 19.05.1983 / VRS 66, 56.



Entscheidend ist zudem der Wettbewerbscharakter. Dem scheinbar wider-
sprechend weist das OLG Hamm daraufhin, dass die fehlende Feststellung
bezlglich einer Siegerermittlung die Erfullung des Tatbestands aus
8 29 | StVO nicht ausschlief3t. In gleicher Entscheidung kommt das OLG zum
Ergebnis, dass es den ,Beteiligten um eine Siegerermittlung gegangen ist.’® Das
Urtell liefert somit keine Grundlage fir ein Abweichen von der Kombination
aus Geschwindigkeit und Wettbewerb als elementare Bestandteile eines
Rennens. Das OLG Oldenburg hat dennoch, unter Berufung auf das Urteil
des OLG Hamm, entschieden, dass auch bei ,einer Veranstaltung, bei der meh-

rere Kraftfahrer lediglich zum Zweck der der gegenseitigen Leistungsprifung ihre

3

Hochstgeschwindigkeit zu erreichen versuchen, ohne im Wettbewerb zu stehen,’
ein Rennen im Sinne des § 29 | StVO in Form einer Veranstaltung gegeben
ist.?” Die Entscheidung des OLG Oldenburg wird in der Literatur gelobt, aber
auch kritisiert. Seitens der Beflirworter wird insbesondere mit der objektiven
Gefahrlichkeit der hohen Geschwindigkeit argumentiert.?® Die Kritiker der
Entscheidung, welchen zuzustimmen ist, argumentieren mit dem allgemein-
gultigen Verstandnis eines Rennens. Nach diesem handelt es sich bei einem
Rennen gerade um einen Wettbewerb mit dem Ziel einen Sieger zu ermitteln.
Fraglich ist lediglich das Kriterium zur Ermittlung des Siegers.?® Im Fall der
Kraftfahrzeugrennen kann es sich bei diesem Kriterium, wie bereits vorher-
gehend gezeigt, nur um die Geschwindigkeit handeln. Die Auslegung des
OLG Oldenburg fuhrt zu einem sehr weit gefassten Rennbegriff, welcher sich
vom eigentlichen Wortsinn deutlich entfernt hat. Dieser weite Rennbegriff
bringt u.a. Probleme in der Abgrenzung zu ,einfachen” Geschwindigkeitsver-
stoRen mit sich. Eine &hnlich problematische Auslegung wird in Teilen der
Literatur bezogen die Anzahl der Teilnehmer von Rennen vertreten. Folgt
man dem Grundgedanken des Wettbewerbs, so werden flir ein Rennen min-
destens zwei Teilnehmer bendétigt. Sind keine zwei Teilnehmer vorhanden,
so kann es nicht zur Feststellung eines Siegers und damit nicht zu einem
Rennen kommen. Diese Annahme stimmt mit der Definition des OLG Hamm

Uberein. Bezugnehmend auf den Begriff der Veranstaltung aus der Verwal-

26 OLG Hamm 1 RBs 24/13, Beschluss vom 05.03.2013 / NZV 2013, 403.

27 OLG Oldenburg 2 Ss (Owi) 295/16, Beschluss vom 24.10.2016 / DAR 2017/93.
28 \gl. Plate (2017). S. 94f.

2% Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 38.



tungsvorschrift stuft Konig ,Rekordversuche einzelner Kfz* als Rennen ein.30
Diese Auslegung des Rennbegriffs ist ebenfalls weit vom eigentlichen Wort-
sinn entfernt und fuhrt zu Abgrenzungsproblemen, welche hier nicht weiter-
gehend thematisiert werden sollen. Der Schutzzweck der Norm wird mit einer

solchen Auslegung mindestens ausgereizt, wenn nicht gar tberreizt.

Die Gerichte mussten, neben diesen allgemeinen Festlegungen, unter ande-
rem entscheiden, ob ein Rennen im Vorfeld zwischen den Teilnehmern ab-
gesprochen werden muss. Im Ergebnis ist eine Absprache nicht erforderlich.
So hat das OLG Bamberg entschieden, dass das Ausschalten der Fahrzeug-
beleuchtung als Startsignal eines Rennens, nach vorhergehender spontaner
Absprache, ausreichend ist. Eine weitergehende Planung oder die Beteili-
gung Dritter als Starter ist nicht erforderlich.3! In diesem Zusammenhang
wird der Begriff der wilden Rennen verwendet.3? 33 Fir die Teilnahme an ei-
nem Rennen ist ein konkludentes Handeln ausreichend. Ein Betroffener,
welcher, aus einem spontanen Entschluss heraus, zwei Fahrzeugen folgt,
welche sich ein Rennen liefern, ist selbst Teilnehmer dieses Rennens.3* Zu-
satzlich war die Frage zu beantworten, welche Strecke durch die Rennteil-
nehmer mindestens zurtickzulegen ist. Ausgangssituation der Entscheidung
war, dass die beiden Beteiligten ein wildes Rennen durchgefiihrt haben. Ziel
des Rennens war es, den jeweils anderen Beteiligten nicht Uberholen zu las-
sen. Hierfir haben die Beteiligten, nach den Feststellungen des Gerichts,
ihre Fahrzeuge wahrend des ,Uberholvorgangs gleichzeitig beschleunigt und
verlangsamt“3®> Der gesamte Uberholvorgang hat sich uiber eine Strecke von
300m bis 500m hingezogen. Diese Strecke ist nach Auffassung des OLG
Hamm ausreichend, um den Tatbestand zu verwirklichen.3¢ Im gleichen Ur-
teil auRBert sich das OLG zur fur die Erfullung des Tatbestands erforderlichen
Geschwindigkeit. Die Beteiligten sind mit mindestens 125 km/h bei erlaubten
100 km/h gefahren. Diese Geschwindigkeitstiberschreitung bezeichnet das

30 Konig (2017). § 29 StVO RN 2.

31 vgl. OLG Bamberg 3 Ss Owi 1756/10, Beschluss vom 29.11.2010 / NZV 2011, 208.
32 v/gl. Janker (2012). § 29 StVO RN 2.

33 Vgl. Konig (2017). § 29 StVO RN 2.

34 vgl. OLG Hamm 2 Ss Owi 260/97, Beschluss vom 07.04.1997 / NZV 1997, 367.

35 OLG Hamm 13 U 198/96, Urteil vom 12.05.1997 / NZV 1997, 515. Nr. la.

36 vgl. OLG Hamm 13 U 198/96, Urteil vom 12.05.1997 / NZV 1997, 515. Nr. 1le.



OLG als ,erhebliche* Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindig-
keit.3” Ausweislich der (Einzelfall-) Entscheidung des OLG Hamm kann damit
eine Geschwindigkeitsiuiberschreitung von 25% ausreichend sein, um die An-
forderungen an ein Rennen zu erfillen. Das OLG Braunschweig héalt schon
die Strecke von 100m bis 150m fir ausreichend, wenn es sich um ,Beschleu-
nigungsfahrten mit Renncharakter” handelt, bei denen es zur Ermittlung des
Siegers gerade auf die Geschwindigkeit ankommt. Bei diesen ,Sprintrennen”
sei die Geschwindigkeit nicht nur mitbestimmend, sondern entscheidend.®

Fur die bloRe folgenlose Teilnahme an einem illegalen Kraftfahrzeugrennen
waren im Regelsatz eine GeldbulR3e in H6he von 400 Euro, zwei Punkte im
Fahreignungsregister und ein Fahrverbot von einem Monat vorgesehen.3®
Als verwaltungsrechtliche Option bestand zusatzlich die Anordnung einer
medizinisch — psychologischen Untersuchung zur Feststellung der Eignung
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen.*® Die vorgenannten Entscheidungen und
Diskussionen zeigen, dass der Rennbegriff des § 29 | StVO durch eine Reihe
von Entscheidungen der Rechtsprechung konkretisiert und gefestigt worden
ist. Allerdings bestehen, trotz der Entscheidungen im Zivil-, Verwaltungs- und
Ordnungswidrigkeitenrecht, weiterhin Unklarheiten, welche im Einzelfall zu
entscheiden sind. Problematisch sind hier insbesondere sich widersprechen-
de Ansichten der Gerichte. Auch wenn die Definition des OLG Hamm, wie
auch die Definition aus der Verwaltungsvorschrift, immer wieder aufgegriffen
und genutzt werden, so hat sich keine allgemeinguiltige und in standiger
Rechtsprechung gefestigte Definition fir den Rennbegriff durchgesetzt.#? 42
In Teilen der Literatur wird, mit Verweis auf die erfolgten Entscheidungen in
den verschiedenen Rechtsbereichen, der Begriff des Kraftfahrzeugrennens
als hinreichend geklart angesehen.*?® Diese Problemstellung wird im Hinblick
auf die Strafbarkeit nach § 315d StGB und den dort ebenfalls verwendeten

Begriff des Rennens im weiteren Verlauf von Bedeutung sein.

87 OLG Hamm 13 U 198/96, Urteil vom 12.05.1997 / NZV 1997, 515. Nr. le.

38 OLG Braunschweig Ss (BZ) 30/94, Beschluss vom 13.07.1994 / NZV 1995, 38.
39 \/gl. KBA (2016). TBNR 129618.

40vgl. PreuR (2017a). S. 108f.

41 vgl. OLG Hamm 1 RBs 24/13, Beschluss vom 05.03.2013 / NZV 2013, 403.

42 Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 38f.

43 Vgl. Franke (2017). S. 1f.



2.2 88222/ 229 StGB - Fahrlassige Korperverletzung / Toétung

Bis zur Einfihrung des neuen 8§ 315d StGB gab es keinen spezifischen Straf-
tatbestand, welcher illegale Kraftfahrzeugrennen erfasst hat. ,Kommt [Anm.:
mittlerweile ,Kam*] daher beispielsweise ein Mensch durch ein illegales Kraftfahr-
zeugrennen zu Tode — etwa ein Passant oder ein am Rennen nicht beteiligter Auto-
fahrer -, steht zumeist allein eine Strafbarkeit wegen fahrlassiger To6tung,
§ 222 StGB, im Raum.“** Fahrlassigkeitsdelikte sind allgemeingultig, dennoch
ergeben sich bei der Beurteilung der Strafbarkeit von Rennteilnehmern einige
spezifische Problemstellungen. Die 88 222 /229 StGB kdnnen hier an glei-
cher Stelle behandelt werden. Es muss zwischen dem unmittelbaren und
dem mittelbaren Tater unterschieden werden. Angenommen A und B fahren
ein illegales Rennen. A Ubersieht an einer Stralenkreuzung den Fuf3ganger
C und kollidiert mit diesem. Der C erliegt seinen Verletzungen. A ist in die-
sem Fall unmittelbarer Tater, da seine Kollision mit dem C die todesursachli-
chen Verletzungen verursacht hat. B hat zwar an dem Rennen teilgenom-
men, aber keine Kollision mit dem C gehabt und diesen damit weder verletzt,

noch getotet. Der B ist als Rennteilnehmer mittelbarer Tater.*®

2.2.1 Objektive Sorgfaltspflichtverletzung / objektive Zurechnung

»Erfolg und Kausalitéat bereiten in diesen Féllen typischerweise keine Schwierigkei-
ten.“*® Probleme ergeben sich im Zusammenhang mit der Fahrlassigkeit.
Hierflr ist es erforderlich, dass der Tater eine objektive Sorgfaltspflichtverlet-
zung begeht und der Erfolg dem Tater objektiv zugerechnet werden kann.4’
Fur die hier zu klarende Frage ist davon auszugehen, dass die Ubertretung
von Verhaltensnormen aus dem Verkehrsrecht die Sorgfaltspflichtwidrigkeit
begriindet. Neben dem vorgenannten § 29 | StVO kommen dafir insbeson-
dere VerstéRe gegen die 83 StVO bzw. §411StVOiV.m.VZ 274,
841 StVO, 85 StVO und § 7 StVO in Betracht. Zusétzlich wird zumeist ein
Versto3 gegen § 1 1l StVO gegeben sein.*® Zu beachten ist die einheitliche

44 Rostalski (2017). S.585.

45 Vvgl. Schneider (2013). S. 362f.

46 Schneider (2013). S. 364.

47 vgl. Rengier (2019). § 13 StGB RN 46.
48 Vgl. Timpe (2009). S. 170f.



Erfolgsverursachung an Stelle des einheitlichen Willensentschlusses.*® Fir
die Beurteilung der Strafbarkeit bedeutet dies, dass die einzelnen Handlun-
gen des Taters als einheitliche Handlung anzusehen sind.>® Dies entspricht
auch der Lebensrealitdt eines Rennens, welches aus Lenkbewegungen,
Uberholvorgangen, tberhohter Geschwindigkeit und weiteren VerstoRen
bzw. Handlungen besteht. Hier lediglich auf eine spezifische Handlung, wie

einen bestimmten Uberholvorgang, abzustellen wéare nicht sachgerecht.

Im Zusammenhang mit der objektiven Zurechnung stellt sich die Frage nach
einer moglichen eigenverantwortlichen Selbstgeféahrdung. Diese Fragestel-
lung betrifft Sachverhalte, bei denen eine Person verletzt oder getotet wird,
welche selber an dem illegalen Rennen beteiligt ist. Werden dritte Personen
geschadigt, so ist die objektive Zurechnung fiur den unmittelbaren Tater un-
problematisch.5! Hierfiir ist zu klaren, ob ein Fall der eigenverantwortlichen
Selbstgefahrdung oder ein Fall der Fremdgeféahrdung vorliegt. Durch den
BGH war folgender (gekurzter) Sachverhalt zu entscheiden:>? Die Angeklag-
ten A und B fuhren mehrere Rennen gegeneinander. Im Fahrzeug des A be-
fand sich der C und im Fahrzeug des B der D. Die Beifahrer C und D filmten
die Rennen mit einer Kamera. Auf Handzeichen des C beschleunigten die
Angeklagten ihre Fahrzeuge, bei erlaubten 120 km/h, auf tiber 200 km/h. Vor
den Angeklagten tauchte im weiteren Verlauf ein unbeteiligtes Fahrzeug auf,
welches mit vorschriftsmaRiger Geschwindigkeit gefuhrt wurde. Obwohl nur
zwei Fahrstreifen vorhanden waren, entschlossen sich die Angeklagten das
unbeteiligte Fahrzeug zeitgleich zu tberholen. Der A geriet mit den linken
Reifen seines Fahrzeuges in die Griinflache an der Mittelschutzplanke. A
lenkte zu stark gegen, das Fahrzeug geriet ins Schleudern, kam nach rechts
von der Fahrbahn ab und Uberschlug sich. Der A wurde schwer verletzt und
sein Beifahrer C wurde getotet.>®> Der BGH hatte vornehmlich zu entschei-
den, ob A und B wegen fahrlassiger Totung zu verurteilen sind. Zur Strafbar-

keit des mittelbaren Taters wird auf den folgenden Abschnitt verwiesen. Das

49 \/gl. Puppe (2017a). § 52 StGB RN 18.

50 vgl. Hinderer / Brutscher (2011). S. 907f.

51 vgl. PreuR (2017a). S. 107.

52 Ursprungsentscheidung: LG Konstanz 4 KLs 50 Js 927/07, Urteil vom 28.02.2008.
53 vgl. BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55. RN 9.



LG Konstanz hatte den A lediglich wegen vorsatzlicher Gefahrdung des
Stral3enverkehrs verurteilt. Hiergegen richtete sich die Revision von Staats-
anwaltschaft und Nebenklage.>* Eine Verurteilung wegen fahrlassiger Tétung
des A setzt die Zurechnung des Todes voraus. ,Einigkeit herrscht dariiber, dass
die eigenverantwortliche Selbstgefahrdung des Opfers den Zurechnungszusam-
menhang unterbricht und damit die TatbestandsméBigkeit ausschlie3t.*> ,MaRgeb-
liches Abgrenzungskriterium zwischen strafloser Beteiligung an einer eigenverant-
wortlichen Selbstgefahrdung bzw. -schadigung und der — grundséatzlich tatbe-
standsmaligen — Fremdschadigung eines anderen ist die Trennungslinie zwischen
Téaterschaft und Teilnahme. [...] Dies gilt im Grundsatz ebenso fiir die Félle fahrlas-
siger Selbst- bzw. Fremdgefdhrdung.“® Im vorliegenden Fall wurde durch den
BGH eine eigenverantwortliche Selbstgefahrdung verneint. Die Tatherrschaft
vor dem Unfall habe bei den Fahrern gelegen, welche die Entscheidung zum
Uberholen getroffen, die Geschwindigkeit und Lenkbewegungen bestimmt
hatten.>” Durch das LG wurde, was in der Folge zur Verneinung der fahrlas-
sigen Totung gefluhrt hat, eine Fremdgefahrdung angenommen, welche der
Selbstgefahrdung gleichzustellen sei. Die Mdglichkeit einer solchen Gleich-
stellung wird nur von Teilen der Literatur vertreten und von der Rechtspre-
chung Uberwiegend abgelehnt.>® Der BGH hat sich dieser ablehnenden Hal-
tung angeschlossen und geprift, ob der C wirksam in das Risiko seines To-

des eingewilligt hat, was zum Entfall der Rechtswidrigkeit fihren wirde.

Zu Klaren ist die Frage, ob eine Einwilligung in eine lebensgefahrliche Situa-
tion moglich ist. Die altere Rechtsprechung des BGH hat eine solche Einwilli-
gung als unbeachtlich angesehen.>® ¢° Die neuere Rechtsprechung schlief3t
eine Einwilligung in Korperverletzungsdelikte mittlerweile nicht mehr grund-
satzlich aus. Vielmehr kommt es auf die Sittenwidrigkeit an. Die rechtferti-
gende Wirkung entfallt, wenn durch das Gesetz nicht nur Individualrechtsgu-

ter, sondern auch Sozial- oder Allgemeininteressen geschitzt werden. Ein

54 Vgl. BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55. RN 1.
55 Briining (2009). S. 194.

56 BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55. RN 22/23.
57 vgl. BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55. RN 24.
58 vgl. PreuB (2017a). S. 107.

59 vgl. BGH 4 StR 373/52, Urteil vom 22.01.1953 / BGHSt 4, 88.

60 vgl. BGH VI ZR 189/59, Urteil vom 14.03.1961 / BGHZ 34, 355.
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entgegenstehender Wille des Geschadigten ist dann unbeachtlich.6! Die fir
Korperverletzungsdelikte entwickelten Grundsatze hat der 2. Strafsenat des
BGH auch auf Félle tGbertragen, bei denen das Opfer in das Risiko seines
Todes eingewilligt und sich genau dieses Risiko im Todeseintritt realisiert
hat.6? Die nicht unumstrittenen Entscheidungen des BGH sollen hier nicht
weiter vertieft werden.%3 Diese neuere Rechtsprechung wurde durch den 4.
Strafsenat auf den oben genannten Fall Gbertragen und angewandt. Der Se-
nat sieht durch die 88 222 /229 StGB ausschliel3lich Individualrechtsguter
geschutzt. Eine Einwilligung sei somit, begrenzt durch die Sittenwidrigkeit,
grundséatzlich moglich. Die Grenze der Sittenwidrigkeit liege beim Eintritt ei-
ner konkreten Todesgefahr.%* Der Senat kommt im Ergebnis dazu, dass die
Grenze der Sittenwidrigkeit vorliegend Uberschritten war. Ob bereits die
massive Geschwindigkeitsiiberschreitung alleine den Eintritt einer konkreten
Lebensgefahr begriindet, lasst der Senat unbeantwortet. ,Jedenfalls lag eine
solche Gefahr in der Fortsetzung des Rennens noch zu einem Zeitpunkt, als ein
gleichzeitiges Uberholen eines unbeteiligten dritten Fahrzeuges mit nicht mehr kon-
trollierbaren hochsten Risiken fir samtliche betroffenen Verkehrsteilnehmer verbun-
den war.“® Das Verhalten des A bezogen auf den Tod des C war damit nicht
gerechtfertigt und der A wurde durch den BGH ebenfalls wegen fahrlassiger
Totung verurteilt.’¢ Es bleibt die Frage unbeantwortet, ob illegale Kraftfahr-

zeugrennen selbst grundsatzlich die Sittenwidrigkeit implizieren.®’

Eine andere Sachlage ergibt sich, wenn A und B ein Rennen gegeneinander
fahren und der B auf Grund des Rennens in Form eines Alleinunfall verun-
gliickt und bei diesem Unfall verstirbt. Einen solchen Fall, nach einem illega-
len Motoradwettrennen mit tédlichem Ausgang, hatte der BGH zu entschei-
den. Der Tod des zweiten Fahrers wurde dem mittelbaren Tater zugerechnet
und dieser wegen fahrlassiger Totung verurteilt.’8 Der Unterschied zum vori-

gen Fall liegt in der Tatsache, dass der Getotete ebenfalls Tatherrschaft in-

61 vgl. BGH 3 StR 120/03, Urteil vom 11.12.2003 / BGHSt 49, 34.

62 vgl. BGH 2 StR 505/03, Urteil vom 26.05.2004 / BGHSt 49, 166.

63 Vgl. Duttge (2005). S. 260ff.

64 Vgl. BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55. RN 30/31.
65 BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55. RN 231.

66 Vgl. BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55.

7 PreuR (2017a). S. 107.

68 Vgl. BGH 2 StR 366/54, Urteil vom 25.01.1955 / BGHSt 7, 112.
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nehatte. Er héatte das Rennen jederzeit beenden, seine Geschwindigkeit ver-
ringern und seine Fahrweise anpassen konnen.®® Die Uberwiegende Auffas-
sung der neueren Literatur geht davon aus, dass der A heute nicht mehr we-
gen fahrlassiger Totung verurteilt werden wirde.”® Grund hierfir ist das vor-
gestellte Konstrukt der eigenverantwortlichen Selbstgefahrdung.” "2 Kompli-
zierter wird die Fragestellung der Erfolgszurechnung, wenn der B nicht sich

selbst, sondern einen Dritten getttet hatte.

2.2.2 Mittelbarer Tater

Die Grundzlige der objektiven Zurechnung des Taterfolgs bezogen auf den
mittelbaren Tater sollen vorwiegend an Urteilen der OLG Celle und Stuttgart
aufgezeigt werden. Das OLG Stuttgart hatte, vereinfacht dargestellt, folgen-
den Fall zu entscheiden: A und B lieferten sich Uber eine Strecke von nahezu
2 km ein Wettrennen mit ihren Kraftfahrzeugen. Hierbei flhrten sie ihre Fahr-
zeuge mit Uberhdhter Geschwindigkeit und verstieRen gegen das Rechts-
fahrgebot, das Uberholverbot und weitere verhaltensrechtliche Normen.
SchlieRlich gelang dem A der Uberholvorgang und er setzte sich vor den B.
Diesen Vorsprung wollte der A nicht wieder aufgeben. In einer Kurve, etwa 1
km nach Abschluss des Uberholvorgangs, verlor der A die Kontrolle tber
sein Fahrzeug, kam von der Fahrbahn ab und kollidierte mit dem C, welcher
sich als Wanderer an der Unfallortlichkeit befand. Der C verstarb noch am
Unfallort. Das Gericht hatte die Revision des Angeklagten B zu entscheiden.
Die Revision des B war gegen seine Verurteilung wegen fahrlassiger Totung

durch das Amtsgericht und das Landgericht Ulm gerichtet.”

Im Ergebnis hebt das OLG Stuttgart die Verurteilung wegen fahrlassiger T6-
tung auf. Hierbei stellt das OLG auf das Verantwortungsprinzip und die damit
fehlenden Zurechenbarkeit ab: ,Der Angeklagte [...] ist fiir den tédlichen Ausgang
des Unfalls strafrechtlich nicht verantwortlich, weil ihm dieser nicht zugerechnet
werden kann. [...] Vorliegend steht der Zurechnung dieses allenfalls mittelbar verur-

sachten Erfolgs das Verantwortungsprinzip entgegen. Danach hat jeder sein Verhal-

69 Vgl. PreuR (2017a). S. 107f.

70 Vgl. Renzikowski (2009). S. 351f.

"1 vgl. Puppe (2008). S. 606.

2 V/gl. Wirsch (2006). S. 402f.

73 vgl. OLG Stuttgart 2 Ss 14/11, Beschluss vom 19.04.2011 / StV 2012, 23.
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ten grundsatzlich nur darauf einzurichten, dass er selbst Rechtsgiter nicht gefahr-
det, nicht aber darauf, dass andere dies nicht tun - denn dies fallt in deren eigene —
Zustéandigkeit [...]. Dieser Gedanke ist [...] in der Rechtsprechung im Ergebnis weit-
gehend anerkannt mit der Folge eines Haftungsausschlusses beim Erstverursacher
jedenfalls in Fallen (strafloser) Mitwirkung an fremder eigenverantwortlicher Selbst-
gefahrdung. Nichts anderes kann bei der gebotenen wertenden Betrachtungsweise
aber fur die mittelbare Risikoschaffung in der Form gelten, dass dabei nicht der ei-
genverantwortlich handelnde Letztverursacher selbst, sondern - im Sinne einer
Drittgefahrdung - ein anderer zu Schaden kommt [...]. Auch in diesen Féllen ist des-
halb eine Erfolgszurechnung an den Erstverursacher ausgeschlossen.“’* Das Urteil
wird in der Literatur heftig kritisiert. Problematisch ist zum einen, dass durch
das Gericht, ohne dieses explizit kenntlich zu machen, ein restriktiver Tater-
begriff vertreten wird.”> Ein solcher Taterbegriff fihrt zur Straflosigkeit der
fahrlassigen Teilnahme. Es bleibt nur die Méglichkeit einer fahrlassigen Mit-
taterschaft nach § 25 1l StGB.”® In Literatur und Praxis allgemein anerkannt
ist nicht der restriktive Taterbegriff, sondern der des Einheitstaters.”’ 78 7° Die
Annahme des Verantwortungsprinzips fuhrt zur ,am weitesten gehenden Ent-
lastung zugunsten des Hintermanns eines Fahrlassigkeitsdeliktes, die in der Litera-
tur vorgeschlagen wird. Vor allem ist es weit davon entfernt, in Wissenschaft und
Praxis allgemein anerkannt zu sein. Deshalb hatte das OLG Stuttgart dieses Prinzip
nicht ohne Weiteres anwenden durfen, [...J.°®° Die Annahme eines solchen Prin-
zips wirde auch dazu fuhren, dass der Besitzer einer Schusswaffen, welcher
diese nicht vorschriftsmafig lagert, nicht zur Verantwortung gezogen werden
kann, wenn ein — eigenverantwortlich handeInder — Unberechtigter die Waffe
an sich genommen und damit Dritte erschossen hat.®! Im Zusammenhang
mit dem Amoklauf von Winnenden hat der BGH die fahrlassige Tétung durch
den Vater des Amoklaufers bejaht, welcher die Waffe nicht ordnungsgemar

gesichert hatte.8? Eine ahnliche Entscheidung traf das LG Minchen im Zu-

74 OLG Stuttgart 2 Ss 14/11, Beschluss vom 19.04.2011 / StV 2012, 23.
S Vgl. Rengier (2013). S. 31f.

76 Vgl. Schneider (2013). S. 367f.

77 Vgl. Hoffmann-Holland (2015). RN 477.

78 Vgl. Kindhauser (2017). § 38 RN 3.

7 Vgl. BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55.

80 Puppe (2012). S. 1665.

81 vgl. Mitsch (2013). S. 22f.

82 vgl. BGH 1 StR 359/11, Beschluss vom 22.03.2012 / NStZ 2013, 238.
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sammenhang mit dem Amoklauf von Miinchen.®3 Die Revision des angeklag-
ten Waffenverkaufers wurde durch den BGH verworfen.84 Aus diesem Grund
ist der restriktive Taterbegriff mit dem Verantwortungsprinzip abzulehnen.
SWenn der Gesetzgeber es in bestimmten Normen verbietet, Dritte fahrlassig zu
pflichtwidrigem zu veranlasse, muss es auch eine Mdglichkeit geben, ein solches
Verbot strafrechtlich zu sanktionieren, [...]. Eine Auslegung des allgemeinen Teils,
die diese Mdoglichkeit nicht gewahrleistet, stinde damit im Widerspruch zu Intention
des Gesetzgebers.®® Die Entscheidung und Begriindung des OLG Stuttgart

vermag damit nicht zu Uberzeugen und ist abzulehnen.

Zu einem anderen Ergebnis, in einem sehr &hnlichen Fall, kommt das OLG
Celle. Das OLG hatte dabei folgenden (gekirzten) Sachverhalt zu entschei-
den: A wollte den B uberholen. Als der A zum Uberholen ansetzt, beschleu-
nigt der B sein Fahrzeug und halt dagegen. Im Fahrzeug des B befinden sich
vier weitere Personen. Der A erkannte die Reaktion des B und den nahenden
Gegenverkehr, wollte seinen Uberholvorgang aber nicht abbrechen und be-
schleunigte weiter. Die Geschwindigkeit des B betrug etwa 120 km/h, die des
A etwa 140 km/h. Der Uberholvorgang endete im Bereich einer Kurve. Dem
A gelang es diese unfallfrei zu durchfahren. Das Fahrzeug des B hingegen
prallte gegen einen Baum. Drei Mitfahrer wurden getoétet, der B und eine wei-
tere Mitfahrerin wurden schwer verletzt. Die zunachst erfolgte Verurteilung
wegen fahrlassiger Totung wurde durch die Berufungsinstanz nicht aufrecht-
erhalten. Gegen diese Entscheidung legte die Nebenklagerin Revision ein.
Das OLG als Revisionsinstanz verurteilte den A u.a. wegen fahrlassiger T6-
tung.8® Das OLG setzt sich dabei in seinem Urteil mit der vorgenannten Ent-
scheidung des OLG Stuttgart auseinander und lehnt das Verantwortungs-
prinzip, mit Verweis auf die Rechtsprechung des BGH und die Anmerkungen
zum Urteil des OLG Stuttgart durch Puppe, ausdriicklich ab.8” Um dem A
den Tod der Mitfahrer des B zurechnen zu kénnen, muss der A den B zu sei-

nem Verhalten provoziert haben.®8 Konkret auf den StraRenverkehr bezogen

83 Vgl. LG Miinchen 12 KLs 111 Js 239798/16, Urteil vom 19.01.2018 / Bayern Recht.
84 Vgl. BGH 1 StR 356/18, Beschluss vom 08.01.2019 / BeckRS 2018, 5795.

85 Schneider (2013). S. 368.

86 Vgl. OLG Celle 31 Ss 7/12, Urteil vom 25.04.2012 / NZV 2012, 345.

87 vgl. OLG Celle 31 Ss 7/12, Urteil vom 25.04.2012 / NZV 2012, 345.

88 Vgl. Puppe 2012. S. 165f.
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bedeutet dies, dass der A gegen eine Verhaltensnorm versto3en haben
muss, welche gerade das Animieren weiterer Verkehrsteilnehmer zu gefahr-
lichem Verhalten verhindern soll.82 Der A hat vorliegend gegen die
88 5II,51lund 1 1l StVO verstoRRen. Fraglich ist, ob eine Provokation, wie
vorliegend gegeben, in den Schutzbereich des § 5 StVO féllt. Die Antwort
hierzu fallt unterschiedlich aus. Rengier sieht den Schutzzweck des § 5 StVO
auch darin, dass der Uberholte nicht die Kontrolle tber sein Fahrzeug ver-
liert. Rengier verkennt nicht, dass der B ebenso gegen den 8 5 VI StVO ver-
stoRen hat.®® Genau aus diesem Grund lehnt Mitsch eine Zurechnung auf
Grundlage des 85 StVO ab: ,Dessen krass unverniinftiges und wegen
8 5 VI 1 StVO pflichtwidriges Verhalten vermag die Verantwortung fur den Tod der
Fahrzeuginsassen nicht auf den tiberholenden Fahrer zu iibertragen.”* Auch durf-
te der Zusammenhang zwischen dem konkreten Uberholvorgang und dem
Unfall nicht nachweisbar sein. Im Ergebnis wird die Gberhéhte Geschwindig-
keit die Hauptunfallursache sein. Die durch den Uberholvorgang geschaffene
Gefahr hat sich damit nicht im konkreten Taterfolg realisiert.%? Als mogliche
Verhaltensnorm kommt § 291 StVO in Betracht. Dieser soll nicht nur das
schnelle Fahren oder das falsche Uberholen verhindern, hierfiir gibt es spe-
ziellere Vorschriften, sondern ,zielt [...] vor allem auf die Unterbindung des skiz-
zierten psychodynamisch erzeugten Eskalationseffekts. Das Verbot richtet sich nicht
allein gegen das eigene schnelle Fahren [...], sondern auch gegen die damit ein-
hergehende Verleitung der Konkurrenten zu ebenfalls zu schnellem fahren.® Die
Teilnahme an einem Rennen kann damit als Provokation verstanden werden,
welche den jeweils anderen Rennteilnehmer zu einem sorgfaltswidrigen Ver-
halten animiert.®* Das OLG Celle setzt sich mit der Fragestellung, ob ein ille-
gales Rennen vorgelegen hat, wie schon das OLG Stuttgart, nicht auseinan-
der. Damit liegt das OLG Celle zwar im Ergebnis richtig, es verkennt jedoch
die Bedeutung des § 29 | StVO. Durch die fehlende Feststellung kann das
OLG Celle die objektive Zurechnung nur auf einen Sorgfaltspflichtverstol3

aus den Verhaltensregeln zum Uberholen, zur Geschwindigkeit und aus der

89 \/gl. Mitsch (2013). S. 23.
9 Vgl. Rengier (2013). S. 31.
91 Mitsch (2013). S. 23.

92 Schneider (2013). S. 371.
93 Mitsch (2013). S. 23.

% Vgl. Puppe (2012). S. 165f.
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Grundregel zur Teilnahme am Stral3enverkehr ableiten. Diese Lésung Uber-
zeugt nicht vollstandig. Teile der Literatur gehen gar davon aus, dass das
OLG Celle in der Folge der fehlenden Annahme eines Rennens die fahrlas-
sige Totung ebenfalls hatte ablehnen miissen.% Fraglos lag jedoch ein Ren-
nen vor. Dies gilt auch fir den Fall des OLG Stuttgart. Das Rennen in diesem
Fall dauert noch an, als es zum tédlichen Unfall kam. Hierfur spielt es keine
Rolle, dass der Uberholvorgang zum Zeitpunkt des Unfalls bereits ca. 36 Se-
kunden abgeschlossen und eine Strecke von tber 1 km durch die Beteiligten
zurlckgelegt worden war. Das hintereinander Fahren kann ebenfalls Be-

standteil eines Rennens sein.%

In der zeitlichen Komponente sieht das OLG Celle einen Unterschied zwi-
schen den beiden Sachverhalten. Mit Verweis auf diesen Unterschied sieht
das OLG eine Vorlage des Verfahrens an den BGH als nicht erforderlich
an.%” Der vom OLG Celle erkannte Unterschied vermag, nimmt man die von
beiden OLG nicht erkannten Rennen als Basis, nicht durchzugreifen. In bei-
den Fallen verungliickt der Teilnehmer eines illegalen Kraftfahrzeugrennens
und durch den Unfall kommen Dritte ums Leben. In beiden Fallen hat sich die
durch das Rennen geschaffene Gefahr im Tode von Dritten realisiert. Da das
Rennen zum Zeitpunkt des Unfalls in beiden Fallen noch fortdauerte, ist die
zeitliche Komponente tendenziell unerheblich. Somit hatte das OLG Celle,
bei erkennen des Rennens, das Verfahren gemaR § 121 Il Nr. 1 GVG vorle-
gen mussen. Fur beide Falle unerheblich ist die vorhergehend diskutierte
Fragestellung einer eigenverantwortlichen Selbst- oder Fremdgefahrdung.
Die Getoteten haben die drohende Lebensgefahr weder gebilligt, noch in
diese eingewilligt. Die Insassen tbernehmen nicht automatisch eine Mitver-
antwortung fur die Verhaltensweisen des Fahrers oder billigen diese gar.%®
Beteiligen sich die Insassen an der Tat, beispielsweise durch das Geben des
Startsignals oder das Filmen der Tat, so kommt eine Strafbarkeit wegen Bei-

hilfe in Betracht.®® Beachtlich ist die Frage der eigenverantwortlichen Selbst-

% \/gl. Mitsch (2013). S. 23f.

9% Vgl. Rengier (2013). S. 32.

97 Vgl. OLG Celle 31 Ss 7/12, Urteil vom 25.04.2012 / NZV 2012, 345.
% vgl. Rengier (2013). S. 31f.

99 vgl. BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55.
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gefahrdung bezogen auf die Verletzungen des B. Dieser hat ebenfalls gegen
Verhaltensnormen der Stralenverkehrsordnung verstof3en und mithin auch
Tatherrschaft iber das Geschehen gehabt.1® Diesbeziglich sei auf die Aus-
fuhrungen in Kapitel 2.2.1 verwiesen.

Beide Urteile vernachlassigen die Fragestellung der Kausalitdt und nehmen
diese ohne weitere Diskussion an. In den Féllen liegt gerade kein den Natur-
gesetzen folgender Kausalzusammenhang vor. Vielmehr muss auf die Figur
der ,psychisch vermittelten Kausalitat” zurlickgegriffen werden.'! Dieser Fi-
gur folgend, hatte der mittelbarer Tater den unmittelbaren Téater zu seiner
gefahrlichen Fahrweise verbunden mit der Begehung von Verstdl3en gegen
das Verhaltensrecht im Stral3enverkehr verleitet. Die ,psychisch vermittelten
Kausalitat” ist im Strafrecht allgemein anerkannt.'%? ,Fiir die Bejahung strafbar-
keitsbegriindender Kausalitat gentgt es, dass es das provozierende Verhalten des
einen eine plausible Erklarung fir das Verhalten des anderen ist und es fiir dessen
Verhalten keine andere — ebenso plausible und den Erstverursacher entlastende —

Erklarung gibt. Die Entscheidung Uber die Strafbarkeit fallt ohnehin auf der Ebene

der objektiven Zurechnung.“*®

2.3 8 315c StGB — Gefahrdung des Stral3enverkehrs

Neben den allgemeinen Delikten sind bei illegalen Kraftfahrzeugrennen die
Stral3enverkehrsdelikte zu prifen. Hier kommt zunéchst § 315¢ StGB in Be-
tracht. Ziel der Norm ist der Schutz des o6ffentlichen StraRenverkehrs und der
Verkehrsgemeinschaft.1% 19 Umstritten ist, ob die aufgefuhrten Individual-
rechtsguter ebenfalls ausdricklich geschitzt werden. Teile der Literatur und
der BGH, in einer Entscheidung zu 8§ 315b StGB, gehen nur von einem fakti-
schen Schutz aus.'% 107 Demgegeniiber stehen Teile der Literatur, welche

die aufgefuihrten Individualrechtsguter als gleichwertig geschiitzt ansehen.1%8

100 vgl. Rengier (2013). S. 32.

101 yvgl. Mitsch (2013). S. 22f.

102 \/gl. Frister (2018). Kap. 9 RN 37.

103 Mitsch (2013). S. 22.

104 vgl. Burmann (2012). § 315¢ StGB RN 1.

105 \/gl. BGH 4 StR 159/54, Urteil vom 24.06.1954 / BGHSt 6, 232.
106 \/gl. Konig (2017). § 315¢ StGB RN 1.

107 \/gl. BGH 4 StR 213/14, Urteil vom 04.12.2014 / BGHSt 60, 84.
108 v/gl. Fischer (2018). § 315c StGB RN 2.
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8 315c StGB erfordert zwingend die konkrete Gefahrdung eines der aufge-
fuhrten Rechtsguter.1%® Fir die Feststellung einer konkreten Gefahr ist es
dabei erforderlich, dass es zu einem ,Beinah-Unfall* gekommen ist, bei dem
es, aus der Sicht eines Unbeteiligten, ,noch einmal gut gegangen® ist.11° Der
Eintritt des Schadens im unbeherrschbaren Gefahrdungsverlauf darf dabei
nur noch vom Zufall abhéangen.!!! Die Gefahrensituation ist im Rahmen einer
nachtraglichen objektiven Prognose auf Grund der allgemeinen Lebenserfah-
rung zu beurteilen.''? Hierbei muss die Gefahr fir eine bedeutende Sache
oder Leib und Leben eines Menschen gegeben sein. Eine Sache von bedeu-
tendem Wert ist ab einer moéglichen Schadenssumme von 750 Euro gege-
ben.1® Auf die tatsachliche Schadenshohe kommt es dabei nicht an.'* Das
Fahrzeug des Taters selbst ist als tatnotwendiges Mittel und nicht als gefahr-
detes Objekt anzusehen. Die Eigentumsverhaltnisse sind unbeachtlich.tt®
Bezogen auf die Rechtsgiuter Leib und Leben eines anderen Menschen
scheidet sowohl der Tater selbst, aber auch ein Tatbeteiligter aus.*¢ 17 Von
der Norm erfasst werden jedoch, sofern nicht an der Tat beteiligt, samtliche
Mitfahrer des Taters.''® 119 Eine Einwilligung in Tathandlungen gemaR
8 315c¢ StGB scheidet aus grundsatzlichen Erwdgungen aus. Die Norm dient
mindestens auch — wenn nicht gar ausschliel3lich — der Sicherheit des Stra-
Renverkehrs. Die Einwilligung in solche Allgemeinrechtsguter ist nicht mog-
lich.12° Vorwiegend wird es bei der Beurteilung von illegalen Kraftfahrzeug-
rennen auf die ,sieben Todslinden® aus § 315c | Nr. 2 StGB ankommen. Die
sieben Todsinden beschreiben besonders geféhrliche Situationen bezie-
hungsweise VerstoRRe im StralRenverkehr.'? Hier bieten sich insbesondere
die Varianten b, d und e an.'?? Die drei Varianten werden im folgenden Teil

naher betrachtet und vorgestellt. Auf die weiteren Todsunden soll hier nicht

108 vgl. Burmann (2012). § 315c StGB RN 4.

110 BGH 4 StR 725/94, Urteil vom 30.03.1995 / NJW 1995, 3131.

111 vgl. BGH 4 StR 375/68, Beschluss vom 05.03.1969 / BGHSt 22, 341.
112 vgl. BGH 4 StR 435/12, Beschluss vom 04.12.2012 / NStZ 2013, 167.
113 \gl. BGH 4 StR 103/02, Urteil vom 04.12.2003 / BGHSt 48, 119.

114 vqgl. Eisele (2007). S. 171.

115 vgl. BGH 4 StR 465/76, Urteil vom 28.10.1976 / BGHSt 27, 40.

116 \/gl. BGH 4 StR 652/57, Urteil vom 16.01.1958 / BGHSt 11, 199.

117 vgl. Wirsch (2006). S. 401f.

118 \/gl. BGH 4 StR 159/54, Urteil vom 24.06.1954 / BGHSt 6, 232.

119 vgl. BGH 4 StR 688/93, Beschluss vom 12.04.1994 / NZV 1995, 80.
120 \/gl. BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55.

121 ygl. Konig (2017). § 315¢ StGB RN 7.

122 vgl. Schneider (2013). S. 365f.
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weiter eingegangen werden. Dennoch ist eine Verwirklichung weiterer Tod-
sunden im Rahmen eines illegalen Kraftfahrzeugrennens méglich und nicht
ausgeschlossen. Grundsatzlich handelt es sich bei den erfassten Varianten
um Verstol3e gegen Verhaltensnormen aus der Strafl3enverkehrsordnung,
welche im Regelfall als Ordnungswidrigkeit geahndet werden. Um die Gren-
ze zwischen einer ,einfachen“ Ordnungswidrigkeit und strafwirdigem Verhal-
ten zu ziehen, muss der Verstol3 zusatzlich ,grob verkehrswidrig“ und ,rick-
sichtslos* begangen werden.'?® Diese Grundvoraussetzung soll ebenfalls
vorgestellt und erlautert werden. Die Aufzahlungen des 8§ 315c StGB sind

dabei abschlieBend. Einen Auffangtatbestand gibt es nicht.*?4

2.3.1 §315c I Nr. 2 StGB — ,,Grob verkehrswidrig“ und ,ricksichtslos®

Die Merkmale ,grob verkehrswidrig“ und ,rucksichtslos® missen nebenei-
nander vorliegen. Die Erfullung eines der beiden Merkmale genigt nicht.12®
126 Grob verkehrswidrig“ stellt vorwiegend auf die objektive Tatseite ab und
wird als ein ,besonders schwerer Verstol3 gegen eine Verkehrsvorschrift* defi-
niert.*?” Dieser Verstol? muss die Sicherheit des StraRenverkehrs erheblich
beeintrachtigen.’® Ein Beispiel ist die Uberschreitung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit um das Doppelte.*?® Aber auch schon deutlich gerin-
gere Uberschreitungen der zulassigen Hochstgeschwindigkeit konnen den
Anforderung geniigen. So kann bereits die Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit um 25 km/h ausreichend sein.®3 Zur Uberschreitung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit missen durch das Gericht Tatsachen-
feststellungen getroffen werden. Eine Wertung, wie ,mit deutlich Uberhdhter

Geschwindigkeit®, genligt diesen Anforderungen nicht.13! 22

Das Merkmal ,ricksichtslos® stellt auf die subjektive Seite der Tat ab. Um-

stritten ist, ob das Merkmal dem Tatbestand oder der Schuldfrage zuzurech-

123 vgl. Zimmermann (2010). S. 23f.

124 vgl. Preuf? (2017a). S. 107.

125 \gl. BGH VI ZR 321/52, Urteil vom 28.10.1953 / NJW 1954, 149.

126 \/gl. Burmann (2012). § 315¢ StGB RN 17.

127 Fischer (2018). § 315c StGB RN 13.

128 \/gl. BGH 4 StR 796/53, Urteil vom 25.02.1954 / BGHSt 5, 392.

129 \gl. OLG Karlsruhe 1 Ss 162/59, Urteil vom 15.10.1959 / NJW 1960, 546.
130 vgl. BVerfG 2 BvR 577/99, Beschluss vom 13.04.1999 / DAR 99/309.

131 vgl. BGH 4 StR 61/17, Beschluss vom 27.04.2017 / StV 2018, 433.

132 vgl. Krumm (2005). S. 2 (mit vielen weiteren Nachweisen).
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nen ist.133 134 In der Praxis hat dieser Meinungsstreit keine tiefergehenden
Auswirkungen.t3®> Auf eine weitere Behandlung wird an dieser Stelle verzich-
tet. ,Rucksichtslos handelt, wer sich im Straf3enverkehr aus eigensuchtigen Grin-
den Uber seine Pflichten gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern hinwegsetzt oder
aus Gleichgultigkeit von vornherein Bedenken gegen sein Verhalten nicht aufkom-
men lasst.“r3® Das Vertrauen des Taters darauf, dass es nicht zu einer Beein-
trachtigung von anderen Verkehrsteilnehmern kommt, spielt keine Rolle.*%’
Der Rickschluss auf die Rucksichtslosigkeit darf nicht ausschlie3lich auf
Grund des aul3eren Tatgeschehens erfolgen, auch wenn es ein ausschlag-
gebendes Entscheidungskriterium ist.'®® Zusatzlich kénnen das Verhalten
und die AuBerungen des Fahrers unmittelbar nach der Tat von Bedeutung
sein.’® Von der Riicksichtslosigkeit erfasst werden oftmals Falle illegaler
Kraftfahrzeugrennen, aber auch Fehler beim Uberholen oder das Schneiden
von anderen Fahrzeugen.'® Nicht erfasst werden hingegen die bloRe Ge-
dankenlosigkeit oder Handlungen auf Grund von Bestiirzung, Erregung oder
Schrecken. Gleiches gilt fiir ,einfache Fahrfehler”.14! 142 Dies dirfte auf illega-

le Kraftfahrzeugrennen im Regelfall wohl kaum zutreffend sein.43

2.3.2 §315c | Nr. 2b StGB — Falsches Uberholen

Der Begriff des Uberholens aus § 315c | Nr. 2b StGB ist weiter gefasst, als
der aus § 5 StVO. Er beinhaltet ebenfalls das Vorbeifahren. Der Uberholvor-
gang beginnt mit dem Ausscheren und endet mit Wiedereinordnen.44 Erfasst
wird sowohl das Verhalten des Uberholenden, als auch das Verhalten des
Uberholten.1> Somit wird, gerade im Zusammenhang mit der Betrachtung
von illegalen Rennen, das Beschleunigen zum Verhindern des Uberholens

durch den Tatbestand erfasst. Der Versto? muss das Uberholen dabei ge-

133 \gl. BGH 4 StR 516/61, Urteil vom 06.07.1962 / NJW 1962, 2165.

134 y/gl. Kénig (2017). § 315¢ StGB RN 22.

135 vgl. Zimmermann (2010). S. 24.

136 BGH 4 StR 796/53, Urteil vom 25.02.1954 / BGHSt 5, 392.

137 vgl. OLG Jena 1 Ss 215/94, Beschluss vom 25.01.1995 / NZV 1995, 237.
138 vgl. OLG Celle 31 Ss 50/12, Beschluss von 03.01.2013 / NZV 2013, 252.
139 \gl. OLG KoIn Ss 491/94, Beschluss vom 29.11.1994 / NZV 1995, 159.
140 \/gl. Krumm (2005). S. 3 (mit weiteren Nachweisen).

141 y/gl. Kénig (2017). § 315¢ StGB RN 27f.

142 \/gl. OLG KoIn Ss 491/94, Beschluss vom 29.11.1994 / NZV 1995, 159.
143 vgl. Timpe (2009). S. 176.

144 vgl. Burmann (2012). § 315¢ StGB RN 22.

145 \/gl. Konig (2017). § 315¢ StGB RN 11.
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fahrlicher machen. Hierbei muss ein innerer Zusammenhang zwischen dem
VerkehrsverstoR und der besonderen Gefahrensituation des Uberholens be-
stehen.'#6 147 Kommt ein Beteiligter eines Rennens auf Grund Uberhohter
Geschwindigkeit von der Fahrbahn ab, ohne dass ein Zusammenhang zum
vorhergehenden Uberholvorgang besteht, so ist eine Verwirklichung des Tat-
bestands nicht gegeben. In Frage kommt dann allenfalls ein zu schnelles
Fahren an einer in § 315c | Nr. 2d StGB bezeichneten Stelle.148

2.3.3 §315c | Nr. 2d StGB — zu schnelles Fahren / untibersichtliche Stellen

Die Begriffe StralRenkreuzung, Straldeneinmindung oder Bahnibergang sol-
len hier nicht erlautert werden. Unter dem Begriff ,untbersichtliche Stelle®
werden Orte verstanden, welche auf Grund ihrer konkreten Gegebenheiten
unubersichtlich sind. Grinde fur die Unubersichtlichkeit kbnnen u.a. Bewuchs
und parkende Fahrzeuge sein.'*°® Die Beleuchtungs- und Witterungsverhalt-
nisse konnen ebenfalls die Unulbersichtlichkeit eines Ortes begriinden.'>° Ein
Zusammenhang zwischen den Tatbestandsmerkmalen muss vorliegen. Be-
steht die Gefahrenlage bei Hinwegdenken der unibersichtlichen Stelle fort,
so ist der Tatbestand nicht erflllt.’> Das zu schnelle Fahren erfasst Ge-
schwindigkeitstiberschreitungen nach 8§ 3 StVO. Die Geschwindigkeitsiiber-
schreitung muss so erheblich sein, dass der Fahrer seinen Pflichten nicht

mehr geniigen und dadurch nicht mehr verkehrsgerecht reagieren kann.*>?

2.3.4 8 315c | Nr. 2e StGB — Rechtsfahrgebot / untibersichtliche Stelle

Der Begriff der untbersichtlichen Stelle aus Variante e ist enger zu fassen,
als der aus Variante d. Erfasst werden vor allem unubersichtliche Kurven und
Bergkuppen. Ziel ist der Schutz des Gegenverkehrs.'53 [st eine Kurve nicht
unubersichtlich, so liegt lediglich ein Verstol3 gegen die verhaltensrechtlichen

Bestimmungen aus § 2 StVO vor.15

146 \/gl. BGH 4 StR 501/16, Beschluss vom 22.11.2016 / NZV 2017, 135.

147 vgl. BayObLG 2 St RR 244/92, Beschluss vom 19.02.1993 / DAR 1993, 269.
148 \/gl. Schneider (2013). S. 366.

148 vgl. Fischer (2018). § 315c StGB RN 8.

150 \/gl. Kénig (2017). § 315¢ StGB RN 16.

151 \gl. BGH 4 StR 459/06, Beschluss vom 21.11.2006 / NStZ 2007, 222.

152 vgl. Burmann (2012). § 315c StGB RN 26.

153 vgl. Konig (2017). § 315c StGB RN 18.

154 vgl. Fischer (2018). § 315¢c StGB RN 9.
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2.4 8§ 315b StGB — Gefahrlicher Eingriff in den StralRenverkehr

8§ 315b StGB schitzt den Verkehr vor verkehrsfremden Eingriffen von au-
Ren.>> Mit 8 315b | Nr. 3 StGB verfiigt die Norm Uber einen weit gefassten
Auffangtatbestand.'®® ,§ 315¢c StGB mit seinen abschlieRend genannten Versto-
Ren darf nicht dadurch unterlaufen werden, dass andere VerkehrsverstdfRe Uber
§ 315b | Nr. 3 StGB als sonstige Eingriffe erfasst werden.®>” Insoweit kommt
§ 315c StGB eine ,Sperrwirkung‘ zu.“*%8 Stellt sich das Verhalten eines Ver-
kehrsteilnehmers als ,verkehrsfremd“ da, so ist die Anwendung des
8§ 315b I Nr. 3 StGB ausnahmsweise maoglich. Ein Eingriff ist ,verkehrsfremd®,
wenn objektiv eine grobe Einwirkung auf den Stralenverkehr gegeben ist, es
die Absicht des Taters ist in die Sicherheit des Stral3enverkehrs einzugreifen
und mindestens dolus eventualis bezogen auf den Schadenseintritt vor-
liegt.15° 160 161 Der Tater muss in der Absicht handeln den Verkehrsvorgang
zu einem Eingriff zu ,pervertieren“.162 Das OLG Koln kommt in einer Ent-
scheidung zu dem Ergebnis, dass bei illegalen Rennen kein zweckwidriger
Einsatz eines Kraftfahrzeugs vorliegt und 8§ 315b | Nr. 3 StGB nicht verwirk-
licht ist.163 Teile der Literatur sehen, abweichend von der Wertung des OLG,
den zweckwidrigen Einsatz als gegeben an und somit auch die Mdglichkeit
der Verwirklichung des Tatbestands aus 8§ 315b | Nr. 3 StGB.'% Fehlen
konnte es in solchen Fallen jedoch sowohl an der ,Pervertierungsabsicht®,
wie am zumindest bedingten Schadigungsvorsatz.16® 166 |n der Praxis der

bisherigen Entscheidungen spielt § 315b StGB kaum eine Rolle.

2.5 88211/212 StGB — Vorsatzliche Tétungsdelikte

In der Vergangenheit war die strafrechtliche Verfolgung von Teilnehmern ille-

galer Kraftfahrzeugrennen zumeist auf Fahrlassigkeits- und Stral3enver-

155 \/gl. BGH 4 StR 18/69, Urteil vom 21.05.1969 / BGHSt 23, 4.

156 vgl. Burmann (2012). § 315b StGB RN 6.

157 Ejsele (2007). S. 170.

158 BGH 4 StR 228/02, Urteil vom 20.02.2003 / BGHSt 48, 233.

159 vgl. Eisele (2007). S. 170f.

160 \/gl. BGH 4 StR 228/02, Urteil vom 20.02.2003 / BGHSt 48, 233.

161 \gl. BGH 4 StR 321/89, Beschluss vom 06.07.1989 / NZV 1990, 35.

162 \/gl. BGH 4 StR 283/95, Urteil vom 31.08.1995 / BGHSt 41, 231.

163 \/gl. OLG KoéIn Ss 62/03, Urteil vom 07.03.2003 / JurionRS 2003, 34477.
164 vgl. Preuf’ (2017a). S. 108f.

165 vgl. OLG Dusseldorf 2 Ss 147/97 - 49/97 |1, Beschluss vom 06.06.1997 / NZV 1998, 76.
166 vgl. Preuf’ (2017a). S. 108f.
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kehrsdelikte beschrankt.'8” Mittlerweile ist die Wertung eines illegalen Kraft-
fahrzeugrennens als Mord in den Fokus gertickt.’®® Dabei ergeben sich drei
Hauptfragen, welche vorrangig am sogenannten ,Kudamm-Raser-Fall“ disku-
tiert werden sollen.*®® In dem Fall hat die 35. Strafkammer des LG Berlin
zwei Beteiligte eines illegalen Kraftfahrzeugrennens wegen Mordes zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt.2’® 't Das Urteil wurde durch den 4.
Strafsenat des BGH aufgehoben und zur erneuten Verhandlung an eine an-
dere Kammer des LG zuriickverwiesen.'’? Nach erneuter Verhandlung verur-
teilte auch die 32. Strafkammer des LG die Angeklagten wegen Mordes.’3
Gegen das Urteil der 32. Strafkammer wurde durch die Angeklagten erneut

Revision eingelegt, welche bis dato nicht entschieden ist.1’4

Bevor auf den konkreten Fall eingegangen wird hier noch einige Vorbemer-
kungen: Insbesondere das erstinstanzliche Urteil des LG wurde in der Litera-
tur heftig und kontrovers diskutiert. Dabei war unublicherweise schon das
nicht rechtskraftige Urteil des LG der Gegenstand diverser Anmerkungen und
Urteilsbesprechungen.'’®> Das Urteil wird Rechtsdogmatisch, wie Rechtspoli-
tisch diskutiert. Hierbei gelingt es einigen Autoren nicht, ihre rechtspolitischen
Forderungen von einer dogmatischen Bewertung des Einzelfalls zu trennen.
Die heftige Diskussion ergibt sich in der Hauptsache durch den grol3en Un-
terschied des Strafrahmens einer fahrlassigen Tétung auf der einen und ei-
ner lebenslangen Freiheitsstrafe wegen Mordes auf der anderen Seite.1’®
Der 35. Strafkammer wird dabei teilweise vorgeworfen, dass die Entschei-
dung unter dem Eindruck von Presse und Offentlichkeit, welche den Straf-
rahmen der fahrlassigen Totung als zu gering empfinde, aus symbolischen
Grunden getroffen worden sei.l’” Andere Teile der Literatur argumentieren,

eine Verurteilung wegen Mordes sei im Vergleich zu anderen Toétungsdelik-

167 vgl. Rostalski (2017). S. 585.

168 vgl. Jager (2017). S. 786.

169 vgl. VoR (2018). S. 1f.

170 vgl. Krell (2018). S. 237.
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ten unangemessen. Da eine Verurteilung wegen Mordes nur eine Strafe zu-
lasse, sei eine solche schlicht nicht sachgerecht.'’®  Diese Rigiditit des
§ 211 StGB darf indes nicht dazu fuhren, Fragen miteinander zu vermengen, die auf
unterschiedlichen Ebenen des Gesetzes (und seiner Systematik) angesiedelt
sind.“*"® Kubiciel und Hoven verweisen zurecht darauf, dass bei Erflllung des
Tatbestands der Gesetzgeber von einer Angemessenheit der Straffolge im
Verhéltnis zum Unrecht der Tat ausgeht. Die Aufgabe des Gerichtes ist es
die Erfullung des Tatbestands zu prufen, nicht jedoch eine Wertung der Vor-
gaben des Gesetzgebers vorzunehmen.® 181 Unabhangig vom konkreten
Fall kann die Problemstellung jedoch selbstverstandlich im Hinblick auf die
Erfordernis einer Neufassung des § 211 StGB diskutiert werden.'82 183 Auf

diese grundlegende Diskussion wird hier nicht weiter eingegangen.

Dem Urteil des LG Berlin liegt dabei folgender, unstrittiger (gekrzter) Sach-
verhalt zu Grunde: Die Angeklagten A und B befuhren mit ihren Fahrzeugen
den Kurfirstendamm. Nach einer zufalligen Begegnhung und einem Kkurzen
Gesprach entschlossen sich A und B ein Wettrennen auszutragen. A fihrte
einen Mercedes AMG CLA 45 und B einen Audi S6 TDI 3.0 Quattro. Im
Fahrzeug des A befand sich die Zeugin C. Die Rennstrecke der Angeklagten
betrug 3,4 Kilometer. Auf dieser Strecke mussten 20 Kreuzungen passiert
werden. Mehrere Kreuzungen wurden bei rotlichtzeigender Lichtzeichenan-
lage passiert. Die Geschwindigkeit der Angeklagten betrug in der Spitze, bei
erlaubten 50 km/h, 170 km/h. An einer Kreuzung kollidierte der B mit dem
Fahrzeug des unbeteiligten D. Dieser war bei vorschriftsmaRig in die Kreu-
zung eingefahren, wahrend der B erneut das Rotlicht missachtete. In Folge
der Kollision von B und D kam es zusatzlich zu einer Kollision der Fahrzeuge
von B und A. A und B wurden bei dem Unfall leicht verletzt, die C wurde
schwer verletzt und der D wurde getdtet. Darlber hinaus verfehlte ein Trim-

merteil des Unfallgeschehens den Kopf einer Passantin nur knapp.*®* An-

178 \/gl. Sasse (2017). S. 387.

179 Kubiciel / Hoven (2017). S. 440.

180 \/gl. Kubiciel / Hoven (2017). S. 440.

181 \gl. Arnt / Schmalow (2018). S. 5f.

182 vgl. Walter (2017). S. 1353.

183 vgl. Preuf? (2017b). S. 306.

184 \/gl. LG Berlin 535 Ks 8/16, (535 Ks) 251 Js 52/16 (8/16), Urteil vom 27.02.2017 / NStZ 2017, 471.
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hand der Entscheidungen des LG Berlin und der Revisionsentscheidung er-
geben sich drei Problemfelder, welche folgend erdrtert werden sollen. Ers-
tens stellt sich die Frage, ob A und B vorséatzlich gehandelt haben. Zweitens
ist zu klaren, ob A und B einen gemeinsamen Tatplan hatten. Drittens ist die

Frage zu beantworten, welche Mordmerkmale vorliegen konnten.18>

2.5.1 88211/212 StGB - Tétungsvorsatz

Nach Rechtsprechung des BGH sind fir den Vorsatz zwei Elemente erfor-
derlich: Ein kognitives und ein voluntatives Element. Der Tater muss um die
nicht vollkommen fernliegende Folge seines Handelns wissen und diese Fol-
ge billigen oder sich mit ihr abfinden. Unerheblich ist, dass der Tater dem
Eintritt des Erfolgs gleichgultig gegentubersteht oder der Erfolgseintritt fir den
Tater gar unerwiinscht ist.186 187 188 Das Wissenselement stellt sich im vorlie-
genden Fall als unproblematisch da und wurde durch die Kammer tberzeu-
gend begriindet.'®®  Bei einer wertenden Gesamtbetrachtung [...] ist danach das
Wissenselement des Eventualvorsatzes als gegeben anzusehen; denn die extreme
Geféahrlichkeit der Tathandlung war geeignet, jedem Verkehrsteilnehmer, auch den
in keinster Weise psychisch beeintrachtigten Angekl., deutlich vor Augen zu fihren,
dass ein solches Verhalten todliche Folgen zeitigen konnte.“**° Zwei Fallgruppen
konnten das Willenselement bei Kraftfahrzeugrennen entfallen lassen. Zum
einen ein aktives Handeln der Beteiligten zur Abschirmung Dritter vor den
Gefahren des Rennens und zum anderen eine geistige Verfassung, welche
einer affektnahen Erregung gleichkommt und eine Einsicht in die Gefahrlich-
keit der eigenen Handlung unmdglich macht.1%* 192 Aktive Handlungen zur
Abschirmung des Rennens haben die Angeklagten im vorliegenden Fall nicht
unternommen. Auch eine affektnahe Erregung ist nicht anzunehmen. Gegen
diese spricht u.a. das sichere Fuhren der Kraftfahrzeuge in schwierigen Ver-
kehrssituationen wahrend des Rennens.'% Nicht Nachvollziehbar ist die Auf-

fassung, es habe sich um eine fir die Angeklagten ,einschatzbare und be-

185 vgl. Gruindel (2019). S. 212.

186 \/gl. BGH 3 StR 172/17, Urteil vom 27.07.2017 / NStZ 2018, 37.

187 \/gl. BGH 4 StR 558/15, Urteil vom 07.07.2016 / NStZ-RR 2018, 194.
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188 \/gl. BGH 4 StR 558/11, Urteil vom 22.03.2012 / BGHSt 57, 183.
g

189 \/gl. Jahn (2017). S. 702.
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193 vgl. Kubiciel / Hoven (2017). S. 441.
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herrschbare Situation gehandelt.“%* Aus der objektiven Gefahrlichkeit der Tat-
handlung alleine darf nicht auf den Vorsatz geschlossen werden.'® Die ob-
jektive Gefahrlichkeit ist dennoch ,wesentlicher Indikator” fur das Wissens-,
wie fur das Wollenselement.'% Im vorliegenden Fall nimmt die 32. Straf-

kammer eine Gefahrlichkeit an, welche kaum zu steigern gewesen sei.®’

Fur die Beurteilung des voluntativen Elementes sind Fragen nach der Eigen-
gefahrdung, der Mdglichkeit der Beschadigung oder Zerstérung der eigenen
Fahrzeuge, das Ziel das Rennen zu gewinnen, mogliche Selbstiberschat-
zungstendenzen, die Lange der gefahrenen Strecke und der Einwand des
Versuchsdilemmas zu beriicksichtigen.®® Im begrenzten Rahmen dieser Ar-
beit kbnnen nicht alle Aspekte ausfihrlich diskutiert werden. Ebenfalls be-
achtlich ist die vom BGH vertreten Hemmschwellentheorie, welche hier nicht
weiter ausgefihrt werden kann.®® 200 Zum Einwand der Versuchsstrafbarkeit
sei an dieser Stelle angemerkt, dass diese ein spezifisches Problem darstellt,
welches nicht mit der Vorsatzproblematik verkntpft ist.20% 202

Der BGH stellt in der Revisionsentscheidung fest, dass der Aspekt der Ei-
gengefahrdung im erstinstanzlichen Urteil nicht hinreichend bericksichtigt
worden ist. Die Eigengeféhrdung sei im Einzelfall zu prufen. Als ,wesentliche
Indizien“ benennt der BGH die durch den Téater genutzten Verkehrsmittel und
die ,konkret drohenden Unfallszenarien“ 293 204 Das LG Bremen hat einen Motor-
radfahrer, welcher die Geschwindigkeit erheblich Uberschritten und dabei
rotlichtzeigende Lichtzeichenanlagen missachtete hatte, nach einem todli-
chen Zusammenstold mit einem Ful3ganger, nicht wegen Mordes, sondern
wegen fahrlassiger Tétung verurteilt. Als vorsatzkritischen Punkt hat das LG

Bremen die hohe Eigengefahrdung des Angeklagten als Motorradfahrer be-

194 Sasse (2017). S. 387.

195 vgl. Eisele (2018). S. 551f.

196 BGH 3 StR 45/13, Urteil vom 16.05.2013 / NStZ 2013, 581.
197 vgl. LG Berlin 532 Ks 9/18, Urteil vom 26.03.20109.

198 \/gl. PreuR (2018a). S. 345ff.

199 vgl. PreuB (2017c). S. 25.

200 \/gl. BGH 4 StR 415/16, Urteil vom 06.07.2017 / NJW 2017, 3011.
201 \/gl. Eisele (2018). S. 554.

202 vgl. Kubiciel / Hoven (2017). S. 442.

203 BGH 4 StR 399/17, Urteil vom 01.03.2018 / BGHSt 63, 88.
204 vgl. Eisele (2018b). S. 496.
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riicksichtigt.?%® Das Urteil wurde durch den BGH bestatigt.2°® Das LG Berlin
hatte zur Eigengefahrdung festgestellt: ,Die Fahrer dieser Fahrzeuge fihlen sich
in ihren tonnenschweren, stark beschleunigenden, mit umfassender Sicherheits-
technik ausgestatteten Autos geschiitzt, stark und Uberlegen wie in einem Panzer
oder in einer Burg und blenden jegliches Risiko fiir sich selbst aus.“?%” Hierin sieht
der BGH einen allgemeinen Erfahrungssatz, welcher zum einen nicht exis-
tent und zweitens nicht hinreichend auf die konkrete Vorstellung der Ange-
klagten bezogen sei.?%® Mit gleicher Argumentation hat der BGH ein Urteil
des LG Frankfurt aufgehoben. Das LG Frankfurt verurteilte einen Fahrer,
welcher mit 142 km/h, bei erlaubten 70 km/h, eine rotlichtzeigende Lichtzei-
chenanlage missachtete und dabei mit einem regelkonform fahrenden Fahr-
zeug kollidierte nicht wegen Mordes, da der Angeklagte seinen Tod ebenfalls
in Kauf genommen hatte.?%° Hiergegen richtete die Staatsanwaltschaft ihre
Revision. Der BGH hob das Urteil auf, da das LG Frankfurt sich auf einen
Erfahrungssatz berufen habe, welcher von einer gleichméRigen Verteilung
der Risiken von Unfallbeteiligten ausgegangen sei.?’® Puppe kritisiert den
BGH fur diese Anforderung scharf. Es sei einem Tatgericht nicht moglich ei-
nen in der Vergangenheit liegenden psychischen Sachverhalt ohne Aul3en-
wirkung zu beurteilen, ohne auf allgemeine Erfahrungsséatze zurtickzugrei-
fen.?!1 Eine ahnliche Richtung verfolgt Hornle, welcher die MaRgabe des
BGH als ,Fiktion“ bezeichnet und ebenfalls die Notwendigkeit einer generali-
sierenden Betrachtung feststellt.?'? Zusatzlich existiert im Urteil der 35. Straf-
kammer ein nicht von der Hand zu weisender Widerspruch. Bezuglich der C
sieht die Kammer zwar keinen Toétungsvorsatz, aber den Vorsatz bezogen
auf 8 224 | Nr. 5 StGB. Wie sich der Unterschied zwischen den Angeklagten
und der C ergibt, fihrt die Kammer nicht aus.?'® Im Regelfall durften Teil-
nehmer an Kraftfahrzeugrennen nicht in suizidaler Absicht handeln, somit

sind besondere Feststellungen fir die Annahme eines Totungsvorsatzes er-
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forderlich.?# Genau solche Feststellungen hat das LG Hamburg bezogen auf
einen Angeklagten getroffen, welcher auf seiner Flucht vor der Polizei mit
einem PKW in den Gegenverkehr gefahren, mit einem Bordstein und dann
mit einem Taxi kollidiert ist. Ein Insasse wurde getotet, zwei weitere Insassen
wurden schwer verletzt. Nach Feststellung des LG war dem Angeklagten die
Gefahrlichkeit seiner Handlung bewusst, er habe sein Ziel zu fliichten den-
noch kompromisslos verfolgt und dabei seinen Tod in Kauf genommen.?1®
Die Revision wurde durch den BGH verworfen. Der Annahme des Totungs-
vorsatzes steht dabei nicht entgegen, dass das LG die endgiltige Motivation
des Angeklagten nicht klaren konnte und die Mdglichkeit suizidaler Gedan-
ken als motivgebend nicht ausgeschlossen hat.?*® Teile der Literatur sehen
es als ausreichend an, dass die Téater sich in ihren Fahrzeugen sicher gefinhlt
haben und bei einem Unfall ein Grof3teil der Energie auf das Fahrzeug des
Opfers Ubertragen wird.?*” 218 Walter hingegen bestreitet, dass die Teilneh-
mer von Kraftfahrzeugrennen tberhaupt tber die Notwendigkeit von Sicher-
heitseinrichtungen nachdenken wirden. Vielmehr wirden diese davon aus-
gehen, dass das Rennen ohne Unfall absolviert werde und eine Sicherheits-
einrichtung nicht erforderlich sei. Diese Einstellung sei ,verantwortungslos“ und
,oft unglaublich dumm*, aber begriinde eben keinen Vorsatz.?*® Diese Selbst-
Uberschatzungstendenzen sind im Einzelfall zu priufen und festzustellen.
Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei dem Zusammenhang zwi-
schen einem illegalen Kraftfahrzeugrennen und einem Unfall mit Todesfolge
nicht um einen komplexen, sondern eher um einen sehr einfachen Zusam-
menhang handelt. Dieser Zusammenhang ist zudem hinreichend in den Me-
dien thematisiert worden.??° Die Annahme, dass der Tater eine von der Rea-
litat weit entfernte Uberzeugung hatte, vermag dabei nur in Ausnahmefallen
zu Uberzeugen. Anders sieht dies Momsen, welcher von einer realitatsfernen
Uberzeugung der Tater ausgeht.2?! Puppe hingegen spricht sich dafiir aus,

dass diese ,krasse Unverniinftigkeit [...] dem Tater nicht von Rechts wegen zugute
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zu halten” ist.??? Sie tritt damit fiir eine Objektivierung des Vorsatzbegriffs ein.
Die grundlegende, nicht nur auf Falle illegaler Kraftfahrzeugrennen bezoge-
ne, Diskussion soll an dieser Stelle nicht vertieft werden.223 224 225 Eine weite-
re Argumentation lehnt den Tétungsvorsatz mit dem Hinweis ab, die Beteilig-
ten hatten gerade deshalb kein Interesse am Eintritt des Taterfolgs, da ein
solcher Unfall des eigentliche Ziel, die Ermittlung eines Siegers, verhinde-
re.??6 Die andere Auffassung sieht dabei gerade in dem Siegeswillen um je-
den Preis ein Indiz fur die Annahme des bedingten Vorsatzes.??’” Genau die-
sen Siegeswillen hat die 32. Strafkammer bei der erneuten Verurteilung ge-
sehen. Die Angeklagten hatten die Gefahrlichkeit erkannt und trotzdem ohne
jede Rucksicht siegen wollen. Den Aspekt der Eigengefahrdung lasst die 32.
Strafkammer ebenfalls nicht gelten, da die Angeklagten nicht mit LKW ge-
rechnet und den anderen Fahrzeugen mit ihren eigenen schweren Fahrzeu-
gen Uberlegen gewesen seien. Auch seien die Angeklagten nie in einer ver-
gleichbaren Situation gewesen und héatten schon deshalb nicht den Schluss

ziehen konnen, dass es schon gut gehe.?2® 229

Hauptgrund fur die Aufhebung des Urteils ist die Feststellung des Vorsatzes
zum falschen Zeitpunkt. Die Kammer sieht den Vorsatz ,spétestens” bei der
Einfahrt in die Unfallkreuzung als gegeben an.?? Zu diesem Zeitpunkt waren
die Angeklagten unfahig noch zu reagieren und den Unfall abzuwenden.
Damit liegt der Fall eines dolus subsequens vor.?! Dieser ist nicht straf-
bar.?®2 Dieser Annahme folgend kommt der BGH konsequenterweise zur
Aufhebung des Urteils.?33 Puppe wirft dem BGH vor, er habe die, wie auch
sie zugibt, ungeschickte Wortwahl in ,térichter” Weise interpretiert. Die Worte
seien aus dem Zusammenhang gerissen und mussten im Kontext des Ge-

samtsachverhalts ausgelegt werden. Die Angeklagten hatten im Vorfeld be-
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reits 12 rotlichtzeigende Lichtzeichenanlage Uberfahren und 7 Kreuzungen
mit Uberhdhter Geschwindigkeit passiert. Auf Grund dieser Feststellungen
der Kammer hatte Puppe eine Entscheidung durch den 4. Strafsenat ohne
erneute Verhandlung fir moglich gehalten.?3* Der Senat weist jedoch darauf
hin, was die Feststellung des Vorsatzes deutlich erleichtern durfte, dass das
gesamte Renngeschehen als eine prozessuale Tat zu sehen ist.?®® 236 Daran
anknupfend nimmt die 32. Strafkammer bei der neuerlichen Verurteilung ei-
nen Vorsatz an, welcher sich nach und nach aufgebaut habe. Den endgdilti-
gen Vorsatz hatten die Angeklagten 90 Meter vor dem Ort der Kollision ge-

fasst. Zu diesem Zeitpunkt sei eine Bremsung noch mdglich gewesen.?3’

2.5.2 88211/ 212 StGB - Mittaterschaft

Entscheidend fur die Mittaterschaft des Angeklagten A ist ein gemeinsamer
Tatentschluss zwischen A und B.2% Der Tatentschluss muss das Rennen
und die Billigung des Todes eines Menschen umfassen.?3° Hierbei kann kon-
kludentes Handeln der Beteiligten ausreichend sein.?*® Der BGH hat keine
ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Mittaterschaft gesehen.?** Puppe wi-
derspricht dieser Auffassung und argumentiert, das illegale Rennen einen
bedingten Toétungsvorsatz implizieren und ein gemeinsamer Tatentschluss
anzunehmen sei. Auf die unmittelbare Beteiligung bei der Kollision komme es
nicht an.2*2 Uberwiegende Teile der Literatur stimmen der Auffassung des
BGH hingegen zu.?*? 244 Die 32. Strafkammer kommt jedoch erneut zur Fest-
stellung der Mittaterschaft. Insbesondere hatten beide Angeklagte Tatherr-
schaft gehabt. Hatte einer das Rennen beendet, so hatte der andere Fahrer
seine Geschwindigkeit ebenfalls verringert.?4> Diese Argumentation ent-
spricht der im Kapitel 2.1 angesprochen besonderen Dynamik eines illegalen

Kraftfahrzeugrennens.
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2.5.3 88211/ 212 StGB — Mordmerkmale

Als Mordmerkmale kommen insbesondere die Verwendung eines gemeinge-
fahrlichen Mittels, Heimtlicke und niedrige Beweggriinde in Betracht.?*¢ ,Das
Mordmerkmal der Totung mit gemeingefahrlichen Mitteln ist erflllt, wenn der Tater
ein Mittel zur TOtung einsetzt, das in der konkreten Tatsituation eine Mehrzahl von
Menschen an Leib und Leben gefahrden kann, weil er die Ausdehnung der Gefahr
nicht in seiner Gewalt hat.?4” Ein Kraftfahrzeug ist, unter Berlicksichtigung der
konkreten Situation, grundsatzlich als gemeingefahrliches Mittel geeignet.?4®
Im Fall des LG Berlin werden dabei im Umkreis befindlichen Passanten
durch herumfliegende Trummerteile gefahrdet. Einer konkreten Gefahr be-
darf es dabei nicht.?*° Die Literatur teilt die Auffassung der 35. Strafkammer
Uberwiegend. Kubiciel und Hoven sprechen gar von einem ,Lehrbeispiel fiir die
Verwendung eins gemeingefahrlichen Mittels“?%° Kritischer ist Puppe, welche
bezweifelt, ob die vorgenannten abstrakten Gefahren den ,Schritt vom Mord
zum Totschlag rechtfertigt.?>1 Der BGH musste die Frage in seiner Entschei-
dung nicht beantworten. Der Senat weist jedoch auf einen Widerspruch im
Urteil hin. Die Kammer war, im Hinblick auf die Eigengefahrdung der Fahr-
zeuge der Angeklagten, davon ausgegangen, dass der Adrenalinrausch des
Rennens diese Sorgen habe untergehen lassen. Gleichzeitig ist die Kammer
davon ausgegangen, dass die Angeklagten herumfliegende Fahrzeugteile,
also die Zerstorung ihrer Fahrzeuge, billigend in Kauf genommen hétten.
Dieser Widerspruch muss nach dem Hinweis des BGH aufgeklart werden,
um einen Mord mittels eines gemeingefahrlichen Mittels zu bejahen.?>? Die
32. Strafkammer sieht im krassen Missverhdltnis zwischen Anlass, also dem
Sieg, des Rennes und der Folge, also der Totung eines Zufallsopfers, eine
Begrundung fir die Annahme niedriger Beweggriinde.?>® Die 35. Strafkam-
mer hatte dieses Mordmerkmal nicht sicher bejahen kénnen.?* In der Litera-

tur wird Uberwiegend das Vorliegen des Merkmals angenommen. Im Vorder-
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grund der Argumentation steht hierbei das Erreichen eines ,Kicks* und das
unbedingte Siegen wollen auf Kosten eines Menschenlebens.?%° 256 257 preuR
hingegen halt den Angeklagten einen ,spontanen Augenblicksentschluss“ zugu-
te, was aus ihrer Sicht zur Verneinung des Merkmals fiihrt.?>® Die Auffassung
der Befurworter der Annahme niedriger Beweggrtinde ist im Ergebnis Gber-
zeugender. Das Leben eines Menschen einem ,Kick“ und seinem persoénli-
chen Geltungsdrang unterzuordnen, drfte fur einen verstandigen Menschen
nicht nachvollziehbar sein. Hieraus folgt eine besonders hohe Verwerflichkeit
des Handelns, welche in die Annahme niedriger Beweggrinde fihrt. Das
Merkmal der Heimtlicke wurde in weiten Teilen der Literatur, wie im Urteil der
35. Strafkammer, nicht in Betracht gezogen.?>® 260 Der BGH hat in seinem
Urteil einen deutlichen Hinweis erteilt, dass das Merkmal zu prifen ist.26* Fur
die 32. Strafkammer war eindeutig, dass die Angeklagten wussten, dass die
anderen Verkehrsteilnehmer nicht mit einem illegalen Kraftfahrzeugrennen
rechnen wirden.?? Dies flhrt zur Annahme der Heimtlicke. Diese Auffas-

sung findet in der Literatur, soweit tiberhaupt behandelt, Zustimmung.263

2.6 88223/224/226 StGB - Vorsatzliche Korperverletzungsdelikte

Verletzungs- und Toétungsvorsatz werden zumeist zusammenfallen. Wer bei
den hohen Geschwindigkeiten eines illegalen Kraftfahrzeugrennens einen
Unfall und Verletzungen seines Opfers in Kauf nimmt, der nimmt den Tod
des Opfers gleichsam in Kauf.?®* Sasse stellt auf die Verneinung des To-
tungsvorsatzes und die Bejahung eines bedingten Verletzungsvorsatzes ab.
Hierbei verweist er auf die aus seiner Sicht angemessene Strafandrohung
des § 226 StGB. Sasse schlagt damit einen ahnlichen Weg vor, welchen der
BGH im Zusammenhang mit HIV — Fallen gegangen ist.?%5 Der Auffassung

kann nicht gefolgt werden. Krell fihrt dazu aus: ,Des gleichen wére es wider-

255 vgl. Grundel (2019). S. 218.

256 vgl. Puppe (2017). S. 443.

257 vgl. Kubiciel / Hoven (2017). S. 443f.

258 Preuf? (2017). S. 106.

259 \/gl. z.B. Kubiciel / Hoven (2017). S. 442ff.

260 \/gl. LG Berlin 535 Ks 8/16, (535 Ks) 251 Js 52/16 (8/16), Urteil vom 27.02.2017 / NStZ 2017, 471.
261 \/gl. BGH 4 StR 399/17, Urteil vom 01.03.2019 / BGHSt 63, 88.
262 \/gl. LG Berlin 532 Ks 9/18, Urteil vom 26.03.2019.

263 vgl. Griindel (2019). S. 217f.

264 vgl. Preuf? (2017). S. 108.

265 \/gl. BGH 1 StR 262/88, Urteil vom 04.11.1988 / BGHSt 36, 1.
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spruchlich zu sagen, der Fahrer nehme den Unfall billigend in Kauf, vertraue aber
bei einer Geschwindigkeit von tiber 150 km/h auf einen nicht todlichen Ausgang. ?%°

Diese Argumentation ist schliissig und bedarf keiner weiteren Ausfuhrung.

3 Grundsaétzliches, Aufbau und Probleme des § 315d StGB

Die Strafbarkeit von Teilnehmern illegaler Kraftfahrzeugrennen mit den vor-
genannten Problemstellungen fuhrte zu einer breiten Diskussion Uber die
Problematik. Es wurden diverse Punkte kritisiert. Zum einen sei eine Straf-
barkeitsliicke vorhanden. Verursachte der Teilnehmer eines illegalen Ren-
nens keine konkrete Gefahr oder stand die konkrete Gefahr nicht im Zusam-
menhang mit einer der in § 315c | Nr. 2 StGB genannten Varianten, so konn-
te der Teilnehmer lediglich wegen der Ordnungswidrigkeit sanktioniert wer-
den.?®” Teile der Literatur haben auf Grund der Strafbarkeitsliicke keinen
Handlungsbedarf gesehen. ,Und wird bei einem illegalen Rennen einmal aus-
nahmsweise keine einzige der ,sieben Todsunden‘ verwirklicht, ist es auch nicht
strafwiirdig.“°%® ,Dass die Tat in solchen Féllen auch nicht strafwiirdig sein soll, er-
scheint in Anbetracht der massiven Beeintrachtigung des StralRenverkehrs durch
illegale Rennen und der vollstandigen Unterordnung des Verkehrsraums unter die
Eigeninteressen der Téter nicht iiberzeugend.”®® Dartiber hinaus wurde fur ille-
galen Kraftfahrzeugrennen mit Verletzungs- oder Todesfolgen der Strafrah-
men aus 88 222 /229 StGB als zu gering empfunden.?’® Auf der anderen
Seite wird eine Verurteilung wegen Mordes und die damit verbundene le-
benslange Freiheitsstrafe als unangemessen empfunden.?’t 272 273 Zysatzlich
werden Verurteilungen wegen eines Totungsdeliktes nur bei herausragenden
Fallen, insbesondere auf Grund der gezeigten Vorsatzproblematik, in Frage
kommen und eine absolute Ausnahme bleiben.?’* 275 Zur Losung des Prob-
lems wurden unterschiedlichste Vorschlage gemacht. Diese reichen von der
Erweiterung des 8§ 222 StGB um einen Tatbestand der Leichtfertigkeit, tber

266 Krell (2018). S. 241.

267 vgl. Piper (2017). S. 70f.

268 Walter (2017). S. 1533.

269 Kubiciel / Hoven (2017). S. 4465.
270 \/g|. Jager (2017). S. 788.

271 \/g|. Walter (2017). S. 1353.

272 \/gl. Herzberg (2018). S. 129.
273 vgl. Griinewald (2017). S. 1072.
274 vgl. Schuster (2017). S. 2.

275 vgl. Jansen (2017a). S. 1f.
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die Erweiterung des 8 315c StGB und bis hin zur Einflihrung einer eigenen
Strafbarkeit fur illegalen Kraftfahrzeugrennen.?’¢ 277 Fir eine Erweiterung
wurden sowohl die Aufnahme des Rennens als Todsiinde, wie auch die Ein-
fuhrung eines Qualifikationstatbestands fur die leichtfertige Verursachung
des Todes durch die in § 315c | StGB genannten Mdoglichkeiten gefordert.2’®
279 Durch die Bundesregierung wurde noch am 30.06.2016 die Meinung ver-
treten, dass durch die bestehenden Vorschriften der Schutz der Allgemein-
heit ausreichend gewahrleistet sei. Die Bundesregierung verweist zudem
drauf, dass es weder ein bundeseinheitliches Lagebild, noch anderweitige
bundesweite Zahlen zu illegalen Kraftfahrzeugrennen gibt.?®° Trotz der Hal-
tung der Bundesregierung wurde am 01.07.2017 durch die Bundeslander
Hessen und Nordrhein-Westfalen ein Antrag zur Einfuhrung einer Strafbar-
keit nicht genehmigter Kraftfahrzeugrennen im Stralenverkehr in den Bun-
desrat eingebracht. Auch die Bundeslander Hessen und Nordrhein-Westfalen
raumen in der Entwurfsbegrindung das Fehlen statistischer Daten ein.?!
Diese unzureichend Datenlage wurde in Teilen der Literatur, unabhéngig
vom eigentlichen Inhalt des Entwurfes, grundlegend kritisiert. Maf3geblich
war dabei die Frage, ob die Einfliihrung einer neuen Strafrechtsnorm ohne
empirische Basis Uberhaupt ausreichend begriindet ist.?82 282 |n anderen Tei-
len der Literatur wird die fehlende empirische Basis erkannt, aber das regel-
mafige Vorkommen von illegalen Kraftfahrzeugrennen auf Basis von Pres-
seberichten angenommen.?84 285 Der erste Entwurf hat zum einen die Einfiih-
rung einer ,achten Todsunde® und die Einfuhrung eines eigenstandigen De-
likts ,Verbotene Kraftfahrzeugrennen® zum Inhalt. Mit dem Delikt sollten Ver-
anstalter und Teilnehmer wegen des Veranstaltens, wie wegen der Teilnah-
me an verbotenen Rennen bestraft werden. Zuséatzlich war eine Qualifikation
fur verbotene Kraftfahrzeugrennen mit Todesfolge vorgesehen. Konkrete Ge-

fahrdungen von Leib, Leben und bedeutenden Sachwerten, sowie Schadi-

276 vgl. Rostalski (2017). S.595ff.

277 vgl. Jager (2017). S. 788.

278 vgl. Kubiciel / Hoven (2017). S. 445.
279 \/gl. Walter (2017). S. 1353.

280 \/gl. BT — Drs. 18/8993. S. 3.

281 \gl. BR — Drs. 362/16. S. 1.

282 \/gl. Ceffinato (2016). S. 201f.

283 vgl. Piper (2017). S. 72.

284 vgl. Schuster (2017). S. 2.

285 vgl. Zieschang (2016). S. 721.
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gungen dieser Rechtsgtter sollten Uber den § 315c | Nr. 2h StGB erfasst
werden. Erganzend wurde eine Erweiterung des 8§ 69 Il StGB und die Einfiih-
rung einer gesonderten Einziehungsvorschrift fur die genutzten Fahrzeuge
vorgeschlagen. Die Bundeslander begrindeten ihren Antrag insbesondere
mit der Strafbarkeitslicke und der damit kaum vorhandene Abschreckungs-
wirkung.?®® In der Literatur wurde der Gesetzentwurf grundsatzlich be-
griRt.287 Kritisiert wurde die Einfiihrung einer neuen ,Todsilinde“. Diese neue
Variante sei systemwidrig. Die im 8§ 315c | Nr. 2 StGB genannten Varianten
konnten alle aus Unachtsamkeit begangen werden. Um diese blof3e Unacht-
samkeit von der Straftat abzugrenzen mussten — als korrektiv — die zusatzli-
chen Merkmale ,grob verkehrswidrig“ und ,ricksichtslos® erflllt sein. Die
Teilnahme an illegale Kraftfahrzeugrennen kdnne nicht aus Unachtsamkeit
begangen werden und sei immer ,grob verkehrswidrig“ und ,riicksichtslos*.2®
Positiv bewertet wurden hingegen die Erweiterung des § 69 | StGB und die
Schaffung einer Moglichkeit zur Einziehung der genutzten Kraftfahrzeuge. So
war bei Vorliegen einer fahrlassigen Tétung in Folge eines Kraftfahrzeugren-
nens, ohne gleichzeitige Verwirklichung des 8 315c StGB, die Einziehung

des Kraftfahrzeugs nicht moglich.28° 290

Der veréanderte Gesetzentwurf wurde am 23.09.2016 durch den Bundesrat
beschlossen und dem Bundestag zur weiteren Bearbeitung zugeleitet. In der
Stellungnahme der Bundesregierung ist von der der urspringlich ablehnen-
den Haltung zur Einfihrung einer Strafbarkeit fur illegale Kraftfahrzeugren-
nen keine Rede mehr. Die Bundesregierung ,hat Versténdnis fiir das Anliegen
des Bundesrates, die Veranstaltung und Durchfihrung illegaler Rennen mit Kraft-
fahrzeugen zu regeln.?®! Die wichtigste Anderung in diesem zweiten Entwurf
ist der Verzicht auf eine Erweiterung des § 315c | Nr.2 StGB zugunsten eines
eigenstandigen Absatzes im neuen 8 315d StGB. Mit dem zweiten Entwurf
wurde vorgeschlagen die abstrakte Gefahrdung, die konkrete Gefahrdung

von Leib, Leben und fremder Sachen von bedeutendem Wert und den Tod in

286 \/gl. BR — Drs. 362/16. S. 3ff.

287 \/gl. Mitsch (2017). S. 73.

288 \/gl. Ceffinato (2016). S. 201f.

289 vgl. Preuf3 (2017c). S. 30.

290 \/gl. LG KoIn 117 KLs 19/15, Urteil vom 14.04.2016 /BeckRS 2016, 17841.
291 BT — Drs. 18/10145. S. 12.
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Folge eines verbotenen Kraftfahrzeugrennens in einer Norm zusammenzu-
fassen. Die Vorschlage beziglich der 88 69 StGB / § 315f StGB wurden bei-
behalten.?®? Der Entwurf wurde federfiilhrend durch den Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz bearbeitet.?®®> Eine Expertenanhérung fand am
21.06.2017 statt. Zu dieser wurden Experten aus Polizei, Justiz und Wissen-
schaft gehort. Einer der Kernpunkte war die Moglichkeit der Erfassung von
sogenannten Einzelrasern.?®* Dieser Aspekt soll an dieser Stelle nicht weiter
vertieft werden. Vielmehr wird auf die folgenden Ausfiihrungen verwiesen.
Die Strafbarkeit fur Einzelraser wurde im Bericht des Ausschusses und der
damit dritten Version dem Gesetzentwurf hinzugefligt.?®> Dieser dritte Ent-
wurf wurde dem Bundestag als Beschlussempfehlung vorgelegt.>®® Der Bun-
destag folgte der Beschlussempfehlung und verabschiedete das Gesetz am
29.07.2017. Der Bundesrat verzichtete auf die Anrufung des Vermittlungs-

ausschusses.??’” Das Gesetz trat am 13.10.2017 in Kraft.

Priméarer Schutzzweck der Norm ist die Sicherheit des Stral3enverkehrs als
Allgemeinrechtsgut und mit dem Schutzzweck des 8§ 316 StGB vergleich-
bar.2?® 2%° Dartber hinaus schitzt die Norm die Individualrechtsgiter Leib,
Leben und Eigentum.3% 301 Fraglich ist, ob eine rechtfertigende Einwilligung
moglich ist. Beziglich des § 315d | StGB ist eine solche Einwilligung, nach
tbereinstimmender Meinung, nicht moglich.2%? Umstritten ist, ob eine Einwil-
ligung in andere Varianten, welche vorwiegend Individualrechtsguter schit-
zen, moglich ist. Teile der Literatur gehen fir 88 315d I, IV und V StGB von
der Moglichkeit einer solchen Einwilligung aus. 302 304 Dieser Ansicht wider-

sprechen die Rechtsprechung und Teile der Literatur.3% 306 Dieser zweiten

292 \/gl. BT — Drs. 362/16. S. 1ff.

293 \/gl. BT — Drs. 18/12964. S 2.

294 \/gl. BT — Protokoll 18/157.

295 \/gl. BT — Drs. 18/12964. S. 4f.

2% \/gl. BT — Drs. 18/12936. S. 3.

297 vgl. BR — Drs. 607/17.

298 vgl. Eisele (2018). S. 33.

29 \/gl. BT — Drs. 18/12964. S. 4f.

300 \/gl. Zehetgruber (2018). S. 361.

301 \gl. Gerhold / Meglalu (2018). S. 322.
302 \/gl. Zieschang (2016). S. 725f.

303 \/gl. Kulhanek (2018). S. 567.

304 vgl. Gerhold / Meglalu (2018). S. 325.
305 \/gl. BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55.
306 \vgl. Heger (2018). § 315¢ StGB RN 32.
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Ansicht kann zugestimmt werden. Es ist nicht ersichtlich, warum Teile der
Norm ,lediglich* dem Schutz von Individualrechtsgtitern dienen sollen, nicht
aber dem Schutz der Sicherheit des StraRenverkehrs. Beide Schutzgiter
sind untrennbar miteinander verbunden. Folgt man der Ansicht, dass die
rechtfertigende Einwilligung in Teile der Norm mdoglich ist, so dirfte die Ein-
willigung, nach MaRRgabe des BGH fur die Einwilligung in Individualrechtsgu-
ter, regelmafig an der Sittenwidrigkeit der Einwilligung scheitern. Insbeson-
dere bei Kraftfahrzeugrennen mit einem Unfall als Folge durfte eine konkrete
Todesgefahr anzunehmen sein.3%” Halt man eine rechtfertigende Einwilligung

grundsatzlich fur moglich, so ist diese damit auf wenige Falle beschrankt.

8 315d StGB kann mit den 88 315b/315c StGB, sowie mit vorsatzlichen
Kdrperverletzungs- und Totungsdelikten tateinheitlich vorliegen. In Extremfal-
len bleibt weiterhin eine Verurteilung wegen Mordes maoglich. Den geschilder-
ten Problemen zur Feststellung von Vorsatz und Mittaterschaft entgeht die
zukunftige Rechtsprechung nicht, ,diese Frage nach seinem [Anm.: dem Vorsatz
des Rasers] stellt sich stets ganz unabhangig von § 315d StGB.“®®® Unabhéangig
davon bietet § 315d V StGB eine alternative Losung an. Jager geht davon
aus, dass in Zukunft kein Raser mehr wegen Mordes verurteilt werden
wird.2%° Diese These scheint gewagt, da der Weg in die Tétungsdelikte nicht
ganzlich verschlossen ist. In der Praxis werden zumindest erste Versuche
unternommen § 315d V StGB mit § 211 StGB zu verbinden. Die Staatsan-
waltschaft Kleve hat zwei mutmaliliche Teilnehmer eines verbotenen Kraft-
fahrzeugrennens mit Todesfolge angeklagt. Den unmittelbaren Verursacher
des Todes einer unbeteiligten Frau hat die Staatsanwaltschaft des Mordes
angeklagt, wahrend dem anderen Teilnehmer des Rennens eine Tat nach
§ 315d V StGB zur Last gelegt wird.?'° Im Folgenden sollen die einzelnen
Varianten des 8 315d StGB, die Vorschriften zum Entzug der Fahrerlaubnis
und die Vorschrift zur Einziehung des genutzten Kraftfahrzeuges erlautert

und madgliche Problemstellungen aufgezeigt werden.

307 \/gl. BGH 4 StR 328/08, Urteil vom 20.11.2008 / BGHSt 53, 55.
308 Walter (2018). S. 39.

309 vgl. Jager (2017). S. 788.

310 vgl. Lanzinger (2019).
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3.1 §315d | StGB als abstraktes Gefahrdungsdelikt

Problematisch bei abstrakten Gefahrdungsdelikten ist grundsatzlich eine Ver-
lagerung der Strafbarkeit vor die eigentliche Rechtsgutverletzung.3** Die
Ausgestaltung des 8§ 315d | StGB als abstraktes Gefahrdungsdelikt ist um-
stritten. Schon in den Stellungnahmen der Sachverstandigen zum Gesetz-
entwurf wurde diese Frage kontrovers diskutiert. So wurde seitens des DAV
argumentiert, es sei nicht erkennbar, welches Rechtsgut durch die Vorverla-
gerung der Strafbarkeit geschitzt werden solle.312 Auch Muller duRerte sich
ablehnend. Nach seiner Auffassung ist fur ein abstraktes Gefahrdungsdelikt
ein objektiv erkennbares Merkmal erforderlich, welches zu einer erhdhten
Gefahr fir das geschiitzte Rechtsgut fuhrt. Ein solches Merkmal sieht Muller
bei Kraftfahrzeugrennen, die fir ihn maf3gebliche Wettbewerbsmotivation
wertet er als subjektives Element, nicht. Er pladiert fir ein konkretes Gefahr-
dungsdelikt.3*® Jansen hingegen stimmt der Schaffung eines abstrakten Ge-
fahrdungsdeliktes und der Argumentation des Bundesrates zu.3'4 ,Die Gefahr-
lichkeit ergibt sich insbesondere aus der Gruppendynamik. Anders als bei anderen
Verkehrsverstof3en agieren mindestens zwei Personen im Verkehr. Sie kdnnen sich
gegenseitig zu riskantem Verhalten anspornen, das zu einer Eskalationsgefahr
fuhrt. Darlber hinaus bezieht sich die Aufmerksamkeit des Fahrers haufig nicht nur
auf die StralRe. Die Ablenkung durch den anderen Fahrer und dessen Fahrmandver
kann massiv sein. Hinzu kommen hohe Geschwindigkeiten. Die abstrakte Gefahr-
dung anderer Teilnehmer des StraBenverkehrs ist daher als noch héher zu bewer-
ten als bei der Trunkenheitsfahrt nach § 316 StGB.“™ Diese Auffassung wird in
der Literatur Uberwiegend geteilt.316 317 Piper stimmt diesen Uberlegungen
ebenfalls zu, weist jedoch auf die fehlende Strafbarkeit der Handynutzung
am Steuer hin. Dieser schreibt er eine ahnliche Gefahrlichkeit zu, wie der
Teilnahme an einem verbotenen Kraftfahrzeugrennen.®'® Diese Einschatzung
erschlief3t sich nicht. Die Handynutzung am Steuer flhrt unbestritten zu einer

massiven Ablenkung, welche wiederum Fahrfehler bis hin zu einem Unfall

311 vgl. Zieschang (2017). § 316 StGB RN 2ff.

312 \/gl. DAV (2017). S. 5.

313 /g1, Miiller (2017). S. 3f.

314 \vgl. BT — Drs. 18/10145. S. 8f.

315 Jansen (2017a). S. 2.

316 vgl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 40f.
317 vgl. Eisele (2018). S. 33f.

318 vgl. Piper (2017). S. 69f.
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verursachen kann. Trotzdem wird die Geféhrlichkeit nicht so hoch sein, wie
die von zwei Rennteilnehmern, welche die Geschwindigkeit erheblich Uber-
schreiten und sich dabei mit einem ,Tunnelblick®, ohne Ricksicht auf andere
Verkehrsteilnehmer, im offentlichen Verkehrsraum bewegen. Deutlich schwe-
rer wiegt die Mdglichkeit, dass durch das abstrakte Gefahrdungsdelikt Ver-
haltensweisen erfasst werden konnen, welche objektiv betrachtet absolut
ungefahrlich sind und nicht Uber das allgemeine Betriebsrisiko hinausge-
hen.3!® Dies ist mit dem Schuldprinzip nicht in Einklang zu bringen.
Zieschang héalt abstrakte Gefahrdungsdelikte im ,Kriminalstrafrecht fur unange-
bracht.®?0 Als Lésung wird Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass die
teleologische Reduktion zum Ausschluss der Strafbarkeit bei vollkommen
ungefahrlichen Fallen Anwendung finden sollte.3? 322 323 324 Kysche halt die
Anwendung der Reduktion auf Grund des Vergehenscharakters der Norm fir
unwahrscheinlich, verweist aber zutreffend auf den Uberwiegend theoreti-
schen Charakter dieser Diskussion.3?® In der Praxis durften solche Falle,
wenn Uberhaupt zur Anzeige gebracht, in der Regel spatestens bei der
Staatsanwaltschaft mit einer Einstellung ihr strafrechtliches Ende finden.
Zieschang mochte fir jeden Einzelfall priufen, ob aus der Sicht eines objekti-
ven Dritten ein konkret gefahrliches Verhalten vorgelegen hat. Dieses konk-
ret gefahrliche Verhalten grenzt er dabei ausdriicklich von einer konkreten
Gefahr ab.3?® Dahlke und Hoffmann schlagen die Erganzung des Tatbe-
stands um den Begriff der ,Beeintrachtigung der Sicherheit des StraBenverkehrs®,
um damit schon durch den Tatbestand ungefahrliches Verhalten auszu-

schlieRBen und weitere Uberlegungen uberflissig zu machen, vor.327

3.2 Rennbegriff des § 315d StGB

Der Gesetzgeber nutzt in seiner Begriindung die bereits vorgestellte Definiti-

on des OLG Hamm zur Erlauterung des Rennbegriffs. Der Gesetzgeber sieht

319 vgl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 40f.

320 Zieschang (2016). S. 722.

321 \gl. BGH 4 StR 125/75, Urteil vom 24.04.1975 / BGHSt 26, 121.
322 \/gl. Zehetgruber (2018). S. 362.

323 \/gl. PreuB (2017a). S. 111.

324 \/gl. Blanke-Roeser (2018). S. 21f.

325 vgl. Kusche (2017). S. 419.

326 \vgl. Zieschang (2016). S. 726f.

327 Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 41.
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vor, dass der Rennbegriff aus 8 29 1 StVO in den 8§ 315d StGB ,uberfihrt*
wird. Den Begriff sieht er als durch die Rechtsprechung hinreichend konkreti-
siert an.3?8 Die Gesetzesbegriindung ist dabei fiir die Rechtsprechung nicht
bindend, sondern lediglich als Anregung und Hilfestellung zu verstehen. Alles
andere wirde Art. 20 Ill GG widersprechen.??° In der Literatur gibt es abwei-
chende Auffassungen zum Rennbegriff. Eine herrschende Meinung ist nicht
ersichtlich. Ein Teil der Literatur geht davon aus, dass der Begriff, wie vom
Gesetzgeber vorgesehen, aus der StVO ins StGB Ubernommen werden
kann.330 331 332 Franke kommt in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf zu
dem Ergebnis, dass der Rennbegriff durch die gro3tenteils Ubereinstimmen-
den Definitionen im Ordnungswidrigkeiten-, Zivil- und Haftungsrecht als ,hin-
reichend geklért angesehen” werden kann.333 Auf die ausfuihrliche Diskussion
im Kapitel 2.1 wird verwiesen. Teile der Literatur folgen im Grundsatz eben-
falls dem Definitionsvorschlag des Gesetzgebers, fordern andererseits eine
Modifikation des Begriffs. Hauptkritikpunkt ist, dass mit der Definition des
OLG Hamm ebenfalls Verhaltensweisen erfasst werden, welche nicht gegen
verhaltensrechtliche Normen der StVO verstoRen. Ein ,Rennen® ohne Ver-
stol3 gegen die StVO durfte kaum die besondere rennspezifische Gefahr in
Sich tragen, welche der Gesetzgeber unter Strafe stellen will. Zusatzlich
wirde durch eine sehr weite Auslegung der Definition der Verkehrsteilneh-
mer erfasst, welcher subjektiv schneller sein will, als der ,Rennpartner®. Da-

her wird das Erfordernis eines VerstoRRes gegen die StVO gefordert.334 335

Teilweise wird der Rennbegriff noch kritischer gesehen. Das erste Argument
der Gegner einer Ubernahme des bestehenden Rennbegriffs weist daraufhin,
dass an die Bestimmtheit und Préazision einer strafrechtlichen Norm héhere
Anspriche gestellt werden, als an eine Norm aus dem Ordnungswidrigkei-

tenrecht. Diesen Anforderungen geniige eine ,einfache* Uberfiihrung des

328 \/gl. BT — Drs. 18/10145. S. 5f.
329 \/gl. Blanke-Roeser (2018). S. 19.
330 \/gl. Preuf® (2018b). S. 537f.

331 \/gl. Zieschang (2016). S. 723f.
332 \/gl. Jansen (2017b). S. 215f.

333 Franke (2017). S. 1f.

334 vgl. Kusche (2017). S. 415.

335 vgl. Eisele (2018). S. 34f.
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Begriffs vom Ordnungswidrigkeiten- ins Strafrecht nicht.336 337 338 7Zysatzlich
sei eine Ubernahme nicht moglich, da der Schutzzweck des § 29 | StVO
deutlich weitreichender sei, als der des § 315d StGB.339 340 341 Wird der
Schutzweck in den Fokus der Uberlegungen geriickt, so miissen Einzelzeit-
fahren und Geschicklichkeits-, Zuverlassigkeits-, Leistungsuberprifungs- o-
der Orientierungsfahrten aus der Definition des Rennens ausgeklammert
werden. Diese tragen gerade nicht die besondere Gefahrlichkeit des ,psy-
chologischen Rennmoments” in sich.342 343 334 Als drittes Argument gegen
eine Ubernahme wird angebracht, dass der Begriff des Rennens aus
§ 29 | StPO nicht hinreichend bestimmt sei. Hier wird darauf verwiesen, dass
die Definition des OLG Hamm nicht als allgemeingultige Definition gedacht
gewesen ist. Zuséatzlich ist der Rennbegriff des 8 29 | StVO in mehreren
Punkten umstritten. Als Beispiele werden die in Kapitel 2.1 diskutierten Punk-
te vorgebracht.2* Im Ergebnis ist der Forderung einer eigenstandigen Defini-
tion fur den Begriff des Kraftfahrzeugrennens im Strafrecht zuzustimmen.
Hier kann auf die Uberlegungen zu § 29 | StVO zuriickgegriffen werden.346
Auf Grund des unbestimmten Begriffs werden in der Literatur Bedenken ge-
aul3ert, ob die neue Norm mit dem Bestimmtheitsgebot aus Art. 103 Il GG
vereinbar ist.34” 348 Der Vorwurf dirfte unzutreffend sein. Vielmehr wird der

Begriff der Verfassungswidrigkeit mittlerweile inflationar gebraucht.349

Ob ein verkehrsrechtlicher Verstol3 vorliegen muss, ist bei den Gegnern der
Ubernahme des Begriffs umstritten. Blanke-Roeser fordert keinen VerstoR
gegen die StVO. Er weist allerdings darauf hin, dass diese Uberlegung in der
Praxis keine Rolle spielen wird, da zumeist Verstol3e gegen die StVO mit

33 \/gl. DAV (2017). S. 5f.

337 \gl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 37.
338 \/gl. Blanke-Roeser (2018). S. 19f.

339 vgl. Stam (2018). S. 465f.

340 vgl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 37.
341 vgl. Blanke-Roeser (2018). S. 18f.

342 vgl. Zehetgruber (2018). S. 362.

343 \/gl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 38f.
344 \/gl. Mitsch (2017). S. 72.

345 \/gl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 38f.
346 \/gl. Stam (2018). S. 465.

347 ygl. DAV (2017). S. 5f.

348 vgl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 40f.
349 vgl. Hoven (2017). S. 281ff.
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einem Rennen einhergehen.3*® Dagegen sprechen sich u.a. Dahlke / Hoff-
mann-Holland und Zehetgruber aus. 3! 352 Eine Uberzeugende Definition
liefert Stam: ,Vor diesem Hintergrund ist also ein Rennen im Sinne des
§ 315d StGB ein zumindest konkludent vereinbarter Wettbewerb zwischen mindes-
tens zwei Teilnehmern, bei dem die Schnelligkeit Giber den Sieg entscheidet, wobei
solche Wettbewerbe, die unter Einhaltung der dem Schutz von Leib und Leben die-
nenden Verkehrsregeln ausgetragen werden, nicht dem Tatbestandunterfallen.“3>3
Die Definition erfasst, wie schon die des OLG Hamm, geplante und wilde
Rennen. Dabei durfte von wilden oder spontanen Rennen oftmals die gréiie-
re Gefahr ausgehen.®>* Ebenfalls unbeachtlich ist die Strecke des Rennens.
So genlgt bereits ein Rennen von Lichtzeichenanlage zu Lichtzeichenanla-
ge. Moderne Fahrzeuge erreichen auf solch kurzen Strecken schon erhebli-
che Geschwindigkeiten, so dass die Erfassung entsprechender Sprintrennen
zu begriRen ist.3% Kritsch zur Erfassung kurzer Strecken hat sich der DAV
geaulRert. Begrundet wird die Ablehnung zum einen mit dem haufigen Vor-
kommen solcher Handlungen im Berliner Stadtverkehr und zum anderen mit
der mangelnden Durchsetzbarkeit der Norm durch die Behorden.3%¢ Die Ar-
gumentation vermag nicht zu tberzeugen. Nur weil ein geféahrliches Verhal-
ten haufig vorkommt, kann der Gesetzgeber nicht auf ein Verbot und eine
Ahndung verzichten. Zutreffend ist allerdings, dass die Norm nur ihre schiit-
zende Wirkung entfalten kann, wenn diese durch die Behdrden durchgesetzt
wird oder werden kann. Unter dem Aspekt der negativen Generalpravention
muss der Tater zumindest von einem Entdeckungsrisiko seiner Tat ausge-
hen. Auf die generell fragliche Eignung des Strafrechts zur negativen Gene-
ralpravention sei an dieser Stelle nur verwiesen.3®” AusschlieBen durfte
Stams Definition hingegen vollkommen ungefahrliche Verhaltensweisen.
Damit ware die vorhergehende Diskussion zu diesem Thema obsolet. Das
Kraftfahrzeugrennen musss zur Verwirklichung der Norm zusatzlich ,nicht

erlaubt” sein. Jansen und Zieschang sehen im ,nicht erlaubt® ein objektives

350 vgl. Blanke-Roeser (2018). S. 21f.

351 \/gl. Zehetgruber (2018). S. 362f.

352 \/gl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 38f.
353 Stam (2018). S. 466.

354 \/gl. Jansen (2017). S. 216.

355 vgl. Blanke-Roeser (2018). S. 20.

356 \/gl. DAV (2017). S. 6.

357 vgl. z.B. Kunz / Singlenstein (2016). S. 2871f.
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Tatbestandsmerkmal.®>® 39 Dem widersprechen Kulhanek und Gerhold /
Meglalu. Aus ihrer Sicht stellt § 315d StGB ein repressives Verbot da und
dient nicht der Bestrafung einer fehlenden Genehmigung, was die Zuordnung
des ,nicht erlaubt” in den objektiven Tatbestand zur Folge hatte, sondern der
Abwehr einer mindestens abstrakten Gefahr. Damit stellt die Genehmigung
eine Ausnahme fir wenige Einzelfdlle da. Die Genehmigung lasst die
Rechtswidrigkeit entfallen und ist damit ein Rechtfertigungsgrund.36° 361 Die-
se Einordnung fuhrt dazu, dass der Haupttater einem Erlaubnistatbe-
standsirrtum unterliegen und somit der Schuldvorwurf entfallen kann, eine
Teilnahme jedoch weiterhin méglich ware.3%? Einigkeit besteht dartiber, dass
es auf die Rechtmé&lRigkeit und die Bestandskraft der Genehmigung nicht an-
kommt. Es muss sich zwingend um eine behdrdliche Genehmigung handeln.
Bei Nichtigkeit der Genehmigung entfallt die rechtfertigende Wirkung.363 364
Wird von der erteilten Genehmigung in erheblichem Umfang abgewichen, so
entfallt diese ebenso.3® Denkbare Abweichungen sind eine Verlegung des
Veranstaltungsortes oder der Verstol3 gegen Auflagen, welche zum Zwecke

der Sicherheit erteilt worden sind.

3.3 §315d I Nr. 1 StGB — Ausrichten oder Durchfiihren

§ 315d I Nr. 1 StGB stellt das Ausrichten und Durchfiihren verbotener Kraft-
fahrzeugrennen unter Strafe. Es sollen zum einen vor Ort tatige Personen
und zum anderen die Organisatoren erfasst werden. ,Der Veranstalter eines
Rennens ist derjenige, der als geistiger und praktischer Urheber, Planer und Veran-
lasser die Veranstaltung vorbereitet, organisiert oder eigenverantwortlich gestal-
tet.“®®® Die Strafbarkeit des Veranstalters wird in Teilen fir nicht erforderlich
gehalten, da die Handlungen eines Veranstalters oft als Anstiftung oder Bei-
hilfe zu werten sind.®” Eisele und Zehetgruber lehnen eine eigenstandige

358 vgl. Zieschang (2016). S. 724.

359 vgl. Jansen (2017). S. 215.

360 vgl. Gerhold / Meglalu (2018). S. 323ff.
361 \/gl. Kulhanek (2018). S. 566f.

362 \/gl. Gerhold / Meglalu (2018). S. 323.
363 \/gl. Kulhanek (2018). S. 566f.

364 \/gl. Zieschang (2016). S. 724.

365 vgl. Kulhanek (2018). S. 567.

366 BT — Drs. 18/12964. S. 5.

367 vgl. Walter (2018). S. 39.
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Strafbarkeit des Veranstalters ebenfalls ab. Sie begrinden ihre Ablehnung
u.a. damit, dass die Veranstalter von Trunkenheits- oder Geisterfahrten nicht
mit einer eigenstandigen Strafbarkeit belegt sind.36® 3% Diese Begriindung
erscheint wenig logisch und erschlief3t sich nicht. Eine organisierte Trunken-
heits- oder Geisterfahrt ist in der Praxis kaum vorstellbar. Im Gegensatz dazu
sind organisierte Kraftfahrzeugrennen gut denkbar und sicher fur die Praxis
relevant. Fur die Strafbarkeit des Veranstalters spricht, dass dieser einen
gruppendynamischen Prozess in Gang setzt, welcher kaum zu stoppen sein
dirfte.370 371 Die Strafbarkeit des Veranstalters ermdglicht ein friihes Eingrei-
fen der Verfolgungsbehdrden und damit das Verhindern des Eintritts der abs-
trakten Gefahr.372 373 Damit durfte sich der Gesetzgeber in seinem Beurtei-
lungsspielraum bewegt haben.3”* Mit der Vorverlagerung der Strafbarkeit
setzt der Gesetzgeber eine allgemein im Strafrecht zu beobachtende Ten-
denz fort, welche hier nicht weiter thematisiert werden soll.2”®> Fraglich ist,
wann eine vollendete Tat vorliegt. Das Durchfihren erfordert, schon auf
Grund des Wortlauts, ein stattfinden des Rennens.3’® Es genligen dabei nicht
bloRe Hilfs- oder Handlangertatigkeiten. Fraglos genigt die Funktion des
Rennleiters diesen Anforderungen. Umstritten ist, ob die Funktionen des
Streckenpostens oder des Startes ausreichend sind.3’” Gentigt eine Funktion
nicht den Anforderungen, so bleiben Anstiftung und Beihilfe moglich. Bezug-
lich des Ausrichtens wird teilweise, mit Verweis auf 8§ 284 StGB, die Vollen-
dung vor dem Start des Rennens angenommen.3’® Ein weiteres Argument
dafur ist die Mdoglichkeit einer Bestrafung des Veranstalters auch ohne
Haupttat. Ansonsten ist eine Bestrafung auf Grund von Beihilfe oder Anstif-
tung ausreichend.37° 38 Gegen die Vollendung vor dem Beginn des Rennens
spricht, dass der Gesetzgeber mit § 315d Il StGB die Versuchsstrafbarkeit

368 \/gl. Eisele (2018). S. 35f.

369 \/gl. Zehetgruber (2018). S. 363.
370 vgl. Piper (2017). S. 74.

371 vgl. Jansen (2017). S. 216.

372 \/gl. Schuster (2017). S. 4.

373 vgl. Kusche (2017). S. 416.

374 \Vgl. Piper (2017). S. 418f.

375 Vgl. Singelnstein (2014). S. 321ff.
376 \/gl. Kusche (2017). S. 416.

877 \/gl. Eisele (2018). S. 35.

378 vgl. Zieschang (2016). S. 723.
379 vgl. Mitsch (2017). S. 72.

380 vgl. Jansen (2017). S. 217f.
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begriindet hat. Die Variante des Ausrichtens ist in der Folge eng auszulegen
und der Beginn des Rennens erforderlich.®®! Fir diese Auslegung spricht
ebenso, dass dem Tater die Moglichkeit eines strafbefreienden Rucktritts
vom Versuch gegeben wird.®8? 383 An die Versuchsstrafbarkeit sind, auf
Grund der weiten Vorverlagerung der Strafbarkeit, hohe Anforderungen zu
stellen. Im Mindesten wird gefordert, dass die Handlungen des Ausrichters
nach Aul3en gelangen. Die bloRe Planung oder Vorbereitungen am Compu-
ter gentigen nicht.38* 38 Gerhold / Meglalu gehen noch weiter und fordern,
dass der Ausrichter seinen Einfluss auf die tatsachliche Austragung des
Rennens aus der Hand gegeben hat.3% Ebenfalls kritisiert wird, dass die
Versuchsstrafbarkeit fur den Veranstalter, nicht jedoch fiir den eigentlichen
Gefahrenverantwortlichen — sprich den Teilnehmer — vorgesehen ist.3’ Eine
Versuchsstrafbarkeit fiir den Teilnehmer erscheint aus praktischen Uberle-
gungen nicht erforderlich. Dies entspricht zusatzlich dem Charakter des
8§ 315d I Nr. 2 StGB als reines Tatigkeitsdelikt, welche tblicherweise nicht mit
einer Versuchsstrafbarkeit ausgestattet sind.388 Ist der Ausrichter eines Ren-

nes gleichzeitig Teilnehmer, liegt eine tateinheitliche Begehung vor.38° 3%

3.4 8315d | Nr. 2 StGB — Teilnahme

Der Begriff der Teilnahme an einem verbotenen Kraftfahrzeugrennen ist nicht
im Sinne der 88 26 / 27 StGB zu verstehen. Teilnehmer sind die Kontrahen-
ten, welche den Wetthewerb untereinander austragen.3®! 3°2 Im Folgenden
sollen drei Punkte betrachtet werden. Erstens ist die Frage zu klaren, wann
die Teilnahme an einem verbotenen Kraftfahrzeugrennen vollendet ist. Zwei-
tens hat der Gesetzgeber im § 315d | Nr. 2 auf die Tatbestandsmerkmale

,grob verkehrswidrig“ und ,ricksichtlos” verzichtet, was einer Klarung bedarf.

381 \/gl. Eisele (2018). S. 35.

382 vgl. Stam (2018). S. 466.

383 vgl. Schuster (2017). S. 4.

384 vgl. Jansen (2017). S. 217.

385 vgl. Eisele (2018). S. 35.

386 \/gl. Gerhold / Meglalu (2018). S. 323.
387 \/gl. Zehtgruber (2018). S. 363f.

388 \/gl. Schuster (2017). S. 5f.

389 \/gl. Fischer (2018). § 315 d StGB RN 12.
3%0 vgl. Gerhold / Meglalu (2018). S. 329.
391 vgl. BT — Drs. 18/10145. S. 9.

392 vgl. Eisele (2018). S. 34f.
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Drittens muss geklart werden, ob der vom Gesetzgeber vorgesehen Straf-
rahmen angemessen ist. Die Mindermeinung geht davon aus, dass die Voll-
endung mit dem Bereitstehen der Teilnehmer an der Startlinie gegeben ist,
da hier bereits eine Mitwirkung am Wettbewerb vorliegen wiirde.3% 3% Ein
weiteres Argument die Vollendung mit der Einnahme der Startposition anzu-
nehmen ist, ,dass durch die Schaffung einer ein offizielles Rennsportevent simulie-
renden Atmosphare die Gefahr besteht, dass das Vorhaben durch andere Beteiligte
umgesetzt wird.“®% Die herrschende Meinung fordert fiur die Vollendung den
Beginn des Rennens.3% 397 3% Hierbei bedarf es keiner konkreten Zuspitzung
der Rennsituation.3®° Dieser Auffassung ist zuzustimmen, da sie dem Teil-
nehmer bis kurz vor den Start den Abbruch seines Vorhabens ermdglicht,
was als straffreier Versuch zu werten ist. Eine solche Mdglichkeit ist im Hin-
blick auf den Rechtsguterschutz die beste Losung.*®® Auf das Korrektiv der
Merkmale ,grob verkehrswidrig“ und ,ricksichtslos* hat der Gesetzgeber im
§ 315d I Nr. 2 StGB verzichtet. Ein solches Korrektiv ist auch nicht notwen-
dig, da die Teilnahme an einem Kraftfahrzeugrennen aus Unachtsam- oder
Fahrlassigkeit kaum vorstellbar ist. Vielmehr dirften verbotene Kraftfahrzeu-
grennen grundsatzlich und ausnahmslos ,grob verkehrswidrig® und ,ruck-
sichtlos” sein.401 402 403 7ehetgruber widerspricht dieser Annahme und sieht
lediglich eine, im Vergleich zu anderen Verhaltensweisen, erhohte abstrakte
Gefahrlichkeit, nicht aber ,grobe Verkehrswidrigkeit® und ,Rucksichtslosig-
keit* gegeben. Der Strafrahmen des 8§ 315d | Nr. 2 StGB liegt mit einer Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren Uber der Freiheitsstrafe des § 316 StGB. Die
hohere Strafandrohung wird mit der erhdhten Gefahr von verbotenen Kraft-
fahrzeugrennen begrundet. Die hohere Gefahrlichkeit resultiert insbesondere

aus der Interaktion der Rennteilnehmer untereinander.4%* 405 |n Teilen wird

393 \gl. Kulhanek (2018). S. 563.
394 \/gl. Zieschang (2016). S. 725.
395 Kusche (2017). S. 416f.

3% vgl. Eisele (2018). S. 34f.

397 vgl. Stam (2018). S. 467.

398 vgl. Preuf? (2017). S. 109.

399 Vgl. Schuster (2017). S. 5f.
400 v/gl. Kusche (2017). S. 416.
401 v/gl. Eisele (2018). S. 37.

402 y/gl. Ceffinato (2016). S. 201.
403 \/gl. BT — Drs. 18/12964. S. 6.
404 \v/gl. Jansen (2017). S. 219.
405 \/g|. Eisele (2018). S. 33f.
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dem erhéhten Strafrahmen widersprochen. Hierbei wird das Argument ange-
fuhrt, ein betrunkener Fahrer eines Gefahrguttransporters stelle eine héhere
Gefahr da, als die Teilnehmer eines Kraftfahrzeugrennens.4% 407 Dieses
Fallbeispiel stellt einen extremen Ausnahmefall da. Fur die Festlegung des
Strafrahmens ist jedoch eine pauschalierende Betrachtung erforderlich.4%®
Uberzeugender ist der Hinweis, dass der Strafrahmen des
8 315d | Nr. 2 StGB mit dem Strafrahmen des § 315c Il Nr. 1 StGB identisch
ist. Der gravierende Unterschied zwischen den Normen ist, dass bei
8 315c Il Nr. 1 StGB bereits eine konkrete Gefahr eingetreten ist, wahrend
bei § 315d | Nr. 2 StGB eine abstrakte Gefahr ausreichend ist.4%® 419 Es spre-
chen gute Grunde fur den Strafrahmen des § 315d | Nr. 2 StGB, wie gegen
den Strafrahmen 8 315d | Nr. 2 StGB. Letztlich muss dem Gesetzgeber be-

zlglich des Strafrahmens ein Beurteilungsspielraum zugestanden werden. 411

3.5 8§315d I Nr. 3 StGB — ,Einzelrennen®

8§ 315d I Nr. 3 StGB bezieht sich nicht auf ein Kraftfahrzeugrennen im eigent-
lichen Wortsinn. Vielmehr steht alleine die Geschwindigkeit im Vorder-
grund.**? Der Gesetzgeber stellt damit gerade nicht auf die hohe abstrakte
Gefahrlichkeit eines gruppendynamischen Prozesses in einer Rennsituation
ab.*'3 Durch die damit fehlende Eskalationsgefahr wird der Strafrahmen,
welcher mit dem des ,echten® Kraftfahrzeugrennens identisch ist, als unan-
gemessen hoch erachtet.1* Die Einflihrung eines Tatbestands zur strafrecht-
lichen Verfolgung extremer Geschwindigkeitsiiberschreitungen wurde, mit
Hinweis auf die hohen Fallzahlen und den damit verbundenen Gefahren, im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens gefordert.4'> 416 417 Hierbei wurde
der Einwand erhoben, dass die Reglung thematisch nicht in eine Norm zum

406 \/gl. Ceffinato (2016). S. 201.
407 \vgl. Piper (2017). S. 73.

408 \/gl. Walter (2018). S. 39.

409 /gl Eisele (2018). S. 36f.

410 \/gl. Piper (2017). S. 73.

411 vgl. Ceffinato (2016). S. 201.
412 \/gl. Zehetgruber (2018). S. 364.
413 \/gl. Eisele (2018). S. 36.

414 vgl. Jansen (2019). S: 285f.

415 vgl. Mller (2017). S. 4.

416 \/gl. von Boetticher (2017). S. 2.
417 Vgl. Fuchs (2017). S. 2.
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Verbot von Kraftfahrzeugrennen passen wiirde.*® Dem Ausschuss lag ein
Vorschlag vor, welcher die Strafbarkeit extremer Geschwindigkeitsiuber-
schreitungen als Todstinde erfassen sollte.*® Diesem Vorschlag folgte der
Ausschuss nicht. 8 315d | Nr. 3 StGB wird in der Literatur auf3erst kritisch
gesehen und als systemwidrig eingeordnet.4?0 421 422 423 424 71s4tzlich erge-
ben sich Probleme im Hinblick auf die Tatbestandsmerkmale der Norm. Es
ist zu klaren, was unter ,nicht angepasster Geschwindigkeit® zu verstehen ist.
Der Begriff stammt aus dem Ordnungswidrigkeitenrecht und ist allgemein
gebrauchlich.#?> Fur den Gesetzgeber ist der Begriff geeignet Uberschreitun-
gen der zulassigen Hoéchstgeschwindigkeit und die ,nicht angepasste Ge-
schwindigkeit‘ im Sinne des § 3 | StVO zu erfassen.*?® Diese Annahme wird
nicht ohne Bedenken geteilt. Umstritten ist, ob eine Uberschreitung der zu-
lassigen Geschwindigkeit gleichfalls eine ,nicht angepasste Geschwindigkeit®
darstellt. Dem durfte, insbesondere da von der Geschwindigkeitsiiberschrei-
tung eine gewisse abstrakte Gefahrlichkeit ausgehen muss, mitnichten im-
mer so sein.*?7 428 429 vielmehr ist zu klaren, ob der Fahrzeugfiihrer sein
Kraftfahrzeug in der konkreten Situation sicher beherrschen kann.430 431 432
Fur die Praxis ergeben sich Fragen der Beweisbarkeit. Oftmals wird es kaum
moglich sein, gerichtsverwertbare Feststellungen zur tatsachlich gefahrenen
Geschwindigkeit alleine auf Grund der Zeugenaussagen zu treffen.*33 Zudem
wird es fir die Gerichte nicht einfach sein, den sogenannten Geschwindig-
keitsgrenzbereich festzustellen. Diese Feststellung wird oft nur mit Unterstit-
zung von Sachverstandigen mdoglich sein.*3* Hier wird sich zeigen, ob die
Gerichte bereit sind den entsprechenden Aufwand zu betreiben.

418 \/gl. Franke (2017). S. 3.

419 \v/gl. BT — Drs. 18/12558.

420 \/gl. Walter (2018). S. 43.

421 vgl. Jansen (2019). S. 285f.

422 \/gl. Eisele (2018). S. 36f.

423 \/gl. Zehetgruber (2018). S. 364f.
424 \/gl. Kubiciel (2017). S. 1f.

425 \/gl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 307.
426 \/gl. BT — Drs. 18/12964. S. 5f.
427 \/gl. Kusche (2017). S. 417.

428 \/gl. Jansen (2019). S. 286.

429 3 A. Stam (2018). S. 468.

430 \/gl. Kusche (2017). S. 416.

431 vgl. Krumm (2018). S. 711.

432 \/gl. Ruhs (2018). S. 288.

433 vgl. Jansen (2019). S. 286.

434 \vgl. Kulhanek (2018). S. 564.
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Komplexer ist der Passus ,um eine hdochstmdgliche Geschwindigkeit zu er-
reichen®. Es handelt sich um ein subjektives Tatbestandsmerkmal mit Gber-
schieBender Innentendenz.*® Die ,hdchstmdgliche Geschwindigkeit* kann
relativ, wie absolut verstanden werden. Die Formulierung kénnte ein Verse-
hen des Gesetzgebers sein. Vielmehr sei der Gesetzgeber von ,einer mog-
lichst hohen Geschwindigkeit“ ausgegangen.#3® Auf Grund der Wortlautgren-
ze des Art. 103 Il GG steht der Rechtsprechung eine solche Korrektur aus-
driicklich nicht zu.*3” Zu Recht wird auf die Tatsache verwiesen, dass der
Gesetzgeber sich erkennbar gegen den Vorschlag ,einer besonders hohen
Geschwindigkeit“ entschieden hat.#3® Dies fiihrt zwangslaufig zu einem sehr
engen Anwendungsbereich.4®® Ein absolutes Verstandnis von ,héchstmdg-
lich® zielt auf die Geschwindigkeit ab, welche durch das genutzte Fahrzeug
objektiv erreicht werden kann, was zu einer Privilegierung von Nutzern
hochmotorisierter Kraftfahrzeuge fiihrt und abzulehnen ist.*4° Vielmehr ist
entscheidend, welche Geschwindigkeit der Tater nach seiner Vorstellung in
der konkreten Situation zu erreichen vermag. Erste Entscheidungen der
Rechtsprechung gehen in eine solche Richtung.?4! 442 Demgegentber steht
eine Entscheidung des LG Stade. Das LG fordert das Vorliegen eines
,Renncharakters” und stellt auf die Begriindung des Gesetzes ab.*** Hier
wird der Renncharakter als Abgrenzungskriterium zu einer ,einfachen® Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung angefiihrt.4** 445 Ein solcher Renncharakter ist
fur das LG gegeben, ,wenn der Fahrer sein Fahrzeug bis an die technischen und
physikalischen Grenzen ausféhrt.“*® Das LG Stade fiihrt damit defacto ein von
den Vorstellungen des Taters losgel6stes (ungeschriebenes) objektives Tat-
bestandsmerkmal ein. Die vorgenannten Entscheidungen verdeutlichen,

,dass das Merkmal des subjektiven und objektiven Nachstellens eines Kraftfahrzeu-

435 \/gl. Zehetgruber (2018). S. 364.

436 \/gl. Eisele (2018). S. 36.

437 Vgl. Kulhanek (2018). S. 564.

438 \/gl. Ausschussdrucksache 18(6)360. S. 2.

439 \/gl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 308.

440 \/gl. Eisele (2018). S. 36.

441 vgl. KG Berlin (3) 161 Ss 36/19 (25/19), Beschluss vom 15.04.2019 / BeckRS 2019, 8319.
442 \/gl. LG Berlin 528 Qs 24/19, Beschluss vom 28.02.2019 / BeckRS 2019, 5484.

443 V/gl. LG Stade 132 Os 112 Js 13902/18 (88/18), Beschluss vom 04.07.2018 / DAR 2018, 577.
444 \/gl. BT — Drs. 18/12964. S. 6.

445 \gl. Kusche (2017). S. 417f.

446 | G Stade 132 Os 112 Js 13902/18 (88/18), Beschluss vom 04.07.2018 / DAR 2018, 577.
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grennens fiir die Auslegung des § 315d | Nr. 3 StGB nicht weiterfiihrt.“*4” Zuséatz-
lich zur ,h6chstmoglichen Geschwindigkeit muss die Absicht des Taters zum
Erreichen dieser Geschwindigkeit nachgewiesen werden. Umstritten ist, ob
die ,hochstmdgliche Geschwindigkeit” das Zwischen- oder Hauptziel des Ta-
ters darstellen muss. Die Vorsitzende des zustandigen Ausschusses versteht
den Begriff so, dass das Erreichen der ,hdchstmdglichen Geschwindigkeit*
das Hauptziel des Taters sein muss und kritisiert damit verbundene Beweis-
probleme.**® Die Literatur widerspricht der Auslegung und geht, auch weil der
Tatbestand ansonsten keinen praktischen Anwendungsbereich mehr hatte,
vom Ausreichen eines notwendigen Zwischenziels aus.**® 40 Das Erreichen
der hoéchstmoglichen Geschwindigkeit wird jedoch selten ein nachweisbares not-
wendiges Zwischenziel sein. Moglich ware dies etwa dann, wenn der Fahrer diese
Geschwindigkeit erreichen will, um zu beeindrucken, was selten nachweisbar sein
wird. Geht es darum, binnen einer bestimmten Zeit an eine Ortlichkeit zu gelangen,
etwa um einen Termin nicht zu verpassen, handelt es sich nur dann um ein notwen-
diges Zwischenziel, wenn der Ort binnen dieser Zeit nur dann erreicht werden kann,
wenn die hdchstmdgliche Geschwindigkeit gefahren wird; reicht eine geringere Ge-
schwindigkeit aus, ist das Zwischenziel nicht notwendig.“*** Die Rechtsprechung
nimmt in ersten Entscheidungen zur Frage, ob Verfolgungsfahrten mit der
Polizei Einzelrennen sind, das Vorliegen eines solchen Zwischenziels an.
Hierbei verlangen die Gerichte nicht, dass das Erreichen der ,hochstmdogli-
chen Geschwindigkeit“ das Hauptziel des Taters darstellt.*5? 453 454 Diese
Entscheidungen werden in der Literatur Gberwiegend kritisch gesehen.55 456
457 458 Eg pleibt abzuwarten, ob sich zukinftig eine einheitliche Linie in der
Rechtsprechung etablieren wird. In der Praxis ergeben sich dartber hinaus
Probleme in der Beweisfiihrung. Die Absicht wird praktisch unbeweisbar

447 Preuf (2018b). S. 541.

448 \/gl. Plenarprotokoll 18/243, 24906 D.

449 \/gl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 3009.

450 3 A. Ruhs (2018). S. 289.

451 Jansen (2017). S. 288.

452 AG Waldbrol 40 Ds 536/18, Urteil vom 14.01.2019 / BeckRS 2019,4035.
453 | G Berlin 528 Os 24/19, Beschluss vom 28.02.2019 / BeckRS 2019, 5484.
454 OLG Stuttgart 4 Rv 29 Ss 103/19, Beschluss vom 04.07.2019 / Beck RS 2019, 17075.
455 vgl. Malsy (2019). S. 2.

456 \/gl. Krenberger (2019). S. 317f.

457 Vgl. Quarch (2019). S. 314f.

458 g A. Winkelmann (2019a). S. 315f.
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sein.459 460 461 462 proplematisch ist zudem, dass durch das Merkmal Verhal-
tensweisen von gleicher objektiver Gefahrlichkeit einer strafrechtlich divergie-

renden Beurteilung unterliegen kénnen.463

Das Merkmal ,grob verkehrswidrig“ ist unproblematisch und mit der groben
Verkehrswidrigkeit aus 8 315c¢ StGB identisch. Lediglich der Wortlaut ist un-
gliucklich gewahlt und legt eine Eigenstandigkeit des Begriffs nah, welcher
aber auf die Geschwindigkeit bezogen ist.#64 465 Zum Begriff wird auf Kapitel
2.3.1 verwiesen. Das Merkmal der Ricksichtlosigkeit entspricht ebenfalls der
bekannten Begrifflichkeit aus § 315c StGB. Im 8§ 315d | Nr. 3 StGB ist es
uberflissig. Durch die Absicht eine ,hochstmogliche Geschwindigkeit® zu er-
reichen, ist ein subjektives Element vorhanden, welches weit Uber die Anfor-
derungen der Ricksichtslosigkeit hinausgeht. Dem Merkmal kommt im Tat-
bestand des Einzelrennens folglich keine eigenstédndige Bedeutung zu.
Gleichwohl wird das Merkmal einer Erfullung des Tatbestands nicht entge-
genstehen.#66 467 468 § 315d | Nr. 3 StGB wird teilweise als Auffangtatbestand
fur Falle angesehen, bei denen der Nachweis eines Kraftfahrzeugrennens,
zum Beispiel auf Grund des fehlenden Nachweises der Rennabrede, nicht
gelingt.#6® 470 Diese Eignung bestreitet Jansen. Nach ihrer Auffassung spre-
chen die erforderlichen Feststellungen zur ,nicht angepassten Geschwindig-
keit“, wie der erforderliche Nachweis der Absicht gegen eine Eignung als Auf-
fangtatbestand.*’* Dieser Ansicht kann zugestimmt werden. Oft wird es leich-
ter fallen den Nachweis eines Kraftfahrzeugrennens zu fiihren, als den
Nachweis eines Einzelrennens. Werden beide Varianten gleichzeitig verwirk-
licht, so tritt § 315d | Nr. 3 StGB hinter § 315d | Nr. 2 StGB zuriick.*"?

459 \/gl. Stam (2018). S. 9.

460 \/gl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 308f.
461 v/gl. Jansen (2017). S. 288f.

462 \/gl. Zehetgruber (2018). S. 364f.

463 \/gl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 3009.
464 \/gl. BT — Drs. 12/964. S. 5.

465 \/gl. Kusche (2017). S. 417.

466 \/gl. Eisele (2018). S. 36.

467 \gl. Kusche (2017). S. 417.

468 \/gl. Stam (2018). S. 468.

469 \/gl. Kulhanek (2018). S. 563.

470 \/gl. Gerhold / Meglalu (2018). S. 330.

471 vgl. Jansen (2019). S. 286ff.

472 \/gl. Gerhold / Meglalu (2018). S. 330.
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Zusammenfassend kann 8 315d | Nr. 3 StGB als problematischer Tatbestand
mit fraglicher praktischer Relevanz bezeichnet werden. Die Literatur kritisiert
den Tatbestand als ,vollkommen Misslungen®, ,wenig (berzeugend“ und
~Schnellschuss*473 474 475 476 Kubiciel halt im Falle einer Verurteilung, welche
fur ihn schon unwahrscheinlich ist, eine Verfassungsbeschwerde fir wahr-
scheinlich.#’” Zwar wurden schon in Bezug auf § 315d | Nr. 2 StGB verfas-
sungsrechtlich Bedenken erhoben, im Hinblick auf die vorgenannten Proble-
me des 8§ 315d | Nr. 3 StGB erscheinen die verfassungsrechtlichen Beden-
ken jedoch durchaus angebracht.4”® Auch das KG Berlin mahnt in einer ers-
ten obergerichtlichen Entscheidung, im Hinblick auf den Bestimmtheitsgrund-

satz, eine restriktive Auslegung der Norm an.4®

3.6 8§ 315d Il StGB — Konkrete Gefahrdung

§ 315d Il StGB erfasst die Félle der 88 315d | Nr. 2 / 3 StGB bei welchen zu-
satzlich die aufgefiihrten Rechtsguter gefahrdet werden. Die Reglung ist ana-
log zu 8 315c | Nr. 2 StGB zu sehen. Es muss, wenn auch nicht ausdrucklich
normiert, ein gefahrentypischer Zurechnungszusammenhang bestehen.*&
Das vom Tater genutzte Kraftfahrzeug wird, selbst wenn dieses nicht im Ei-
gentum des Taters steht, als Gefahrdungsmittel und nicht als taugliches Tat-
objekt erfasst.*®! Tatbeteiligte konnen als Tatobjekt ausscheiden. Fir andere
Rennbeteiligte dirfte dies der Regelfall sein, diese werden vom Schutzzweck
der Norm nicht erfasst.*®? 483 |nsassen des Taterfahrzeuges stellen grund-
satzlich taugliche Tatobjekte da. Fur sie gelten im Rahmen der objektiven
Zurechnung die Grundsatze der eigenverantwortlichen Selbst- und der ein-
verstandlichen Fremdgefahrdung.#8* 485 486 Eine moglicherweise in Rede ste-

473 Zehetgruber (2018). S. 366.

474 \gl. Dahlke / Hoffmann-Holland (2017). S. 309.
475 Ejsele (2018). S. 38.

476 Jansen (2019). S. 288f.

477 vgl. Kubiciel (2017). S. 5.

478 \/gl. Quarch (2019). S. 314f.

479 Vgl. KG Berlin (3) 161 Ss 36/19 (25/19), Beschluss vom 15.04.2019 / BeckRS 2019, 8319.
480 \/gl. Zehetgruber (2018). S. 365.

481 \/gl. Eisele (2018). S. 37.

482 \/gl. Gerhold / Meglalu (2018). S. 323.

483 \/gl. Jansen (2017). S. 218f.

484 \V/gl. Kulhanek (2018). S. 565.

485 \/gl. Eisele (2018). S. 37.

486 g3 A. Gerhold / Meglalu (2018). S. 322f.
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hende Einwilligung ist aus den bereits erdrterten Grinden abzulehnen. Erfullt
ein Fahrzeugfihrer den Gefahrdungstatbestand, so kann die Gefahrdung, da
diese durch das Verbot illegaler Kraftfahrzeugrennen gerade verhindert wer-
den soll, dem anderen beteiligten Fahrzeugfiihrer zugerechnet werden.*®” Im
Ubrigen ergeben sich die bereits im Kapitel 2 geschilderten Fragestellungen.
Auf Grund der Uberschneidungen mit § 315c|Nr.2 StGB  wird
§ 315d Il StGB nur in wenigen Fallen alleine zur Anwendung kommen. Es
besteht Tateinheit.*8 Auf Grund des begrenzten Anwendungsfelds wird die
Gefahrdungsvariante in Teilen der Literatur als tberflissig angesehen.*®® Da
jedoch durchaus Anwendungsfélle denkbar sind, Uberzeugt diese Ansicht
nicht.4%0 491 | jegt kein Gefahrdungsvorsatz vor oder ist dieser nicht nach-
weisbar, so besteht gemald 8§ 315d IV StGB die Mdglichkeit einer Vorsatz-
Fahrlassigkeits-Kombination.*®2 Der Strafrahmen der Gefahrdungsvariante ist
mit dem des § 315c | Nr. 2 StGB identisch und somit stimmig.

3.7 §315dV StGB — Schadigung

§ 315d V StGB stellt eine Erfolgsqualifikation fur den Fall des Todes oder
einer schweren Gesundheitsschadigung eines anderen Menschen oder einer
Gesundheitsschadigung einer groBen Zahl von Menschen im Falle des
§315d Il StGB da. Damit muss eine Vorsatz-Vorsatz-Fahrlassigkeits-
Kombination vorliegen.#®® Ein Zusammenhang zwischen der deliktsspezifi-
schen Gefahr und dem Erfolg ist erforderlich.4®* Die Erfolgsqualifikation wird
teilweise Kritsch gesehen, da sie mit der bisherigen Systematik der Ver-
kehrsdelikte bricht. Eine Erfolgsqualifikation war fur Eingriffe in den Stral3en-
verkehr von innen bisher gerade nicht vorgesehen und wurde durch die
Rechtsprechung uUber die Einordnung eines Verhaltens als ,verkehrsfeindli-
cher Inneneingriff* ermoglicht.*%® Die Schaffung einer Erfolgsqualifikation

ausschlief3lich fur verbotene Kraftfahrzeugrennen wird, im Hinblick auf ihre

487 \vgl. Jansen (2017). S. 219.

488 \/gl. Stam (2018). S. 469.

489 Vgl. Piper (2017). S. 72.

490 ygl. Jansen (2017). S. 218.

491 \/gl. Stam (2018). S. 469.

492 \/gl. Kulhanek (2018). S. 566.

493 \/gl. Fischer (2018). § 315d StGB RN 24.
494 \/gl. Stam (2018). S. 469.

495 \vgl. Kusche (2017). S. 418.
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maoglichen Auswirkungen auf die bisherige Rechtsprechung des BGH zum
,verkehrsfeindlichen Inneneingriff*, als problematisch angesehen.*% Vielmehr
wird eine Erfolgsqualifikation fur 8 315c StGB gefordert. Insbesondere, da
verbotene Kraftfahrzeugrennen sonst eine herausgehobene Stellung als
schlimmste Todslinde einnehmen.*%” 498 Dies wurde bereits im Rahmen der
Ausschussberatungen gefordert, konnte sich jedoch nicht durchsetzen.#%°
Befurwortet wird die Schaffung einer Zwischenstufe zwischen der fahrlassi-
gen Totung und den vorsatzlichen Totungsdelikte. Ob dieser Gedanke in der
Praxis ausgeschopft werden wird, darf bezweifelt werden.>®° Im Falle einer
vorsatzlichen Herbeiftihrung des Erfolgs werden ohnehin die Tétungsdelikte
mafgeblich sein. Es besteht Idealkonkurrenz.®°! Fraglich ist, ob der erfolgs-
qualifizierte Versuch des 8 315d V StGB strafbar ist. Problematisch ist hier,
dass fur das Grunddelikt aus § 315d Il StGB keine eigenstandige Versuchs-
suchstrafbarkeit normiert ist. Umstritten ist, ob der Versuch einer Erfolgsqua-
lifikation, bei fehlender Versuchsstrafbarkeit des Grunddelikts, strafbar ist.>0?
Da es sich nicht um ein spezifisches Problem des § 315d StGB handelt, soll
die Frage an dieser Stelle nicht weitergehend vertieft werden. Ohnehin sind
aus praktischen Erwagungen kaum Anwendungsbeispiele fur einen erfolgs-
qualifizierten Versuch des 8§ 315d V StGB vorstellbar.

3.8 8 315f StGB - Einziehung

8§ 315f StGB erweitert die Moglichkeiten zur Einziehung des Taterfahrzeuges.
Da es sich bei den Kraftfahrzeugen um tatnotwendige Mittel handelt, war ei-
ne solche Einziehung bis zur Einfuhrung des § 315f StGB nicht moglich.5%2
§ 315f StGB eroffnet zusatzlich den Zugriff auf § 74a StGB und damit auf die
Dritteinziehung. So kdnnen Kraftfahrzeuge eingezogen werden, welche zum
Zeitpunkt der Entscheidung dem Tater weder gehoren, noch zustehen.504

Durch die Vorschrift soll eine nachhaltige Einwirkung auf die Tater erzielt

496 \/gl. Ceffinato (2016). S. 202.
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498 \/gl. Walter (2018). S. 39.
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500 \/gl. Zehetgruber (2018) S. 365.
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504 vgl. Zieschang (2016). S. 726.
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werden. Die Normierung der Dritteinziehung soll einen Tausch oder einen
Verkauf des genutzten Fahrzeuges innerhalb der Raserszene verhindern.>%
Es handelt sich um eine repressive MaRBnahme.%% Eine Hirde der Einzie-
hung stellt 8 74f StGB da, welcher den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
besonders regelt. Oftmals werden Téater bei verbotenen Kraftfahrzeugrennen
hochwertige Kraftfahrzeuge nutzen. Es darf dabei nicht zu einer Privilegie-
rung von Nutzern hochwertiger Kraftfahrzeuge kommen.%” Insbesondere, da
von hochwertigen Fahrzeugen auf Grund ihrer Motorisierung, ihres Gewichts
und ihrer Sicherheitseinrichtungen, welche hauptsachlich die Insassen
schitzen, eine im Vergleich besonders hohe abstrakte Gefahr ausgeht. Das
LG Berlin halt die Einziehung eines Fahrzeuges im Wert von ca. 40.000 Euro
bei einer Rennstrecke von 350 Metern und einer Geschwindigkeit von 95
km/h fur verhaltnismafig. Das Gericht verweist jedoch auf die in der Haupt-
verhandlung abschlieRend zu prifenden Faktoren, wie dem ermittelt Wert
des Fahrzeugs oder dem personlichen Eindruck des Taters.5% Eine Losung
des Problems konnte sein, dass das Gericht Anweisungen nach
88 74f I Nr. 2 / 3 StGB erteilt. Der Tater kbnnte zum Verkauf des Fahrzeuges
zu einem Mindestpreis unter Abgabe eines angemessenen Anteils an die
Staatskasse gezwungen werden.%%® Damit wirde, unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, der Zugriff des Taters auf das genutzte
Kraftfahrzeug dauerhaft verhindert. Die Gefahr einer Einziehung besteht fur
Mietfahrzeuge ebenso. Werden einschlagige Kraftfahrzeuge an die entspre-
chende Risikogruppe vermietet, kann leichtfertiges Handeln gemaf
§ 74a StGB vorliegen.5'° Die Regelung wird in der Literatur mehrheitlich be-
grart.5tt 512 Kritisiert wird lediglich, dass die erweiterte Einziehung nicht
ebenso fur VersttRe gegen 8 315¢c StGB gilt und somit eine ,Ungleichbehand-

lung von StraRenverkehrsdelikten mit gleichem Geféhrdungspotential“ besteht.513
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3.9 8869/69a StGB — Entzug der Fahrerlaubnis / Fahrerlaubnissperre

§ 315d StGB wurde in die Regelbeispiele des § 69 Il StGB aufgenommen. Im
Regelfall ist den Tatern die Fahrerlaubnis zu entziehen und eine Sperre an-
zuordnen. Es handelt sich ausdricklich nicht um eine repressive Mal3nah-
me.>'* Nach § 111a StPO kann die Fahrerlaubnis vorlaufig entzogen werden.
Die Anordnung kann durch Polizei oder Staatsanwaltschaft erfolgen. Damit
ist es moglich den Fuhrerschein des Taters unmittelbar nach der Tat in amt-
lich Verwahrung zu nehmen. Die Fahrerlaubnissperre betragt 6 Monate bis
zu 5 Jahren. Bestehen Zweifel, ob die Eignung des Betroffenen innerhalb der
funf Jahren wiederhergestellt wird, so besteht die Mdéglichkeit eine lebens-
lange Sperre anzuordnen. Diese kann durch das Gericht nachtraglich aufge-
hoben werden.>'*> Die Aufnahme des § 315d StGB in die Regelbeispiele nach
8§ 69 Il StGB wird in der Literatur begriit.5¢ 517 | ediglich die, vermutlich ver-
sehentlich, fehlende Aufnahme in § 44 | Nr. 2 StPO wird kritisiert.>'®

4 Qualitative Aktenanalyse

In diesem Kapitel soll der Fokus von der Gberwiegend theoretischen Diskus-
sion auf die Praxis verschoben werden. Hierfir wurde eine qualitative Ak-
tenanalyse durchgefiihrt. Vor der Darstellung der Methode und ihrer Ergeb-
nisse gilt es zunachst den Forschungsstand, die Problemstellungen, die Me-
thodik, das Forschungsdesign und das Untersuchungsdesign darzustellen.

4.1 Problemstellung

Die Problemstellungen der Rechtslage vor Einfihrung des § 315 d StGB
wurde im Kapitel 2 dargestellt und diskutiert. Der neue 8§ 315d StGB ist, zu-
mindest in Teilen, hochumstritten und bisher durch wenige obergerichtliche
Urteile ausgestaltet worden. Eine ausfiihrliche Erdrterung ist in Kapitel 3 er-
folgt. Ziel dieses empirischen Abschnitts ist die Untersuchung der Rechts-

wirklichkeit des 8§ 315d StGB. Es soll insbesondere die Frage geklart werden,

514 vgl. Pieper (2017). S. 74.

515 \/gl. Koehl (2018). S. 433f.
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517 vgl. Ceffinato (2016). S. 202.
518 vgl. Piper (2017). S. 74.
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ob mit der Einfihrung der Norm und ihren BegleitmalRnahmen eine wirksame
Maoglichkeit zur Strafverfolgung geschaffen worden ist. Ergéanzend stellt sich
die Frage, welche rechtlichen und tatsachlichen Probleme in der Praxis be-
stehen und wer einer Straftat nach § 315d StGB verdachtigt wird.

4.2 Aktueller Forschungsstand

Der aktuelle Forschungsstand wurde in den Kapiteln 2 und 3 dargestellt. Ak-
tuell existieren insbesondere literaturtheoretische Auseinandersetzungen mit
dem Thema. Diese beinhalten Aufsatze in Fachzeitschriften und Urteilsan-
merkungen. Empirische Arbeiten sind, soweit bekannt, nicht vorhanden. Das
Fehlen empirischer Befunde wurde, wie erlautert, schon im Gesetzgebungs-
verfahren kritisiert.51® 520 521 522 523 Aych nach der Einfihrung des
8§ 315d StGB wurde diese Lucke nicht geschlossen. Dies gilt fur juristische

Forschung, wie fiir die kriminologische Forschung.524 525

4.3 Methodik und Forschungsdesign

In den folgenden Unterkapiteln werden die Methode und das Forschungsdes-
ign der durchgefihrten qualitativen Aktenanalyse erlautert.

4.3.1 Untersuchungsdesign

Auf Grund der fehlenden empirischen Forschung wurde die Untersuchung
als explorative Studie angelegt. Ziel einer explorativen Studie sind die Erkun-
dung und Beschreibung der aktuellen Situation, sowie die Entwicklung von
Hypothesen und Theorien. Im Gegensatz dazu stehen explanative und de-
skriptive Studien.>?® Mittel der Wahl fur explorative Studien sind qualitative
Methoden.5?” Qualitative Forschung ist von anderen Leitgedanken als quantitative

Forschung bestimmt. Wesentliche Kennzeichen sind dabei die Gegenstandsange-
messenheit von Methoden und Theorien, die Berlicksichtigung und Analyse unter-

519 vgl. Ceffinato (2016). S. 201f.
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527 vgl. Diekmann (2017). S. 34.
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schiedlicher Perspektiven sowie die Reflexion des Forschers Uber die Forschung als
Teil der Erkenntnis.“28 Qualitative Verfahren werden als hermeneutisch—
rekonstruktive Verfahren bezeichnet und oft mit der Erkenntnistheorie des
Sozialkonstruktivismus verknipft.5?°® Schwerpunkt qualitativer Verfahren ist
die Analyse von Texten.>30  Unter Hermeneutik sind alle Bemiihungen zu verste-
hen, Grundlagen wissenschaftlicher Interpretation zur Auslegung von Texten zu
verstehen. Solche Ansétze finden sich in Theologie (Auslegung der Heiligen Schrift),
Jura (Interpretation von Gesetzestexten), Geschichtswissenschaften (Analyse
schriftlicher Quellen), Philologie (literarische Textauslegung) und Philosophie (all-
gemeines Interpretationslehre).®® Grundlegend ist, dass es bei qualitativer
Forschung nicht um die Einnahme eines objektiven Blickwinkels auf den For-
schungsgegenstand geht. Vielmehr ist die Durchfiihrung der Forschung mit
subjektiven Standpunkten und Ansichten des Forschenden verbunden. Des-
sen muss der Forschende sich bewusst sein und den eigenen Standpunkt,
die eigenen Fragen und die eigenen Hypothesen reflektieren.53? Aus dieser
Reflexion heraus resultieren die Gutekriterien fur qualitative Forschung.>32 In
der hier durchgefiihrten Studie sind hauptsachlich qualitative Merkmale von
Interesse. Dennoch ist die Erhebung von quantitativen Daten erforderlich.
Quantitative Forschung soll soziale Daten in numerischer Form erzeugen.
Hauptanwendungsgebiet der quantitativen Forschung ist es, die Hypothesen
strukturiert, nachvollziehbar und vergleichbar zu tberprifen. Grundlage fur
die Idee quantitativer Forschung sind der Positivismus und die Methodik der
Naturwissenschaften.>®* Eine Trennung qualitativer und quantitativer For-
schung ist vorliegend nicht mdglich. Die Studie besteht aus zwei Teilstudien,
welche sich aufeinander beziehen und nicht als unabhangige Studien ne-
beneinanderstehen konnen.>® Die Verknlpfung von qualitativen und quanti-

tativen Ansatzen wird als Methodendualismus bezeichnet.536
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4.3.2 Leitfragen und Hypothesenbildung

Fur die Studie wurden folgende Leitfragen formuliert:

e |st der neue Tatbestand zu einer strafrechtlichen Ahndung von ,verbo-
tenen Kraftfahrzeugrennen“ geeignet?

e Welche rechtlichen und tatsachlichen Probleme ergeben sich in der
Rechtspraxis?

e Welche strafprozessualen BegleitmalRinahmen werden von Polizei,
Staatsanwaltschaft und Gericht getroffen?

e Welche typischen Fallkonstellationen ergeben sich in der praktischen
Anwendung der Norm?

e Welche Personen sind von der Strafverfolgung durch die neue Norm
betroffen?

Der Forschungsgegenstand ist, wie dargestellt, wenig erforscht. Aus diesem
Grund stand die Beantwortung der Leitfragen im Vordergrund insbesondere
des qualitativen Teils der Studie. Die folgenden Hypothesen stellen einen
Anhaltspunkt da, ihre Uberprifung stand aber nicht im Mittelpunkt der Studie.
Folgende Hypothesen wurden, auf Grundlage der Kapitel 2 / 3, aufgestellt:

e §315d I Nr. 3 StGB wird in der Praxis erhebliche Probleme bereiten
und kaum zur Anwendung kommen. Kommt 8 315d | Nr. 3 StGB zur
Anwendung, so ist dieser mit hohen Rechtsunsicherheiten verbunden.

e 8 315d StGB wird in der Praxis mit erheblichen Beweisproblemen ver-
bunden sein.

e Der unklare Rennbegriff aus § 315d | Nr. 2 StGB wird zu einer unter-
schiedlichen Handhabung und Anwendung der Norm in der Praxis

fuhren.

4.3.3 Erhebungsmethode

Die Aktenanalyse wurde mit einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
durchgefihrt. Diese soll ,Kommunikation analysieren [...], dabei also regelgeleitet
vorgehen, dabei auch theoriegeleitet vorgehen, das Ziel verfolgen, Rickschliusse
auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen. Da sie dabei nicht nur Inhalte

der Kommunikation zum Gegenstand hat, bleibt der Begriff Inhaltsanalyse proble-
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matisch; genauer wére wohl kategoriengeleitete Textanalyse.®®” Mayring unter-
scheidet drei Grundformen der Inhaltsanalyse. Er unterscheidet Zusammen-
fassung, Explikation und Strukturierung. Die Zusammenfassung eignet sich
fur die Analyse von grof3en Datenmengen. Die Explikation unterzieht inhalt-
lich bedeutsame Textstellen einer besonders detaillierten Analyse unter
Ruckgriff auf zusatzliches Material. Die Strukturierung dient zur Herausarbei-
tung der Strukturmerkmale des Textes unter Verwendung eines deduktiven
Kategoriensystems.>*® Die Zusammenfassung kam fur die vorliegende Aus-
wertung lediglich fur die Erhebung der Sachverhalte in Frage. Da es sich da-
bei nicht um den Schwerpunkt der Arbeit gehandelt hat, wurde die Zusam-
menfassung nicht strikt nach Mayring durchgefiihrt. Das Ablaufmodell fand
jedoch sinngemaR Anwendung. Die Regeln, nach denen die Zusammenfas-
sung erfolgt ist, kbnnen der Anlage | entnommen werden. Im Rahmen der
eigentlichen Aktenanalyse sollte nicht auf zusatzliches Material zuriickgegrif-
fen werden. Somit war die Explikation ebenfalls nicht das Mittel der Wahl. Die
Aktenanalyse wurde unter Verwendung der strukturierten Inhaltsanalyse
durchgefuihrt. Mayring unterscheidet die formale Strukturierung, die inhaltli-
che Strukturierung, die typisierende Strukturierung und die skalierende Struk-
turierung. Die formale Strukturierung hat zum Ziel, ,die innere Struktur des Ma-
terials nach bestimmten formalen Gesichtspunkten herauszufiltern.®3° Die inhaltli-
che Strukturierung soll Daten zu festgelegten Themen zusammenfassen,
wahrend die typisierende Strukturierung markante Auspragungen der Daten
herausarbeiten soll.>*° In dieser Studie wurde die skalierende Strukturierung
genutzt. FUr die skalierende Strukturierung ist es erforderlich Einschatzungs-
dimensionen und ihre Auspragungen festzulegen. Die Auspragungen bilden
das Kategoriensystem. Fur die Durchfihrung der Aktenanalyse war es erfor-
derlich einen Kodierleitfaden mit Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierre-
geln aufzustellen.>*! Bezlglich der Kodierung erfolgt die ,Einschatzung, Klassi-
fizierung und Bewertung von Inhalten durch die Forschenden [...]J.***? In der Arbeit

wird vorwiegend ein qualitatives Verfahren genutzt, dies schliel3t die zuséatzli-

537 Mayring (2015). S. 13.

538 \/gl. Diekmann (2017). S. 608ff.
539 Mayring (2015). S. 99.

540 vgl. Mayring (2015). S 99f.

541 Vgl. Mayring (2015). S 106f.
542 Kuckartz (2014). S. 98.
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che Erhebung von quantitativen Daten nicht aus. Mayring selbst geht von
einer untrennbaren Verbindung zwischen qualitativen und quantitativen Da-
ten aus.>*® Denn unter qualitativer Inhaltsanalyse sollen ja Techniken verstanden
werden, die auf die Beschreibung der qualitativen Analyseschritte besonderen Wert
legen, ohne dabei quantitative Schritte auszuschlieBen.”** Die Erhebung von
guantitativen Daten im Rahmen der Aktenanalyse stellt damit einen Teil der

hier durchgefuhrten Studie und keine eigenstandige Untersuchung da.

4.3.4 Stichprobe / Bestimmung der Analyseeinheit

Als Analyseeinheit wurden die Akten der bei der Staatsanwaltschaft Dort-
mund gemanR 8§ 315d StGB gefiihrten Verfahren mit einem Tatzeitpunkt vom
13.10.2017 bis zum 30.06.2019, also von der Einfihrung des § 315d StGB
bis kurz vor den Beginn der Bearbeitung der Studie, gewahlt. Um eine Aus-
wertung Uber alle beteiligten Instanzen zu ermdglichen, wurde die Analy-
seeinheit auf abgeschlossene Verfahren beschréankt. Da es sich um behordli-
che Akten handelt, war der Zugang zum Feld entsprechend beschrankt.54°
Die Akteneinsicht zu Forschungszwecken ist in 8 476 StPO normiert. Eine
Genehmigung der Studie wurde mit Schreiben vom 23.04.2019, unter Beile-
gung einer Forschungsskizze, eines Datenschutzkonzeptes und eines Be-
gleitschreibens der Studiengangsleitung, beim Ministerium der Justiz des
Landes Nordrhein-Westfalen beantragt. Mit Schreiben vom 13.05.2019 wur-
de durch das Ministerium mitgeteilt, dass eine ministerielle Genehmigung
nicht erforderlich sei und eine Genehmigung bei der 6rtlich zustandigen Be-
horde zu beantragen ist. Die Genehmigung wurde am 13.05.2019 bei der
Staatsanwaltschaft Dortmund beantragt. Seitens der Staatsanwaltschaft
wurden mit Schreiben vom 03.06.2019 zunachst Bedenken beziglich des
Datenschutzkonzeptes gedufRert. In enger Abstimmung mit der Staatsan-
waltschaft, der Clearingstelle des Studiengangs, der Betreuungsdozentin und
der Studiengangsverwaltung wurde das Datenschutzkonzept angepasst und
am 15.06.2019 erneut zur Genehmigung tUbersandt. Die Genehmigung wur-

de mit Schreiben vom 29.07.2019 erteilt. Das endgultige Datenschutzkonzept

543 vgl. Mayring (2015). S. 21f.
544 Mayring (2015). S. 106.
545 \/gl. Flick (2016). S. 145f.
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ist als Anlage VIII angefiigt. Akteneinsicht und Datenerhebung erfolgten am
14.08., 21.08., 27.08. und 29.08.2019 in den Raumen der Staatsanwaltschaft
Dortmund. Als Auswertungseinheit wurden alle Bestandteile der Akten ge-
nutzt, welche mit Hilfe der Einschatzungsdimensionen kodiert werden konn-
ten. Dabei wurden insbesondere die polizeiliche Anzeige, Antrage, Einstel-

lungsbegrindungen und Urteilsbegriindungen ausgewertet.

4.3.5 Festlegung der Einschatzungsdimensionen

Abgeleitet von den Leitfragen wurden die Einschatzungsdimensionen ,Be-

grindungen® und ,Probleme” gebildet und untersucht.

4.3.6 Bestimmung der Auspragung / Kategoriensystem

Die Dimension ,Begrindungen® wurde in die Auspragungen ,Urteilsgrinde®
und ,Einstellungsgrinde® skaliert. Die Dimension ,Probleme® wurde mit Hilfe
einer Nominalskala skaliert. Es wurden die Auspragungen ,Rechtlich“ und

,1atsachlich® festgelegt. Damit ergeben sich folgende Kategorien:

K1: Urteilsgriinde K2: Einstellungsgriinde K3: tatsachliche

Probleme K4: rechtliche Probleme

4.3.7 Kodierleitfaden

Auf Grundlage des Kategoriensystems wurde ein Kodierleitfaden erstellt.
Dieser ist als Anlage Il beigeflgt.

4.3.8 Formale Kategorie

Zusatzlich zu den vorgenannten Kategorien und der Zusammenfassung wur-
de eine formale Kategorie erhoben. Bei dieser handelt es sich um die Erhe-
bung quantitativer Daten, welche Daten und Informationen Uber die zu analy-
sierenden Einheiten der qualitativen Inhaltsanalyse erhebt.>*¢ Mit Hilfe der
formalen Kategorien konnten ebenfalls Verfahrensdaten und Daten Uber die
von der strafrechtlichen Verfolgung betroffenen Personen erlangt werden.
Die konkret erhobenen Daten und eine Erlauterung der Kodierungen der

formalen Kategorie kdnnen der Anlage Ill entnommen werden.

546 vgl. Kuckartz (2016). S. 44f.
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4.3.9 Auswertung und Ergebnisdarstellung

Die Erhebung der Daten fand unter Nutzung eines standardisierten Auswer-
tebogens statt. Dieser wurde im Vorfeld erstellt, an finf Akten einem Pretest
unterzogen und anschlieBend Uberarbeitet. Die endgultige Version ist der
Arbeit als Anlage IV beigefugt. Abweichend vom Erhebungsbogen wurde im
laufenden Prozess die Dimension Urteilsgrinde in die Dimension ,Begrin-
dungen® Uberfiihrt. Diese Anderung konnte auf den Vordrucken nicht mehr
berticksichtigt werden, wurde jedoch fir alle Akten angewandt. Die Bogen
wurden handschriftlich ausgefillt und werden entsprechend des Daten-
schutzkonzeptes aufbewahrt. Grundlage fir die Erhebung der Daten waren
der Erhebungsbogen, die Regeln fur die Zusammenfassung, der Kodierleit-
faden und die Kodiererlauterung. Die Erhebung fand unter Beachtung des
Datenschutzkonzeptes statt. Um Ruckschlisse auf konkrete Taten oder Per-
sonen unmoglich zu machen, wurden in Bezug auf die Tatzeit Monat, Jahr
und Uhrzeit, nicht jedoch der Tattag erfasst. Auch wurden alle Personen in
den Sachverhaltsschilderungen grundsétzlich mannlich dargestellt. Die Stan-
dards des Datenschutzkonzepts in ihrer konkreten Umsetzung sind in die
Regeln fur die Zusammenfassung, den Kodierleitfaden und die Kodiererlau-
terung eingearbeitet. Die Auswertung der erhobenen Daten fand unter Nut-
zung handelsublicher Text- und Tabellenverarbeitungsprogramme, hier konk-
ret unter Verwendung von Microsoft Word und Excel, statt. Spezielle Soft-
ware (MAXXQDA, SPSS) kam nicht zum Einsatz. Die erhobenen ,Rohdaten®
sind in weiten Teilen in der Anlage VIl abgedruckt. Zusatzlich ist der vollstan-
dige quantitative Datensatz auf der beiliegenden CD gespeichert.

4.4 Ergebnisse und Diskussion

Durch die Staatsanwaltschaft Dortmund konnten insgesamt 72 in Frage
kommende Akten ermittelt werden. Fir die Auswertung lagen 47 Akten vor.
Das entspricht einer Quote von etwa 67%. Fur das Fehlen von 25 Akten gibt
mehrere Grunde. Die Griinde liegen nicht umfassend vor und sind nicht
guantifizierbar. In mindestens einem Fall lag die Akte nicht vor, da zum Zeit-
punkt der Auswertung ein Berufungsverfahren anhangig war. Damit erfillte
die Akte nicht die Anforderungen der Forschungsskizze. In weiteren Féllen

konnten die Akten nicht zur Verfligung gestellt werden, da die Verfahren
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nicht abgeschlossen waren und sich in Bearbeitung befanden. Weitere Ver-
fahren waren abgeschlossen, die Akten jedoch zur Einsichtnahme an andere
Behorden versandt. Zuséatzlich denkbar, wenn auch nicht den Akten ent-
nehmbar, ist, dass die Voraussetzungen des § 476 StPO verneint worden
sind und die Akte nicht zur Auswertung freigegeben wurde. Die vorliegenden
47 Akten erfillten die formalen Anforderungen. Lediglich eine Akte konnte
nicht ausgewertet werden, da diese auf Grund eines Verwaltungsfehlers
doppelt angelegt und unmittelbar wieder geschlossen wurde. Das fragliche
Verfahren war in der Stichprobe enthalten und ist in die Erhebung eingeflos-
sen. Den Akten 24 und 43 liegt der gleiche Ausgangssachverhalt zu Grunde.
Die Verfahren gegen die TV wurden aus verfahrenstechnischen Grinden
getrennt. Fur die Auswertung wurde pro Akte ein TV erfasst. Bezogen auf
Tatzeit, Tatort, Tatfolgen und Beweismittel wurde der Fall einmal in die Aus-
wertung einbezogen. Die Erfassung der TV bezogenen Daten konnte ohne
Probleme erfolgen. Alle Ubrigen Akten waren ohne Probleme auswertbar. Es
wurden 45 Sachverhalte in die Auswertung einbezogen. Die Auswertungs-
quote der vorliegenden Akten lag bei 97,8%. Pro Akte waren zwischen 11
und 352 Blatt auszuwerten.>*’ Insgesamt wurden 3457 Blatt, im Schnitt also
etwa 75 Blatt pro Akte, ausgewertet. An dieser Stelle soll zun&chst eine
Ubersicht tiber die ausgewerteten Verfahren und Akten gegeben werden.

Tatzeit (Monat / Jahr)

9
8
7
5
3

2 2 2 2
IlII I I 1 1 1 1

i o o I N NN

Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan
17 17 17 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 19

Monat / Jahr

[EnY
o

Anzahl Falle
O P N W H OO N 0 ©

Abbildung 1: Tatzeit (Monat / Jahr)>%

547 Vgl. Anlage VIl — Tabelle 2.
548 vgl. Anlage VII — Tabelle 1.

64



Der Tatzeitraum lag zwischen Oktober 2017 und Januar 2019. Die ersten
Verfahren wurden unmittelbar nach Einfihrung der Norm eingeleitet. Im April,
Mai und Juni 2018 zeigt sich eine deutliche Spitze. Ob diese auf eine polizei-
liche Schwerpunktsetzung oder andere Faktoren, wie Witterungsbedingun-
gen, zurlckzufuhren ist, kann nicht festgestellt werden. Die letzte ausgewer-
tete Akte stammt aus Januar 2019. Ein solcher Sprung war, auf Grund der
Verfahrensdauer und der Anforderung ,abgeschlossenes Verfahren®, zu er-

warten.

Verteilung Tageszeit / Nachtzeit
30 27
25
20
15
10

Anzahl Falle

(&)

Tageszeit Nachtzeit
Zeit

Abbildung 2: Tatzeit (Tageszeit / Nachtzeit)>*

Unter Annahme einer Nachtzeit von 21:00 bis 06:00 Uhr ergibt sich die
obenstehende Verteilung. Ein Gberwiegender Teil der Taten findet bei Dun-
kelheit und den damit verbundenen schlechten Sichtverhaltnissen statt. Das
Verkehrsaufkommen dirfte zur Nachtzeit deutlich geringer sein. In der Nahe
von Innenstadten mit entsprechenden Ausgehmoglichkeiten duirfte allerdings
mit einer Vielzahl von teilweise alkoholisierten Ful3géangern zu rechnen sein.
Die Taten zur Tageszeit haben ihren Schwerpunkt ebenfalls in den Abend-
stunden.5%° Ortlicher Schwerpunkt ist das Stadtgebiet Dortmund. Neben den
jeweiligen Gemeindegebieten wurde, wie in den Kodiererlauterungen festge-
legt, flir das Stadtgebiet Dortmund eine Unterscheidung zwischen den Son-
derkennungen Dortmund — Wall, Dortmund — Phonix — West und Taten im
restlichen Stadtgebiet gemacht. Mit tGber 50% der erfassten Taten stellt die

Sonderkennung Dortmund — Wall den Schwerpunkt der Tatorte da. Die Son-

549 vgl. Anlage VII — Tabelle 1.
550 vgl. Anlage VII — Tabelle 1.
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derkennung Dortmund — Phonix — West spielt kaum eine Rolle. Das Stadtge-
biet Dortmund dominiert mit insgesamt 84% der Taten.

Tatorte BAB 2

Linen
5%

BAB 42
2%

Hamm

5% Bergkamen

2%

Dortmund Phonix-
West
7%

Abbildung 3: Tatorte (Stadt und Sondererhebungen)!

4.4.1 Welche Personen sind von der Strafverfolgung durch die neue Norm

betroffen?

Tatverdachtige

Abbildung 4: Tatverdachtige (Bekannt / Unbekannt)552 553

551 vgl. Anlage VIl — Tabelle 1.
552 y/gl. Anlage VIl — Tabelle 1.
553 \gl. Anlage VIl — Tabelle 4.

66



Es wurden 81 bekannte und unbekannte Tatverdachtige erfasst. Unbekannte
Tatverdachtige resultieren aus Situationen, in denen die Polizei mehrere Tat-
verdachtige bei einem verbotenen Kraftfahrzeugrennen beobachtet, jedoch
lediglich eines der Fahrzeuge anhalten und damit nicht alle TV personalisie-
ren kann.>>* Eine weiterer Grund fur unbekannte Tatverdachtige ist die Er-
stattung von Anzeigen im Nachgang eines Vorfalls durch Dritte. Beispiels-
weise durch einen Passanten oder durch das Ordnungsamt auf Grund von
Messergebnissen aus Geschwindigkeitstiberwachungsmafnahmen.5%

Bekannte Tatverdachtige (Geschlecht)
60 56
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Abbildung 5: Bekannte Tatverdachtige (Geschlecht)>%®

Der Anteil von weiblichen TV liegt bei 12,5%. Weibliche TV sind, im Vergleich
zur Gesamtkriminalitéat, nochmals deutlich unterreprasentiert. Ausweislich der
PKS fur das Bundesgebiet liegt der Anteil von weiblichen Tatverdachtigen bei
etwa 24%.57 Im Zuge der Vergleichbarkeit ist zu beachten, dass durch die
PKS im Bereich der Verkehrsdelikte lediglich Verstd3e gegen
88 315, 315b StGB und § 22a StVG erfasst werden.>® Die geringe Zahl
weiblicher TV entspricht den Erwartungen. Sofern bei die PKS als Vergleich
herangezogen wird ist zu beachten, dass die PKS jeweils ein Kalenderjahr
erfasst, wahrend die hier dargestellten Félle im Zeitraum von Oktober 2017
bis Januar 2019 liegen. Die Auswertung erfasst damit 4 Monate mehr, als die
PKS. Die Vergleichbarkeit der relativen Zahlen durfte dennoch geben sein.

554 vgl. z.B. Anlage V — K3 — Akte 22 / 23.
555 \v/gl. z.B. Anlage VI — Akte 15/ 38.

556 vgl. Anlage VIl — Tabelle 4.

557 vgl. BKA (2019a). S. 13.

558 \/gl. BKA (2019b). S. 6f.
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Bekannte Tatverdachtige (nach Altersgruppen in %)

Abbildung 6: Bekannte Tatverdachtige (nach Altersgruppen in %)°°

Die vorstehende Einteilung entspricht den in der PKS verwendeten Alters-
gruppen. Die Altersgruppen 18 bis unter 21 und 21 bis unter 25 Jahre sind,
im Vergleich zur erfassten Gesamtkriminalitat, Gberdurchschnittlich vertreten.
Der Anteil an der Gesamtkriminalitat betragt fur die Altersgruppe 18 bis unter
21 Jahren 9% und fur die Gruppe 21 bis unter 25 Jahre 11,2%. Der Anteil der
Altersgruppe 25 bis unter 30 Jahre an der Gesamtkriminalitat liegt bei 13,2%.
Dies deckt sich nahezu mit dem Anteil dieser Altersgruppe in der vorliegen-
den Auswertung. Die Altersgruppe 30 bis unter 40 Jahre ist mit 10,9% im
Vergleich zu 21,5% weniger vertreten.>6° Andere Altersgruppen sind gar nicht
vertreten. Die Aufteilung in die Altersgruppen entspricht der Annahme, dass
insbesondere junge Manner das Risiko, auch in Form von verbotenen Kraft-
fahrzeugrennen, suchen. Ein Erklarungsansatz fur die hohe Belastung der
Altersgruppe 21 bis unter 25 Jahre kdnnte sein, dass diese Altersgruppe, im
Gegensatz zur Gruppe 18 bis unter 21 Jahre, Uber den Zugriff auf entspre-
chende Kraftfahrzeuge verfugt. Mit zunehmendem Alter scheint sich, unter
Beachtung der begrenzten Aussagekraft der Erhebung, die Risikobereit-
schaft abzuschwéchen.

559 \gl. Anlage VIl — Tabelle 4.
560 \/gl. BKA (2019a). S. 27.
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Bekannte Tatverdachtige (Staatsangehdrigkeit in %)

nichtdeutsche TV
41%

deutsche TV
59%

Abbildung 7: Bekannte Tatverdachtige (Staatsangehorigkeit in %)°5!

Der Anteil der nichtdeutschen TV an der Gesamtkriminalitat liegt bei
30,5%.562 Die in Abbildung 7 erkennbare hohere Belastung relativiert sich,
wenn der Vergleich auf die lokale Ebene heruntergebrochen wird. Fur den
Bereich des PP Dortmund, welcher mit dem Zustandigkeitsbereich der
Staatsanwaltschaft Dortmund nicht Deckungsgleich ist, liegt der Anteil bei
39% und somit auf dem Niveau der durchgefiihrten Auswertung.%63 Auffallig
ist der Anteil tirkischer Staatsangehoriger. Dieser liegt bei 20,3%.5%* Fir den
Bereich des PP Dortmund lag der Anteil 2018 bei etwa 4,9%.%%° Fir die BRD
bei etwa 3,5%.56% Ein einfacher Erklarungsansatz fir diese Belastung kann

hier nicht gegeben werden. Es ist vielmehr weitere Forschung notwendig.

Die TV der Sonderkennung ,Dortmund — Wall* wohnen meist in Dortmund,
aber auch in den angrenzenden Stadten. Zusatzlich sind vereinzelt TV aus
entfernteren Gemeinden anzutreffen.¢’ Der Tatort ,Dortmund — Wall“ scheint
zumindest eine regionale Anziehungskraft zu besitzen. Die Feststellungen
sind nicht ausreichend, um Aussagen zum Organisationsgrad der Szene tref-

fen zu kdnnen. Weitere Untersuchungen hierzu scheinen interessant.

561 \gl. Anlage VIl — Tabelle 4.

562 \/gl. BKA (2019a). S. 13.

563 \gl. PP Dortmund (2019). S. 30.
564 \gl. Anlage VIl — Tabelle 4.

565 vgl. PP Dortmund (2019). S. 28ff.
566 \/gl. BKA (2019c).

567 vgl. Anlage VII — Tabelle 4.
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4.4.2 Welche typischen Fallkonstellationen ergeben sich in der praktischen

Anwendung der Norm?

Tatbestdnde nach Tatverdachtigen
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Abbildung 8: Tatbestande nach bekannten Tatverdachtigen®t®

Hauptvorwurf gegeniber den bekannten TV waren Vergehen nach
§ 315d | Nr. 2 StGB. Aus den Akten sticht dabei ein Modus Operandi heraus:
Die Kraftfahrzeugrennen starten an rotlichtzeigenden Lichtzeichenanlagen
unter Beteiligung von zwei bis drei Fahrzeugen. Beim Wechsel der Lichtzei-
chenanlage auf ,Grin“ beschleunigen die Fahrer ihre Fahrzeuge auf Ge-
schwindigkeiten zwischen 70 und 120 km/h im innerstadtischen Bereich. Be-
zuglich der Feststellung der Geschwindigkeit sei auf Kapitel 4.4.4 verwiesen.
Die Strecke der gefahrenen Rennen liegt oftmals zwischen 300 und maximal
700 Metern. Auf der Strecke erfolgen haufige Fahrstreifenwechsel.5%® Die
Rennen kommen augenscheinlich spontan zustande. Oft kommt es wahrend
der Fahrt zu Absprachen oder konkludenten Handlungen, zum Beispiel das
Aufheulen lassen des Motors.>° Rotlichtzeigende Lichtzeichenanlagen wer-
den dabei nur selten missachtet.>’1. Das Rennen ist dann entweder beendet
oder beginnt, bis zur nachsten Lichtzeichenanlage, erneut. Dieser Vorgang
wiederholt sich teilweise mehrfach.5”2 Schwerpunkt der angezeigten Taten
nach 8315d | Nr. 2 StGB sind Spontanrennen auf kurzen Strecken.

568 \/gl. Anlage VIl — Tabelle 3.

569 \gl. Anlage VI — Akte 4 /5/7/11/14/15/22 124125/ 28/ 29.
570 vgl. Anlage VI — Akte 23/ 30/ 46.

571 Vgl. Anlage VI — Akte 39.

572 vgl. Anlage VI — Akte 10/19/20/ 27.
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Vergehen nach § 315d | Nr. 3 StGB bieten keinen klaren Modus Operandi.
Es lasst sich dennoch ein Muster herausarbeiten. Zum einen gibt es Taten,
bei denen die Fahrweise dem beschriebenen Verhalten zu Fallen mit ,Geg-
ner‘ ahnelt. Die TV fahren im innerstadtischen Bereich mit einer Geschwin-
digkeit zwischen 70 und 120 km/h, Uberholen Unbeteiligte und fihren haufige
Fahrstreifenwechsel durch.5’® Teilweise werden rotlichtzeigende Lichtzei-
chenanlagen missachtet.>’4 Zum anderen werden Taten angezeigt, bei de-
nen der TV mit seinem Fahrzeug verunfallt und weder fremde Sachen von
bedeutendem Wert oder andere Personen geschadigt, noch konkret gefahr-
det worden sind.>’®> Auffallend ist, dass die Zahl der Verurteilungen mit 4 Fal-
len ein &hnlich hohes Level erreicht, wie die Zahl der Verurteilungen nach
§ 315d I Nr. 2 StGB. Dies ist, ob der deutlich unterschiedlichen Zahl der an-
gezeigten Delikte pro Variante, mehr als tGberraschend. Eine weitergehende
Betrachtung des Verfahrensausgangs und der Grinde folgt im weiteren Ver-
lauf. In wenigen Féallen wird die Verwirklichung von 8§ 315d | Nr. 2 StGB und
§ 315d I Nr. 3 StGB angenommen. Die Qualifikationen, wie die gleichzeitige
Verwirklichung des § 315c StGB, spielen kaum eine Rolle. Dies zeigt, dass
der 8§ 315d StGB einen eigenen Anwendungsbereich hat und Féalle erfasst,
fur welche keine andere Strafbarkeit gegeben ist. In einem Fall stand der TV
unter dem Einfluss von THC. Kein TV stand zum Tatzeitpunkt nachweislich
unter dem Einfluss von Alkohol.5’® Es drangt sich der Verdacht auf, dass die
,Raserszene®, sofern es Uberhaupt eine homogene ,Raserszene* gibt, Uber

eine geringe Affinitdt gegenuber Alkohol und Betaubungsmitteln verfugt.

Der eigene Anwendungsbereich lasst sich ebenfalls bei der Betrachtung der
Tatfolgen verdeutlichen. Die Uberwiegende Anzahl der Falle ist ohne Folgen
geblieben. Damit wéare eine Fassung unter andere Straftatbestédnde nicht
moglich gewesen. Kommt es zu Unfallen mit Verletzten, so werden oft der
TV selbst und seine Mitfahrer verletzt.>’” Somit sind die in Kapitel 2 / 3 disku-

tierten Fragestellungen nach der Eignung von Mitfahrern als Tatobjekt in der

573 Vgl. Anlage VI — Akte 12 / 31.

574 vgl. Anlage VI — Akte 37.

575 Vgl. Anlage VI — Akte 2.

576 vgl. Anlage VII — Tabelle 4.

577 Vgl. Anlage VI — Akte 2/8/9/ 13.
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Praxis von erheblicher Bedeutung. In Fallen der konkreten Gefahrdung lasst
sich, unabhangig vom Verfahrensausgang, lediglich einer der Falle unter die
Todstinden des & 315c | Nr. 2StGB fassen.>® Somit ist ebenfalls bezuglich
der konkreten Gefahrdung ein eigener Anwendungsbereich er6ffnet. Die bei-
den nicht durch 8 315c | Nr. 2StGB erfassbaren Félle betreffen die Gefahr-
dung von Polizeibeamten in Anhaltesituationen. Ob bei derartigen Fallen der
Zusammenhang zwischen Kraftfahrzeugrennen und konkreter Gefahrdung
gegeben ist, bleibt vorliegend unbeantwortet. In den vorliegenden Féllen
wurde durch die Staatsanwaltschaft bereits das Kraftfahrzeugrennens ver-
neint.5’° Die Frage nach einem Gefahrdungszusammenhang war damit nicht
zu klaren. Ein Gefahrdungszusammenhang durfte, ohne dies hier weiter aus-

zufuihren, in solchen Fallen nicht anzunehmen sein.
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Abbildung 9: Tatfolgen®8

In 34 Verfahren waren Polizeibeamte unmittelbare Zeugen der Tat. Dies lasst
den Schluss zu, dass § 315d StGB Uberwiegend ein Kontrolldelikt darstellt.
Gezielte polizeiliche Mafinahmen sind in vielen Fallen die Grundlage der
gemachten Beobachtung. Diese finden oft unter Nutzung von Zivilfahrzeugen
an scheinbaren Schwerpunkten, zum Beispiel im Bereich des Dortmunder —
Walls, statt.58! Teilweise finden die KontrollmaRnahmen nach vorhergegan-

genen Hinweise, zum Beispiel Uber den Notruf, statt.>®2 Damit wurde in den

578 \/gl. Anlage VI — Akte 7/ 16 / 26.

579 vgl. Anlage VI — Akte 7 / 16.

580 vgl. Anlage VII — Tabelle 1.

581 vgl. Anlage VI — Akten 4 /10/11/12/27 /28 / 31.
582 vgl. Anlage VI — Akte 18/ 19.
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meisten Fallen zumindest ein Tatbeteiligter unmittelbar nach dem Rennen
durch die Polizei angehalten und kontrolliert. In den seltensten Fallen werden
Taten durch unabhéngige Zeugen im Nachgang zur Anzeige gebracht.583
Eine weitere Variante sind Anzeige zu 8§ 315d StGB, welche durch die Polizei
nach Unfallen erstattet werden. Hierbei werden oftmals unabhéngige Zeugen
erfasst. In vielen Fallen kdnnen diese Zeugen jedoch keinerlei relevanten

Angaben zum Vorwurf eines verbotenen Kraftfahrzeugrennens machen.>*
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Abbildung 10: Zeugen (Verfahren)8®

4.4.3 Welche strafprozessualen Begleitmal3nahmen werden von Polizei,

Staatsanwaltschaft und Gericht getroffen?

Wie in Kapitel 3 dargestellt, wurden insbesondere die Mdglichkeiten zum
Entzug der Fahrerlaubnis und zur Einziehung der genutzten Kraftfahrzeuge
begruf3t. Im Folgenden soll die Umsetzung in der Praxis betrachtet werden.
Die Zahlen sind nicht auf Verfahren, sondern auf TV bezogen. Durch die Po-
lizei wurde in Uber der Halfte der Falle die Sicherstellung / Beschlagnahme>86
des Fuhrerscheins beflrwortet. Die Mal3nahme wurde in nur 7 Fallen durch
die Polizeibeamten angeordnet.>®” Vielmehr wurde durch die Polizeibeamten
begriulRenswerter Weise regelmaflig Kontakt zur Staatsanwaltschaft gesucht,
der Sachverhalt vorgetragen und eine Entscheidung herbeigeftihrt. Warum

auf die MaRnahme bei 28 TV verzichtet wurde, lasst sich nur den wenigsten

583 \gl. Anlage VI — Akte 15/ 33.

584 \/gl. Anlage VI — Akte 2/ 8.

585 vgl. Anlage VII — Tabelle 2.

586 Hinweis: Im Folgenden wird zur besseren Lesbarkeit nur noch von ,Sicherstellung‘ gesprochen.
587 vgl. Anlage VII — Tabelle 6.
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Akten entnehmen. In einem Fall wurde die Mal3hahme durch die Beamten
schlicht vergessen.>88 In zwei Fallen wurde der Fuhrerschein durch den TV
nicht mitgefuhrt bzw. es wurden Angaben zum Verlust des FS gemacht, so-
dass eine Sicherstellung unmdglich war.58 In einem Fall wurde auf die Si-
cherstellung des Fuhrerscheins verzichtet, da die Staatsanwaltschaft nicht
erreichbar war.5% In einigen Fallen der Anordnung durch die Polizei erfolgte
diese ohne den Versuch der Kontaktaufnahme mit der Staatsanwaltschatt. In
28 Fallen, in denen die MalRnahme durch die Polizei bei der Staatsanwalt-
schaft angeregt wurde bzw. angeregt werden sollte, war diese in 2 Fallen
nicht erreichbar. Die Sicherstellung des Fuhrerscheins wurde in 8 Fallen ab-
gelehnt und in 19 Fallen mindlich angeordnet. Zusammen mit den 5 Anord-
nungen durch die Polizei wurde damit gegen 24 TV eine Malinahme nach
8 94 IIl StPO getroffen. Das entspricht 37,5% der bekannten TV. In einigen
Fallen wurde durch die Polizei auf eine Sicherstellung der Fahrerlaubnis ver-
zichtet, die Anordnung wurde spater durch die Staatsanwaltschaft selbst ge-
troffen. Umgekehrt wurde in einigen Féllen, nach Sicherstellung der Fahrer-
laubnis durch die Polizei, eine Herausgabe durch die Staatsanwaltschaft,
nach Ubersendung der Verfahrensakte, angeordnet. In 18 Fallen wurde
durch die Staatsanwaltschaft ein Beschluss nach 8§ 94 11l StPO beim Amtsge-
richt beantragt.>®! Die Zahl ist geringer, als die Zahl der urspriinglich nach
8 94 Il StPO angeordneten Malinahmen. Hierfur gibt es zwei Grinde. Zum
einen wurde in einigen Fallen die Herausgabe des Fuhrerscheins durch die
Staatsanwaltschaft angeordnet. Zum anderen war eine Entscheidung durch
das Gericht in 3 Fallen entbehrlich, da durch die TV kein Widerspruch gegen
die Sicherstellung des Fuhrerscheins erfolgt ist. In 5 Fallen wurde der Antrag
nach § 111a StPO ohne vorhergehend erfolgte Anordnung nach 94 Ill StPO
gestellt. Die Zahlen sind ausdricklich nicht durchlaufend zu verstehen. Durch
das Gericht wurde dem Antrag in 13 Fallen stattgegeben. In 5 Fallen wurde
der Antrag abgelehnt. Hierbei wurde in 3 Fallen kein formeller Beschluss er-
lassen, sondern ein Hinweis Uber die Rechtsauffassung des Gerichts der

Staatsanwaltschaft zugeleitet. Dieser fluihrte jeweils zum Verzicht der Staats-

588 \/gl. Anlage VIl — Tabelle 6 — Akte 22.

589 vgl. Anlage VIl — Tabelle 6 — Akte 10/ 14 / 27.
590 vgl. Anlage VIl — Tabelle 6 — Akte 35.

591 vgl. Anlage VII — Tabelle 6.
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anwaltschaft auf einen beschwerdefahigen Beschluss und die Fortdauer der
Beschlagnahme. In 10 Fallen wurde der Fuhrerschein unmittelbar nach der
Tat sichergestellt und bis zum Abschluss der Hauptverhandlung nicht wieder
herausgegeben. In drei Fallen wurde, nach erfolgter Verurteilung, die Fahrer-
laubnis nach 8 69 | StGB entzogen und eine Sperre von 4 bis 6 Monaten an-
geordnet. In 2 Fallen wurden die TV verurteilt, aber kein Entzug der Fahrer-
laubnis angeordnet. In den anderen 5 Féllen wurde das Verfahren in der
Hauptverhandlung eingestellt.>®?> Bedenkt man die erhebliche Verfahrens-
dauer, so hat die Sicherstellung des Fihrerscheins ein nicht unerhebliches
Gewicht und kann zu massiven Nachteilen fur den TV fuhren. So waren die
Fluhrerscheine zweier TV, deren Verfahren in der Hauptverhandlung einge-
stellt worden sind, jeweils 269 Tage in amtlicher Verwahrung. Dies bestatigt
auf der anderen Seite die Argumentation der Literatur, dass es sich bei der
Sicherstellung der Fahrerlaubnis um eine Malinhahme handelt, welche geeig-
net ist auf die Teilnehmer von verbotenen Kraftfahrzeugrennen unmittelbar
einzuwirken und eine spirbare Wirkung zu erzielen. Die Zahl der durch
Staatsanwaltschaft und Gericht erfolgten Ablehnungen der Malinahme deu-
ten dabei, wie auch die hohe Zahl der Félle ohne entsprechende Mal3nah-
men, auf einen verantwortungsbewussten Umgang mit dieser Moglichkeit
durch die Strafverfolgungsbehdrden hin. Ungerecht scheint die Tatsache,
dass die Tatverdachtige, welche angeben ihre Fahrerlaubnis verloren oder
nicht bei sich zu haben, wahrend der Dauer des Ermittlungsverfahrens teil-
weise von der MaRnahme ,verschont® bleiben. Diese Ungleichbehandlung ist
schwer zu rechtfertigen. In solchen Féllen muss in der Praxis mit deutliche-

rem Nachdruck auf die Sicherstellung des Fuhrerscheins hingewirkt werden.

In 39 Fallen wurde durch die Polizei auf die Sicherstellung des Fahrzeuges
des TV verzichtet. In 23 Fallen wurde die MaRnahme angeregt und nur in 2
Fallen selber angeordnet. In einem der beiden Falle war die Staatsanwalt-
schaft nicht erreichbar, wahrend in dem anderen Fall die Anordnung ohne
Kontaktaufnahme zur Staatsanwaltschaft erfolgt ist. In 8 Fallen wurde die

Sicherstellung des Kraftfahrzeugs durch die Staatsanwaltschaft angeordnet.

592 vgl. Anlage VII — Tabelle 6.
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Somit wurden 15% der genutzten Kraftfahrzeuge zunéchst sichergestellt. In
einem Fall wurde das Kraftfahrzeug zusatzlich als Beweismittel eingestuft.
Bemerkenswert ist, dass nicht ein Fahrzeug zur Durchfuhrung eines techni-
schen Gutachtens, wegen des Verdachts auf illegale Umbauten, einem
Sachverstandigen zur Begutachtung zugefihrt worden ist. Hierflir ergeben
sich zwei mogliche Erklarungsansatze. Entweder sind an den genutzten
Kraftfahrzeugen keine verbotenen Veranderungen vorhanden oder durch die
eingesetzten Polizeibeamten wurden die Verdnderungen nicht erkannt. Hier
waren weitere Untersuchungen eine Uberlegung wert. In keinem Fall wurde
eine gerichtliche Bestatigung der MalRnahmen beantragt. Vielmehr wurden
die Fahrzeuge zeitnah freigegeben.>®? Oft wurde dies damit begriindet, dass
der TV nicht der Halter des Kraftfahrzeuges ist. Die Eigentumsverhaltnisse
wurden im Rahmen der Erhebung nicht systematisch ausgewertet. Auffallend
war dennoch, dass die Fahrzeuge oft auf einen alteren Familienangehdrigen,
zum Beispiel den Onkel, zugelassen sind. In keinem Urteil wurde die Mog-
lichkeit des 8§ 315f StGB genutzt. Die Méglichkeit der Einziehung von Kraft-
fahrzeugen, welche durch die Literatur begrif3t wurde, spielt in der Praxis
keine Rolle. Dies fuhrt zur nachsten Leitfrage der rechtlichen und tatsachli-

chen Probleme der Norm in der Praxis.

4.4.4 Welche rechtlichen und tatsachlichen Probleme ergeben sich in der

Rechtspraxis?

Vor der Betrachtung der rechtlichen Probleme soll der Blick auf die tatsachli-
chen Probleme gerichtet werden. Es wurden, wie in Kapitel 3 dargestellt, Be-
denken hinsichtlich der Beweisbarkeit erhoben. Teilweise lassen sich diese
Bedenken in der Praxis nachweisen. Ein Hauptproblem ergibt sich bezuglich
der tatsachlich gefahrenen Geschwindigkeit. In nur einem Fall konnte diese
beweissicher ermittelt werden.>* In vielen Fallen fiihrte die fehlende Feststel-
lung der Geschwindigkeit zu Problemen. Dies qilt fir Falle ,echter” Kraftfahr-
zeugrennen, aber ebenso fur Falle von ,Solorennen®.5% Die Geschwindigkeit

wird dabei in der Praxis, wie im Kapitel 2 beschrieben, als relevantes Merk-

593 vgl. Anlage VII — Tabelle 7.
594 vgl. Anlage VI — Akte 38.
595 vgl. Anlage V — Akte 2/3/5/6/7/8/10/15/17/18/19/20/21/22/23/28/31/41/46.
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mal eines Kraftfahrzeugrennens gesehen. Fir den Tatbestand des ,Soloren-
nens“ muss die ,nicht angepasste Geschwindigkeit* nachgewiesen werden.
Fehlen konkrete Feststellungen zur Geschwindigkeit fuhrt dies teilweise da-
zu, dass fur eine Uberfiihrung nicht ausreichend Beweismittel zur Verfligung
stehen und das Verfahren eingestellt wird.>%® Teilweise geben die Beamten
die vom Tachometer des Streifenwagens abgelesene Geschwindigkeit beim
Nachfahren an. Dies genigt den Anforderungen der Gerichte jedoch nur in
den wenigsten Fallen und in Kombination mit weiteren Indizien.>®” So wird
durch die Beamten das Fahrverhalten der Tatverdachtigen mal mehr und mal
weniger detailliert beschrieben. In einigen Féllen ist die Schilderung der Be-
amten nicht ausreichend. Die Schilderungen sind teilweise zu allgemein und
werden durch die Staatsanwaltschaft als ,formelhaft‘ gewertet.5% 5%° Oft wer-
den durch die Beamten Beschreibungen wie ,beschleunigten stark®, ,fuhren
mit durchdrehenden Reifen an®, ,beim Anfahren war das Aufheulen des Mo-
tors wahrnehmbar® oder ,der Abstand zum Ubrigen Verkehr vergrol3erte sich®
genutzt.5%° Diese Indizien genligen den Anforderungen der Justiz haufig
nicht.%%! Teilweise werden zugespitzte Formulierungen genutzt, welche den
Wert der Angaben eher verschlechtern, als verbessern. In einem Fall geben
die Beamten an, dass ,der Tatverdachtige innerhalb kirzester Zeit auf Maximal-
geschwindigkeit beschleunigte“.5%? Diese Formulierung lasst diverse Angriffs-
punkte fur die Verteidigung zu. Zum einen die Frage, was die ,klrzeste Zeit*
ist und zum anderen, was die Beamten unter ,Maximalgeschwindigkeit® ver-
stehen und wie sie das Erreichen dieser gemessen haben. Das Verfahren
wurde u.a. auf Grund dieser Formulierung eingestellt.6%® In einem Fall wei-
chen die Angaben der Beamten von den Angaben unabhangiger Zeugen
ab.5%4 Wie es dazu kommen konnte, kann an Hand der vorliegenden Daten
nicht festgestellt werden. Wird durch die Beamten eine sachliche und objekti-

ve Darstellung ihrer Wahrnehmung gemacht, so ist diese zum Tatnachweis

5% vgl. z.B. Anlage V-K2 /K3 - Akte 1/7/19.

597 vgl. Anlage VI — Akte 4/ 14 /19/20/27/30/ 32/ 41.
598 Vgl. Anlage V — K2 — Akte 1

599 vgl. Anlage V — K3 — Akte 3/10/ 17.

600 \/gl. Anlage V — K3 — Akte 3/28/ 41/ 46.

601 \/gl. Anlage V — K2 — Akte 5.

602 vgl. Anlage V — K3 — Akte 10.

603 vgl. Anlage V — K2 — Akte 10.

604 vgl. Anlage V — K3 — Akte 43.
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geeignet. Die Schilderungen missen sowohl das Fahrverhalten der einzel-
nen TV, den Rennverlauf, VerkehrsverstoRe, Beschreibungen der Tatértlich-
keit und Hinweise auf mdogliche (abstrakte) Gefahrdungen enthalten.5%> Auf
Grund der hohen Dynamik von Rennen kdnnen diese Anforderungen durch
die Beamten nicht immer erfiillt werden.®% Gleiches gilt fir unabhangige
Zeugen. Diese sind, auf Grund der deliktstypischen Dynamik, fir eine be-
weissichere Uberfiihrung der Tatverdachtigen oftmals nicht geeignet. Prob-
lematisch ist insbesondere, dass die Zeugen oft nur einen kleinen Ausschnitt
der Tathandlung beobachten. Dieser kleine Ausschnitt genligt meist nicht,

um den Ruckschluss auf ein Kraftfahrzeugrennen zu ermdoglichen.697 608

Noch schwieriger gestaltet sich der Nachweis der im § 315d | Nr. 3. StGB
geforderten Absicht. Diese ist, wie bereits in der Literatur beflirchtet, in der
Praxis kaum nachweisbar.5%° 610 Zysatzlich gibt es Falle mit vergleichbarer
Gefahrlichkeit, welche nicht durch den Tatbestand erfasst werden, da die
Absicht nicht vorliegt. In einem Fall ging es um einen Kradfahrer, welcher mit
sehr hoher Geschwindigkeit gefahren ist und dabei Kunststiicke ausgefihrt
hat.'! Der TV &auBerte, dass es ihm um die Kunststlicke und nicht um die
Geschwindigkeit gegangen sei. Diese Aussage ist unwiderlegbar und fihrte
zur Einstellung des Verfahrens.®'2 Es kommt zu unterschiedlichen Interpreta-
tionen der Tatbestandsmerkmale. Hier sollen nur einige Beispiel aufgefuhrt
werden. Umstritten ist die Strecke, welche fir ein Kraftfahrzeugrennen zu-
rickzulegen ist. Teilweise werden Strecken zwischen 300 und 700 Metern
als nicht ausreichend erachtet.®12 614 |n einem Sachverhalt genligte wiederum
eine Strecke von 500 Metern und eine geschétzte Geschwindigkeit von 70 —
80 km/h fur die Verurteilung der TV.5% Immer wieder wird auf eine Abspra-

che zwischen den TV vor Beginn des Kraftfahrzeugrennens abgestellt, ob-

605 vgl. Anlage V — K3 — Akte 22.
606 \vgl. Anlage V — K3 — Akte 37.
607 vgl. Anlage V — K2 — Akte 45.
608 vgl. Anlage VI — Akte 2.

609 \/gl. Anlage V — K2 — Akte 37.
610 \/gl. Anlage V — K3 — Akte 27.
611 \gl. Anlage VI — Akte 35.

612 \/gl. Anlage V — K3 — Akte 35.
613 vgl. Anlage V — K2 — Akte 32.
614 vgl. Anlage V — K3 — Akte 41.
615 vgl. Anlage V — K1 — Akte 14.
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wohl diese nach gefestigter Rechtsprechung nicht erforderlich ist.?16 In einem
Fall wird die Einstellung mit einem fehlenden Renngegner begriindet.5’ Der
Tatbestand des ,Solorennens® wird dabei, ausweislich der Aktenlage, gar
nicht in Betracht gezogen.5® Zusatzlich ware die Erfolgsqualifikation der
Norm, auf Grund eines Fremdschadens in Hohe von 5000 Euro, zu prifen
gewesen. In einem weiteren Fall wird die Einstellung des Verfahrens wortlich
mit ,tatbestandlichen Unsicherheiten“ der Norm begriindet.5*® Solche Unsicher-
heiten lassen sich vermehrt im Hinblick auf den Tatbestand des Solorennens
nachweisen. Dies betrifft zum einen die Absicht die ,hdchstmdgliche Ge-
schwindigkeit® zu erreichen.®?® Zum anderen die, ebenfalls im Kapitel 3 dis-
kutierte Frage, beziglich der Erforderlichkeit der objektiven Nachstellung ei-
nes Rennens. In einem Fall wird das Verfahren mit Hinweis auf das vorge-
stellte Urteil des LG Stade eingestellt.??® In Teilen scheint der
8 315d I Nr. 3 StGB als Auffangtatbestand zu dienen. So wurden in mindes-
tens einem Fall mit zwei Beteiligten Kraftfahrzeugen die beiden Tatverdachti-
gen wegen eines ,Solorennens” verurteilt.6?? In einigen der Verfahren waren

zusatzlich weitere Beweismittel vorhanden.

Beweismittel (ohne Zeugen)

2
: I
Video Polizei Video Dritte Gutachten Lichtbilder
Beweismittel

Anzahl Verfahren
OFRP NWHMOUGIO N OOOWO

Abbildung 11: Beweismittel (ohne Zeugen)%?

616 vgl. Anlage V — K4 — Akte 5/ 6.
617 \/gl. Anlage V — K2 — Akte 2.
618 \/gl. Anlage VI — Akte 2.

619 \/gl. Anlage V — K4 — Akte 7.
620 \/gl. Anlage V — K4 — Akte 17.
621 vgl. Anlage V — K 3 — Akte 33.
622 vgl. Anlage V — K4 — Akte 29.
623 vgl. Anlage VII — Tabelle 2.
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Bei den Lichtbildern handelt es sich in keinem Fall um Lichtbilder der konkre-
ten Rennsituation. In funf Fallen wurden Unfallfolgen dokumentiert.®? In ei-
nem Fall wurden Lichtbilder vom Fahrzeug des TV gemacht, welches ein
Zeuge zuvor beschrieben hatte.52° In einem Fall liegen Lichtbilder einer mobi-
len Geschwindigkeitsmessanlage vor.%%6 In einem weiteren Fall wurden Drift-
spuren, welche der TV wahrend des Rennens verursacht haben soll, fotogra-
fiert. Die von der Polizei gefertigten Lichtbilder sind in einem Fall von so
schlechter Qualitat, dass eine Auswertung mit dem sogenannten Monobild-
verfahren nicht moglich war.6?’ Die Videoaufnahmen der Polizei wurden mit
sogenannten Dashcams gefertigt.?® Das Mitfiihren und Nutzen dieser
Dashcams deutet auf gezielte Uberwachungsmafnahmen hin. In einem Fall
konnte mit der Dashcam die von den Beamten gefahrene Geschwindigkeit
aufgezeichnet werden. Inwieweit solche Messungen valide sind, wurde im
Rahmen des Verfahrens nicht geklart, da dieses eingestellt worden ist.6%° In
zwei Fallen sind die Aufnahmen der Dashcam von solch schlechter Qualitat
oder zeigen nur einen so kleinen Ausschnitt der Tat, dass die Aufnahmen
nicht zum Tatbeweis geeignet sind.®%° 831 Kommen Aussage und Videoauf-
nahme zusammen, so ist dies eine geeignete Kombination fir den Tatnach-
weis.53? In Zeiten der Handykameras ist es verwunderlich, dass es weder
Videos gefertigt durch unabhangige Zeugen, noch durch die Tatverdachtigen
selbst gibt. Das verwundert zusatzlich, wenn ohne viel Aufwand eine Vielzahl
solcher Videos auf einschlagigen Internetplattformen gefunden werden kann.
Eine weitere gute Moglichkeit zur Feststellung der objektiven Umstéande der
Tat sind Unfallgutachten. Im Rahmen eines solchen Gutachtens kdnnen ins-
besondere Aussagen zur gefahrenen Geschwindigkeit und zur Tatértlichkeit
getroffen werden. Ist ein Gutachten vorhanden, so tragt dieses malf3geblich

zum Beweis des Tatvorwurfs bei.®3 634 Bej einigen Unféallen wurde seitens

624 vgl. Anlage VI — Akte 2/8/9/13/36/ 45.
625 vgl. Anlage VI — Akte 18.

626 \vgl. Anlage VI — Akte 38.

627 vgl. Anlage V — K3 — Akte 2.

628 \/gl. Anlage VI — Akte 10/11/12/20/25/28/ 37.
629 \/gl. Anlage V — K3 — Akte 25.

630 \/gl. Anlage V — K2 — Akte 20.

631 \gl. Anlage V — K3 — Akte 10.

632 vgl. Anlage V — K1 — Akte 27.

633 vgl. Anlage V — K1 — Akte 9.

634 vgl. Anlage V — K3 — Akte 13.
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der Staatsanwaltschaft kein Gutachten beauftragt.®®® Ein Gutachten hatte in
diesen Fallen zur Klarung der objektiven Umstande der Tat beitragen kon-
nen. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, warum seitens der Staatsanwalt-
schaft kein Gutachten beauftragt worden ist. Eine weitere Mdglichkeit ist die
Auswertung digitaler Fahrzeugdaten, welche insbesondere bei modernen
Fahrzeugen vorhanden sind. Durch die Fahrzeuge wird dabei eine Vielzahl
von Parametern aufgezeichnet. In nur einem Fall wurde durch die Polizei der
Versuch unternommen diese Daten auszuwerten. Dies scheiterte an den
technischen Moglichkeiten der Polizei.?%¢ Die Auswertung ware, unter Hinzu-
ziehung eines Sachverstandigen, mdglich gewesen. Auf diese Mdglichkeit
wurde seitens der Staatsanwaltschaft verzichtet. Bei einer Tat, bestehend
aus mehreren Sprintrennen mit Unterbrechungen an rotlichtzeigenden Licht-
zeichenanlagen, schliel3t die Staatsanwaltschaft aus fehlenden Bremsspuren
auf eine unerhebliche Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindig-
keit.63” Solche Bremsspuren und teilweise ebenso andere Spuren dirften,
auf Grund der Fahrassistenzsysteme, sofern diese nicht bewusst umgangen
werden, selbst bei sehr hohen Geschwindigkeiten nicht entstehen. Das Feh-

len einer solchen Spur hat folglich keinerlei Beweiswert.

4.4.5 Ist der neue Tatbestand zu einer strafrechtlichen Ahndung von ,verbo-

tenen Kraftfahrzeugrennen® geeignet?

Die Eignung oder auch Nicht — Eignung des Tatbestands zur Verfolgung von
,verbotenen Kraftfahrzeugrennen® ergibt sich zum Grofdteil bereits aus den
vorhergehend geschilderten Ergebnissen. Hier sollen daher nur einige Er-
ganzungen vorgenommen werden. Werden Verurteilungen Jugendlicher und
Erwachsener summiert, so werden etwa 20% der bekannten TV verurteilt.
Bezuglich 36 TV wurde das Verfahren eingestellt. Hauptgrund ist, wie bereits
dargestellt, die schwierige Beweisbarkeit. Zu Verurteilungen kommt es oft-
mals, wenn die TV ein Gestandnis ablegen.53 Fir die Verteidigung in Féllen
des 8§ 315d StGB durfte die Regel ,Reden ist Silber, Schweigen ist Gold“ eine

sinnvolle Strategie darstellen. In keinem Fall wurde eine Freiheitsstrafe ver-

635 \/gl. Anlage V — K3 — Akte 2/ 8.

636 vgl. Anlage V — K3 — Akte 2.

637 vgl. Anlage V — K3 — Akte 10.

638 vgl. Anlage V — K1 — Akte 12/ 14 / 29/ 44.
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hangt. Die im Kapitel 3 gefuhrte Diskussion tUber die Angemessenheit der
Strafandrohung ist somit von akademischer Natur. Die Geldstrafen bewegen
sich zwischen 200 und 3200 Euro, die Auflagen nach 8 153a | StGB zwi-
schen 300 und 600 Euro und die Auflagen nach 8§ 153a Il StGB zwischen
600 und 1800 Euro.6%® Damit bleiben die Summen teilweise unter dem Re-
gelsatz des abgeschafften § 29 | StVO. Dies durfte dem Willen des Gesetz-
gebers kaum entsprechen. Hingegen muss die groRere Belastung der TV
durch ein Strafverfahren beachtet werden. In einem Fall genligte schon der
Eindruck des Strafverfahrens auf den TV, um eine weitere Strafverfolgung
unndtig zu machen.?* Ebenso sollte die Wirkung des vorlaufigen Fahrer-
laubnisentzugs bei langen Verfahrensdauern unterschatzt werden. Die Be-
furchtung einer Kriminalisierung ,einfacher® Ordnungswidrigkeiten konnte
nicht nachgewiesen werden. In nur einem Fall wurde eine reine (erhebliche)
Geschwindigkeitsiiberschreitung durch ein Ordnungsamt als Kraftfahrzeug-
rennen angezeigt.64! Das Verfahren wurde korrekterweise durch die Staats-
anwaltschaft unverziglich eingestellt, da der Verdacht einer Straftat in dieser

Fallkonstellation schlicht nicht gegeben war.54

Verfahrenserledigung nach bekannten Tatverdéachtigen
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Abbildung 12: Verfahrenserledigung nach bekannten Tatverdachtigen®+

639 \/gl. Anlage VIl — Tabelle 5.
640 \/gl. Anlage V — K2 — Akte 15.
641 vgl. Anlage VI — Akte 38.

642 vgl. Anlage V — K2 — Akte 38.
643 vgl. Anlage VII — Tabelle 5.
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4.5 Kritische Reflexion / Gutekriterien

In der Literatur ist umstritten, welche Gutekriterien fur qualitative Forschun-
gen gelten.?* Nahezu alle Gutekriterien sind dabei mit einer kritischen Refle-
xion der eigenen Forschung verbunden.%*® Auf diese grundlegende Diskussi-
on wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen. Hier sollen die sechs all-

gemeinen Gutekriterien nach Mayring angewandt werden.546

45.1 Verfahrensdokumentation

Das Verfahren des Forschungsvorhabens wurde vollstandig und umfangreich
dokumentiert. Beginnend mit der ersten Forschungsskizze, Uber das Daten-
schutzkonzept, das Antragsverfahren und bis zur Erteilung der Genehmigung
und Durchfihrung der eigentlichen Aktenauswertung. Ein Grol3teil der Do-
kumentation ist in dieser Arbeit abgedruckt. Sollten Bestandteile nicht abge-
druckt sein, zum Beispiel die vollstandigen guantitativen Datensatze oder die
ausgefullten Erhebungsbdgen, befinden sich diese entweder auf der beilie-
genden CD oder beim Trager des Forschungsprojektes und kdnnen bei Be-
darf unter Beachtung des Datenschutzkonzeptes eingesehen werden.

4.5.2 Argumentative Interpretationsabsicherung

Interpretationen der Daten miissen argumentativ begriindet werden.%*’ Die
vorgenommenen Interpretationen wurden mit Hilfe der gesammelten Daten
und auf Grundlage der literaturtheoretischen Bearbeitung des Themas be-
grindet. Hierbei kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch die vorher-
gehende intensive Auseinandersetzung mit den Problemstellungen eine ent-
sprechende Erwartungshaltung beziglich der Auswertung der Verfahrensak-
ten geschaffen worden ist.64® Bei allen hier gemachten Interpretationen ist zu
beachten, dass die Studie auf Akten der Staatsanwaltschaft Dortmund in ei-
nem bestimmten Zeitraum beschrankt ist und nur abgeschlossene Verfahren
ausgewertet worden sind. Die Studie ist nicht repréasentativ und die ihre Er-

gebnisse durfen nicht ohne weiteres verallgemeinert werden.

644 \/g|. Flick (2016). S. 485ff.

645 \/gl. Schirmer (2009). S. 62.
646 \vgl. Mayring (2016). S. 144ff.
647 vgl. Mayring (2016). S. 145.
648 \vgl. Atteslander (2010). S. 60f.
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4.5.3 Regelgeleitetheit

Die angewandten Regeln sind in den Anlagen dokumentiert. Die Regeln
wurden einem Pretest unterzogen und anschlie3end angepasst. Eine weitere
Anpassung erfolgte wahrend des laufenden Prozesses der Aktenauswertung.
Die Auswertung wurde nur durch den Autor selbst durchgefiihrt, somit waren
Probleme der Objektivitat des Messinstruments unerheblich. Einige der er-
fassten Daten waren im Endeffekt fur die Beantwortung der Leitfragen uner-
heblich. Diese Daten wurden erhoben und sind in den Datentabellen enthal-
ten, wurden aber nicht im Rahmen der Interpretation genutzt. Auf einige Ak-
ten waren die verwendeten Kategorien nicht anwendbar. Beispielsweise
konnte teilweise keine Begrundung fir die Verfahrenseinstellung erhoben
werden, da eine solche Begriindung in den Akten nicht vorhanden war.

4.5.4 Nahe zum Gegenstand

Durch die Nutzung von Verfahrensakten ist die Nahe zum Forschungsge-
genstand fraglos gegeben. Hierbei sind Besonderheiten zu beachten. Zum
einen stellen die Akten nur einen Teil der Realitat da. Namlich den Teil der
Taten, welche zur Anzeige gebracht worden sind. Das Dunkelfeld wird nicht
erfasst. Im Gegensatz zur PKS vermag die Studie den Verlauf des Verfah-
rens zu dokumentieren und gibt nicht nur die Einschétzung der Polizei be-
zuglich des Tatverdachts wieder. Als weiterer Punkt ist zu beachten, dass die
Aktenauswahl, wenn auch auf Basis der Forschungsskizze, durch die
Staatsanwaltschaft erfolgt ist. Auf die Auswahl und Eignungsprifung der Ak-
ten gab es keine Einflussmdglichkeiten. Unter Umstanden, wenn auch un-

wahrscheinlich, kann hierdurch die Gegenstandsnéhe verzerrt worden sein.

4.5.5 Kommunikative Validierung

Mayring schlagt zur Validierung der Ergebnisse eine Diskussion jener mit
den Beforschten vor.5*° Diese Moglichkeit entfallt vorliegend, da die Studie
Akten ausgewertet hat. Staatsanwalte, Richter, Polizeibeamte und Tatver-
dachtige wurden somit nur mittelbar beforscht. Damit war eine kommunikati-

ve Validierung der Ergebnisse nicht moglich.

649 vgl. Mayring (2016). S. 147.
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4.5.6 Triangulation

Vorliegend wurden die Ergebnisse einer literaturtheoretischen Bearbeitung
des Themas mit den Ergebnissen einer qualitativen Inhaltsanalyse verknupft.
Weitere Analysegange zur Absicherung der Ergebnisse waren im Rahmen
des begrenzten Umfangs nicht mdoglich. Hierdurch ist die Reichweite der
Studie begrenzt. An den entsprechenden Stellen innerhalb der Arbeit wurde
auf solche Problemstellungen hingewiesen. In Folge der Studie bieten sich
weitere Untersuchungen an. Beispielsweise kann an Interviews mit den Be-

teiligten, wie an gréRere (quantitative) Erhebungen gedacht werden.

5 Fazit

Das folgende Fazit soll sich auf zwei Ebenen des Ph&nomens der verbote-
nen Kraftfahrzeugrennen beziehen. Zunéchst soll ein Blick auf die Mikroebe-
ne geworfen werden. Diese betrifft die konkrete Ausgestaltung der Strafbar-
keit und die zugehorigen Nebenbestimmungen. AnschlieRend soll der Blick
auf die Makroebene gerichtet werden. Hier geht es weniger um die neue
Norm, als mehr um den Umgang mit verbotenen Kraftfahrzeugrennen insge-

samt.

In Hinblick auf Kraftfahrzeugrennen im eigentlichen Sinne ist die Norm zur
Verfolgung von verbotenen Kraftfahrzeugrennen ohne den Eintritt einer kon-
kreten Gefahr geeignet. Die Bedenken gegen eine Ausgestaltung als abs-
traktes Gefahrdungsdelikt Gberzeugen mit Blick auf die hohe potentielle Ge-
fahrlichkeit verbunden mit der Risikobereitschaft und Rucksichtlosigkeit der
Tatverdéachtigen nicht. Trotz einiger Unsicherheiten des Rennbegriffs gelingt
in der Praxis die Anwendung der Norm. Fraglich bleibt, ob der im Rahmen
der Arbeit am haufigsten nachgewiesene Modus Operandi eines spontanen
Sprintrennens voll umfanglich von der Norm erfasst wird. Eine einheitliche
Linie zeichnet sich zumindest in den ausgewerteten Akten nicht ab. Die
Rechtsprechung zum Rennbegriff des 8 29 | StVO hat solche Falle erfasst.
Im Sinne der Verkehrssicherheit ware es winschenswert, wenn sich die Er-
fassung dieser Form des Rennens ebenfalls in der Rechtsprechung zu
§ 315d I Nr. 2 StGB etablieren wirde. Die Argumentation im Rahmen des

Gesetzgebungsverfahrens, dass es sich dabei um ein haufig auftretendes
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Problem handeln wirde und deshalb von der Strafbarkeit ausgenommen
werden sollte, Giberzeugt nicht.5%° Probleme ergeben sich jedoch hinsichtlich
der Beweisbarkeit. Dies betrifft die Beweisbarkeit der objektiven, wie der sub-
jektiven Tatbestandsmerkmale. Nahere Ausfihrungen zur objektiven Be-
weisbarkeit werden bei der Betrachtung der Makroebene folgen. Die subjek-
tive Beweisbarkeit betrifft insbesondere den Tatbestand des ,Solorennens®.
Dieser Tatbestand ist in der Praxis, wenn nicht ein Gestandnis vorliegt, na-
hezu unbeweisbar und handwerklich schlecht formuliert. Die Einordnung in
die Systematik des § 315d StGB Uberzeugt dabei zusatzlich nicht. Die im
Kapitel 3 hierzu gemachten Ausfihrungen sollen an dieser Stelle nicht wie-
derholt werden. Eine Uberarbeitung des Tatbestands scheint dringend gebo-
ten. Ein weiteres Argument daflr ist die Tatsache, dass in der Praxis Verhal-
tensweisen vorkommen, welche durch die Anforderungen der Absicht die
,hochstmdgliche Geschwindigkeit” zu erreichen nicht erfasst werden, aber
mindestens ein identisches abstraktes Gefahrdungspotential besitzen. Ob die
Strafbarkeit des Ausrichtens oder Durchfihrens regelmallig bendtigt wird,
darf nach den vorliegenden Ergebnissen bezweifelt werden. In keinem Fall
gab es Hinweise auf einen Veranstalter. Vor dem Hintergrund von Veranstal-
tungen wie dem ,Gumball 3000 scheint eine solche Strafbarkeit dennoch

Sinn zu machen.

Der durch § 315d StGB eroffnete Strafrahmen wird in der Praxis kaum ge-
nutzt. Hier muss die Praxis dringend sicherstellen, dass die Tatverdachtigen
nicht milder bestraft werden, als im Regelsatz des alten § 29 | StVO vorge-
sehen. Das gilt gleichfalls fur die Mdglichkeit der Einziehung der genutzten
Kraftfahrzeuge. Die Moglichkeit der Fremdeinziehung wurde durch den Ge-
setzgeber bewusst geschaffen und sollte in der Praxis genutzt werden. Dies
konnte vermutlich dazu fuhren, dass die Halter der Kraftfahrzeuge im Vorfeld
mafigend auf die Fahrzeugfuhrer einwirken oder ihr Kraftfahrzeug gar nicht
erst verleihen. Ein gutes Instrument stellt mit Sicherheit die Sicherstellung /
Beschlagnahme des Fuhrerscheins und die vorlaufige Einziehung der Fahr-

erlaubnis da. In Anbetracht der langen Verfahrensdauern sollte hier vermie-

650 \/gl. DAV (2017). S. 6.

86



den werden, dass einzelne Tatverdachtige UbermaRig benachteiligt werden.
Dies gilt umgekehrt fir Tatverdachtige, welche ihren Flhrerschein nicht mit-
fuhren oder den Verlust des Fuhrerscheins angeben. Solche Angaben dirfen
nicht zu einer Verschonung und damit verbundenen Privilegierung einzelner

Tatverdachtiger fuhren.

Durch die Grunen wurde bereits wahrend des Gesetzgebungsverfahrens ein
Gesamtpaket gefordert. Dies sollte, neben der Einfuhrung einer Strafbarkeit
des verbotenen Kraftfahrzeugrennens, die ,Verstérkung von Prévention und die
Beseitigung von polizeilichen Kontroll- und Vollzugsdefiziten in den Léandern“ bein-
halten.®5! Genau diese beiden Punkte sollen hier nochmal aufgegriffen wer-
den. Uber die ,Raserszene“ und ihre Mitglieder ist, wie bereits dargestellt,
kaum kriminologische Forschung vorhanden. Hier ware es dringend erforder-
lich mit entsprechenden Forschungsprojekten Daten zu sammeln und im An-
schluss daran eine zielgruppenorientierte Pravention zu betreiben. Vorbild fur
eine solche Pravention konnte die Schweiz mit ihrem Programm ,Via Sicura“
sein, welches nicht nur repressive, sondern ebenso praventive Malihahmen
vorsieht.?%2 Ein Ansatzpunkt, neben der friihzeitigen Einwirkung auf mogliche
Tater, ware die Unterbindung des Zugangs zu entsprechend hochwertigen
Kraftfahrzeugen. Bei Mietfahrzeugen ist beispielsweise eine Anhebung des

Mietalters auf ein Alter oberhalb der Hauptrisikogruppe denkbar.553

Kontroll- und Vollzugsdefizite bestehen sowohl auf Seiten der Polizei, wie auf
Seiten der Justiz. Um die angesprochenen Beweisprobleme zu minimieren
ist eine bessere Ausstattung der Polizei erforderlich. An dieser Stelle soll da-
bei nicht auf die personelle Situation der Polizei abgestellt werden. Vielmehr
geht es um die technische Ausstattung. Schlechte Kamerabilder und die feh-
lende Feststellung der konkreten Geschwindigkeit sollten mit technischen
Lésungen in den Griff zu bekommen sein. Ungeeignet ist hier die Ermittlung

der Geschwindigkeit durch Nachfahren mit ihren hohen Anforderungen. Die-

651 BT- Drs. 18/12936. S. 2.
652 \/gl. ASTRA (2017).
653 vgl. Niehaus (2018). S. 250.

87



se ist zum einen ungenau und zum anderen oft schlicht nicht moglich.6%4 655
Zusatzlich sollte die Auswertung der digitalen Fahrzeugdaten zum Nachweis
von Verkehrsstraftaten in den Fokus riicken und Ausbildung und Ausstattung
dahingehend verbessert werden.%*¢ Bei der Sammlung von Beweismitteln
sollte ebenso die Mithilfe von Zeugen, zum Beispiel durch die Méglichkeit der
Einsendung von Videos, in Anspruch genommen werden. Auf Seiten der Jus-
tiz sollten alle Moglichkeiten zum Tatnachweis genutzt werden. Hierunter
zahlt die Beauftragung von Gutachtern zur Auswertung von digitalen Fahr-
zeugdaten oder zur Rekonstruktion von Verkehrsunféllen. Denkbar ware
ebenso die Schaffung von Sonderzustandigkeiten zur Bekampfung verbote-
ner Kraftfahrzeugrennen innerhalb der Staatsanwaltschaften. Dies wird be-
reits bei einigen Staatsanwaltschaften praktiziert und kdonnte zu einer einheit-

lichen und konsequenten Strafverfolgung beitragen.’

654 \vgl. KG Berlin 3 Ws (B) 114/19 — 122 Ss 55/19, Beschluss vom 05.04.2019 / VRS 135, 292.

655 Vgl. Verkehrssicherheitsarbeit der Polizei Nordrhein-Westfalen RdErl. d. Innenministeriums - 41 -
61.02.01 - 3 -v. 19.10.20009. Ziffer 3.5.3.

656 vgl. LG Berlin 511 Os 126/18, Beschluss vom 29.01.2019 / BeckRS 2019, 7962.

657 vgl. von Boetticher (2017). S. 1.
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Anlage | — Regeln fir die Zusammenfassung

Der Sachverhalt wird in verkurzter Form dargestellt. Wird ein konkretes Ren-
nen beschrieben, so werden in die verkirzte Darstellung insbesondere auch
die Wortwahl und Beschreibung des Rennens durch die unabhéngigen Zeu-
gen und die Polizeibeamten, soweit Tatbeobachter, aufgenommen. Neben
der Beschreibung sind insbesondere die Umstéande der Tat, zum Beispiel
Stral3enverhaltnisse und Verkehrsaufkommen, zu erfassen. Die Sachverhalte
ergeben sich vorzugsweise aus der Strafanzeige der Polizei oder Zeugen-
vernehmungen. Typische Schilderung und Ablaufe sind herauszuarbeiten
und in einem zweiten Schritt zu Paraphrasieren. Die Beteiligten werden, un-
abhangig vom weiteren Verfahrensverlauf, als Tatverdachtige (TV) bezeich-
net. Sind mehrere TV vorhanden, werden diese mit romischen Zahlen durch-
nummeriert. Alle TV werden ,mannlich“ dargestellt. Ruckschlisse auf per-

sonliche Daten des oder der TV sind nicht mdglich.
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Anlage Il — Kodierleitfaden

Kategorie

Definition

Ankerbeispiel

Kodierregeln

K1: Urteils-
grinde

Erfasst werden die
elementaren Be-
standteile der Ur-

teilsbegrindung. Es
werden sowohl

rechtliche Wertun-
gen, wie Tatsa-

chenfeststellungen
berucksichtigt.

JKraftemessen im
Hinblick auf das Be-
schleunigungspoten-

tial der Fahrzeuge®.

Keine Dop-
pelkodierung
mit K2

K2: Einstel-

lungsgrinde

Erfasst werden,
sofern begriindet,
die elementaren
Bestandteile der
Begriindung der
Einstellung. Es
werden sowohl
rechtliche Wertun-
gen, wie Tatsa-
chenfeststellungen

berucksichtigt.

,Keine fir eine Uber-
fuhrung geeigneten
Beweismittel. Aus-
sage gegen Aussa-
ge. Fahrer des zwei-
ten Fahrzeuges nicht

ermittelbar.”

Keine Dop-
pelkodierung
mit K1

K3: tatsachli-

che Probleme

Erfasst werden tat-
sachliche (prakti-
sche) Probleme,

welche sich im Ver-

fahren ergeben ha-
be. Dies kénnen
beispielsweise feh-
lende Spuren,
schlechte Video-
aufnahme oder

ahnliche Beweis-

,Keine Videoauf-

nahmen vorhanden.”

Keine Dop-
pelkodierung
mit K4
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probleme sein.

K4: rechtliche
Probleme

Erfasst werden
rechtliche Proble-
me, welche sich im
Verfahren ergeben
haben. Dies kbnnen
beispielsweise Ab-
grenzungs- oder
Definitionsproble-
me, aber auch
Strafbarkeitsliicken

sein.

»2Auslegungsproble-
me beztglich ,um
die hochstmdgliche
Geschwindigkeit zu

erreichen.

Keine Dop-
pelkodierung
mit K3
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Anlage Ill — Kodiererlauterung

Falldaten:

Bezogen auf die Tatzeit werden Monat und
. Jahr, sowie die Uhrzeit der Tat erfasst. Auf
Tatzeit ) .
die Erfassung des Tattages wird aus Grin-

den des Datenschutzes verzichtet.

Die Staatsanwaltschaft Dortmund ist fur die
Amtsgerichtsbezirke Castrop-Rauxel, Dort-
mund, Hamm, Kamen, Linen und Unna zu-
standig. Als Tatort wird die jeweilige Ge-
meinde erfasst. Fur die Stadt Dortmund wer-
den, neben der allgemeinen Erfassung von
Tatort Taten in Dortmund, zwei Sonderkennungen
erfasst. Zum einen der Tatort ,Dortmund-
Wall* und zum anderen der Tatort ,Dort-
mund-Phonix-West®. Als zusétzliche Sonder-
kennung werden Taten auf Autobahnen unter
Nennung der jeweiligen BAB — Nummerie-

rung erfasst.

Erfasst wird die Anzahl der Tatverdachtigen
im jeweiligen Verfahren. Der Auswertebogen
ist fur zwei Tatverdachtige konzipiert. Bei
mehr als zwei Tatverdachtigen ist ein weite-
Anzahl TV )
rer Auswertebogen zu verwenden. Die
Nummerierung des ersten Auswertebogens
ist zu Ubernehmen und mit einem a, b usw.

zu versehen.

Bei den Tatfolgen werden insbesondere
Sach- und Personenschaden, aber auch
konkrete Gefahrdungen von Personen oder
Tatfolgen _
Sachen erfasst. Ist keiner der vorgenannten
Punkte zutreffend, so erfolgt die Erfassung

als folgenloser Verstol3. Erfasst wird nur die
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schwerste Folge in folgender Abstufung: Per-
sonenschaden, Sachschaden, konkrete Ge-

fahrdung, Folgenlos

Erfasst wird die Dauer von der Erstellung der
_ ~ | ersten Anzeige bis zur vollstandigen Abgabe
Bearbeitungsdauer Polizei _ _
des Verfahrens an die Staatsanwaltschaft in

Tagen.

Erfasst wird die Dauer in Tagen vom ersten
(Teil-)Eingang des Vorgangs bis zum Ab-
schluss des Ermittlungsverfahrens durch
Einstellung, Strafbefehl, Abgabe oder Erhe-
bung der Anklage. Durch die Vorlage von
nicht ausermittelten Sofortsachen, zum Bei-
spiel bei der Beschlagnahme von Fuhrer-
Bearbeitungsdauer StA scheinen, durch die Polizei zu einem frihen
Zeitpunkt des Verfahrens kann es zu einer
parallelen Bearbeitung durch Polizei und
Staatsanwaltschaft kommen. Die Gesamt-
dauer des Verfahrens kann somit nicht ein-
fach durch Addition der Bearbeitungsdauer
von Polizei, Staatsanwaltschaft und Amtsge-

richt ermittelt werden.

Erfasst wird die Dauer vom Eingang der An-
Bearbeitungsdauer AG klageschrift bis zum Abschluss des Verfah-

rens durch Einstellung oder Urteil in Tagen.

Erfasst wird der Zeitraum von der Erstellung
der ersten Anzeige bis zum Abschluss des
Gesamtdauer _
Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft o-

der durch das Gericht.

Straftatbestande:

Es werden nur die Straftatbestande erfasst, welche in einem direkten Zu-

sammenhang zum Tatbestand des § 315d StGB stehen. Beispielsweise die
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gleichzeitige Verwirklichung von Tatbestdnden des § 315c StGB. Nicht er-

fasst werden Delikte, welche im Rahmen des Gesamtgeschehens ohne Be-

zug zum Verkehr auftreten. Das gilt zum Beispiel fur Widerstandshandlungen

wahrend der Polizeikontrolle.

Strafanzeige

Erfasst werden die durch die Polizei in der

Strafanzeige aufgeflihrten Delikte.

Erfasst werden die durch die Staatsanwalt-

Anklage schaft im Strafbefehl oder in der Anklage
vorgeworfenen Delikte.
Urteil Erfasst werden die in der Verurteilung aufge-
rtei

fuhrten Delikte.

Tatverdachtige / Beschuldigte:

Geschlecht Erfasst wird das Geschlecht der TV.
Alter Erfasst wird das Alter der TV zur Tatzeit.
Staatsangehdorigkeit Erfasst wird die Staatsangehdrigkeit der TV.
Wohnort Erfasst wird der Wohnort der TV zur Tatzeit.
Erfasst wird, ob die TV zur Tatzeit nachweis-
Alkohol lich unter dem Einfluss von Alkohol gestan-

den haben.

Betaubungsmittel

Erfasst wird, ob die TV zur Tatzeit nachweis-
lich unter dem Einfluss von Betaubungsmit-

teln gestanden haben.

Verfahrensabschluss:

Erfasst wird, ob die StA das Verfahren nach

8§ 170 Il StPO _

§ 170 Il StPO eingestellt hat.

Erfasst wird, ob die StA das Verfahren nach
8§ 153 | StPO _

§ 153 | StPO eingestellt hat.

Erfasst wird, ob die StA das Verfahren nach
8§ 153a | StPO

§ 153a | StPO eingestellt hat. Zusatzlich
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werden die erteilten Auflagen oder Weisun-

gen erfasst.

Erfasst wird, ob das Gericht das Verfahren
nach 8§ 153 Il StPO eingestellt hat.

§ 153 Il StPO

Erfasst wird, ob das Gericht das Verfahren
nach § 153a Il StPO eingestellt hat. Zusatz-
§ 153a Il StPO _ _ _ _
lich werden die erteilten Auflagen oder Wei-

sungen erfasst.

_ Erfasst wird, ob das Gericht die TV freige-
Freispruch
sprochen hat.

Erfasst wird, ob das Gericht die TV zu einer
Geldstrafe Geldstrafe verurteilt hat. Zusatzlich werden

die Anzahl und Ho6he der Tagessatze erfasst.

Erfasst wird, ob das Gericht die TV zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt und diese zur Be-
o wahrung ausgesetzt hat. Zusatzlich werden
Freiheitsstrafe z.B. _ o _
die Hohe der Freiheitsstrafe, die Bewah-
rungsdauer und Bewahrungsauflagen er-

fasst.

Erfasst wird, ob das Gericht die TV zu einer
o absoluten Freiheitsstrafe verurteilt hat. Zu-
Freiheitsstrafe 0.B. ) _ ) o
satzlich wird die Hohe der Freiheitsstrafe er-

fasst.

Beweismittel:

Erfasst wird, ob es unmittelbare Zeugen der
Tat, also des ,Rennens® gibt. Hierbei wird
Zeuge zwischen unabhangigen Zeugen (UZEG) und
zugehdrigen Zeugen (ZZEG) unterschieden.
Zugehorigen Zeugen sind beispielsweise die

Mitfahrer eines Tatverdachtigen.

Erfasst wird, ob PVB unmittelbare Zeugen
PVB als Zeuge )
der Tat sind.
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Videomaterial Polizei

Erfasst wird, ob durch die Polizei ein Video
der unmittelbaren Tat gefertigt werden konn-

te.

Videomaterial Unbeteiligte

Erfasst wird, ob durch Dritte ein (bekanntes)

Video der Tat gefertigt worden ist.

Videomaterial TV

Erfasst wird, ob durch die TV ein (bekanntes)
Video der Tat gefertigt worden ist.

Erfasst wird, ob Lichtbilder als Beweismittel

Lichtbilder

im Verfahren eingesetzt worden sind.

Erfasst wird, ob ein Sachverstandigengutach-
Gutachten ten im Verfahren als Beweismittel eingesetzt

worden ist.

Erfasst werden alle Beweismittel, welche sich
Sonstiges nicht in die vorgenannten Kategorien einord-

nen lassen.

Fahrerlaubnis:

§ 94 11l StPO (Polizei)

Erfasst wird, ob der Fihrerschein der TV
entweder durch die PVB sichergestellt / be-
schlagnahmt wurde oder die Sicherstellung /
Beschlagnahme durch die PVB bei der StA

angeregt worden ist.

§ 94 111 StPO (StA)

Erfasst wird, ob die Sicherstellung / Be-
schlagnahme des Fuhrerscheins der TV
durch die StA angeordnet worden ist.

§ 111a StPO (Antrag StA)

Erfasst wird, ob die StA beim zustandigen
Gericht einen Antrag nach § 111a StPO ge-
stellt hat.

§ 111a StPO (Gericht)

Erfasst wird, ob das Gericht die vorlaufige
Entziehung der
hat.

Fahrerlaubnis angeordnet

§ 69 / 69a StPO (Urteil)

Erfasst wird, ob das Gericht im Urteil die Ent-

ziehung der Fahrerlaubnis angeordnet und
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eine Sperre fur die Erteilung einer Fahrer-
laubnis verhangt hat. Zusatzlich wird die

Sperrfrist erfasst.

Erfassung erfolgt, wenn die TV zur Tatzeit

keine FE vorhanden nicht im Besitz einer gultigen Fahrerlaubnis

gewesen sind.

Begleitmallnahmen:

Erfasst wird, ob das durch einen der TV ge-
nutzte Fahrzeug durch die Polizei sicherge-
8 111b StPO (Polizei) stellt / beschlagnahmt worden ist oder die
Sicherstellung / Beschlagnahme durch die

Polizei bei der StA angeregt wurde.

Erfasst wird, ob die Beschlagnahme eines
durch die TV genutzten Fahrzeuges durch
§ 111b StPO (StA) . _
die Staatsanwaltschaft angeordnet oder bei

Gericht beantragt worden ist.

Erfasst wird, ob die die Sicherstellung / Be-
. schlagnahme eines durch die TV genutzten
§ 111b StPO (Gericht) _
Fahrzeuges durch das Gericht angeordnet

worden ist.

Erfasst wird, ob die Einziehung eines genutz-
§ 315f StGB (Urteil) ten Fahrzeuges durch das Gericht im Urteil

angeordnet worden ist.

Erfasst wird, ob einer der TV festgenommen
Festnahme worden ist. Zusatzlich wird der Grund der

Festnahme erfasst.

Erfasst werden alle weiteren Begleitmal3-
Sonstige nahmen, welche nicht unter die vorstehenden

Kategorien kodiert werden kénnen.
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Christopher Berger Anlage IV- Lfd. Nummer
Masterarbeit § 315d StGB Erhebungs- und

Analysebogen

Falldaten

Tatzeit
Tatort
Anzahl TV
Tatfolgen

Bearbeitungsdauer Polizei

Bearbeitungsdauer StA

Bearbeitungsdauer AG

Gesamtdauer

Straftatbestande

TV I TV I

Strafanzeige

Anklage
Urteil

Tatverdachtige

TV I TV I

Geschlecht
Alter
Staatsangehorigkeit
Wohnort
Alkohol
Betaubungsmittel

Verfahrensabschluss

TV I TV I

§ 170 1l StPO
§ 153 | StPO

§ 153a | StPO
§ 153 Il StPO
§ 153a Il StPO
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Christopher Berger
Masterarbeit § 315d StGB

Anlage IV-
Erhebungs- und
Analysebogen

Lfd. Nummer

Freispruch

Geldstrafe

Freiheitsstrafe m.B.

Freiheitsstrafe 0.B.

Beweismittel

Unabhangiger Zeuge

PVB als Zeuge

Videomaterial Polizei

VVideomaterial Unbeteiligte

Videomaterial TV

Lichtbilder

Gutachten

Sonstiges

Fahrerlaubnis

TV I

TV I

§ 94 Ill StPO (Polizei)

§ 94 11l StPO (StA)

§ 111a StPO (Antrag StA)

§ 111a StPO (Gericht)

§ 69 / 69a StPO (Urteil)

keine FE vorhanden

BegleitmaBRnahmen

TV I

TV I

§ 111b StPO (Polizei)

§ 111b StPO (StA)

§ 111b StPO (Gericht)

§ 315f StGB (Urteil)

Festnahme

Sonstige

Version 2.0

Stand 19.08.2019
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Christopher Berger Anlage IV Lfd. Nummer
Masterarbeit § 315d StGB Erhebungs- und

Analysebogen

Sachverhalt

Urteilsgriinde

tat. Probleme

rechtl. Probleme
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Anlage V - Kodiertabelle

S. 118 — S. 136 aus Datenschutzgrinden in der Veroffentlichung entnom-

men.
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Anlage VI - Sachverhalte

S. 137 — S. 151 aus Datenschutzgrinden in der Veroffentlichung entnom-

men.
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Anlage VII — Datentabellen

S. 152 — S. 170 aus Datenschutzgrinden in der Veroffentlichung entnom-

men.
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Anlage VIl — Datenschutzkonzept

1 Verantwortlicher Trager und Leiter des Forschungsvorhabens

Christopher Berger

Das Forschungsvorhaben erfolgt im Rahmen einer Masterarbeit im Master-

studiengang Kriminologie, Kriminalistik und Polizeiwissenschatft.

2 Zweck des Forschungsvorhabens

Zweck des Forschungsvorhabens ist die Untersuchung der Rechtswirklich-
keit des neuen § 315d StGB.

3 Umgang und Art und Weise der Datenverarbeitung

Es ist geplant folgenden Daten zu erfassen: Geschlecht, Alter, Staatsburger-
schaft, Wohnort, Bildungsstand, Berufsqualifikation, aktuelle Berufstatigkeit,
Alkoholisierung, Tatzeit, Tatort, Beweismittel, Verfahrensabschluss, Schilde-
rung des Tatablaufs, Problemstellungen im Verfahren. Die Auswertung er-
folgt mit einem standardisierten Auswertungsbogen. Da dieser im Rahmen
eines Pretests uberpraft wird, ist u.U. eine Erweiterung der zu erhebenden
Daten denkbar. Personenbezogene Daten werden anonymisiert erfasst.
Kann im Rahmen einer Sachverhaltsschilderung nicht ganzlich auf Namen

0.a. verzichtet werden, so erfolgt eine Pseudonymisierung.

Zunachst soll eine Liste mit allen auszuwertenden AZ erstellt werden. An-
hand dieser Liste sollen die Aktenzeichen mit Codes versehen werden. Diese
Codeliste soll zur Kennzeichnung der Auswertungsbdgen genutzt werden,

um den Verlauf der Aktenauswertung kontrollieren zu kénnen und die Aus-
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wertung zu anonymisieren. Nach Abschluss der Erhebung, der Auswertung
und der abschlieRenden Bewertung der Masterarbeit wird diese Codeliste
vernichtet, um sicherzustellen, dass keine Verbindung zwischen den Erhe-
bungsbdgen und den Akten hergestellt werden kann. Die Codeliste wird
elektronisch gefuhrt und mit einer entsprechenden Sicherung versehen. Ins-
besondere erfolgt keine Speicherung auf Plattformen wie beispielsweise

Dropbox oder Google Drive.

4 Personenkreis, der von personenbezogenen Daten Kenntnis er-
halt

Neben dem unter Punkt 1 genannten Autor erhalten bei Bedarf der Pri-
fungsausschuss und von diesem beauftragte Personen, insbhesondere Erst-,
Zweit- und ggf. Drittgutachter, Einsicht in die nicht anonymisierten, nicht
pseudonymisierten Daten. Der gleiche Personenkreis erhalt Zugriff auf die
Codeliste. Die Codeliste wird dabei ausgedruckt in Papierform personlich
ausgehandigt. Der Prufungsausschuss ist eine Behérde im Sinne des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen. Die Mitglieder
des Prifungsausschusses unterliegen der Amtsverschwiegenheit. Beauftrag-
te Personen sind entweder Angehdérige des Lehrstuhls und somit als Ange-
horige des offentlichen Dienstes zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet oder
externe Mitarbeiter des Studiengangs, zum Beispiel Lehrbeauftragte, welche
durch die Ruhr-Universitat Bochum schriftlich zur Verschwiegenheit verpflich-
tet worden sind. Die Einsicht in die Daten erfolgt ausschlief3lich zur Erfillung
der durch die Studien- und Prifungsordnung rechtlich vorgegebenen Aufga-
ben.®%® Jede Einsichtnahme in die nicht anonymisierten, nicht pseudonymi-
sierten Daten, welche nicht durch den Autor selbst erfolgt, wird mit den Per-
sonalien der Einsicht nehmenden Person (Name, Vorname, Funktion) und

dem Grund der Einsichtnahme protokolliert.

658 \gl. Studien- und Prifungsordnung fur den Masterstudiengang ,Kriminologie, Kriminalistik und
Polizeiwissenschaft an der Ruhr-Universitdt Bochum vom 28.11.2018. Verfiigbar unter
http://www.makrim.de/images/Studien-_und_Prifungsordnung.pdf.
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Nach Abschluss des Priufungsverfahrens und der Aufbewahrungsfrist wird
sowohl die Codeliste in Papierform vernichtet, die Daten geléscht. Soweit die
Masterarbeit im Anschluss an die Bewertung vertffentlicht werden sollte,
werden allein anonymisierte und pseudonymisierten Daten in die Arbeit auf-

genommen. Ein Riuckschluss auf Personen wird somit nicht méglich sein.
Die personenbezogenen Daten werden nur fur dieses Forschungsvorhaben

verwendet und fur eine Dauer von 10 Jahren gesichert aufbewahrt. Der Autor

des Forschungsvorhabens verpflichtet sich zur Vertraulichkeit.
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