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A. Einleitung
A. Einleitung

Das Phanomen Stalking ist seit Mitte der 1990er-Jahre vermehrt in den Fokus der
Offentlichkeit geraten und weist seitdem eine zunehmende Medienprasenz auf, insbe-
sondere wenn Prominente Opfer von Stalkern werden. Zumeist werden weibliche Op-
fer durch einen mannlichen Tater belastigt und verfolgt und erleiden dadurch vor allem
psychische Schadigungen (Vgl. Conzelmann 2016, S. 1). Die Stalkinghandlungen fih-
ren haufig zu einem Leben, das von standiger Angst vor der Verfolgung sowie Panik,
Nervositat und einem veranderten Alltagsverhalten gepragt ist. In seltenen Féallen folgt
auf die als aussichtslos empfundene Situation sogar der Suizid von Stalkingopfern
(Vgl. Klug 2017, S. 115).

Die steigende o6ffentliche Aufmerksamkeit des Phanomens fuhrte zu einem erhéhten
Druck auf den Gesetzgeber, den strafrechtlichen Schutz von Stalkingopfern zu erho-
hen, sodass am 31. Marz 2007 der Straftatbestand der Nachstellung
(8 238 StGB a.F.1) in Kraft getreten ist. Das Ziel der Einfiihrung war es, Rechtsliicken
der Strafbarkeit zu schliel3en. Der Straftatbestand erhielt jedoch erhebliche Kritik und
wurde unter anderem als verungliickte Regelung angesehen, sodass zahlreiche No-
vellierungsvorschléage erarbeitet und veroéffentlicht wurden. Viele Kritiker behaupteten,
dass der Tatbestand lediglich symbolischen Charakter, aber keine konkrete und effek-
tive Wirkung fur den strafrechtlichen Opferschutz aufweise, da die Zahl der Verurtei-
lungen sehr gering sei (Vgl. Valerius 2007, S. 324).

Zehn Jahre nachdem der Nachstellungstatbestand in Kraft getreten ist, reagierte der
Gesetzgeber erneut und verabschiedete eine Gesetzesanderung des 8§ 238 StGB, die
am 10. Marz 2017 in Kraft getreten ist. Unter anderem wurde der Straftatbestand von
einem Erfolgsdelikt zu einem Eignungsdelikt umgewandelt. Somit missen die Nach-
stellungshandlungen nur noch geeignet sein, eine schwerwiegende Beeintrachtigung
der Lebensgestaltung hervorzurufen. Ein tatbestandlicher Erfolg ist demnach nicht
mehr notwendig.

Das Andern des Stalking-Straftatbestandes bereits zehn Jahre nach der Implementie-
rung der Norm im Strafgesetzbuch kann den nicht ausreichenden Zustand des Straf-
rechts verdeutlichen oder als Lernfahigkeit der Gesetzgebung gedeutet werden (Vgl.
Funfsinn und Frenkler 2017, S. 49).

! Die a.F. entspricht der glltigen Fassung des StGB vom 31.03.2007 bis zum 10.03.2017.



A. Einleitung
Fraglich ist nun, ob der neu gestaltete Straftatbestand der Nachstellung geeignet ist,
das kriminalpolitische Ziel des Gesetzgebers zu erreichen, die vermeintlich bestehen-
den Missstande zu optimieren und einen effektiven strafrechtlichen Opferschutz zu
garantieren.
In dieser Masterarbeit soll demnach analysiert werden, ob der neu gestaltete Straftat-
bestand der Nachstellung (8 238 StGB) ein verbesserter und effektiver strafrechtlicher

Schutz fur Opfer von Stalking ist.

Zu Beginn dieser Arbeit wird die Phdnomenologie von Stalking dargestellt, wobei der
Begriff ,Stalking“, typische Stalkinghandlungen, die Dauer, Motivationen fur Stalking,
Stalker-Typologien, die Opfer, die Beziehung zwischen dem Stalker und dem Opfer
sowie die Folgen fur das Opfer erlautert werden.

Im Anschluss werden die strafrechtlichen Mdglichkeiten beschrieben, die vor der Ein-
fuhrung des Stalking-Straftatbestandes existierten, wobei Normen nach dem Strafge-
setzbuch und dem Gewaltschutzgesetz betrachtet werden.

Daraufhin erfolgen eine Darstellung und Analyse des 2007 eingefuhrten Nachstel-
lungstatbestandes (8§ 238 StGB a.F.). Neben dem Gesetzgebungsverfahren des Tat-
bestandes werden dabei der Grundtatbestand (8§ 238 Abs. 1 StGB a.F.), die Qualifika-
tionstatbestande (8§ 238 Abs. 2und 3 StGB?) und das  Antragserfordernis
(8 238 Abs. 4 StGB?3) ausfihrlich erortert sowie die zusatzlich eingefiihrte Deeskalati-
onshaft (§ 112a Abs. 1 Nr. 1 StPO) und die Aufnahme des Grundtatbestandes in den
Katalog der Privatklagedelikte (§ 374 Abs. 1 Nr. 5 Alt. 1 StPO a.F.4).

Anschliel3end werden Schwachstellen des zuvor erlduterten Tatbestandes untersucht
und die veroffentlichte Kritik néher betrachtet. Des Weiteren erfolgt eine Auswertung
der Polizeilichen Kriminalstatistik und der Strafverfolgungsstatistik beztglich bekannt
gewordener Nachstellungstaten im Vergleich zu den abgeurteilten bzw. verurteilten
Tatern.

Nach dieser Analyse hinsichtlich der Kritik und dem Optimierungsbedarf an dem Straf-
tatbestand erfolgt ein Zwischenfazit in Bezug auf die vermeintlich erforderliche verbes-

serte Ausgestaltung des Tatbestandes.

2 Eine Benennung des § 238 Abs. 2 und 3 StGB mit dem Zusatz a.F. ist entbehrlich, da dieser im Rah-
men der Gesetzesanderung nicht verandert wurde.

3 Eine Benennung des § 238 Abs. 4 StGB mit dem Zusatz a.F. ist entbehrlich, da dieser im Rahmen der
Gesetzesanderung nicht verandert wurde.

4 Die a.F. entspricht der gliltigen Fassung der StPO vom 31.03.2007 bis zum 10.03.2017.
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A. Einleitung
Demzufolge muss nachfolgend die Gesetzesdnderung dahingehend untersucht wer-
den, ob die Optimierungsvorschlage in dem neu gestalteten Straftatbestand auch um-
gesetzt wurden, sodass ein verbesserter strafrechtlicher Opferschutz besteht. Zu die-
sem Zweck wird vorerst das Gesetzgebungsverfahren erlautert. Im Anschluss werden
die Veranderungen des Nachstellungstatbestandes und die aktuell bestehende straf-
rechtliche Norm beschrieben. Daraufhin erfolgt die Analyse, ob die zuvor erarbeiteten
Schwachstellen des Straftatbestandes beseitigt wurden oder ob weiterhin Optimie-
rungsbedarf besteht. Hierfur wird die Gesetzesanderung untersucht und neu geau-
Rerte Kritik in der Offentlichkeit eruiert.

In einem abschlielBenden Fazit sollen die wichtigsten Ergebnisse hinsichtlich der lei-
tenden Frage, ob der neu gestaltete Straftatbestand der Nachstellung einen verbes-
serten und nun effektiven strafrechtlichen Schutz fiir Stalkingopfer bietet zusammen-

gefasst erlautert werden.

Die Kriminologie ist unter anderem die Wissenschaft von zielfihrenden Bekampfungs-
moglichkeiten und geeigneten Sanktionsformen. Demnach soll diese Masterarbeit
auch einen wissenschaftlichen Beitrag dazu leisten, ob strafrechtliche Sanktionen im
Bereich von Stalking Gberhaupt sinnvoll oder eher zwecklos sind, um Nachstellungs-

opfer zu schiitzen und Stalker von ihren Nachstellungen abzuhalten.

Die Analyse im Rahmen der Masterarbeit wird literaturtheoretisch durchgeftihrt.

In der Untersuchung des § 238 StGB a.F. wird Literatur aus den vergangenen Jahren
verwendet. Neben aktueller Literatur erfolgt auch eine Analyse von veroffentlichter Kri-
tik vor und nach dem Inkrafttreten des Straftatbestandes im Jahr 2007. Aul3erdem wer-
den bekannt gewordene Nachstellungstaten aus der Polizeilichen Kriminalstatistik be-
trachtet und mit den Zahlen im Bereich der Aburteilungen und Verurteilungen aus der
Strafverfolgungsstatistik verglichen.

Mit den zuvor literaturtheoretisch gewonnenen Erkenntnissen erfolgt abschlieRend die
Analyse, ob der erhobene Optimierungsbedarf auch umgesetzt und der neu gestaltete
Nachstellungstatbestand zielfilhrend ausgestaltet wurde, sodass ein effektiver straf-
rechtlicher Schutz fur die Opfer von Stalking existiert oder ob weiterhin verbesserungs-
bedarf besteht.



B. Phanomenologie von Stalking
B.Phdnomenologie von Stalking
|. Der Begriff ,,Stalking“

Der Begriff ,Stalking” stammt ursprianglich aus der englischen Jagersprache und be-
zeichnet das Anpirschen an das Jagdwild, das Einkreisen der Beute oder das An-
schleichen an ein Tier (Vgl. Kohler 2012, S. 60; Keller 2008, S. 14).

Der Begriff kann zudem auf das englische Verb ,to stalk® zuriickgefuhrt werden. Ein
Stalker ist laut direkter Ubersetzung demzufolge ein sogenannter Pirschganger. Er
schleicht sich in das Leben seines Opfers ein und treibt es durch seine Stalkinghand-
lungen bis in die Enge (Vgl. Conzelmann 2016, S. 11). Stalking ist nach heutiger Auf-
fassung ein Sammelbegriff fur die obsessive Verfolgung und Bel&stigung von anderen
Menschen (Eisele 2017, S. 179). Eine spezielle Verhaltensweise, die bei samtlichen
Stalkingfallen vorhanden ist, existiert allerdings nicht. Eine einheitlich anerkannte kri-
minologische, rechtswissenschaftliche oder sozialwissenschaftliche Definition von
Stalking wurde demnach bisher nicht erfolgreich entwickelt (Vgl. Hoffmann 2006, S. 1,
Conzelmann 2016, S. 13-14).

In den 1980er-Jahren wurde das Wort Stalking von der Boulevardpresse fir dauer-
hafte Verfolgung, Belastigung und Bedrohung von Prominenten durch aufdringliche
Fans verwendet. Zu diesem Zeitpunkt wurde Stalking vor allem als ein Problem von
berihmten Menschen angesehen (Vgl. Conzelmann 2016, S. 11).

1989 erhielt ein Stalkingfall in den Medien und in der Offentlichkeit erhebliche Aufmerk-
samkeit. Der 16-jahrige Roberto Bardo wurde in einem Film auf die amerikanische
Schauspielerin Rebecca Schaeffer aufmerksam. Zu Beginn sendete Bardo ihr zahlrei-
che Briefe, wobei der Inhalt bereits nach kurzer Zeit von Wut gepragt war. Mehrfach
versuchte der Stalker in das Filmstudio einzudringen, in dem Dreharbeiten der Schau-
spielerin stattfanden. Spater ermittelte der mittlerweile 19-jahrige obsessive Verfolger
durch einen Privatdetektiv den Wohnort von Rebecca Schaeffer, suchte diese dort auf
und erschoss die Schauspielerin an der Haustur (Vgl. Hoffmann 2006, S. 9). Nach dem
Tod von Schaeffer und vier weiteren nicht Prominenten weiblichen Personen, wurde
in dem U.S.-Bundesstaat Kalifornien viel Gber das Thema Stalking debattiert. Das Er-
gebnis war die Einflhrung eines Anti-Stalking-Gesetzes in Kalifornien und die Grin-
dung der weltweit ersten Polizeieinheit gegen Stalking (Vgl. van der Aa 2017, S. 109).
In dieser sogenannten , Threat Management Unit* waren Polizeibeamte, Psychologen
und Psychiater aktiv (Vgl. Hoffmann 2006, S. 9).



B. Phanomenologie von Stalking
Nachdem das Thema Stalking aus dem angelsachsischen Rechtsraum in die westli-
chen Lander verbreitet wurde, erreichte es Mitte der 90er-Jahre auch Deutschland
(Vgl. Keller 2008, S. 15; Conzelmann 2016, S. 11-12). Stalking ist heutzutage ein ei-
genstandiger Begriff und wurde im Jahr 2004 sogar in den Duden aufgenommen (Bib-
liographisches Institut GmbH 0.J.b).
»otalking wird in Deutschland inzwischen allgemein als Terminus technicus fur Belas-
tigungen, fortgesetzte Behelligungen, anhaltende Verfolgung oder Uberwachung einer
Person gegen deren Willen durch direkte oder indirekte Kontaktaufnahme verstanden.”
(Conzelmann 2016, S. 12)

Il. Stalking-Handlungen
Stalking ist nur ein Oberbegriff fir diverse unterschiedliche Erscheinungsformen und
beschreibt nicht konkret ,die“ existierende Stalkinghandlung. Aufgrund der vielen un-
terschiedlichen Methoden, wie Stalker ihre Opfer belastigen und tyrannisieren, ist es
so facettenreich wie fast kein anderes Phanomen (Vgl. Keller 2008, S. 17; Klug 2017,
S. 108; Stiller et al. 2016, S. 41). Oft verwenden sie zwar harmlose und rechtmafiige
Handlungen, die jedoch in ihrer Intensitat und Dauer das herkémmliche Mal3 tber-

schreiten.

Stalker kombinieren in der Regel Verhaltensweisen miteinander und belastigen ihr Op-
fer auf mehreren Wegen (Vgl. Conzelmann 2016, S. 19). Sehr oft versuchen sie mittels
Telefonanrufen Kontakt zum Opfer herzustellen. Dabei wird das Stalkingopfer mehrere
hundert Mal pro Tag wahrend der Tages- und Nachtzeit mit Telefonanrufen belastigt.
Die Inhalte der Anrufe kbnnen Drohungen, Forderungen, Beleidigungen, Liebeserkla-
rungen, sexuelle Anspielungen oder auch bloRes Schweigen oder Stéhnen in den Te-
lefonhorer sein.

Des Weiteren benutzen Stalker auch postalische Methoden zur Kontaktaufnahme in
Form der Zusendung von Briefen oder Postkarten oder mittels moderner Varianten im
Internet via E-Malil, Fax etc. (Vgl. Vol et al. 2006, S. 41).

Viele Stalker verfolgen oder beobachten ihr Opfer und suchen gezielt Ortlichkeiten auf,
an denen sich das Opfer regelmaRig befindet. Teilweise bleibt es wahrend der Verfol-
gung bei einem bloRen Nachlaufen oder sogar bei einer direkten Kontaktaufnahme
durch das Ansprechen des Opfers. Aulerdem werden dem Opfer unerwiinschte Wa-

ren zugesendet, wie beispielsweise Pralinen, Blumen, Schmuck, aber auch ekelerre-

-5-



B. Phanomenologie von Stalking

gende Gegenstande, wie Schamhaare, tote Tiere oder Exkremente. Eine weitere Me-
thode von Stalking ist das Bestellen von Waren oder Dienstleistungen im Namen des
Opfers. Dieses muss sich anschlieRend um die Ricksendung der Waren oder das
Abbestellen der Dienstleistung bemuhen (Vgl. Hoffmann 2006, S. 5).
In wenigen Fallen wendet der Stalker tatsachlich physische Gewalt an, die allerdings
bis zu einer T6tung des Opfers reichen kann. Oft wird dem Opfer mit Gewalttaten nur
gedroht. Halt der Stalker auch andere Personen fir die Auflésung einer friiher existie-
renden Beziehung verantwortlich, besteht die Mdglichkeit, dass er gewalttatige An-
griffe an Dritten ausubt (Vgl. Conzelmann 2016, S. 19-20; Hoffmann 2006, S. 5; Keller
2008, S. 18).

Bei einer Befragung von 551 deutschsprachigen Stalkingopfern der Universitat Darm-
stadt (Tabelle 1) konnte ermittelt werden, dass Stalker im Durchschnitt 7,5 unter-
schiedliche Stalkinghandlungen anwenden. Die haufigste Methode waren Telefonan-
rufe mit insgesamt 83,8%. Darauf folgte das Herumtreiben in der Nahe des Opfers
(66,1%) und die Kontaktaufnahme tber Dritte (61,5%). Kommunikationsversuche mit-
tels Briefen, SMS oder Briefen waren ebenfalls regelméfRige Verhaltensweisen. Sie

wurden jedoch deutlich seltener angewendet.

Tabelle 1: Arten der Kontaktaufnahme bei Stalking (n=551); Mehrfachnennungen waren mdglich (Vol} et al. 2006,
S. 41)

Vorgegebene Antwortmaoglichkeit Haufigkeit (n) Prozent (%)
Telefonanrufe 462 83,8
Herumtreiben in der Ndhe 364 66,1
Kontaktaufnahme Uber Dritte 339 61,5
Im Umfeld nachfragen 292 53,0
Vor der Hausttlire stehen 287 52,1
SMS 271 49,2
Briefe 268 48,6
Nachlaufen 233 42,3
Korperliche Angriffe 214 38,9
E-Mails 206 37,4
Wortloses Dastehen oder Dasitzen 200 36,3
Verfolgen mit dem Auto 195 35,4
Nachrichten am Auto, an der Haustiir o.A. 179 32,5
Beschadigung von Eigentum 133 24,1
Eindringen in die Wohnung 94 17,1
Zusenden von schockierenden/ obszonen Gegenstanden 70 12,7
Bestellungen bzw. Abbestellungen von Waren/ Dienst- 60 10,9
leistungen im Namen der Betroffenen




B. Phanomenologie von Stalking
Vielfach kann auch festgestellt werden, dass die Haufigkeit und die Bedrohlichkeit der
Methoden im Verlauf der Nachstellungen zunehmen und teilweise sogar einen soge-
nannten ,extinction burst®, also eine ,Verhaltensexplosion aufweisen. Nichtdestotrotz
existieren auch Phasen, in denen der Stalker Abstand von seinen Verhaltensweisen
nimmt und die obsessive Belastigung pausiert. Grinde hierflr kdnnen entweder feh-
lende Motivation oder &uf3ere Umstande sein (Vgl. Spohn 2017, S. 29).

Insbesondere durch den technischen Fortschritt haben Stalker vielmehr Optionen, ein-
fachen, schnellen und kostengiinstigen Kontakt zu ihrem Opfer aufzunehmen und die-
ses zu tyrannisieren. So hat sich in den letzten Jahrzenten der neue Bereich des Stal-
kings Uber das Internet, das sogenannte ,,Cyberstalking“ eroffnet (Vgl. Hoffmann 2006,
S. 5). Im Internet kann ein Stalker vollkommen anonym eine hohe Anzahl an Menschen
erreichen und dem Opfer Schaden zufligen, indem er beispielsweise falsche Informa-

tionen Uber das Opfer oder pornografische Bilder des Opfers veroffentlicht.

Die Kriminologie unterscheidet zwischen dem ,milden® und ,schweren® Stalking. Das
Stadium hangt von der Beeintrachtigung des Opfers durch die Nachstellungen ab.
Unter dem sogenannten ,milden® Stalking kdnnen Verhaltensweisen subsumiert wer-
den wie die Kontaktaufnahme mittels Kommunikationsmitteln durch Briefe, E-Mails,
Nachrichten auf dem Anrufbeantworter, SMS, Internetforen, Messenger-Diensten, So-
zialen Medien, Telefonanrufen zur Tages- und Nachtzeit sowie das Auflauern an hau-
fig aufgesuchten Ortlichkeiten (Wohnung, Arbeitsplatz, etc.). AuBerdem zahlen Hand-
lungen wie das Zusenden von Blumen oder anderen Warensendungen, Verfolgen
mittels Pkw, Fahrrad oder zu Ful3 und das Kontrollieren der sozialen Kontakte zum
»,milden Stalking®.

Bei Nachstellungen, die Straftatbestande verwirklichen (z. B. Gewaltdelikte), ist zwei-
felsfrei das Stadium des ,schweren® Stalkings erreicht (Vgl. Spohn 2017, S. 32; Klug
2017, S. 108).

Haufig ist eine Unterscheidung zwischen sozial akzeptablem, aber trotzdem sehr las-
tigem Verhalten und konkretem Stalking nur schwer zu realisieren, da sich insbeson-
dere milde Stalkinghandlungen meist zwischen gesellschaftlich tolerierbarem und be-
reits sozialinaddguatem Verhalten befinden. Demnach stellt die juristische Erfassung

von Stalking eine grol3e Herausforderung dar. Zwingend notwendig hierfir ist eine
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subjektive Komponente. Das Stalkingopfer muss die Nachstellungshandlungen als be-
lastigend und unerwinscht und demnach als einen sozial nicht tolerierbaren Eingriff in

den eigenen Lebensbereich wahrnehmen (Vgl. Conzelmann 2016, S. 14).

[ll. Dauer von Stalking

Die Dauer der Stalkinghandlungen variieren von Fall zu Fall (Vgl. Stiller et al. 2016,
S. 45). So kann das Stalking bereits nach einem Monat oder auch erst nach mehreren
Jahren beendet sein. Es sind jedoch auch Félle bekannt, bei denen die obsessive Ver-
folgung bis zum Tod des Stalkers reichte und sich tiber Jahrzehnte erstreckt hat (Vgl.
Hoffmann 2006, S. 5).

Bei der 0.g. Darmstadter Opferstudie konnte ermittelt werden, dass die durchschnittli-
che Dauer von Stalking 22 Monate betragt (Vol3 et al. 2006, S. 101).

Beendet wird das Stalking haufig durch den Wegzug des Opfers, der Beginn einer
neuen Partnerschaft seitens des Stalkers und in wenigen Fallen durch die Anwendung
rechtlicher Ma3nahmen (Vgl. Conzelmann 2016, S. 21).

IV. Motivation fur Stalking

Die Kriminologie und die forensische Psychologie beschaftigen sich mit den Motiven
fur die obsessiven Belastigungen. Die Beweggrinde fir Stalker sind sehr unterschied-
lich und kénnen daher nicht pauschalisiert und verallgemeinert werden (Klug 2017,
S. 120).

Sehr haufig besteht der Wunsch nach dem eingehen einer Beziehung mit der gestalk-
ten Person oder die Wiederaufnahme einer gescheiterten Partnerschaft (Vgl. Ortiz-
Miuller 2017, S. 27). Des Weiteren kdnnen sich die Beweggriinde auch im zeitlichen
Verlauf der Nachstellungen verandern. Sollte der Tater zum Beispiel von dem Opfer
zuruckgewiesen werden, wandeln sich die Emotionen haufig in Wut und Aggression
um, wodurch ein Rachemotiv entstehen kann. Insbesondere Ex-Partner neigen dazu,
das Unkontrollierbare kontrollieren zu wollen, wenn sie eine vergangene Trennung von
einem geliebten Menschen nicht korrekt verarbeitet haben.

Neben dem Wunsch nach einer Beziehung méchten andere Stalker ausschlief3lich

Psychoterror ausiiben, damit ihr Opfer in Angst und Schrecken lebt.
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Aulerdem kann Stalking auch Ablenkung von einer bestehenden Lebenskrise sein.
Stalker finden dabei einen neuen Lebenssinn, wenn sie beispielsweise von ihrem Part-
ner getrennt wurden oder ihren Arbeitsplatz verloren haben. Die Fixierung auf eine
andere Person gibt ihnen neuen Halt im Leben.
Teilweise leiden Stalker zudem unter psychischen Erkrankungen, wie Personlichkeits-
storungen, Wahnstérungen, Alkohol- oder Substanzabh&ngigkeiten oder Schizophre-
nie. Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass jeder Stalker eine psychische Er-
krankung aufweist, wodurch seine Nachstellungshandlungen begrindet werden
kénnten (Vgl. Hoffmann 2006, S. 7; Keller 2008, S. 5).
Innerpsychisch kann der Stalker seine Handlungen auf unterschiedlichen Ebenen le-
gitimieren:
Auf der kognitiven Ebene ist der Stalker der festen Uberzeugung, dass seine Annahe-
rungsversuche berechtigt, angemessen und erwinscht sind. Er bildet sich dabei zum
Beispiel ein, dass er durch das Opfer provoziert wurde oder beide flreinander be-
stimmt waren.
Auf der emotionalen Ebene ist der Stalker ebenfalls durch seine Emotionen auf das
Opfer fixiert. Die Zunahme von Singlehaushalten fiihrt mittlerweile zu einer Isolation
von Menschen und dem Bedirfnis nach menschlicher Nahe. Demzufolge versuchen
vereinsamte Stalker auch Widerstande zu Gberwinden, um ein Gefuhl von Geborgen-
heit zu erhalten. Sie kdnnen jedoch auch durch Wut oder Hass bzw. durch das Gefihl
von Niedergeschlagenheit nach einer beendeten Partnerschaft zu ihren Handlungen
verleitet werden (Vgl. Conzelmann 2016, S. 15-16).
Auf der Handlungsebene sind die wiederholten und lang andauernden Stalkinghand-
lungen spezifisch. Das Ziel des Stalkers ist dabei, immer irgendeinen Eindruck bei dem
Opfer zu hinterlassen (Vgl. Hoffmann 2006, S. 4).

Das Opfer kann den Stalker ebenfalls durch gewisse Verhaltensweisen zu weiteren
Nachstellungen anregen. Willigt das Opfer beispielsweise nach einer langen Phase
des Aushaltens der Stalkinghandlungen in ein ,letztes” Gesprach ein, kann der Stalker
dadurch positive Verstarkung und erhebliche Motivation fur weitere Nachstellungen
erfahren. (Vgl. a.a.0., S. 3) Jede Reaktion des Opfers auf die obsessive Belastigung

kann den Stalker demnach motivieren.
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V. Stalker-Typologien nach ,,Mullen*
Stalker sind keine homogene Gruppe und kénnen aus allen sozialen Schichten und
Altersklassen stammen. Die Tater sind tUberwiegend mannlich (Stiller et al. 2016,
S. 46-47). Wissenschaftliche Studien ergaben einen Anteil an ménnlichen Stalkern von
insgesamt 80% (Vgl. Hoffmann 2006, S. 8).

Die Stalker unterscheiden sich im Rahmen der Psychopathologie und Geféhrlichkeit.
Zur Einschatzung der Gefahr, die von einem Stalker ausgeht sowie zum prognostizier-
ten weiteren Verlauf des Stalkings werden in der Wissenschatft Fallgruppen verwendet.
Eine der bekanntesten Stalkertypologien stammt von den australischen Forschern
Mullen, Pathé, Purcell und Stuart. Diese haben die Gefahrlichkeit und den weiteren
Verlauf anhand der Motivationslage des Stalkers, Charakteristika der Beziehung, psy-
chische Auffélligkeiten und Personlichkeitsmerkmalen prognostiziert und insgesamt
funf Fallgruppen entwickelt (Vgl. Nowicki 2011, S. 19).

1. The rejected stalker (der zurickgewiesene Stalker)

Der ,zurickgewiesene Stalker” (rejected stalker) hatte meistens eine vorherige, intime
Beziehung zu seinem Opfer. Somit handelt es sich um Ex-Partner, Familienmitglieder
oder enge Freunde des Stalkers. Der Beginn der Stalkinghandlungen eines zuriickge-
wiesenen Stalkers befindet sich nach dem Scheitern einer Beziehung (Vgl. Schlachter
2012, S. 13).

Das Beenden der Beziehung ist fir den Tater ungerecht und willkrlich. Die Begrin-
dung flir das Scheitern sucht er dabei nicht in seinem eigenen Verhalten. Folglich ist
die Motivation der Wunsch nach Verséhnung und/ oder die Wiederaufnahme der Be-
ziehung oder sogar Rache. Oft existieren auch samtliche Motiviagen in der Gefluihlswelt
des Stalkers, was sich in seinen Handlungen bemerkbar macht. Er wechselt dabei
zwischen Zuneigungsbekundungen und aggressiven Verhaltensweisen. Meistens be-
endet der ,rejected Stalker“ seine Stalkinghandlungen erst, wenn er eine neue Bezie-
hung findet. Auch bei der neuen Beziehung besteht allerdings das Risiko, dass sich
das Stalking wiederholt (Vgl. Spohn 2017, S. 40).

Bei dieser Kategorie besteht ein hohes Risiko fiir das Opfer in Form von Bedrohungen

und gewalttatigen Handlungen. Wahrend dem Bestehen der Beziehung kann in der
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Vergangenheit bei dieser Fallgruppe eine gréf3ere Anzahl an Hauslicher Gewalt ver-
zeichnet werden. Der Tater handelt impulsiv und wird durch ein Gefiihl von Wut gelei-
tet, sodass ihm das Alarmieren der Polizei gleichgiiltig ist.
Er versucht seine Taten auch nicht zu verschleiern, wodurch die Beweisfiuihrung fur
das Opfer und die Ermittlungsbehdrden erleichtert wird. Seine grof3e Gewaltbereit-
schaft stellt eine immense Gefahr fir das Opfer dar, sodass die Drohungen des
Stalkers ernst genommen werden missen (Vgl. Nowicki 2011, S. 19-20; Klug 2017,
S. 122).

2. The intimacy seeker (der intimitatssuchende Stalker)

Die zweite Stalkertypologie ist der ,intimitats-beziehungssuchende Stalker” (intimacy
seeker). Der Stalker wiinscht sich eine romantische Beziehung mit dem Opfer. Er ist
davon uberzeugt, dass seine Gefuihle erwidert werden, wenn er hartnackig den Kon-
takt zum Opfer sucht. Erfahrt der Stalker Zuriickweisung durch das Opfer ist dies fur
ihn ein verstecktes Zeichen von Liebe und Wertschatzung, was die Motivation fur
Nachstellungen wiederum erhéht. Spezifisch fir diese Kategorie ist die Isolation oder
geringe soziale Kompetenz des Taters. Der ,intimitats-beziehungssuchende Stalker®
droht zwar mit Gewalttaten, Ubt diese allerdings nur sehr selten aus. Die Stalker dieser
zweiten Typologie weisen vermehrt schwerwiegende psychische Erkrankungen auf,
wie beispielsweise Liebeswahn (Vgl. Spohn 2017, S. 40; Schlachter 2012, S. 13).

3. The incompetent suitor (der inkompetente Verehrer)

Der ,inkompetente Verehrer (incompetent suitor) wird auch als Kurzzeitstalker be-
zeichnet und mochte ebenfalls eine Beziehung mit dem Opfer aufnehmen. Er ist Gber
eine kurze Dauer motiviert, welche jedoch erheblich und schnell wieder nachlasst, so-
bald er Zurlickweisung durch das Opfer erfahrt. ,Inkompetente Stalker” Gberschatzen
sich haufig selbst und verfligen tber ein mangelndes Einfihlungsvermdgen in andere
Menschen. Sie hatten bisher nur wenige Beziehungen und wissen demnach nicht, wie
man eine Partnerschaft eingeht oder sich in ihr verhalt. Stalker in dieser Kategorie
bedrohen ihre Opfer regelméaRig, neigen allerdings nicht zu Gewalt (Vgl. Klug 2017,
S. 123; Spohn 2017, S. 40).
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4. The resentful stalker (der argerliche, rachesuchende Stalker)

Die vierte Stalkertypologie ist der ,argerliche, rachesuchende Stalker® (resentful
stalker). Er mochte fur vorhergehende Verletzungen Rache austben, sodass sein Mo-
tiv Vergeltung ist. Sein Verhalten empfindet er als gerechtfertigt, da er sich selbst als
das Opfer von zugefligtem Unrecht sieht. Das Verfolgen, Bedrohen oder Einschiich-
tern I6st in dem Téater ein Gefuhl von Befriedigung aus, da er Macht und Kontrolle tber
sein Opfer ausubt.
Haufig macht der Tater sein Opfer fur eigene Niederlagen im Leben verantwortlich.
Der Beginn der Stalkinghandlungen befindet sich in dieser Stalkertypologie oft am Ar-
beitsplatz. Aul3erdem sind Personen in helfenden Berufen besonders geféhrdet, Opfer
von einem ,rachesuchenden Stalker zu werden. Auch in dieser Kategorie drohen die
Tater meist nur mit gewalttatigen Ubergriffen, realisieren diese allerdings nicht (Vgl.
Klug 2017, S. 123; Spohn 2017, S. 41).

5. The predatory stalker (der Jagdstalker)

Die letzte Kategorie ist der sogenannte ,Jagdstalker” (predatory stalker), welcher auch
als ,sadistischer Stalker“ bezeichnet wird. Diese Stalkertypologie ist zwar die kleinste
Gruppe, weist allerdings das grof3te Gefahrdungspotenzial auf. Bei diesen Stalkern
werden Uberproportional haufig Personlichkeitsstérungen diagnostiziert. Der Tater
zielt meist auf einen sexuellen Ubergriff auf das Opfer ab. Zu diesem Zweck spéaht er
es Uber mehrere Wochen und Monate aus, indem er das Opfers verfolgt oder es teil-
weise mit anonymen und obszdnen Telefonanrufen belastigt. Das Gefahrdungsrisiko
ist auRerordentlich hoch, sodass nicht selten gewalttatige oder sexuelle Ubergriffe er-
folgen (Vgl. Schlachter 2012, S. 13; Nowicki 2011, S. 22).

6. Schuldunfahigkeit von Stalkern
Stalking ist keine Krankheit, sondern eher eine Gewalttat. Auch wenn Stalker teilweise
psychopathisch-pathologische Personlichkeitsstrukturen aufweisen, ist Stalking vor-
wiegend ein juristisches und kein psychiatrisches Problem. Demnach wird eine
Schuldminderung oder sogar ein Schuldausschluss (88 20, 21 StGB) erst nach einer

Einzelfallprifung ausgesprochen (Vgl. Klug 2017, S. 126).
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VI. Opfer von Stalking
Jeder Mensch, unabhangig von seiner sozialen Herkunft oder Persdnlichkeit, kann Op-
fer von Stalking werden (Keller 2008, S. 12). Weibliche Personen werden jedoch sig-
nifikant haufiger Opfer von Nachstellungen (Keller 2008, 11; Vol3 et al. 2006, S. 33).
AulRerdem weisen Personen, die vor kurzer Zeit eine Beziehung mit dem Stalker be-
endet haben oder in exponierten Berufen (Prominente, Politiker, Arzte, Richter,
Rechtsanwalte, etc.) arbeiten, eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, dass sie durch ob-
sessive Belastigungen geschadigt werden (Klug 2017, S. 114; Nowicki 2011, S. 18-
19).

Bei einer im Marz 2014 veroffentlichten Studie der ,Agentur der Europaischen Union
fur Grundrechte“ (,Agency for Fundamental Rights“) wurde erhoben, dass jede flnfte
Frau eine Form von Stalking erlebt hat und jeder zehnten Frau bereits von einem ehe-
maligen Partner nachgestellt wurde (Vgl. Européaische Union 2014, S. 81). Zur Daten-
erhebung wurden insgesamt 42.000 zufallig ausgewahlte Frauen im Alter zwischen 18
und 74 Jahren aus allen EU-Mitgliedsstaaten zwischen April und September 2012 be-
fragt. Dabei wurden sie in einem personlichen Gesprach mittels eines standardisierten
Erhebungsfragebogens u.a. zu Erfahrungen mit physischer, psychischer und sexueller
Gewalt, aber auch zum Thema Stalking befragt (Vgl. a.a.0., S. 5). In einem Vergleich
zu anderen europaischen Staaten sind Frauen in Deutschland mit bis zu 29 % der
befragten Personen, tiberproportional haufig von Stalking betroffen (Vgl. a.a.O., S. 85).
Die Studie zeigte zudem fir den Bereich von Cyberstalking, dass vor allem junge
Frauen betroffen sind. Insgesamt 15 Millionen Frauen, die zwischen 18 und 29 Jahre
alt sind und in den Mitgliedstaaten der EU leben, sind innerhalb der letzten zwdlf Mo-

nate vor der Befragung Opfer dieser Stalkingmethode geworden (Vgl. a.a.O., S. 87).

Insbesondere in den Medien wird verdeutlicht, dass Manner fast nie Opfer von Stalking
sind und Uberwiegend Frauen obsessiv verfolgt und belastigt werden. Manner neigen
jedoch dazu ihre Opferrolle nicht publik zu machen, um ihre hegemonialpatriarchali-
schen Strukturen zu schitzen. Demnach besteht ein Missverhéltnis zwischen wahrge-
nommenen und tatsachlich vorhandenen mannlichen Opfern. AufRerdem ist die
Schwelle zu sozial inadaquaten Belastigungen zwischen Frauen und Mannern unter-
schiedlich. Frauen nehmen schneller Verhaltensweisen als Stalkinghandlungen wahr
(Vgl. Klug 2017, S. 119).
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VII. Beziehung zwischen Stalker und Opfer
In den meisten Stalkingfallen bestand zwischen dem Opfer und dem Tater eine Bezie-
hung (Eisele 2017, S. 179; Keller 2008, S. 5). Stalker sind Uberwiegend ehemalige
Beziehungspartner (Ex-Partnerschaft) oder zuriickgewiesene Verehrer. Dennoch sind
auch Arbeitskollegen, Freunde, Nachbarn oder in seltenen Fallen auch fremde Perso-
nen unter Stalkingopfern zu verzeichnen (Vgl. Stiller et al. 2016, S. 51).
Statistiken aus der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) belegen, dass mehr als zwei
Drittel der Nachstellungstaten im Verwandten- oder Bekanntenkreis stattfinden (Ta-
belle 2). Seit dem Jahr 2013 ist eine sinkende Tendenz an erfassten Stalkingopfern zu
verzeichnen. Von insgesamt 25.517 Opfern im Jahr 2013, sank die Anzahl auf 19.750
im Jahr 2017. Demgegenuber stieg allerdings gleichzeitig der prozentuale Anteil an
Partnerschaften bezuglich des Beziehungsverhaltnisses zwischen Tater und Opfer an
(2013: 36,6%; 2017: 43,1%).

Tabelle 2: Statistik Stalkingopfer und Opfer-Tatverdachtigen-Beziehung (Polizeiliche Kriminalstatistik Bund, IMK-
Bericht 2013-2017)

Anteil an Opfer insgesamt in %
Opfer-Tatverdachtigen-Beziehung (Partnerschaft)
davon

Opfer nicht eheliche

insgesamt. | Partnerschaften Eingetr. Lebens- |Lebensgemein- |Ehemalige
Jahr Anzahl insgesamt Ehepartner | partnerschaft schaft Partner

2013 25.517 36,6 3,5 0,1 2,3 30,3
2014 23.303 40,5 3,5 0,1 1,9 34,9
2015 21.070 41,7 3,6 0,1 1,3 36,6
2016 19.949 42,7 3,4 0,1 1,3 37,9
2017 19.750 43,1 3,8 0,1 1,1 38,2

Das Ex-Partner-Stalking stellt demzufolge den gro3ten Anteil an Stalkingfallen dar und
weist das hdchste Eskalationspotenzial auf. Eine intime Vorbeziehung ist ein erhebli-

cher Risikofaktor flr gewalttatiges Verhalten (Vgl. Conzelmann 2016, S. 21).

VIIl. Folgen des Stalkings fur die Opfer

Die obsessive Verfolgung und Beldstigung kann massive Folgen bei dem Opfer aus-
6sen (Vgl. Stiller et al. 2016, S. 52). Die Folgen kénnen psychologischer oder patho-
logischer Art sein oder sich auf das Sozialverhalten und den Beruf auswirken (Vgl.
Conzelmann 2016, S. 265).
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Psychologische und pathologische Folgen sind beispielsweise vegetative Erscheinun-
gen durch psychische Erregung und physische Erschdpfung, Angstzustande, Verfol-
gungswahn, Panikattacken, Unruhe, Zittern, Schlafstérungen, Konzentrationsverlust,
Kopfschmerzen, Migrane oder Magenbeschwerden. Dies fuhrt zu verstarkter Aggres-
sivitat vor allem in Bezug auf den Stalker. AuRerdem kann das Opfer unter Depressi-
onen leiden. Gerade nach langen Stalkingverlaufen kdnnen schwer therapierbare
posttraumatische Belastungsstorungen entstehen. Die einsetzenden Gefiihle von
Angst und Hilfslosigkeit kbnnen sogar bis zum Suizid des Opfers fuhren (Vgl. Spohn
2017, S. 46; Schlachter 2012, S. 21-22; Keller 2008, S. 17).
Die Folgen auf das Sozialverhalten sind zum Beispiel die Veranderung der Lebensge-
wohnheiten, die eigene Isolation von der Aul3enwelt, Entwicklungen eines unnormalen
Kontrollverhaltens oder das Einleiten spezieller MaRnahme zu der eigenen Sicherheit
(z. B.: Selbstverteidigungskurse, Uberwachungskameras, Erwerb von Waffen). Neben
dem Opfer besteht auch die Gefahr, dass Freunde den Kontakt meiden, weil sie Angst
haben, selbst Opfer der Verfolgung zu werden (Vgl. Klug 2017, S. 115).
Des Weiteren kann Stalking auch im beruflichen Alltag negative Folgen ausldsen. Die
Leistung und der Umfang der beruflichen Téatigkeit kbnnen abnehmen, was bis zu ei-
nem Verlust des Arbeitsplatzes fuhren kann. Sollte das Opfer sogar umziehen und den
Wohnort wechseln, hat dies ebenfalls Einfluss auf die ausgeulbte berufliche Tatigkeit.
Gegebenenfalls muss dabei sogar der Arbeitsplatz gewechselt werden (Vgl. Schlach-
ter 2012, S. 21; Spohn 2017, S. 46).
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C.Der Straftatbestand der Nachstellung — 8 238 StGB a.F.

|. Strafrechtliche Mdéglichkeiten vor der Einfihrung des Nachstel-
lungstatbestandes
1. Straftaten nach dem Strafgesetzbuch (StGB)

Bereits vor der Einfihrung des Nachstellungstatbestandes existierten strafrechtliche,
zivilrechtliche und 6ffentlich-rechtliche MalRnahmen, um Stalkingopfer zu schitzen.
Stalkinghandlungen kdnnen gegen zahlreiche Straftatbesténde verstof3en wie bei-
spielsweise die 88§ 123, 185 ff., 223, 229, 239, 240, 241, 303 StGB (Vgl. Clemm 2017,
S. 74-75). Eskalieren die Nachstellungen kommen zudem Tatbestande wie schwer-
wiegende Gewaltdelikte, z. B. 8§ 177 ff. StGB oder sogar Totungsdelikte nach
8§ 211 ff. StGB in Betracht (Eisele 2017, S. 179; Kindhauser 2017, S. 181; Kohler
2012, S. 60). Die Rechtslage wurde allerdings vielfach kritisiert und als nicht zufrie-
denstellend bezeichnet, sodass ein spezieller Stalking-Straftatbestand gefordert
wurde, um das gesamte Ph&nomen von Stalking strafrechtlich zu erfassen (Vgl. Spohn
2017, S. 48).

Begeht ein Stalker eine korperliche Misshandlung oder Gesundheitsschadigung ist der
Straftatbestand der einfachen Korperverletzung (8 223 StGB) einschlagig, wodurch
ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet werden kann. Geschitzt wird al-
lerdings nur das kérperliche und nicht das seelische Wohlbefinden. Furcht, Schrecken
oder seelische Verletzungen erfiillen den Tatbestandserfolg der einfachen Kdrperver-
letzung nicht. Sollte das Stalking demnach ,nur” zu Schlaf- und Konzentrationsstérun-
gen sowie zu Nervositat und nicht zu einer gesundheitlichen Schadigung wie zum Bei-
spiel pathologisch-depressiven Stérungen fihren, scheidet eine Strafbarkeit nach
§ 223 StGB aus (Vgl. Klug 2017, S. 204). Erst bei einem medizinischen Krankheitszu-
stand, der beispielsweise konkret durch Angst und Schrecken hervorgerufen wurde,
kann der Tatbestand der einfachen Korperverletzung verwirklicht werden (Vgl. Keller
2008, S. 63). Allerdings kann der Stalker nicht bei jedem kérperlichen Ubergriff sank-
tioniert werden. Die klassischen Stalkinghandlungen stellen namlich keine korperliche
Misshandlung dar, weil der Stalker bei physischen Angriffen in der Regel das Opfer
eher schubst, schittelt oder beispielsweise an den Haaren zieht. Die vorausgesetzten
physisch-pathologischen Folgen (8§ 223 Abs. 1 Alt. 1 StGB) sind folglich bei korperli-
chen Ubergriffen von Stalkern nur selten gegeben (Vgl. Smischek 2006, S. 214).
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Des Weiteren wird auch im Bereich des milden Stalkings der Straftatbestand der Noti-
gung (8 240 StGB) nur selten erfullt. Sucht ein Stalker den standigen Kontakt zu sei-
nem Opfer, um die zuvor beendete Beziehung wieder aufzunehmen, fihren das Auf-
lauern und Verfolgen meist nicht zu einer Drohung mit einem empfindlichen Ubel. Auch
wenn viele Opfer aufgrund des Stalkings ihre Telefonnummer andern oder den Woh-
nort bzw. Arbeitsplatz wechseln, ist dies zwar eine Folge der Nachstellungen, aber
nicht die Intention von Stalkern und demzufolge kein Notigungserfolg 1.S.d.
8 240 StGB. AulRerdem stellt die obsessive Belastigung meist keine Gewalthandlung
(Zwangseinwirkung auf das Opfer) dar, die fur den Tatbestand notwendig wére. Sollte
der Tater das Opfer am Tag und in der Nacht mit Telefonanrufen tyrannisieren, zwingt
er das Opfer schlie3lich nicht das Gesprach anzunehmen (Vgl. Klug 2017, S. 204).
Der Bedrohungstatbestand (8 241 StGB) ist erfllt, wenn mit einem Verbrechenstatbe-
stand i.S.d. 8 12 Abs. 1 StGB gedroht wird. Verbrechen sind rechtswidrige Taten, de-
ren Mindestmald mit einem Jahr Freiheitsstrafe oder langer bedroht sind. Vergehen
(8 12 Abs. 2 StGB) sind demgegeniber Straftatbestdnde deren Mindestmal? weniger
als ein Jahr Freiheitsstrafe oder Geldstrafe aufweisen (Vgl. Keller 2008, S. 64). Der
Straftatbestand der Bedrohung ist insbesondere bei milden Nachstellungen ebenfalls
nur selten erfillt, da die Anforderungen an die einzelnen Bedrohungshandlungen sehr
hoch sind. Das blof3e Auflauern, Verfolgen oder andere gleichwertige Belastigungen
stellen in der Regel keinen Verbrechenstatbestand dar (Vgl. Klug 2017, S. 205). Oft
werden lediglich allgemeine Phrasen verwendet ohne direkten Bezug auf einen Ver-
brechenstatbestand. Aul3erdem muss die Tathandlung objektiv geeignet sein, das Ge-
fihl des Bedrohtseins bei einem ,normalen“ Menschen hervorzurufen. Nicht bertck-
sichtigt wird folglich der verschlechterte psychische Zustand des Opfers, der durch
anhaltende Belastigungen fortwéhrend abnimmt. Viele Stalkingopfer verfiigen nicht
Uber die emotionale Belastbarkeit, wie ein Mensch, der lediglich einmal bedroht wird
und nicht unter Depressionen, Verfolgungswahn oder anderen Krankheiten leidet. Al-
lein die Anwesenheit des Stalkers fuhrt in vielen Fallen letztlich dazu, dass sich das
Opfer bedroht flhlt. Der Bedrohungstatbestand nach § 241 Abs. 1 StGB wird insofern
nur bei wenigen Stalkingfallen verwirklicht (Vgl. Smischek 2006, S. 224).
Zusatzlich werden bei Stalkinghandlungen zahlreiche klassische Delikte wie der Haus-
friedensbruch (8 123 StGB) und die Sachbeschadigung (8§ 303 StGB) begangen. Ty-
pische Nachstellungshandlungen kdnnten beispielsweise das Zerstechen von Autorei-
fen, das Einschlagen von Wohnungsfenstern und das Sprihen von Graffitis sein,

welche den Tatbestand der Sachbeschadigung erfiillen.
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Die Verfolgung und Belastigung des Opfers im Bereich der Wohnung oder Arbeits-
statte fuhrt oftmals zu einer Verwirklichung des Hausfriedensbruchs gemal
§ 123 StGB (Vgl. a.a.0., S. 225).

Zusammengefasst verfligte das Strafgesetzbuch tber zahlreiche Straftatbestande, die
lediglich einzelne und voneinander unabhangige Handlungen im Rahmen von massi-
ven Nachstellungen strafrechtlich sanktionieren konnten. Ein effektiver und zufrieden-
stellender strafrechtlicher Schutz bezuglich der h&ufigsten Stalkingform, dem milden
Stalking, war allerdings nicht existent. Lediglich bei schwerwiegenden Féllen im Be-
reich des mittleren oder schweren Stalkings konnten repressive Mal3nahmen eingelei-
tet werden (Vgl. Wolfgramm 2010, S. 65; Klug 2017, S. 205; Spohn 2017, S. 50).
Stalkern wurde demnach suggeriert, dass ihre einzelnen leichten Nachstellungen, auf-
grund fehlender strafrechtlicher Regelungen, sozialadaquat waren. Nachstellungsop-
fer, die sich noch in dem Anfangsstadium der Gewaltspirale von Stalking befanden,
mussten die obsessive Verfolgung und Belastigung folglich Gber sich ergehen lassen
(Vgl. Hoffmann und Ozs6z 2005, S. 270-271). Viele der in Betracht kommenden De-
likte, wie Hausfriedensbruch, Kérperverletzung, Beleidigung, Bedrohung und Sachbe-
schadigung sind zudem Privatklagedelikte (8§ 374 StPO). Lehnt die Staatsanwaltschaft
das offentliche Interesse ab, wird das Opfer demzufolge auf den Privatklageweg ver-
wiesen und muss eigenstandig tatig werden (Vgl. Jurtela 2007, S. 262).

Gerade das aus kriminologischer Sicht typische Handlungsunrecht der Nachstellun-
gen, namlich die Dauer, die Intensitat und die Haufigkeit von vermeintlich harmlosen
Verhaltensweisen wurde bis zur Einfihrung des 8§ 238 StGB im Strafgesetzbuch nicht
erfasst. Problematisch hierbei ist, dass nicht Einzelhandlungen das Charakteristikum
von Stalking sind, sondern die Gesamtheit von vielen unterschiedlichen Arten der Kon-
taktaufnahme, Belastigung und Einflussnahme auf das Opfer (Vgl. Klug 2017, S. 205;
Keller 2008, S. 63).

2. Straftat nach dem Gewaltschutzgesetz (GewSchG)
Am 1. Januar 2002 versuchte der Gesetzgeber durch die Einfihrung des Gewalt-
schutzgesetzes (GewSchG) den Opferschutz zu verbessern, weil lediglich einzelne
strafbare Nachstellungshandlungen anhand bestehender Straftatbestande (Bedro-
hung, Korperverletzung, Notigung, etc.) sanktioniert werden konnten und der straf-

rechtliche Opferschutz dementsprechend verbesserungspotential aufwies (Vgl. Klug
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2017, S. 206). Das Ziel der Einfuhrung war zudem die Verbesserung von zivilrechtli-
chen Schutzmalinahmen zugunsten von Personen, die von Nachstellungen und Ge-
walttaten betroffen sind. Bei einem Verstol? gegen die gerichtlich verhangten zivilrecht-
lichen Anordnungen, kommt zudem eine strafrechtliche Verfolgung in Betracht (Vgl.
Clemm 2017, S. 65).
Gemal 8 1 Abs. 2 Nr. 2 b) GewSchG kann ein Stalkingopfer bei Fallen von unzumut-
barer Belastigung auf Antrag zivilrechtliche Schutzanordnungen gegen den Stalker er-
wirken. Diese Schutzanordnung kann dem Stalker verbieten, Kontakt mit dem Opfer
aufzunehmen oder sich dem Opfer zu ndhern (Vgl. Gallas et al. 2010, S. 157).
Die Schutzmafinahme wird hingegen durch viele Gerichte befristet, da das Gericht den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahren und in gewissen Abstéanden die Rechtméa-
Rigkeit der Anordnung prifen muss. Problematisch hierbei ist, dass nach Ablauf der
Frist ein Antrag auf eine Verlangerung der Schutzanordnung gestellt werden muss und
bei dem Erlass der weiterhin bestehenden Anordnung ein indirekter Kontakt zum
Stalker besteht, der diesen wiederum zu neuen Nachstellungshandlungen motivieren
kénnte (Vgl. Jurtela 2007, S. 259).
Viele Praktiker raten Betroffenen von Stalking zudem vorschnell zu einer Beantragung
eines Annaherungs- und Kontaktverbotes. Durch diese Schutzanordnung kann die Ge-
waltspirale von Stalking jedoch negativ beeinflusst werden. Vor der Beantragung von
Schutzmal3nahmen sollte demnach durch qualifizierte Personen analysiert werden, ob
diese in einem konkreten Fall zu einer positiven oder negativen Reaktion des Stalkers
fuhren konnten (Vgl. Hoffmann und Ozs6z 2005, S. 281).
Wenn die Unterlassungsverfiigung gegen den Stalker erlassen wurde und dieser wah-
rend der Dauer der zeitlichen Befristung gegen die Verfigung verstof3t, ist dies ein
strafbares Verhalten gemal 8 4 GewSchG (Eisele 2017, S. 179). Das Opfer verfugte
demnach seit dem 1. Januar 2002 zumindest tUber strafrechtlichen Schutz, wenn es
zuvor eine zivilrechtliche Schutzanordnung erwirkt hat. Das Strafmal3 ist jedoch ledig-
lich eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder eine Geldstrafe (Vgl. Keller 2008,
S. 11, 65-66). Das Opfer muss allerdings eigenstandig tatig werden, damit es straf-
rechtlich nach dem GewSchG geschutzt wird. Dieser Aspekt kann ebenfalls kritisiert
werden. Opfer, die sich aufgrund von Bedrohungen oder Geflihlen wie Furcht nicht
zutrauen das Gericht aufzusuchen, um selbststandig gegen den Stalker vorzugehen,
erhielten folglich keinen strafrechtlichen Schutz nach dem Gewaltschutzgesetz. Dass

dieser strafrechtliche Schutz vor der Einfihrung des Nachstellungsstraftatbestandes
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effektiv und ausreichend war, kann demzufolge bezweifelt werden. Zahlreiche Straf-
verfahren, die bei begangenen Verstof3en gegen die Schutzmal3Bhahmen eingeleitet
wurden, wurden von der Staatsanwaltschaft aus Opportunitdtsgrinden eingestellt.
Diese Verfahrensweise ist ebenfalls negativ fur den Opferschutz, da keine konkrete
Reaktion auf einen begangenen Verstol} folgt und der Stalker in seinem Handeln wo-
moglich noch verstarkt wird (Vgl. Jurtela 2007, S. 261).

Beachtenswert ist zudem, dass die Stalkinghandlung an sich nicht strafbar war, son-
dern lediglich der Verstol3 gegen die gerichtliche Anordnung. Diese Tatsache sowie
der fehlende Straftatbestand, der das gesamte Erscheinungsbild von Stalking abdeckt,
fuhrten zu einer verstarkten Forderung nach einer Anpassung des Strafgesetzbuches,
einem eigenen Stalking-Straftatbestand und einer zunehmenden kriminalpolitischen

Diskussion.

Il. Die Einfihrung des Nachstellungstatbestandes im Jahr 2007 und

der kriminologische Hintergrund

Seit dem Jahr 2000 kann eine zunehmende mediale Berichterstattung sowohl in der
Boulevardpresse als auch in den Tageszeitungen zum Thema Stalking und eine wach-
sende Kritik an dem als nicht ausreichend bezeichnetem Gewaltschutzgesetz wahrge-
nommen werden. Demnach geriet Stalking vermehrt in den Fokus der Offentlichkeit
(Vgl. Conzelmann 2016, S. 5).

Vor der Einfuhrung des Nachstellungsstraftatbestandes existierten erhebliche Straf-
barkeitsliicken im Bereich des strafrechtlichen Opferschutzes. Der spezielle und typi-
sche Unrechtsgehalt von Stalkinghandlungen war im Strafrecht nur ungentgend nor-
miert. Die Straftatbestinde waren dementsprechend vor zahlreichen Jahren noch
mangelhaft ausgestaltet. Die Folge dieser vorhandenen Strafbarkeitsliicken war, dass
viele Falle von Stalking bei der Polizei und den Gerichten nicht bekannt wurden und
diesbeziglich keine rechtliche Intervention erfolgte. Die Grunde fir die fehlenden An-
zeigen waren sehr vielfaltig. Zum Beispiel verspurten die Opfer haufig Angst oder
Scham, die Rechtsanwender wiesen eine mangelnde Sensibilisierung oder fehlerhafte
Rechtsanwendung fur Stalking auf oder die rechtlichen Moglichkeiten waren defizitar
ausgestaltet. Die Stalker erfuhren demzufolge nach der durchgeflhrten obsessiven
Verfolgung keine Strafe und keine negative Konsequenz auf ihr Handeln (Vgl. Gallas
et al. 2010, S. 35; Klug 2017, S. 148).
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Wahrend in Deutschland die Diskussion bestand, ob ein Stalking-Straftatbestand sinn-
voll und notwendig ware, existierten bereits in zahlreichen Landern Anti-Stalking-Ge-
setze, wie beispielsweise in den USA, Kanada, GroRRbritannien, Australien, Belgien
Irland und den Niederlanden (Vgl. Spohn 2017, S. 66). Folglich forderten diverse Teile
der deutschen Bevolkerung, den strafrechtlichen Schutz von Stalkingopfern zu erho-
hen und einen Stalkingstraftatbestand einzufiihren.
Neben dem Bereich der Medien wurde Stalking auch im Bereich der Wissenschatft, vor
allemin Fachern wie der Kriminologie, den Sozialwissenschaften, der Medizin und den

Rechtswissenschaften, prasenter (Vgl. Conzelmann 2016, S. 6-7).

Im Rahmen der 15. Wahlperiode (2002-2005) beabsichtigten bereits die Bundesregie-
rung und der Bundesrat den strafrechtlichen Opferschutz zu erhéhen (Vgl. a.a.O.,
S. 7). Die Bestrebungen wurden jedoch nicht final durchgefiihrt, da die Amtszeit des
damals bestehenden Bundestages vorzeitig beendet wurde und der vorhandene Ge-
setzesentwurf durch den Grundsatz der sachlichen Diskontinuitat nicht verabschiedet
werden durfte (Vgl. a.a.O., S. 8).

Wahrend der 16. Legislaturperiode wurde im Koalitionsvertrag der CDU, CSU und
SPD am 11. November 2005 vereinbart, dass beharrliche Nachstellungen in einem
eigenen Straftatbestand normiert werden sollen (Vgl. CDU, CSU und SPD 2005,
S. 140). Sowohl die Bundesregierung (BT-Drucks. 16/575), als auch der Bundesrat
(BT-Drucks. 16/1030) fertigten einen Gesetzentwurf zu einem Gesetz zur Strafbarkeit
beharrlicher Nachstellungen an.

Der Druck auf den deutschen Gesetzgeber stieg zusatzlich an, nachdem in Osterreich
am 1. Juli 2006 der Straftatbestand ,§ 107a 6StGB — Beharrliche Verfolgung® in Kraft
trat, der an die deutschen Gesetzesentwirfe angelehnt war (Vgl. Spohn 2017, S. 67).
Am 30. November 2006 willigten schlie3lich der Bundestag und am 16. Februar 2007
auch der Bundesrat in den Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucks. 16/575)
mit einigen vom Rechtsausschuss beschlossenen Verédnderungen (BT-Drucks.
16/3641) ein (Vgl. Issa 2015, S. 96; Keller 2008, S. 11).

,Die Genese des Strafgesetzes zeigt, dass im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
unterschiedliche kriminalpolitische Vorstellungen in den einzelnen Entwirfen des Bun-
desrates und der Bundesregierung miteinander gerungen haben und am Ende eine
leicht veranderte Fassung eines Kompromissvorschlages zwischen Bundesregierung

und Bundeslandern Gesetz geworden ist.“ (Funfsinn und Frenkler 2017, S. 50)
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Verkundet wurde der Straftatbestand der Nachstellung schlief3lich am 30. Marz 2007,
welcher am Folgetag (31.03.2007) in Kraft trat (Vgl. Bundesgesetzblatt 2007, S. 354/
Gesetzestext siehe I. I. 1. dieser Arbeit).
Bisher wurden im Strafgesetzbuch keine Begriffe mit einem fremdsprachigen Ursprung
verwendet, da die Gerichtssprache gemald § 184 GVG deutsch ist. Demnach wurde
der Stalkingstraftatbestand durch den Gesetzgeber mit dem deutschstammigen Begriff
,Nachstellung” bezeichnet (Vgl. Conzelmann 2016, S. 13).

§ 238 StGB ist neben dem Ausbau des Opferschutzes auch eine Weiterentwicklung
des Gewaltschutzgesetzes. Er 10st das Gewaltschutzgesetz allerdings in seiner Funk-
tion nicht ab, sondern erganzt dessen Regelungsinhalt. Im Gewaltschutzgesetz sind
nicht nur Schutzanordnungen gegen Stalker normiert, hingegen auch weitere effektive
MalRnahmen, wie zum Beispiel die Moglichkeit, Opfern Hauslicher Gewalt die gemein-
sam genutzte Wohnung zu tberlassen (8 2 GewSchG). Im Bereich des Ex-Partner-
Stalkings gehen den Nachstellungshandlungen haufig auch Falle von Hauslicher Ge-
walt voraus, sodass auch die anderen normierten Mal3nahmen des Gewaltschutzge-
setzes in gewisser Weise Stalkingopfer betreffen und helfen kénnen (Vgl. Justizminis-
terium des Landes Nordrhein-Westfalen 2012, S. 104; Conzelmann 2016, S. 217).

Der neue Straftatbestand soll die eigene Lebensfihrung vor hartnackigen und erheb-
lichen Belastigungen sowie vor nicht hinnehmbaren Beeintrachtigungen der Lebens-
gestaltung schitzen (Vgl. Keller 2008, S. 12). Er soll zudem Strafbarkeitslticken schlie-
Ben, den Polizeibehtrden erweiterte Handlungsmoglichkeiten einrdumen, eine
erhohte abschreckende Wirkung gegen die Stalker erzeugen und den Opfern verdeut-
lichen, dass Nachstellungen von der Gesellschaft nicht toleriert werden (Vgl. Bundes-
gesetzblatt 2007, S. 354; Hoffmann und Ozs6z 2005, S. 280; Kohler 2012, S. 60).

§ 238 StGB befindet sich im 18. Abschnitt des Strafgesetzbuches im Bereich der Straf-
taten gegen die personliche Freiheit. Die Nachstellungshandlungen schranken meist
die Freiheitsphare des Opfers ein und behindern dessen Fortbewegungsfreiheit, um
eine Kontaktaufnahme mit dem Stalker zu vermeiden. Aus diesem Grund befindet sich
der Tatbestand neben dem Delikt der Freiheitsberaubung (§ 239 StGB) (Vgl. BT-
Drucks. 16/1030, S. 6).
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Der Straftatbestand der Nachstellung besteht aus einem Grundtatbestand
(8 238 Abs. 1 StGB a.F.), der zudem in den Katalog der Privatklagedelikte
(8 374 Abs. 1 Nr. 5 StPO a.F.) aufgenommen wurde sowie aus zwei Qualifikationstat-
bestanden (8§ 238 Abs. 2 und 3 StGB). Des Weiteren ist er ein sogenanntes Antrags-
delikt (§ 238 Abs. 4 StGB).
Zusatzlich zu der Einfihrung des Nachstellungstatbestandes wurden die Qualifikati-
onstatbestande in dem Haftgrund der Wiederholungsgefahr
(8 112a Abs. 1 Nr. 1 StPO) erganzt, sodass eine Deeskalationshaft gegen geféahrliche

Stalker erlassen werden kann.

lll. 8 238 StGB a.F. — Nachstellung
1. Schutzgut

Das Phanomen Stalking beinhaltet zahlreiche unterschiedliche Verhaltensweisen der
Tater und verschiedenste Reaktionen der Opfer. Aufgrund dieser Vielfalt kbnnen die
Rechtsguter, die durch den Nachstellungstatbestand geschiitzt werden sollen, kaum
eingegrenzt werden (Vgl. Conzelmann 2016, S. 44), was in den vergangenen Jahren
zu einer regen Diskussion in der Literatur fuhrte (Spohn 2017, S. 74).

Vorwiegend wird als Schutzgut die ,EntschlieBung- und Handlungsfreiheit* des Opfers
in dessen Lebensbereich bzw. die ,Freiheit der personlichen Lebensgestaltung® ange-
sehen (Kindhauser 2017, S. 181-182; Kohler 2012, S. 60; Nowicki 2011, S. 81).
Bereits in der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (Vgl. BT-Drucks.
16/575, S. 6) wurde dargelegt, dass der Nachstellungstatbestand ,strafwlrdige Ein-
griffe in den individuellen Lebensbereich des Betroffenen® und ,Beeintrachtigungen der
Handlungs- und Entschlielungsfreiheit des Opfers” sanktionieren soll.

Die Einordnung des 8§ 238 StGB in den 18. Abschnitt des Strafgesetzbuches (,Strafta-
ten gegen die personliche Freiheit®) bekraftigt das Schutzgut der Freiheit der personli-
chen Lebensgestaltung und -fihrung (Vgl. Klug 2017, S. 219-220). Der Tatbestand soll
demnach Beeintrachtigungen und obsessive Belastigungen im Bereich der eigenen
Lebensfuhrung unterbinden, die die personliche Lebensgestaltung negativ beeinflus-
sen konnten (Vgl. Conzelmann 2016, S. 44). Die Betroffenen von Nachstellungshand-
lungen sollen weiterhin ihr Leben ohne &ul3ere Einflisse selbststandig gestalten kon-
nen (Vgl. Sadtler 2009, S. 286).

Der Bundesrat fuhrt in seinem Entwurf (BT-Drucks. 16/1030, S. 6) an, dass § 238 StGB

zudem die kdrperliche Unversehrtheit und das Leben von Stalkingopfern schitzen soll.
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Dieser Schutz kommt vor allem bei den Qualifikationstatbestdnden in Betracht, die in
§ 238 Abs. 2 und 3 StGB normiert sind.
Haufig wird die Meinung in der Literatur vertreten, das geschuitzte Rechtsgut sei das
Freisein von Furcht, da Stalkingopfer durch die Nachstellungshandlungen Angst und
Furcht vor dem Stalker empfinden. Diese Autoren sehen als primare Konsequenz des
Stalkings nicht die Beeintrachtigung der Handlungs- und Entschliel3ungsfreiheit, son-
dern das Hervorrufen von Angst und Furcht an (Vgl. Schlachter 2012, S. 203).
Andere erkennen in dem Straftatbestand der beharrlichen Nachstellung auch den
Schutz der Privatsphare (Vgl. Smischek 2006, S. 269). Er schitze sowohl raumliche
Bereiche, die als Riickzugsraum von Stalkingopfern fungieren und von der Offentlich-
keit abgeschirmt sind, um Entspannung und Ruhe zu erfahren, als auch Gesprache,
die aufgrund ihres Informationsgehaltes als privat gelten (Vgl. Conzelmann 2016,
S. 45).
Des Weiteren kommt als Schutzgut die psychische Integritat in Betracht, da bei Stal-
kinghandlungen in der Regel psychische Beeintrachtigungen beim Opfer hervorgeru-
fen werden. Die Opfer leiden haufig unter Angstzustanden, Schlaflosigkeit, Nervositat
und Depressionen (Vgl. Conzelmann 2016, S. 46; BT-Drucks. 16/575, S. 6).
Neben den bereits erlauterten Schutzgitern kénnte § 238 StGB zudem die Rechtsgu-
ter des Vermogens, das Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, den individuel-
len Rechtsfrieden und die Fortbewegungsfreiheit schiitzen.
Der Bundesgerichtshof auR3erte sich letztendlich in seinem Beschluss vom 19.11.2009
(Az.: 3 StR 244/09) zu dem Schutzgut des § 238 StGB, orientierte sich dabei an den
Ausfuhrungen von Dr. Andreas Mosbacher (2007, S. 665) und gab in der Urteilsbe-
grindung Folgendes an: ,Der neue Straftatbestand dient dem Schutz der eigenen Le-
bensfiihrung vor gezielten, hartnackigen und schwerwiegenden Belastigungen der Le-
bensgestaltung (Moosbacher NStZ 2007, 665).“ (BGH Beschluss vom 19.11.2009,
Az.: 3 StR 244/09, Rn. 14)
Zusammenfassend ist das geschiitzte Rechtsgut des § 238 StGB demzufolge die Frei-
heit der personlichen Lebensgestaltung in Form der Handlungs- und EntschlieBungs-
freiheit (Vgl. Schlachter 2012, S. 193; Heghmanns 2010, S. 270).
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2. Der Grundtatbestand — § 238 Abs. 1 StGB a.F.

a) Tathandlungen — 8§ 238 Abs. 1 Nr. 1-5 StGB a.F.
In § 238 Abs. 1 StGB a.F. ist der Grundtatbestand des Stalking-Straftatbestandes nor-
miert. Das Strafmal3 betragt eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder eine Geld-
strafe.
Die Tathandlung des Grundtatbestandes ist das unbefugte Nachstellen durch beharr-
liche Annaherungshandlungen an das Opfer. Diese Annaherungen konnen mittelbar
und unmittelbar sein und werden durch die Nummern 1 bis 5 naher konkretisiert
(Joecks 2012, S. 460; Kindhauser 2017, S. 182).
Die Nummern 1 bis 4 beschreiben dabei die am haufigsten angewandten Nachstel-
lungshandlungen in absteigender Reihenfolge, wie empirische Studien belegen (Vgl.
Vol et al. 2006, S. 102). Nummer 5 ist ein Auffangtatbestand, wonach vergleichbare
Handlungen sanktioniert werden konnen (BT-Drucks. 16/3641, S. 14). Die beschrie-
benen Handlungsformen in 8§ 238 Abs. 1 Nr. 1-5 StGB a.F. sind abschliel3end be-
schrieben (BGH Beschluss vom 19.11.2009, Az.: 3 StR 244/09, Rn. 16).

Ein Merkmal des Grundtatbestandes ist das ,Nachstellen®, welches bereits im Gewalt-
schutzgesetz, in § 292 Abs. 1 Nr. 1 und § 329 Abs. 3 Nr. 6 StGB vorkommt (Vgl. Issa
2015, S. 99).

Laut dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 08.02.2006 umschreibt der Begriff
.Nachstellen“ ,[...] alle Handlungen, die darauf ausgerichtet sind, durch unmittelbare
oder mittelbare Annaherungen an das Opfer in dessen personlichen Lebensbereich
einzugreifen und dadurch seine Handlungs- und EntschlieBungsfreiheit zu beeintrach-
tigen.“ (BT-Drucks. 16/575, S. 7)

Bendtigt wird demnach eine spezifische Tendenz des Téaters, der das Ziel hat in den
Lebensbereich des Opfers gegen dessen Willen einzudringen (Klug 2017, S. 221).
Anschleichen, Heranpirschen, Auflauern, Aufsuchen, Verfolgen, Anlocken, Fallen stel-
len, in die Enge treiben und das Treiben lassen durch Dritte sind mdgliche Tathand-
lungen (Vgl. BGH Beschluss vom 19.11.2009, Az.: 3 StR 244/09, Rn. 16; Fischer et al.
2018, S. 1558).

Diese Begriffsbeschreibung in Anlehnung an den 8§ 292 StGB (Jagdwilderei) kann al-
lerdings nicht in Géanze auf den §238StGBa.F. Ubertragen werden.
§ 292 Abs. 1 Nr. 1 StGB beispielsweise bezieht sich auf Tiere und nicht wie der Nach-
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stellungstatbestand auf Menschen. Insbesondere in subjektiver Hinsicht kann ein gro-
Rer Unterschied festgestellt werden, da das Ziel der Nachstellungen nach § 292 StGB
das Fangen bzw. Erlegen des Tieres ist (Vgl. Schlachter 2012, S. 51).

Das OLG Brandenburg hat in dem Beschluss vom 23.11.2009 (Az.: 1 Ss 93/09) aus-

gefuhrt, dass der Begriff ,Nachstellen® folgende Bedeutung hat:
»,Gemeint sind auf ungewollte Kommunikation abzielende und auf Rechtsguts-
beeintrachtigungen gerichtete Verhaltensweisen, die eine spezifische, allein
vom Tater definierte personliche Beziehung zwischen Téter und betroffener
Person zur Grundlage oder zum Gegenstand haben. Gemeinsam sind den als
Nachstellen bezeichneten Verhaltensweisen die Einseitigkeit der Aktionen der
mittelbaren oder unmittelbaren Annédherung an das Opfer gegen den Willen der
betroffenen Person, die Zielrichtung des Eindringens in den persoénlichen Le-
bensbereich sowie die zumindest als Belastigung, oft als Bedrohung empfun-
dene Wirkung; insgesamt ist das Verhalten in der Regel auf die Gewinnung oder
Demonstration von Kontrolle und Macht tber die betroffene Person gerichtet
(vgl. Fischer, StGB, 55. Aufl., 8 238 Rdnr. 9; BT-Drs. 16/575 S. 7). Dem Begriff
des Nachstellens ist ein gewisses MalR an Dauerhaftigkeit immanent, das je-
doch nicht ohne Weiteres mit beharrlichem Handeln im Sinne von Abs. 1 gleich-

zusetzen ist (vgl. Fischer, a.a.O. Rdnr. 9).“

Die Kriminologie beschreibt unter dem Begriff des Nachstellens leichte Stalkingformen
(mildes Stalking) durch unerwiinschte Kommunikation etc. und auch schwere Nach-
stellungen, in Form von Drohungen und korperlichen Angriffen (Vgl. Klug 2017, S. 222;
Fischer et al. 2011, S. 1558-1559).

In der Literatur wird dariiber diskutiert, ob dem Merkmal des ,Nachstellens” eine ei-
gene Bedeutung zukommt. Neubacher und Seher (2007, S. 1029) sowie auch andere
Autoren wie Spohn (2017, S. 79) sind der Ansicht, dass der Begriff keine eigene Be-
deutung aufweist. Vielmehr sei das Merkmal eine Blindelung des Gesamtverhaltens
und die einzelnen Stalkingmethoden werden zu einer Tatbestandshandlung zusam-
mengefasst. Die in den Nummern 1 bis 5 normierten Konkretisierungen stellen dem-
gegenuber den tatbestandlichen Gehalt dar.

Gazeas (2007, S. 498) ist demgegenuber der Meinung das Merkmal des ,Nachstel-

lens” habe eine eigene Bedeutung, weil insbesondere die Verhaltensweisen der
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§ 238 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB a.F. sozialadaquat seien und ansonsten straflos blei-
ben mussen.
Nicht beachtet bei der Argumentation wurden hingegen laut Schlachter (2012, S. 52),
dass die Tatbestandsmerkmale der ,Beharrlichkeit® und der ,Unbefugtheit® den Tatbe-
stand naher eingrenzen wirden. Des Weiteren wird anhand der systematischen Stel-
lung des Begriffes deutlich, dass er lediglich ein Oberbegriff fur die darauffolgenden
Handlungsalternativen ist.
Dem Begriff ,Nachstellen® kommt abschlie3end betrachtet keine eigene Bedeutung zu
und besitzt methodisch keine eigenstandige Funktion.

aa)Nr. 1

In 8 238 Abs. 1 Nr. 1 StGB a.F. ist das Aufsuchen der raumlichen Nahe durch den Ta-
ter gegen den Willen des Opfers normiert. Diese Handlungsvariante ist eine der ty-
pischsten Stalkinghandlungen, wobei der Stalker Kontakt zum Opfer aufnehmen,
Macht tGber das Opfer ausdriicken oder psychische Beeintrachtigungen hervorrufen
mochte. Die Tathandlung hierbei ist das aktive Herstellen der raumlichen Nahe, wo-
runter jede physische Annéherung subsumiert werden kann, bei der der Stalker dem
Opfer auflauert, es verfolgt oder sich nur in der Nahe aufhalt, wie zum Beispiel vor der
Wohnung oder der Arbeitsstatte. Das Tatbestandsmerkmal ,aufsuchen® macht deut-
lich, dass das Herstellen der rdumlichen Néahe gezielt und aktiv vorgenommen werden
muss (Vgl. BGH Beschluss vom 19.11.2009, Az.: 3 StR 244/09, S. 17; Kuhl et al. 2014,
S. 1152). Demnach reichen keine passiven Handlungen aus, wenn der Stalker bei-
spielsweise nicht aus der gemeinsamen Wohnung auszieht und folglich die physische
Nahe zum Opfer aufweist (Vgl. Kohler 2012, S. 61).

Ob bei dieser Variante des Grundtatbestandes eine konkrete Entfernung zwischen
dem Opfer und dem Téater unterschritten werden muss, istin der Literatur sehr umstrit-
ten. Teilweise wird die Sichtweite gefordert, was dementsprechend die optische Wahr-
nehmung ohne die Verwendung von Hilfsmitteln (z. B. Fernglas) darstellt (Vgl. Kihl et
al. 2014, S. 1152; Kinzig und Zander 2007, S. 483). Andere Autoren fordern eine Ent-
fernung von 200 Metern, wie sie haufig bei NA&aherungsverboten nach
8 1 Abs. 1 Nr. 2 GewSchG verhangt wird, um das Opfer effektiv zu schiitzen oder dass
durch die Ann&herung ein sensorischer Reiz beim Opfer ausgeltst werden muss (Vgl.
Wolter 2014, S. 9).
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Samtliche Ansichten fuhren allerdings zu Anwendungsproblemen in der Praxis. Prob-
lematisch ist beispielsweise, dass konkret festgelegt werden miisste, wie der Maf3stab
an die sensorischen Fahigkeiten des Opfers ist. Blinde Opfer wirden dementspre-
chend nach der ersten Nachstellungsvariante nicht strafrechtlich geschitzt werden
kénnen, da eine subjektive Komponente erflllt werden musste. Opfer, die eine Seh-
hilfe tragen, kdnnten Einfluss auf das Tatbestandsmerkmal haben. Dabei wirde es
davon abhéngen, ob das Opfer diese Sehhilfe tragt oder nicht. Durch das Tragen konn-
ten sich der sensorische Reiz und demzufolge auch der strafrechtliche Schutz veran-
dern.
Demnach sollte ein objektiver Mal3stab bei der Prifung des Tatbestandsmerkmals ver-
wendet werden. Hilfreich ware ,Ein Abstellen auf eine Person mit durchschnittlich aus-
gebildeten sensorischen Fahigkeiten in der Rolle des Opfers [...]* (Spohn 2017, S. 80-
81). ,Durchschnittlich ausgebildete sensorische Fahigkeiten® missten bei diesem
Mal3stab allerdings noch naher konkretisiert werden, sodass nur eine Einzelfallprifung
das Tatbestandsmerkmal der ,raumlichen Nahe“ bestimmen kann.
Die Rechtsprechung hat bisher noch kein Urteil Gber die Distanz zwischen Opfer und
Tater gefallt. Ob dies in der Rechtspraxis unbedingt notwendig ist, kann bezweifelt
werden. Stalker verwenden sehr viele unterschiedliche Nachstellungsmethoden, so-
dass ein Urteil vermutlich nicht davon abhangt, dass bei ein paar Einzelhandlungen
die ,raumliche Nahe“ bejaht werden muss.
Nach Fischer (2011, S. 1559) ist die ,raumliche Nahe* jede Distanz, die nach objekti-
ven Mal3stédben dazu geeignet ist, die schwerwiegende Beeintrachtigung der Lebens-
gestaltung hervorzurufen. Demnach muisse jeder Fall einzeln betrachtet und analysiert
werden.
In einem Einzelfall hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass das Klingeln an der
Wohnungstir des Opfers und die Kommunikation durch ein gedffnetes Fenster aus-
reichend ist (BGH Beschluss vom 19.11.2009, Az.: 3 StR 244/09, Rn. 18).
Wenn sich der Tater an Ortlichkeiten aufhalt, die er zu anderen Zwecken aufsucht
(z. B.: Supermarkt, Fitnessstudio, Kino, etc.) und dort eine Annaherung oder Begeg-
nung mit dem Opfer durch reinen Zufall erfolgt, reicht dies nicht aus, um den Tatbe-
stand (8 238 Abs. 1 Nr. 1 StGB a.F.) zu erfullen (Vgl. Spohn 2017, S. 82). Anders ist
das Ergebnis hingegen, wenn der Stalker den Zufall in der Tatplanung mit einbezogen

hat, da er beispielsweise weil3, wann das Opfer bestimmte Orte aufsucht. Hierbei exis-
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tieren in der Praxis allerdings haufig Nachweisprobleme, da Stalkern nur schwer be-
wiesen werden kann, dass es sich nicht um eine zuféllige Begegnung, sondern um ein
gezieltes Aufsuchen handelte (Vgl. Peters 2009, S. 238-239).

Des Weiteren ist die erste Nachstellungsvariante des Grundtatbestandes erfillt, wenn
der Tater das Opfer nach einer zufélligen Begegnung weiterverfolgt (OLG Zweibriicken
vom 15.01.2010, Az.: 1 Ss 10/09; Rossner und Krupna 2013, S. 1253).

Umstritten ist zudem, ob das Opfer die Anndherung des Stalkers wahrnehmen muss.
Einige Autoren geben an, dass der Stalker definitiv durch das Opfer bemerkt werden
muss, da ansonsten der Taterfolg einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Le-
bensgestaltung nicht verursacht werden konnte (Rossner und Krupna 2013, S. 1253).
Kritisch anzumerken hierbei ist jedoch, dass diese Betrachtung zu einer Vermischung
der Tathandlung und dem Taterfolg fuhrt. Der andere Teil der Literatur sieht auch das
verdeckte Vorgehen des Stalkers als ausreichend an, weil eine gegenteilige Meinung
aus dem Wortlaut des Gesetzes nicht interpretiert werden konne (Klug 2017, S. 223).
Das Opfer kdnnte schlie3lich spater durch Dritte oder dem Tater selbst von der Anna-
herung erfahren, wodurch der Taterfolg sehr wohl eintreten kénnte. Auch durch die
spate Kenntnis tber den Vorfall kann das Opfer seelischen Schaden erleiden und
Schutzvorkehrungen treffen (Kindhauser 2017, S. 182).

Dieser Aspekt wurde durch die Rechtsprechung bisher nicht endgiltig geklart. Eine
potenzielle Begriindung ist die Scheu der Gerichte vor entscheidungsunerheblichen
Problemstellungen, wie sie hier augenscheinlich vorhanden ist. Stalker haben zumeist
die Absicht von dem Opfer wahrgenommen zu werden, sodass sie sich im Laufe der
Nachstellungen von alleine zeigen werden und nicht verdeckt agieren (Vgl. Spohn
2017, S. 82).

bb)Nr. 2

§ 238 Abs. 1 Nr. 2 StGB a.F. erfasst Nachstellungen bei denen der Tater versucht,
Kontakt zum Opfer herzustellen. Genannt werden dabei drei Ausfihrungsvarianten.
Die versuchte Kontaktaufnahme durch das Verwenden von Telekommunikationsmit-
teln, durch sonstige Mittel der Kommunikation oder tber Dritte.

Kontakt ist eine kommunikative Verbindung. Folglich das einseitige oder gegenseitige
zukommen lassen und Entgegennehmen von sprachlich-gedanklichen Informationen
(Fischer et al. 2011, S. 14).
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Gemal § 3 Abs. 22 und 23 TKG ist , Telekommunikation® der technische Vorgang des
Aussendens, Ubermittelns und Empfangens von Signalen mittels Telekommunikati-
onsanlagen. Diese Telekommunikationsanlagen sind technische Einrichtungen oder
Systeme, die als Nachrichten identifizierbare elektromagnetische oder optische Sig-
nale senden, Ubertragen, vermitteln, empfangen, steuern oder kontrollieren kénnen.
Telekommunikationsmittel sind dementsprechend zum Beispiel Telefonanrufe, E-
Mails, SMS, MMS oder Videobotschaften (Vgl. Kohler 2012, S. 61).
Die bekannteste Stalkingmethode ist in diesem Bereich der Telefonterror, wobei der
Stalker das Opfer mehrmals am Tag, teilweise bis zu 100 Mal, anruft.
Unter Telekommunikationsmitteln kann auch das Internet subsumiert werden. Hierzu
gehort Uberdies das Cyberstalking, wobei das Stalkingopfer durch die Verwendung
des Internets beispielsweise durch E-Mails belastigt wird. Cyberstalking kann eigen-
standig auftreten oder auch nur eine von vielen verschiedenen Nachstellungsmetho-
den sein (Vgl. Kuhl et al. 2014, S. 1152; Ortiz-Muller 2017, S. 29). In den letzten Jahren
ist Cyberstalking vermehrt aufgetreten und steigt stetig an. Diese Tatsache kann ver-
mutlich auf das Kinder- und Jugendalter zuriickgefiihrt werden. Die Nutzung, die Ak-
zeptanz und Aufnahme in das alltagliche Leben von elektronischen Medien steigt fort-
wahrend an (Vgl. Wolfgramm 2010, S. 66).

Neben den Telekommunikationsmitteln werden in der Nummer 2 des Grundtatbestan-
des ,sonstige Mittel der Kommunikation® genannt.

Die Definition der ,Sonstigen Mittel der Kommunikation“ hat in der Literatur unter-
schiedliche Auslegungen. Ein Teil ist der Ansicht, dass dies nur Mittel sind, deren
Zweck die unmittelbare Kommunikationsaufnahme ist (z. B. Brief). Demzufolge sind
nonverbale Kommunikationsmittel, wie beispielsweise das Zusenden von Geschenken
ohne Karte, Blumen, das Platzieren von ekelerregenden Dingen vor dem Wohnhaus
des Opfers, z. B. ein totes Tier oder das blo3e Klingelnlassen des Telefons nicht in-
kludiert, da sie nicht das Ziel haben, Kontakt mit dem Opfer aufzunehmen (Kindhauser
2017, S. 183).

Andere Vertreter der Literatur sind der Meinung, dass auch nonverbale Kommunikati-
onsmittel, wie zum Beispiel der Telefonterror den Tatbestand erftllen, da eine Forde-
rung der verbalen Kommunikation dem Wortlaut des Tatbestandes nicht entnommen
werden kann (Fischer et al. 2011, S. 1560).

Ein weiterer Teil der Literatur betrachtet wiederum den Einzelfall und analysiert, ob

das nonverbale Kommunikationsmittel den Zweck einer Botschaft erfillt. Dies ware
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beispielsweise das Niederlegen einer Pistolenkugel oder Fotos, die verdeutlichen,
dass der Stalker das Opfer beobachtet hat. In der Praxis kdnnte diese Ansicht aller-
dings Anwendungsprobleme hervorrufen, da jeder Gegenstand, der eine nonverbale
Botschaft tGbermittelt, unterschiedlich interpretiert werden konnte (Vgl. Spohn 2017,
S. 86).

Des Weiteren ist die Tatbestandsvariante erfillt, wenn der Tater versucht tber Dritte
einen Kontakt zum Opfer herzustellen, indem er z. B. Angehdrige, Freunde oder Ar-
beitskollegen auffordert eine Botschaft zu Ubermitteln. Die Personen missen dabei
offenkundig eingeschaltet werden, wenn der Téter Uber diese den Kontakt zum Opfer
herstellen mochte. Wird die Kontaktaufnahme verdeckt und mittelbar durchgefihrt, ist
eher die nachfolgende Handlungsalternative (8 238 Abs. 1 Nr. 3 StGB a.F.) erfullt
(Vgl. Kohler 2012, S. 61). Fur das Uberbringen der Botschaft ist es notwendig, dass
ein gewisses Lenkungselement vorhanden ist. Der Dritte darf die Botschaft nicht aus
eigener Motivation und ohne Weisung des Stalkers tbermitteln (Vgl. Spohn 2017,
S. 87).

Anhand der Formulierung des § 238 Abs. 1 Nr. 2 StGB a.F. wird ersichtlich, dass diese
Handlungsalternative ein unechtes Unternehmensdelikt darstellt. Das tatsachliche Zu-
standekommen des Kontaktes bzw. eine nonverbale oder verbale Reaktion des Opfers
sind nicht notwendig. Es reicht demnach aus, wenn der Stalker versucht, Kontakt mit
dem Opfer herzustellen und Annaherungsversuche nicht erwidert oder gar nicht be-
merkt werden (Vgl. Kohler 2012, S. 61).

Der BGH verdeutlichte in seinem Beschluss vom 19.11.2009 zudem, dass der Wortlaut
der Tatbestandsalternative missverstandlich sei und auch die erfolgreiche Kontaktauf-
nahme zwischen Tater und Opfer erfasst werde (BGH Beschluss vom 19.11.2009, Az.:
3 StR 244/09).

Bezuglich der Kontaktaufnahme, dem Versuch der Kontaktaufnahme (i.S.d.

§ 22 StGB) sowie der Aufforderung an Dritte Kontakt mit dem Opfer herzustellen, ist
ein vorsatzliches Handeln erforderlich (Vgl. Spohn 2017, S. 84).
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CC)Nr. 3
§ 238 Abs. 1 Nr. 3 StGB a.F. stellt Nachstellungen unter Strafe, bei denen der Stalker
unter missbrauchlicher Verwendung von personenbezogenen Daten des Opfers ent-
weder Bestellungen von Waren oder Dienstleistungen fir dieses aufgibt oder Dritte

veranlasst, Kontakt zum Opfer aufzunehmen.

Der Begriff der ,personenbezogenen Daten® ist in § 46 BDSG definiert. Danach sind
.personenbezogene Daten“ alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natirliche Person (betroffene Person) beziehen. Als identifizierbar wird
eine naturliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zu-
ordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortda-
ten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen,
die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaft-
lichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser Person sind, identifiziert werden kann.
Missbrauchlich ist die Verwendung, wenn sie ohne oder gegen den Willen des Opfers
erfolgt. Sollte das Opfer in die Verwendung der Daten einwilligen ist dies tatbestands-
ausschliel3end (Vgl. Spohn 2017, S. 88-89).

Die personenbezogenen Daten des Opfers, wie die Adresse, Telefonnummer oder die
E-Mailadresse missen fur das Erfillen des Tatbestanden nicht besonders geschutzt
sein (Kindhauser 2017, S. 183).

Bei der ersten Handlungsalternative soll das Opfer durch die Bestellungen von Waren
oder Dienstleistungen mit unberechtigten Forderungen von Dritten belastigt werden.
Das Ziel des Stalkers ist es allerdings in der Regel nicht, einen wirtschaftlichen Scha-
den beim Opfer hervorzurufen (Vgl. Klug 2017, S. 224-225).

Beispiele fur diese Handlungsalternative sind das Inserieren einer Kontaktanzeige, teil-
weise mit dem Angebot von sexuellen Diensten, Bestellungen von Waren oder Essen,
das Abonnieren von Zeitschriften, Anfordern eines Handwerkers oder Taxis oder das
Buchen von Reisen im Namen des Betroffenen (Vgl. Kiihl etal. 2014, S. 1152; Réssner
und Krupna 2013, S. 1253).

Nicht erfasst sind hingegen Anzeigen, die nicht das Ziel der Kontaktaufnahme mit dem
Opfer haben. Fur diese Nachstellungsmethode kdnnte hingegen der Auffangtatbe-
stand nach § 238 Abs. 1 Nr. 5 StGB a.F. in Betracht kommen. Das klassische Beispiel
fur diese Handlungsvariante ist das Aufgeben einer Traueranzeige, die den Tod des

Opfers vortauschen soll (Vgl. Kihl et al. 2014, S. 1152).
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Bei der zweiten Alternative sollen Dritte veranlasst werden, Kontakt mit dem Opfer
aufzunehmen, was ebenfalls zu Belastigungen und seelischen Beeintrachtigungen
fuhren kann. Der Stalker kdnnte hierbei falsche und teilweise auch obszéne Verkaufs-
oder Kontaktanzeigen veré6ffentlichen, bei denen der Name und die Telefonnummer
des Betroffenen angegeben ist oder diese Daten in Sex-Chatrooms verbreiten (Vgl.
Rossner und Krupna 2013, S. 1253-1254).

Ein physischer Kontakt zwischen dem Tater und dem Opfer besteht bei dieser Hand-
lungsalternative nicht.

Der Versuchist nach § 238 Abs. 1 Nr. 3 StGB a.F. nicht ausreichend. Vielmehr ist eine
tatsachliche Kontaktaufnahme erforderlich in Form eines kommunikativen Aktes durch
z. B. Briefe, Telefonanrufe, E-Mails, etc. Eine Reaktion des Opfers hingegen ist nicht
notwendig fur die Tatbestandsverwirklichung (Vgl. Fischer et al. 2011, S. 1561-1562;
Kohler 2012, S. 62).

dd)Nr. 4
Nach § 238 Abs. 1 Nr. 4 StGB a.F. kann ein Stalker bestraft werden, wenn er dem Op-

fer oder einer ihr nahestehenden Person mit der Verletzung von Leben, korperlicher

Unversehrtheit, Gesundheit oder Freiheit droht.

Diese Handlungsalternative beseitigt eine vorhandene Strafbarkeitsliicke des
§ 241 StGB (Bedrohung). Nach dem Straftatbestand der Bedrohung muss der Tater
dem Opfer oder einer ihm nahestehenden Person mit einem Verbrechenstatbestand
drohen. Eine Bedrohung mit einem Vergehen ist demnach nicht Inhalt des § 241 StGB.
Die vierte Handlungsalternative des Nachstellungstatbestandes
(8 238 Abs. 1 Nr. 4 StGB a.F.) beinhaltet hingegen auch die Bedrohung mit einem
Vergehen, sodass auch Straftatbestéande wie Koérperverletzung (8 223 StGB), gefahr-
liche Korperverletzung (8§ 224 StGB) oder Freiheitsberaubung (8 239 StGB) erfasst
werden (Kindhauser 2017, S. 183).

In Anlehnung an § 240 StGB ist drohen das Inaussichtstellen eines kinftigen Ubels,
auf dessen Eintritt der Tater Einfluss hat oder zu haben vorgibt (Rossner und Krupna
2013, S. 1254) Der Drohinhalt kann allerdings nur die Verletzung eines der zuvor ge-
nannten Rechtsguter sein (Vgl. Kihl etal. 2014, S. 1152; Fischer et al. 2011, S. 1562).
Fur die Vollendung des Tatbestandes ist unerheblich, ob die Drohung des Stalkers

ernst gemeint ist oder von der betroffenen Person als ernst empfunden wird (Vgl. Klug
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2017, S. 225-226; Fischer et al. 2011, S. 1562). Lediglich die beabsichtigte Wirkung
(psychische Verletzung) beim Opfer ist entscheidend (Vgl. Kohler 2012, S. 62).
Gewalt und tatliche Angriffe werden nicht erfasst und kdnnten eher unter dem Auffang-
tatbestand normiert werden.
Die Art der Freiheitsbedrohung bezieht sich auf die Fortbewegungsfreiheit und nicht
auf die Bedrohung der kompletten personlichen Freiheit samt Willensentschliel3ung
und Willensbetatigung.
Das Rechtsgut der ,Gesundheit* musste auch die psychische Schadigung mitein-
schlie3en, da ansonsten die zuséatzliche Normierung der korperlichen Unversehrtheit
sinnlos wéare. Des Weiteren ist insbesondere fur Stalking die psychische Beeintrachti-
gung des Opfers kennzeichnend.
Der Begriff ,nahestehende Personen®ist auch in § 35 Abs. 1 S. 1 StGB enthalten. Die
Bestimmung des Wortes ist identisch zu diesem SchuldausschlieBungsgrund (Ent-
schuldigender Notstand) (Vgl. Kuhl et al. 2014, S. 1153). Nahestehende Personen sind
allgemein alle Angehdrigen gemafd 8 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB. Ein Néheverhéltnis liegt
vor, wenn das Opfer durch das angedrohte Ubel gegeniiber eines Dritten, ein nicht
unerhebliches Gefuhl von Sorge und Verantwortung erfahrt und die Drohung als ei-
gene Drucksituation wahrnimmt (Réssner und Krupna 2013, S. 1254).
Spezifisch hierbei ist ein zwischenmenschliches Verhaltnis, welches bereits eine ge-
wisse Zeit andauert und ahnliche Solidaritatsgeflihle verursacht, wie sie in der Regel

auch bei Angehdrigen vorhanden sind.

In den Qualifikationstatbestédnden (8 238 Abs. 2 und 3 StGB) sind ebenfalls Angeho-
rige im Sinne des 8 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB zusatzlich zu den nahestehenden Personen
wortlich benannt, in § 238 Abs. 1 Nr. 4 StGB a.F. allerdings nicht. Diese Tatsache
durfte auf ein Redaktionsversehen zurtickzufihren sein, da keine Begriindung exis-
tiert, warum Angehdérige in dem Grundtatbestand ausgenommen, in den Qualifikati-
onstatbestéanden hingegen inkludiert sein sollten.

Die Literatur ist zudem der Ansicht, dass auch Angehdrige zu dem Begriff der nahe-
stehenden Personen subsumiert werden kénnen, da selbstverstandlich auch hier ein
personliches Naheverhéltnis bestehe. Nichtsdestotrotz ware eine Normierung des Be-
griffes im Stalking-Straftatbestand notwendig, weil ansonsten die Benennung der An-

gehorigen in anderen Normen, wie zum Beispiel in 8 35 Abs. 1 StGB uberflissig ware.
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Insbesondere weil nicht zwischen allen Angehdérigen ein personliches Verhaltnis be-
steht, da sie beispielsweise zerstritten sind oder sich gar nicht kennen (Vgl. Spohn
2017, S. 92).

ee)Nr. 5
§ 238 Abs. 1 Nr. 5 StGB a.F. ist ein sogenannter Auffangtatbestand, der auch als ,Off-

nungsklausel” bezeichnet wird. Diese Handlungsvariante wurde in den Nachstellungs-
tatbestand aufgenommen, damit auch zukunftige Entwicklungen, vor allem techni-
scher Art und auch die Multidimensionalitéat von Stalking berticksichtigt werden (Kahl
et al. 2014, S. 1153; Kindh&user 2017, S. 183). Demnach sollten mit Hilfe der funften
Handlungsalternative gegenwartige und zukunftige Strafbarkeitsliicken geschlossen
werden (Vgl. Kohler 2012, S. 62).

Bereits in den Beschreibungen der Nummern 1 bis 4 wird deutlich, dass nicht alle
Handlungen von den Alternativen des Grundtatbestandes erfasst werden, die aller-
dings trotzdem fur Stalking charakteristisch sind.

Voraussetzung fur das Vollenden des Auffangtatbestandes ist die Durchfiihrung einer
Nachstellungshandlung, die qualitativ und quantitativ in Bezug auf die Art und Schwere
der Beeintrachtigung des Opfers mit den anderen vier Handlungsalternativen
(8 238 Abs. 1 Nr. 1-4 StGB) vergleichbar ist (Vgl. Fischer et al. 2011, S. 1562).
Beispiele flr diese vergleichbaren Verhaltensweisen sind das Erstatten einer Strafan-
zeige, Beschadigungen des Eigentums des Opfers, Verleumdungen oder tble Nach-
rede, Veroffentlichen héchstpersonlicher Daten des Opfers, Verbreiten von Lugen tber
das Opfer, beispielsweise durch das Internet oder im Gegensatz zur
§ 238 Abs. 1 Nr. 3 StGB a.F. das Abbestellen von Lieferungen oder Dienstleistungen
(Vgl. Klug 2017, S. 227).

b) Beharrlichkeit

Die Nachstellungshandlungen der Nummern 1 bis 5 des Grundtatbestandes muss der
Tater ,beharrlich” begehen.

Der Duden beschreibt den Begriff ,beharrlich® mit den Worten ,ausdauernd, zah, fest-
haltend, standhaft und hartnackig“ (Bibliographisches Institut GmbH 0.J.a).

Das Wort ,beharren” driickt demnach im Gegensatz zu dem Begriff ,wiederholen® be-

reits den benoétigten Widerstand aus, den der Stalker Gberwinden muss. Der Téater
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muss demzufolge ausharren oder auf seinen Willen beharren (Vgl. Heghmanns 2010,
S. 272).
Notwendig ist das Tatbestandsmerkmal der Beharrlichkeit, da bestimmte Stalkingha-
ndlungen, wie in 8§ 238 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB a.F. normiert auch sozialadaquat be-
gangen werden konnten. Erst die Dauer, Intensitat, Wiederholungen und Kombination
von unterschiedlichen Nachstellungsmethoden sind charakteristisch fur Stalking und
dessen Unrechtsgehalt (Vgl. Klug 2017, S. 227). Das Tatbestandsmerkmal ist demzu-
folge die Grenze zwischen den gesellschaftlich als normal angesehenen Liebesbekun-
dungen nach einer Trennung und den bereits unerwiinschten und illegalen Nachstel-
lungen, die diese Grenze uberschritten haben und nicht mehr tolerierbar sind (Vgl.
Kohler 2012, S. 63).
Bereits in anderen Straftatbestanden ist das Tatbestandsmerkmal ,beharrlich® im
Strafgesetzbuch enthalten (z. B. 8§ 56f Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und 3 StGB,
8§67g Abs. 1 S. 1 Nr. 2und 3 StGB, § 70b Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB und § 184f StGB)
(Vgl. Schlachter 2012, S. 52). Das beharrliche Handeln im Sinne des
§ 238 Abs. 1 StGB a.F. bendétigt laut der herrschenden Meinung einen objektiven As-
pekt, der sich auf die Dauer bezieht sowie einen subjektiv-normativen Aspekt, der die
Uneinsichtigkeit und die Rechtsfeindlichkeit des Stalkers beinhaltet. Im objektiven Mo-
ment bedarf das Tatbestandsmerkmal der ,Beharrlichkeit® ein wiederholtes Handeln
(Vgl. Conzelmann 2016, S. 15). Das Gesetz gibt allerdings nicht vor, wie grof3 die An-
zahl der durchgefuhrten Teilhandlungen sein muss (Vgl. Joecks 2012, S. 460; Kuhl et
al. 2014, S. 1152). Der Gesetzgeber hingegen spricht dabei von einem notwendigen
,Handlungsbindel“, was eine Anzahl von finf Handlungen darstellt (Vgl. Spohn 2017,
S. 96).
Die herrschende Lehre und die Rechtsprechung orientieren sich hingegen auf den Ein-
zelfall und geben an, dass bereits zwei Einzelhandlungen ausreichend sein kdnnten
(Vgl. Heghmanns 2010, S. 271). Eine Verurteilung von Stalkern nach bereits zwel
Nachstellungshandlungen wird in der strafrechtlichen Praxis vermutlich eher selten er-
folgen. Nichtsdestotrotz hat das Landgericht Libeck bereits im Jahr 2008 die Beharr-
lichkeit bei einem Stalkingfall angesehen, wobei der Stalker erhebliche Drohungen ge-
gen sein Opfer und dessen Bruder (Totung des Opfers) ausgesprochen hatte (LG
LUbeck, Beschluss vom 14.02.2008, Az.: 2 b Qs 18/08).

-36-



C. Der Straftatbestand der Nachstellung — § 238 StGB a.F.
Der Bundesgerichtshof &uf3erte in seinem Beschluss vom 19.11.2009 gleichermal3en,
dass auch bereits zwei Nachstellungshandlungen ausreichen wirden und keine abso-
lut