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l. Einleitung

1. Motivation

Wer in Haft kommt, hat sich etwas zuschulden kommen lassen

— S0 eine weit verbreitete Uberzeugung.“!

Divergent ist dies im Falle der Abschiebungshaft. Doch die Abschiebungshaft

wird aus birger- und menschenrechtlicher Perspektive stark kritisiert.2

Die Abschiebungshaft wird als ,Ultima Ratio“® betrachtet und ist anzuordnen
,sofern durch dieses Mittel der Vollzug einer aufenthaltsbeendenden Mal}-
nahme sichergestellt werden“ und auf mogliche mildere Mittel, wie Meldeauf-
lage oder Kautionszahlungen, nicht zurlickgegriffen werden kann.®

Die Inhaftnahme darf und soll keinen Strafcharakter besitzen.® Sie stellt jedoch
eine Freiheitsentziehung dar und greift somit immens in die Personlichkeits-
rechte des Ausreisepflichtigen, zur Sicherung der Abschiebung, ein.”

Im Zuge des Richtlinienumsetzungsgesetzes vom 22. November 20118 wur-
den beispielsweise durch die Einfuhrung des neuen § 62a Aufenthaltsge-
setz (AufenthG) gesetzliche Bestimmungen fur den Vollzug der Abschie-
bungshaft in Form von Mindeststandards in speziellen Hafteinrichtungen ge-

troffen.

Im Kontext der Einwanderungspolitik werden die Voraussetzungen der Anord-
nung der Abschiebungshaft und insbesondere deren Vollzugsbedingungen,
Ausgestaltungen und Dauer in den letzten Jahren, durch einen gesellschaftli-
chen und migrationspolitischen Wandel, in den Fokus geruckt und allseits
kontrovers diskutiert. Insbesondere die stark abweichenden rechtlichen Voll-

zugsausgestaltungen und Vollzugssituationen in den einzelnen Bundelandern,

1 Flichtlingsrat Brandenburg/Flichtlingsrat Schleswig-Holstein, Haft ohne Straftat, 5.
2Vgl. ebd., 207.

3 Arloth/Tilch, Deutsches Rechts-Lexikon: letztes/ aul3erstes Mittel.

4 Babo, Perspektivwechsel im Auslanderrecht?, 295.

5Vgl. ebd.

6\Vgl. BGH, Beschl. v. 12. Juni 1986, V ZB 9/86, NJW 1986, 3024.

7 Vgl. Ostendorf/Bochmann, Untersuchungshaft und Abschiebehaft, 630.

8 Vgl. BGBI. | 2258.



sowie International, 16sen Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit aus.® Gleich-
wohl werden auch etwaige Verbesserungsmaoglichkeiten zur Abschiebungs-

haft und deren denkbaren Vollzugsalternativen thematisiert.

Das Institut fir Menschenrechte forderte in ihrem Policy Paper 2011 eine deut-
liche Senkung der maximalen Dauer der Abschiebungshaft von 18 Monaten
gem. § 62 Abs. 3 S. 2 AufenthG. Bislang besteht in den jeweiligen nationalen
Rechten der 18 Mitgliedsstaaten der Europaischen Union keine einheitliche
gesetzliche Bestimmung zur Haftdauer. Durch den Eingriff in die Freiheit der
Person, ein Grundrecht i. S. d. Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz (GG) wird in ein

besonders hohes Rechtsgut eingegriffen.™

Zudem wird angestrebt, verbesserte rechtliche und administrative Rahmenbe-
dingungen fur die Abschiebungshaft zu schaffen und Unterbringungsformen
zu verbessern. Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge hat in einem
Working Paper Alternativen zur Abschiebungshaft benannt, hierunter auch die
Verwendung elektronischer Aufenthaltsiiberwachung mittels FuRRfessel.!

Mit Wirkung des 29. Juli 2017 ist die elektronische Aufenthaltsiiberwachung
durch die Erweiterung des Aufenthaltsgesetzes eingefuhrt worden. Gem.
§ 56a AufenthG konnen Ausreisepflichtige, von denen eine erhebliche Gefahr
ausgeht, zur Erhaltung der inneren Sicherheit und Verhinderung von Straftaten
gegen Leib und Leben, mithilfe einer elektronischen Fulifessel Uberwacht wer-
den.’? Der Anwendungsbereich erstreckt sich derzeit auf ausreisepflichtige
Personen, welche unter der Definition eines ,Gefahrders® gefasst werden.

Der Gefahrderbegriff ist nicht legaldefiniert, eine Arbeitsgemeinschaft der Lei-
ter der Landeskriminalamter und des Bundeskriminalamtes hat 2004 eine De-
finition beschlossen, welche haufig verwendet wird: ,Ein Gefahrder ist eine
Person, bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie po-
litisch motivierte Straftaten von erheblicher Bedeutung, insbesondere solche

im Sinne des § 100a Strafprozessordnung (StPO), begehen wird.“'3

9 Vgl. Ostendorf/Bochmann, Untersuchungshaft und Abschiebehaft, 651.

10 vgl. Cremer, Abschiebungshaft und Menschenrechte, 10.

1'vgl. Anhang I, Abb. 1.

12 vgl. Die Bunderegierung, o. A., Moderner Schutz fir die 6ffentliche Sicherheit.

13 Wissenschaftliche Dienste, WD 3-3000-046/17, Definition des Begriffes "Gefahrder", 4.



Fraglich ist, ob eine Ausweitung der Vorschrift und seines Anwendungsbe-
reichs auf Ausreisepflichtige allgemein als Alternative zur Anordnung und Voll-
streckung der Abschiebungshaft in Betracht kommt.

Derweil existieren weder im In- noch im Ausland evidenzbasierte Untersu-
chungen, welche die Wirkungsweise der elektronischen Aufenthaltsiberwa-
chung, sowohl im strafrechtlichen Bezug, wie auch als sinnvolle Alternative zur
Vollstreckung der Abschiebungshaft, eindeutig belegen kdnnen. Auch im Be-
reich der EinfUhrung der elektronischen Aufenthaltsiberwachung zur engma-
schigen Aufenthaltstiberwachung von Straftatern' durch die Einfihrung des
neuen § 68b StGB, ist die vom Gesetzgeber erhoffte spezialpraventive Wir-
kung noch nicht nachgewiesen, gleichwohl diese Variante international ange-
wandt wird. "

Bereits hier wird der Bedarf der wissenschaftlichen Betrachtung der Wirksam-
keit denkbarer Alternativen, wie die der elektronischen Aufenthaltstiberwa-
chung und der tiefergehenden Bedeutung der Alternativen des Vollzugs der

Abschiebungshaft erkennbar.

Nicht zuletzt ist die immense Relevanz und die mediale Thematisierung der
Abschiebungshaft der Flluchtlingsbewegung und den steigenden Asylbewer-
berzahlen seit dem Jahre 2015 in Deutschland, der anhaltenden Terrorismus-
gefahr und dem Bedarf beschleunigter Asylverfahren geschuldet. Die Gesamt-
zahl der Abschiebungen aus Deutschland in Nordrhein-Westfalen belief sich
im Jahr 2016 auf 5.121.16

Der Fluchtlingsrat Brandenburg ist der Auffassung, dass ,die Uberzeugends-
ten und nachhaltigsten Alternativen zur Abschiebungshaft [...] die aufenthalts-
sichernden MaRnahmen“'” darstellen. Die gesetzlichen Vorschriften des Asyl-

verfahrens und die Ruckfihrungsbestimmungen stehen in einigen Aspekten

4 Anmerkung: Im Folgenden wird zu Verbesserung der Lesbarkeit auf die zusatzliche Ver-
wendung der weiblichen Formen verzichtet. Gleichwohl beziehen sich die Angaben auch
auf Angehdrige des weiblichen Geschlechts.

15 Vgl. Kaiser, Auf Schritt und Tritt — die elektronische Aufenthaltsiiberwachung, 3.

16 Vgl. Anhang, Abb. 3.

17 Fliichtlingsrat Brandenburg/Flichtlingsrat Schleswig-Holstein, Haft ohne Straftat, 206.



einer erfolgreichen Integration von Auslandern mit Bleibeperspektive entge-

gen und greifen in besonderen Mal3e in das Freiheitsgrundrecht Art. 2 GG ein.

Diese Thesen deuten auf eine Notwendigkeit einer Gesamtbetrachtung der
Umstande hin. Eine umfassende wissenschaftliche Analyse und Evaluierung
ist folglich unabdingbar.

2. Zielsetzung

Mit dieser Masterthesis wird eine kritische Analyse der Grenzen des Vollzugs
der Abschiebungshaft, unter Betrachtung der gesetzlichen Vorgaben und Ent-
wicklungen, angestrebt. Ziel ist es, unter Berlcksichtigung der, aus der Ana-
lyse gewonnen Erkenntnissen, denkbare Vollzugsalternativen und Verbesse-
rungen der Vollzugsausgestaltung herauszuarbeiten.

Der Schwerpunkt der Ausarbeitung beschrankt sich auf die Betrachtung des
Vollzugs der Abschiebungshaft und deren Alternativen und Verbesserungs-
mdglichkeiten. Das Abschiebungsverfahren, sowie die gesetzlichen Voraus-
setzungen des Anordnungsverfahrens der Abschiebungshaft werden in

Grundzugen thematisiert.

Hieran schliel3en sich Ausfihrungen zum Verfahrensrecht, insbesondere im
Hinblick auf das Aufenthaltsgesetz, der verschiedenen Haftgriinde und Haft-
arten der Abschiebungshaft an. Die Darstellung der rechtlichen Rahmen- und
Haftbedingungen, sowie Unterbringungsformen der Inhaftierung in einer Un-
terbringungsanstalt flr Ausreisepflichtige und die Abgrenzung zum Strafvoll-
zug bilden eine erforderliche Grundlage zur Darstellung der Probleme und
Grenzfalle der Praxis der Vollstreckung der Abschiebehaft.

Als Einblick in die praktische Umsetzung des Vollzugs der Abschiebungshaft
dient ein Lagebericht Uber die Unterbringungsanstalt fur Ausreisepflichtige in

Biren, Nordrhein-Westfalen.

Das Herausstellen des Status quo und dessen Verbesserungsbedarf im Hin-
blick auf die gesetzlichen Voraussetzungen des Vollzugs der Abschiebungs-
haft und der praktischen Umsetzbarkeit von Vollzugsalternativen bilden einen
weiteren Schwerpunkt. Verfahrensbeschleunigende Umstrukturierungen der

Abschiebungs(-haft), Vorschlage zur Gesetzesanpassung und Vollzugsalter-



nativen, wie die Nutzung elektronisch Uberwachter Hausarreste mittels Ful3-
fesseln oder strengen Meldeauflagen werden intensiv beleuchtet und Vor- so-
wie Nachteile, unter Zuhilfenahme eines erstellten Anforderungsprofils, ge-

genubergestellt.

Abschliel3end erfolgt eine kritische Reflexion der Erkenntnisse in Form eines

Fazits.

3. Methode

Die vorliegende literaturgestutzte Arbeit basiert auf einer Analyse und kriti-
schen Auseinandersetzung einschlagiger und aktueller Literatur, sowie aktu-
eller Rechtsprechung, anhand derer die Grenzen des Vollzugs der Abschie-

bungshaft und die Vollzugsalternativen aufgezeigt werden.

Des Weiteren wurde am 19. Juli 2017 ein (Experten-) Interview mit dem Leiter
der Unterbringungsanstalt flr Ausreisepflichtige in Blren (Nordrhein-Westfa-
len) Herrn Dr. Rin6sl durchgeflihrt, welches mit einer Anstaltsbesichtigung ver-
bunden war. Das Gesprach wird im Anhang als Quelle beigefugt und hat die
Gestalt eines ,Experteninterviews®, es dient als Grundlage fur einen ,Lagebe-
richt“. Die Aufnahme des Interviews erfolgte mittels eins Diktiergerates. Die
Voraussetzung fur die Verwertung eines Experteninterviews ist eine Transkrip-
tion. Nach Auffassung von Meuser und Nagel ist ein aufwendiges Notations-
system beim Experteninterview uberfllssig, da es vordergrindig um den Infor-
mationsgehalt geht.'® Die Transkription des hiesigen Interviews erstreckt sich

auf die wesentlichen Aussagen.

Im weiteren Verlauf werden die gewonnenen Erkenntnisse und aufgedeckten
Problematiken des Vollzugs der Abschiebungshaft im Folgenden zueinander
in Verbindung gesetzt und ein Anforderungsprofil erstellt, welches die wesent-
lichen und essentiellen Voraussetzungen von plausiblen Alternativen und Ver-
besserungsmaoglichkeiten des Vollzugs der Abschiebungshaft zusammenfasst
und vergleicht. Es werden Bezlge zueinander aufgedeckt und besondere ge-

setzliche und tatsachliche Bedurfnisse gegenubergestellt werden.

18 Vgl. Meuser/Nagel, Qualitativ-empirische Sozialforschung, 441.



Dieses soll als Bewertungsmodell fungieren und konnte im Rahmen eines qua-
litativen empirischen Sozialforschungsansatzes als Methode zur Erhebung
und Auswertung der Wirksamkeiten von Alternativen zur Abschiebungshaft in

der kunftigen wissenschaftlichen Erhebung verwandt werden.

Il. Das Abschiebungsverfahren

Im folgenden Kapitel werden die rechtlichen Grundlagen des Asylverfahrens
und die Voraussetzungen der Ausreisepflicht und Abschiebung als rechts-
staatliche MalRnahme in kurzen Grundzligen erarbeitet, ohne dem Abschie-
bungshaftverfahren vorzugreifen. Ziel ist es, die wesentlichen Grundzige des
Asyl- und Abschiebungsverfahrens, auf welchem Anordnung und der Vollzug

der Abschiebungshaft ful3en, einflUhrend darzustellen.

1. Rechtliche Grundlagen des Asylverfahrens

Verschiedene Ubereinkommen und Richtlinien regeln eine moglichst lander-
ubergreifende Gleichbehandlung der Asylsuchenden, durch die Anwendung
des Rechts der Europaischen Union, des Vodlkerrechts und des hiesigen nati-
onalen Verfassungsrechts, so dass sich eine erhebliche Regelungsvielfalt

ergibt.?

Gemal Art. 14 Aligemeine Erklarung der Menschenrechte (AEMR; auch UN-
Menschenrechtscharta) hat jeder Mensch das Recht, in anderen Landern vor
Verfolgung Asyl zu suchen und zu geniel3en. Ein allgemeines volkerrechtli-
ches Abschiebeverbot von Auslandern und Staatenlosen existiert nicht.?°

Die tatsachliche Entscheidung Uber die Gewahrung von Asyl obliegt den je-
weiligen Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen. Die Regelung uber die Ge-
wahrung des Asylrechts wird durch das nationale Recht des jeweiligen Mit-

gliedstaates konstituiert.

19vgl. Reese/Vogt, WD, Kategorien des asylrechtlichen Schutzes in Deutschland, 2.
20 Vgl. Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 3, Rn. 60.



Blrger der Europaischen Union (28 EU- Mitgliedsstaaten) geniel3en das Frei-
zlgigkeitsrecht gemafl der Richtlinie 2004/38/EG?'. Jeder Unionsbirger hat
grundsatzlich das Recht sich in der Europaischen Union frei zu bewegen, in
andere Mitgliedsstaaten einzureisen und sich dort aufzuhalten, einer Aufent-

haltsgenehmigung bedarf es insoweit nicht.

Nationale Rechtsgrundlage des Asylrechts fur politisch- verfolgte Personen in
der Bundesrepublik Deutschland ist Art. 16a Abs. 1 GG. Es handelt sich um
ein Grundrecht als Individualrecht, welches Verfassungsrang hat. Es dient
dem Schutz der Menschenwirde in einem umfassenderen Sinne. Dieses
Grundrecht steht ausschlie3lich Auslanderinnen und Auslandern zu. Zudem
ist die Bundesrepublik Deutschland dem Abkommen Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) 22
beigetreten. Diese wurde in einer Sonderkonferenz der Vereinigten Nationen
in Genf verabschiedet und ist am 22. April 1954 in Kraft getreten.??

Die Genfer Fluchtlingskonvention regelt hervorzuhebend den Schutz vor Dis-
kriminierung aufgrund von Rasse, Herkunft, Religion (Verbot unterschiedli-
cher Behandlung), die Gleichstellung von Flichtlingen mit den eigenen Staats-
bargern in Bezug auf die Religionsfreiheit gem. Art. 4 GFK, den gerichtlichen
Schutz von Fluchtlingen gem. Art. 16 GFK, das Ausstellen eines Reiseauswei-
ses fur Flichtlinge gem. Art. 28 GFK, die Voraussetzungen flr die Straffreiheit
bei illegaler Einreise gem. Art. 31 GFK und den Schutz vor Ausweisung bzw.
Schutz vor Zurtckfuhrung in Staaten, in denen dem Fluchtling Folter oder
schwere Menschenrechtsverletzung droht gem. Art. 33 GFK.

Da sich die Regelungen jedoch nur auf Personen, die vor dem 01. Januar 1951
eingetreten sind beziehen, erganzt das ,Protokoll tGber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge” vom 31. Januar 1967 die Regelung des Umgangs mit Fluchtlin-

gen, welche aufgrund spéterer Ereignisse von der GFK nicht erfasst sind.?*

21 Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68.

22 BGBI. 1953 11, 559 ff.

23 Vgl. Weile, Asylrecht, 15.

24 \/gl. ebd., 16.



Auf Grundlage der GFK ergibt sich die in § 3 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) ver-

ankerte Definition des Fluchtlingsbegriffs.

Demnach ist Flichtling, wer ,sich aus begriundeter Furcht vor Verfolgung we-
gen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1), aulRerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will (Nr. 2 a)) oder in dem er als Staatenloser seinen vorhe-
rigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtickkehren kann
oder wegen dieser Furcht nicht zurickkehren will (Nr. 2 b))*.

Grundsétzlich kann einem Drittstaatsangehorigen?® das Recht auf einen Auf-
enthalt in Deutschland versagt werden, sofern die Einreisevoraussetzungen
gemaR Art. 5 des Schengener Grenzkodex 2 (VO (EG) Nr. 562/2006)% nicht
erfullt sind oder die nachfolgend beschriebenen Voraussetzungen zur Gewah-
rung von Asyl durch eine bestands- oder rechtskraftig abgelehnte Asylent-

scheidung verneint wurde.

2. Entscheidungen im Asylverfahren als Voraussetzungen der Abschie-
bung

Flichtet beispielsweise ein Asylsuchender aus seinem Heimatland und reist
unerlaubt nach Europa und sodann in die Bundesrepublik Deutschland ein,
kann ein Asylverfahren zwecks Entscheidung tUber die Erteilung einer Aufent-

haltsgenehmigung durchgefiihrt werden.?’

Der Prufung im Wege des nationalen Asylverfahrens ist das sog. Dublin-Ver-
fahren voranzustellen. Das Dublin- Verfahren ist ein Zustandigkeitsverfahren

mit dem Ziel der Feststellung, welcher europaische Staat des Dublin-Raums,

25 Anmerkung: ,Drittstaatsangehoriger” bezeichnet laut Art. 2 des Schengener Grenzkodex
(SGK) jede Person, die nicht Unionsbirger im Sinne des Art. 17 Abs. 1 des Vertrags ist
und die nicht unter Nr. 5 zu den ,Personen, die das Gemeinschaftsrecht auf freien Perso-
nenverkehr geniel3en” zahlt (VO (EG) Nr. 562/2006).

26 \Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.
Marz 2006, Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Schengener Grenzkodex).

27'Vgl. Anhang |, Abb. 2.



welchem die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, Norwegen, Island, die
Schweiz sowie Liechtenstein angehoren, fur die Prufung des jeweiligen Asyl-
antrags zustandig ist. Grundlage des Dublin- Verfahrens ist die neue Dublin
Verordnung Il (Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013), welche mit Wirkung zum 01. Januar 2014
die ursprungliche "Verordnung zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Dritt-
staatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist"
abgelost hat.

Asylsuchende, die z.B. uber Polen, Tschechien etc. in die Bundesrepublik
Deutschland einreisen, werden moglicherweise hinter den Grenzen oder direkt
am Flughafen von der Bundespolizei aufgegriffen und bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen der Abschiebungshaft inhaftiert. Das System soll sicherstellen,
dass diese Asylsuchenden in die ,zustandigen“ EU-Lander an den Aul3engren-
zen der EU gelangen und eine geregelte Verteilung sichern.

Ist die Zustandigkeit des Mitgliedstaates, in hiesigen Falle der Bundesrepublik
Deutschland festgestellt und der Asylsuchende ggf. nach Bescheidung eines
Ubernahmeersuchens aus dem Mitgliedsstaat tberstellt, so schlief3t sich das

nationale Asylverfahren an.?®

Durch den Asylsuchenden ist ein Asylantrag i. S. d. § 13 AsylG zu stellen.
Die zustandige Auslanderbehdrde entscheidet sodann, unter Berlcksichti-

gung einer Vielzahl von Voraussetzungen, Uber den Antrag.

Die Schutzbedurftigkeit eines Asylsuchenden ergibt sich aus drei moglichen
Schutzformen. Der Bedarf der Entscheidung Uber die Schutzbedurftigkeit und
die Anerkennung einer Asylberechtigung ergibt sich aus der Zuerkennung des
Flichtlingsschutzes gem. § 3 AsylG i. V. m. § 60 Abs. 1 AufenthG, dem sub-
sididaren Schutzbedurfnis gem. § 4 AsylG oder der Asylberechtigung
gem. Art. 16 a GG.

Voraussetzungen gem. § 3 und § 4 AsylG sind der Bedarf des Schutzes vor
politischer Verfolgung oder des Schutzes vor Abschiebung und Rickfihrung

in einen Staat aufgrund drohender:

28 Vgl. Pelzer/Sextro, Schutzlos hinter Gittern, 14.



- Verfolgung oder der Annahme eines ernsthaften Schadens durch
Rasse, Nationalitat, Religion, politischer Uberzeugung oder Zugeho-
rigkeit einer bestimmten sozialen Gruppe,

- Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe,

- Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Be-
strafung,

- ernsthafter individueller Bedrohung eines Lebens oder Bedrohung der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt durch internationale oder

innerstaatliche bewaffnete Konflikte.2°

Sind die Voraussetzungen gem. § 3 und 4 AsylG erflllt und liegen keine Aus-
schlussgrunde vor, so kann dem Auslander gem. § 25 Abs. 2 AufenthG eine

Aufenthaltsgenehmigung erteilt werden.

Zudem kann gem. Art. 16a GG die Anerkennung der Asylberechtigung ent-
schieden werden, sofern es sich um eine politisch- verfolgte Person handelt.
Berucksichtigung finden in diesem Kontext nur die, vom einem Staat ausge-
henden, politischen Verfolgungen. Ausnahmen gelten nur in den Fallen, in de-
nen nichtstaatliche Verfolgungen einem Staat zuzurechnen sind oder die nicht-
staatliche Verfolgung selbst an die Stelle des Staates getreten ist (quasistaat-
liche Verfolgung).2® Ausschlussgriinde liegen vor, sofern die Einreise aus ei-
nem sog. ,sicheren Drittstaat” erfolgt, Art. 16a Abs. 2 GG.

Weitere Ausschlussgrinde der Nichtanerkennung ergeben sich, sofern eine
Person beispielsweise ein Kriegsverbrechen, eine schwere nichtpolitische
Straftat auBerhalb des Bundesgebiets begangen hat; den Zielen und Grunds-
atzen der Vereinten Nationen zuwidergehandelt; als Gefahr flir die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist oder eine Gefahr fir die Allge-
meinheit bedeutet, da eine rechtskraftige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
aufgrund eines Verbrechens oder eines besonders schweren Vergehens Frei-

heitsstrafe verurteilt erfolgt ist.

29 Vgl. WeiRe, Asylrecht, 39.
80 Vgl. Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge, Asylberechtigung.
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Anzumerken ist, dass eine Vielzahl mdglicher Sonderregelungen und ver-
schiedener Verfahrenshergange im Asylverfahren existiert (bspw. Folgean-
trage, Flughafenregelungen, Sonderregelungen bei unbegleiteten Minderjah-
rigen, Widerruf/ Ricknahme der Asylberechtigung usw.), auf deren Ausfluh-
rungen im Folgenden verzichtet wird, da in dieser Arbeit eine Beschrankung
auf die Grundzuge der Entscheidungen im Asylverfahren erfolgt.

Liegen die Voraussetzungen des subsidiaren Schutzes, die Zuerkennung ei-
nes Asylsi. S. d. Art. 16 GG oder eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaf-
ten nicht vor oder ergeben sich Ausschlussgrinde, so sind die asylsuchenden
Antragssteller aus der Bundesrepublik Deutschland auszuweisen.

Es ergeht durch die zustandige Auslanderbehdrde eine Ausreiseaufforderung,

welche ggf. ein Einreise- und Aufenthaltsverbot mit sich bringt.

Die entsprechenden rechtlichen Grundlagen der Ausreisepflicht, der Abschie-
bung und der Vollziehbarkeit der Abschiebung sind in §§ 50 ff. des AufenthG
geregelt. Die Konsequenz einer aufenthaltsbeendenden Malinahme ist die
Ausreisepflicht. Die Durchsetzung der Ausreisepflicht kann durch verschie-
dene (Zwangs-) MaRnahmen sichergestellt werden. Die MalRnahmen erstre-
cken sich von einer einfachen Ausreiseaufforderung uber die Abschiebungs-
androhung gem. § 59 AufenthG, einer Abschiebungsanordnung
gem. §58a AufenthG, einer Zurlckschiebung ohne vorherige Inhaftierung
gem. § 57 AufenthG bis hin zum Vollzug der Abschiebungs- oder Zurtickschie-
bungshaft gem. §§ 62 ff. AufenthG. Sowohl die Abschiebung als auch die Zu-
ruckschiebung gehen kraft Gesetzes mit einem Einreise- und Aufenthaltsver-
bot einher.3!

Gemal § 50 Abs.1 AufenthG ist ein Auslander zur Ausreise verpflichtet, wenn
er einen erforderlichen Aufenthaltstitel nicht oder nicht mehr besitzt und ein
Aufenthaltsrecht nach dem Assoziationsabkommen EWG/Tulrkei nicht oder
nicht mehr besteht. Das Bundesgebiet ist unverzuglich oder binnen einer Aus-
reisefrist zu verlassen § 50 Abs. 2 AufenthG. Erfolgt eine freiwillige Ausreise

nach Ausweisung gem. § 53 AufenthG innerhalb der Ausreisefrist von, in der

31 Vgl. Bundesauslanderbeauftragte, o. A., Lexikon zum Thema Abschiebung.
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Regel, einer Woche bis zu 30 Tagen gem. § 34 AsylG nicht, wird das Instru-

ment der Abschiebung erforderlich.

Die Abschiebung ist als eine rechtsstaatliche MaRnahme zu definieren, welche
zum sofortigen Erldschen der Aufenthaltsgenehmigung bzw. zu einer Ausrei-
sepflicht fuhrt. Die Abschiebung wird gem. § 58 Abs. 1 AufenthG angeordnet,
sofern die Ausreisepflicht vollziehbar ist, eine Ausreisefrist nicht gewahrt
wurde oder abgelaufen ist. Des Weiteren in den Fallen, in denen die freiwillige
Erflllung der Ausreisepflicht nicht gesichert oder aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung eine Uberwachung der Ausreise erforderlich ist und
das offentliche Interesse gegenluber dem Bleibeinteresse des Drittstaatenan-

gehorigen Uberwiegt.

Es ist qua Gesetz zwischen dem Eintritt der Ausreisepflicht und der Vollzieh-
barkeit der Ausreisepflicht zu differenzieren. Die Vollziehbarkeit tritt entspre-
chend § 58 Abs. 2 AufenthG erst dann ein, wenn der Auslander unerlaubt ein-
gereist ist; sein Aufenthalt nicht gem. § 81 Abs. 3 AufenthG als erlaubt gilt, da
eine visumsfreie Ausreisen hatte erfolgen kdnnten und ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nicht gestellt wurde; nach Ablauf der Geltungsdauer ei-
nes Aufenthaltstitels die Verlangerung nicht beantragt wurde oder der Auslan-
der aufgrund seiner Ruckfuhrungsentscheidung nach Art. 3 der Richtli-
nie 01/40/EG des Rates vom 28.Mai 2001 ausreisepflichtig wird und eine Aus-
reisefrist nicht gewahrt oder abgelaufen ist.

Das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes i. S. d. § 60 Abs.5 oder Abs. 7
AufenthG koénnte, neben den bereits ausgefuhrten Schutzbedurfnissen, der
Vollziehung der Abschiebung entgegentreten und zu einer Erteilung der Auf-
enthaltsgenehmigung, ggf. mit Auflagen und Beschrankungen, fihren. Ein
schutzsuchender Mensch darf grundsatzlich nicht in sein Heimatland riickge-
fuhrt werden, wenn die Ruckfuhrung in den Zielstaat eine Verletzung der Eu-
ropaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) darstellt oder dort eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben

oder Freiheit besteht.32

82 \Vgl. WeilRe, Asylrecht, 140 f.
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Zudem ist gem. § 25 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 8 EMRK?3 von einer Ab-
schiebung abzusehen und einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig
ist, eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn seine Ausreise aus rechtlichen
oder tatsachlichen Griinden unmaglich ist und mit dem Wegfall der Ausreise-
hindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist und der Auslander unver-
schuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein Verschulden des Auslanders liegt
insbesondere vor, wenn falsche Angaben gemacht wurden, Uber seine ldenti-
tat oder Staatsangehdrigkeit tauschen oder zumutbare Anforderungen zur Be-
seitigung der Ausreisehindernisse nicht erfillt sind.3* In diesem Fallen ist durch
die Auslanderbehodrde eine ggf. befristete Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, an-
statt die Abschiebung zu entscheiden und durchzusetzen. Dies kommt jedoch
nicht in Betracht, sofern den Betroffenen die Ausreise in einen anderen Staat
moglich bzw. zumutbar ist oder die Mitwirkungspflichten gem. § 15 AsylG im

Asylverfahren nicht eingehalten wurden.3®

Eine rechtsstaatliche Zwangsmallnahme zur Durchsetzung der Ausreise-
pflicht ist die Abschiebungshafti. S. d. § 62 AufenthG, welche im nachfolgen-

den Kapitel thematisiert wird.

lll. Abschiebungshaft

Die Abschiebungshaft, auch als Zivil-oder Verwaltungshaft bezeichnet, dient
dem Zweck der Sicherstellung und verfahrensrechtlichen Erleichterung der
Durchsetzung der Ausreisepflicht bzw. der Abschiebung einer ausreisepflich-
tigen Person.36 § 62 ff. AufenthG regeln die Voraussetzungen der Anordnung
der Abschiebungshaft und die verschiedenen Haftarten.

Die Anordnung dieser ,praventiven Sicherheitsmalinahme des Verwaltungs-

vollzugs“?” setzt eine wirksame Abschiebeanordnung oder das Vorliegen von

33 Anmerkung: Aufenthalt aus humanitéaren Griinden: s. Anwendungshinweise zu den Anfor-
derungen an ein Aufenthaltsrecht aus § 25 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 8 EMRK; RdErl.
des Ministeriums fur Inneres und Kommunales v. 2. Juli 2012.

34 Vgl. Reese/Vogt, WD, Kategorien des asylrechtlichen Schutzes in Deutschland, 2.

35 Vgl. Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, Asylberechtigung.

36 Vgl. Breidenbach, Auslanderrecht, 8§ 62 AufenthG, Rn. 1.

87 Babo, ZAR 2004, 359.
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den in § 62 AufenthG benannten Voraussetzungen voraus. Die Abschiebungs-
anordnung kann erlassen werden, sofern diese gem. § 58a Abs. 1 S. 1 Auf-
enthG, auf Tatsachen gestutzten Prognosen (sowohl im Hinblick auf eine kon-
krete Gefahr, als auch des Verdachts) zur Abwehr der besonderen Gefahr flr
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder terroristische Gefahren

basiert, welche nicht sofort vollzogen werden kann.3®

In den nachfolgenden Abschnitten wird der Zweck, die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen der Anordnung der Abschiebungshaft und insbesondere auch
die Verhaltnismafigkeit thematisiert. Hieran schlieRen sich die Darstellungen
der Haftarten- und Grinde an. Im Anschluss wird der Vollzug der Abschie-
bungshaft im Hinblick auf seine Mindestanforderungen und etwaigen vollzugli-
chen Probleme dargestellt. Unterstltzend spiegelt ein Lagebericht, am Bei-
spiel der Unterbringungsanstalt flir Ausreisepflichtige in Buren, den Status quo

wieder.

1.) Rechtliche Grundlagen und Zweck der Abschiebungshaft

Den Ausfuhrungen der Abschiebungshaft und deren Rechtsfolgen vorange-
hend, erfolgt ein kleiner Ruckblick auf die historische Entstehungsgeschichte
der Abschiebungshaft und des Auslandergesetztes im Allgemeinen.

Die Entstehungsgeschichte der ,Institution Abschiebungshaft® reicht weit in die
Vergangenheit zurtck. Sie ist gepragt von wirtschaftlichen und politischen Zu-
sammenhangen. Die zunehmende Verscharfung der Asylregelungen kann,
unter anderem, auf den Anwerbestopp aus dem Jahre 1973 und der ,sozial-
verantwortlichen Steuerung“ des Familiennachzugs von 1981 zuriuckgefihrt
werden, mit welchen einschneidenden Beschrankungen des Zuzugs in die
Bundesrepublik Deutschland geschaffen wurden.3® Der Ursprung der aktuel-
len Regelungen zur Abschiebungshaft im Aufenthaltsgesetz und den entspre-
chenden Verordnungen und Richtlinien, geht auf die Auslanderpolizeiverord-
nung von 1938 zurtck. Im Jahre 1965 trat in der Bundesrepublik Deutschland
das erste Auslandergesetz in Kraft. Erstmalig sah zu diesem Zeitpunkt ein Ge-

setz bzw. eine Verordnung eine Frist fur die Dauer der Abschiebungshaft

38 Vgl. Kuihn, Abschiebungsanordnung und Abschiebungshaft, 34.
39 \Vgl. Dienelt, Abschiebungshaft- Praxis und Kritik.
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(von sechs Monaten bis maximal einem Jahr) vor. Mit dem Inkrafttreten des
Auslandergesetzes von 1990 wurde die Maximaldauer der Abschiebungshaft
auf 1 2 Jahre verlangert. Zudem wurden Haftgrinde eingefuhrt, sodass ein
willkarlicher Eingriff in die Freiheitsrechte des Ausreisepflichtigen beschrankt
und eine Einzelfallprifung festgeschrieben wurde. Im Zuge der Einfuhrung des
Zuwanderungsgesetzes wurde 2005 das Auslandergesetz vom heutigen Auf-

enthaltsgesetz abgeldst.

,Trotz der formalrechtlichen Anderungen hat sich am Charakter der Normen
[zur Abschiebungshaft] nicht viel verandert“4®. Das Aufenthaltsgesetz wurde
im Jahr 2011 im Rahmen der Umsetzung der EU- Ruckfuhrungsrichtlinie
2008/115/EG vom 16. Dezember 2008 unter anderen durch die Implementie-
rung des neuen § 62a AufenthG hinsichtlich der Verbesserung und Erganzung

des Vollzugs der Abschiebungshaft modifiziert.*!

Insgesamt lasst sich feststellen, dass immense Modifizierungen und Verbes-
serungsversuche, gepragt durch politische, supranationale, soziale Kompo-
nenten, auf das Aufenthaltsgesetz Einfluss genommen haben. Gleichwohl be-
stehen Bedenken und Kritik an der Anordnung und dem Vollzug der Abschie-
bungshaft, insbesondere durch den Eingriff in die Grund- und Freiheitsrechte

des Ausreisepflichtigen.

Die Anordnung der Abschiebungshaft und die, mit dieser einhergehenden, In-
haftnahme durfen nur erfolgen, sofern die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 62 ff AufenthG erflllt sind.*? Der Ultima Ratio- Gedanke ist in
§ 62 Abs. 1 S. 1 AufenthG verankert, die Abschiebungshaft wird unzulassig,
wenn der Zweck der Abschiebungshaft durch ein milderes, ebenfalls ausrei-
chendes anderes Mittel erreicht werden kann. Der Grundsatz der Ultima- Ratio
ist im gesamten Verfahren betreffend die Abschiebungshaft zwingend zu be-
rucksichtigen. Dies bedeutet, dass nicht nur bei der Anordnung der Abschie-
bungshaft eine Prifung des § 62 Abs. 1 S. 1 AufenthG zu erfolgen hat, sondern

auch innerhalb des ,Vollstreckungsverfahrens®.

40 \Vgl. Pelzer/Sextro, Schutzlos hinter Gittern, 5.
41 Vgl. Breidenbach, Ausléanderrecht, § 62 AufenthG, Rn. 1.
42\Vgl. a. Kapitel 11l 2.) bis IIl 4.).
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Es handelt sich um eine sog. Muss- Vorschrift, dies bedeutet, dass der zustan-
digen Behorde kein Ermessensspielraum eingeraumt wird. Liegen mildere
ausreichende Mittel zur Zweckerreichung als Alternative zur Abschiebungshaft

vor, so wird die Inhaftnahme unzulassig.*?

Der Vollzug der Abschiebungshaft ist strikt von der Strafhaft zu differenzieren.
Die Abschiebungshaft, verortet in der Rechtsmaterie des Verwaltungsrechts,
dem Aufenthaltsgesetz (Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und
die Integration von Auslandern im Bundesgebiet), soll und darf keinen Straf-
charakter besitzen.* Das Ziel der Resozialisierung durch den Strafvollzug ist
auf die Abschiebungshaft nicht anwendbar, da es sich bei dem Vollzug der
Abschiebungshaft lediglich um eine aufenthaltssichernde Malinahme handelt,
welche keinen Schuldausgleich darstellt oder einen Wiedergutmachungsge-
danken tragt. Die Abschiebungshaft ist ausdricklich von den strafrechtlich ge-
pragten Straftheorien und Strafzwecken abzugrenzen. Der Anordnung liegt
keine Anlasstat im strafrechtlichen Sinne zugrunde. Im Laufe der Jahre ist die
»Rechtsentwicklung durch eine kontinuierliche Verengung des Anwendungs-
bereichs der Abschiebungshaft und die immer deutlichere Abgrenzung zur Un-

tersuchungs- und Strafhaft gekennzeichnet®.4°

Beispiel hierfur ist die nachtragliche Implementierung des § 62a AufenthG, so-
wie die Fassung des ,Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreise-
pflicht“4®¢ beschlossen durch den Bundestag vom 20. Juli 2017. Nichts desto
trotz wird an der Abschiebungshaft starke Kritik getuibt und insbesondere die
VerhaltnismaRigkeit in Frage gestellt, inwieweit die praktische Umsetzbarkeit

die Grenzen zum Strafvollzug in tatsachlicher Hinsicht tangiert.

Die Abschiebungshaft muss gem. § 62 Abs. 2 und 3 AufenthG vom zustandi-
gen Richter angeordnet werden, welcher gem. Art. 104 Abs. 2S.1 GG i. V. m.
§ 62 Abs. 1 AufenthG Uber die Zulassigkeit der Abschiebungshaft entscheidet.
Zustandig ist das Amtsgericht als Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit
i. S.d. §§ 1, 3 Freiheitsentziehungsgesetz (FEVG).

43 \Vgl. Kapitel IlI. 2.).
44 Vgl. BGH, Beschl. v. 12. Juni 1986, V ZB 9/86, NJW 1986, 3024.
45 Breidenbach, Auslanderrecht, § 62 AufenthG, Rn. 2.
46 BGBI. | 2780.
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Verfahrensrechtliche Grundlage fur Freiheitsentziehungen ist das Freiheits-
entziehungsverfahrensgesetz (FEVG). Der Freiheitsentzug wird in § 2 FEVG
als ,Unterbringung einer Person gegen ihren Willen oder im Zustand der Wil-
lelosigkeit in einer Justizvollzugsanstalt, einem Haftraum, einer abgeschlosse-
nen Verwahranstalt, einer abgeschlossenen Anstalt der Fursorge der einem
abgeschlossenen Teil einer Krankenanstalt® definiert. Die Vorschriften des
Strafgesetzbuches finden keine Anwendung, da es sich nicht um eine Inhaft-
nahme aufgrund einer Straftat handelt.

Von der jeweiligen Verwaltungsbehorde (Auslanderbehoérde) ist zunachst ein
Antrag auf Haftanordnung vorzulegen, welcher durch das Gericht zu prifen ist
gem. § 147 Abs. 1 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG). Entspre-
chend § 4 Abs. 1 Ordnungsbehdrdengesetz (OBG) ist diejenige Auslanderbe-
hoérde fur den Haftantrag, und damit auch fir eine vorlaufige Festnahme im
Sinne des § 62 Abs. 3 und 4 AufenthG zustandig, in deren Bezirk die zu schut-
zenden Interessen verletzt oder gefahrdet werden, unabhangig davon, ob die
Zustandigkeit weiterer Auslanderbehérden besteht oder sie in Amtshilfe tatig
wird. Hieraus ergibt sich die Zustandigkeit der, fur den Haftort zustandigen,
Auslanderbehorde. Die Zustandigkeit ist von Amts wegen zu prufen.

Sofern nicht unabhangig von der Zustandigkeit fur den Haftantrag nach
§ 62 Abs. 3 S. 1 AufenthG die Zustandigkeit einer anderen Auslanderbehoérde
besteht, dauert diese Zustandigkeit fort, solange sich der Auslander auf rich-
terliche Anordnung in Haft befindet. Folglich auch fur Haftfolgeantrage oder
wenn nach Scheitern der Abschiebung ein neuer Antrag an das zustandige
Amtsgericht auf Erlass eines Abschiebungshaftbeschlusses erforderlich
wird.4’

In dem Haftantrag ist gem. § 417 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 FamFG die Dauer der ge-
richtlich anzuordnenden Freiheitsentziehung genau zu beziffern, dies stellt die
Obergrenzen der gerichtlichen Anordnung dar.

Zudem ist der Antrag gem. § 417 Abs. 2 S. 1 FamFG zwingend zu begrinden

und die Identitat des Ausreisepflichtigen, die zweifelsfreie Ausreisepflicht, die

47 Vgl. AHaftRL NRW, 08. Juni 2016, Ziff. 10.5.3.
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Erforderlichkeit der Haft, die Durchfuhrbarkeit der Abschiebung und die not-

wenige Haftdauer darzulegen.*®

Eine mindliche Anhérung des betroffenen Auslanders ist zwingend erforder-
lich, dies ergibt sich konkludent neben dem Grundsatz des rechtlichen Gehors
gem. Art. 103 Abs. 1 GG aus § 68 FamFG. Ein Verzicht auf die Anhorung ist
nicht zuldssig. Gleichwohl ist der Erlass eines Eilbeschlusses, unter der Pra-
misse, dass eine Anhdrung im spateren Verlauf nachzuholen ist, unzulassig.
Dies widersprache dem Recht auf rechtliches Gehdér gem. Art. 103 Abs. 1 GG.
Eine Anordnung zur Abschiebungshaft kann grundsatzlich nur dann erfolgen,
wenn alle Voraussetzungen des § 57 AufenthG vorliegen.*® Der Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit i. S. d. Art. 20 Abs. 3 GG i. V. m. Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG
gewahrleistet und fordert eine allumfangliche Uberpriifung der Voraussetzun-
gen der Anordnung der Abschiebungshaft in der rechtlichen und tatsachlichen

Betrachtung.%°

Die Abschiebungshaft wird in Nordrhein-Westfalen gemay § 62a Abs. 1 Auf-
enthG und § 1 Abs. 1 S. 1 Abschiebungshaftvollzugsgesetz Nordrhein- West-
falen (AHaftVollzG NRW) vom 17. Dezember 2015 in besonderen Abschie-
bungshafteinrichtungen des Landes vollzogen.

Die Ausfuhrungen in diese Thesis beschranken sich auf die in Nordrhein-
Westfalen bestehenden und angewandten Gesetzesvorgaben. Die Anord-
nungsbefugnis und der Vollzug der Abschiebungshaft obliegen im Allgemei-
nen den Bundeslandern. Das Aufenthaltsgesetz, sowie die Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz, werden teilweise durch Lander-
erlasse und Landesgesetze spezifiziert. In NRW wird seit dem 17. Dezem-
ber 2015 das Gesetz Uber den Vollzug der Abschiebungshaft in Nordrhein-
Westfalen Abschiebungshaftvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen (AHaft-
VollzG NRW), sowie die Richtlinien fur die Abschiebungshaft im Land Nord-
rhein-Westfalen die Abschiebungshaftrichtlinien (AHaftRL) gem. dem Runder-
lass des Ministeriums far Inneres und Kommunales
- 121 39.21.01 2 AHaftRL - vom 8. Juni 2016 angewandt.

48 \/gl. Breidenbach, Auslanderrecht, § 62 AufenthG, Rn. 23.
49 \Vgl. Heinhold, Abschiebungshaft in Deutschland, 28.
50 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 01. April 2008, 2 BvR 1925/04, InfAusIR 2008, 480.
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Bis zum 31.12.2015 existierte zudem die Verordnung fur den Vollzug von Ab-
schiebungshaft in Nordrhein-Westfalen die Abschiebungshaftvollzugsverord-
nung (AHaftVollzVO).

Die Abschiebungshaft wird in Nordrhein-Westfalen derzeit nur in der Unter-
bringungseinrichtung fur Ausreisepflichtige (UfA) in Buren vollzogen gem. Zif-
fer 1 Abs. 2 AHaftRL NRW. Die Dienst- und Fachaufsicht Uber die Abschie-
bungshafteinrichtungen obliegt dem fur Inneres zustandigen Ministerium, de-

rer in Nordrhein- Westfalen, die Bezirksregierung Detmold angehdrig ist.

Der Vollzug der Abschiebungshaft ist in § 62a AufenthG geregelt, welcher mit
Wirkung vom 01. August 2015 durch Art.1 Nr. 34a- d des Gesetzes zur Neu-
bestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom
27. Juli 2015 geandert wurde.®' Insbesondere wurden in der Anderung die
Umsetzung des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 17. April 2014 in-
tegriert.>? Ein Mitgliedstaat darf sich demnach nicht auf das Fehlen spezieller
Hafteinrichtungen in einem Teil seines Hoheitsgebiets berufen, um abzuschie-
bende Drittstaatsangehorige in gewohnlichen Haftanstalten unterzubringen.
Nach dem Wortlaut der Ruckfuhrungsrichtlinie hat die Inhaftierung von illegal
aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen zum Zweck der Abschiebung grundsatzlich
in speziellen Hafteinrichtungen erfolgen muss.®® Die Bedeutung des Tren-
nungsgebots und der besondere Bedarf von speziellen Hafteinrichtungen wird

in Kapitel Ill. 5 a.) eingehend thematisiert.

Die Abschiebungshaft wird aus blrger- und menschenrechtlicher Perspektive
stark kritisiert.>* ,Das o6ffentliche Interesse an der Sicherung der Abschiebung
und den Freiheitsanspruch des Betroffenen ist als wechselseitige Korrektive
zu sehen und gegeneinander abzuwagen“>>.

Gemall § 62 Abs. 1 S. 1 und 2 AufenthG wird die Abschiebungshaft unzulas-

sig, wenn der Zweck der Haft durch ein milderes, ebenfalls ausreichendes an-

51 Vgl. Welte, Wegweiser Rechtsanderungen im Auslanderrecht, 96; BGBI. |, 1386.
52 EuGH, Beschl. v. 17. Juli 2014, C- 473/13 und C- 514/13, NVwZ 2014, 1217.
53 vgl. ebd.
54 Vgl. Fluchtlingsrat Brandenburg/Fliichtlingsrat Schleswig-Holstein, Haft ohne Straftat, 207.
55 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 15. Dezember 2000, 2 BvR 347/00, juris, Rn. 25.
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deres Mittel erreicht werden kann. Die Inhaftnahme ist auf die kirzest mogli-
che Dauer zu beschranken, es besteht ein Beschleunigungsgebot. Zweck der
Abschiebungshaft ist es, die Durchsetzung der Ausreisepflicht mittels mildes-

ter erforderlicher aber ausreichender MalRnahme zu sichern.

Den Ausfuhrungen zu der Verhaltnismalligkeit der Anordnung der Abschie-
bungshaft in Kapitel Ill. 2.) ist voranzustellen, dass die Vollstreckung der Ab-
schiebungshaft eine Freiheitsentziehung darstellt und somit immens in die
Personlichkeitsrechte des Ausreispflichtigen, zur Sicherung der Abschiebung,
einwirkt.%®

Die Abschiebung stellt eine erhebliche Zasur in der Lebensfuhrung des Aus-
reisepflichtigen dar. Das Grundrecht der Freiheit einer Person steht unter Ge-
setzesvorbehalt, d. h. es kann durch Gesetze eingeschrankt werden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts®’ besteht jedoch eine Wech-
selwirkung zwischen einzuschrankendem Grundrecht und einschrankendem
Gesetz, so dass dem Gesetzgeber keine vollstandige Gestaltungsfreiheit zur
Verfligung steht. Vielmehr bedarf es eine Guterabwagung zwischen dem
Grundrecht und den Rechten der Gemeinschaft, die durch das einschran-

kende Gesetz geschiitzt werden soll.%8

Gem. § 53 Abs. 1 AufenthG ist ein Auslander auszuweisen, sofern der ,Auf-
enthalt die offentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische
Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet und die unter Berucksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den
Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet
ergibt, dass das offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt".

Vorausgesetzt wird folglich das Erfordernis eines individuellen Verhaltens, das
eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichende erhebliche Gefahr be-
grunde, die ein Grundinteresse der Gesellschaft oder die innere oder aul3ere

Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats beriihrt.%® Bei der Definition wird auf

56 Vgl. Ostendorf/Bochmann, Untersuchungshaft und Abschiebehaft, 630.
57 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 15. Januar 1958, 1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198, Rn. 38.
58 Vgl. Feltes, BewHi 4/90, 324, 331 f..
59 Vgl. EuGH, Urt. v. 24. Juni 2015, C-373/13, BeckRS 2015, 80822, Rn. 79.
20



§ 6 Abs. 5 S. 1 Freizugigkeitsgesetz (FreizugG) zurtckgegriffen. Der gemein-
schaftsrechtliche Begriff der 6ffentlichen Sicherheit i. S. d. Europaischen Ge-
richtshof (EuGH) umfasst die innere und aulRere Sicherheit. Sie wird beein-
trachtigt, wenn das Funktionieren der Einrichtung des Staates und seiner wich-
tigen 6ffentlichen Dienste, das Uberleben der Bevilkerung oder das friedliche

Zusammenleben usw. gestort wird.50

Sind die tatbestandlichen Voraussetzungen erflllt und Uberwiegt nach Abwa-
gung aller individuellen Prufungen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip, das Inte-
resse der Wahrung der o&ffentlichen Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung und
ist die Abschiebungshaft das letztmdgliche Mittel, so ist die Abschiebungshaft

anzuordnen und zu vollstrecken.

2. VerhaltnismaBigkeit der Anordnung

Zuvor wurde bereits in Grundzigen auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
Bezug genommen. Die VerhaltnismaRigkeit der Anordnung unterliegt in recht-
licher und tatsachlicher Hinsicht einer starken Kontroverse, so dass im Folgen-

den hieraus naher einzugehen ist.

Die Inhaftierung einer Person ist einer der starksten Eingriffe des Staates in
die Rechte eines Menschen.®! Jegliche Art und Form der Beeintrachtigung der
korperlichen Bewegungsfreiheit durch eine Freiheitsentziehung stellt einen
Eingriff in ein sog. ,Jedermann-Grundrecht“ nach Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG dar.
In den personlichen Schutzbereich einer naturlichen Person wird eingegriffen,
eine Unterscheidung nach Staatsangehoérigkeiten erfolgt nicht. Eine Inhaft-
nahme unterliegt aus diesem Grund insbesondere dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit. Die Anordnung und Vollziehung der Abschiebungshaft ist un-
bedingt als ,Ultima Ratio®, als letztmdgliche Mallnahme, zu betrach-
ten § 62 Abs. 1 S. 1 AufenthG. Der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz ist wesent-
licher Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muss jeder Grund-
rechtseingriff zum Erreichen des damit verfolgten legitimen Zieles im Einzelfall

geeignet und erforderlich sein und darf die betroffene Person nicht ibermafig

60 Vgl. ebd., Rn. 78.
61 \vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Juni 1981, 1 C 93.76, BVerwGE 62, 317.
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belasten.®? Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG schreibt nicht nur vor, dass ein Freiheits-
entzug auf einem formlichen Gesetz beruhen muss, sondern auch, dass die
im Gesetz vorgeschriebenen Formen zu beachten sind. Das Befolgen gesetz-
licher Formvorschriften bei der Freiheitsentziehung wird dadurch zum Verfas-
sungsgebot erhoben.?3

Ziel der Verhaltnismaligkeitsprufung ist es, sowohl den Interessen des Staa-
tes, als auch den Interessen des betroffenen Individuums vor dem Hintergrund
der bestehenden Rechtslage gleichermal3en zu begegnen. In diesem Zusam-
menhang ist anzumerken, dass die beteiligte Behérde den Anforderungen des
§ 417 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 FamFG Rechnung tragt, sofern hinreichend und plau-
sibel dargelegt wird, aus welchen Grinden sie die beantragte Abschiebungs-
haft fur erforderlich halt. Zusatzliche Ausfuhrungen aus welchen Grinden ein
milderes Mittel nicht in Betracht kommen sind nicht erforderlich.84 Unverhalt-
nismafig ist ausdricklich die Instrumentalisierung der Abschiebungshaft als
Beugemittel, um die ,Mitwirkung des Auslanders zu verbessern oder um eine
kiinftige illegale Einreise zu verhindern.“®® Eine praventive Inhaftierung von
Personen ohne hinreichenden Grund ist folglich rechtsstaatlich unzulassig und
erflllt den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz nicht.

Nicht zuletzt bedeutet dies, dass zunachst alle mdglichen Alternativen bzw.
weniger intensiven ZwangsmafRnahmen zur Zielerreichung ausgeschopft wer-
den mussen und sollen. Der Betroffene ist vor Eingriffen in seine Grundrechte,
der mit der Abschiebungshaft einhergehenden Stigmatisierung und weiteren

Folgen sofern mdglich zu schitzen.

Sowohl das Aufenthaltsgesetz als auch die Allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten verhalten sich zu moglichen Alternativen.®® Als bereits angewandte mildere
Mittel zur Sicherstellung der Durchsetzung der Ausreisepflicht kdnnen bei-

spielsweise Kautionszahlungen oder Meldeauflagen herangezogen werden.%”

62 \Vgl. BVerfG, Beschl. v. 05. Marz 1968, 1 BvR 579/67, NJW 1968, 979, Rn. 19.
63 \Vgl. BVerfG, Beschl. v. 18. Dezember 2008, 2 BvR 1438/07, juris, Rn. 10 ff.; BVerfG, Be-
schl. vom 27. Februar 2013, 2 BvR 1872/10, ASYL- MAGAZIN 4/2013, 143 f., Rn. 16.
64 Vgl. BGH, Beschl. v. 30. Marz 2017, V ZB 128/186, juris, Rn. 11.
65 BVerfG, Beschl. v. 16. Mai 2007, 2 BvR 2106/05, NVwZ 2007, 1296 ff., 1297.
66 Vgl. Grote, Abschiebungshaft und Alternativen zur Abschiebungshaft in Deutschland, 39.
67 Vgl. KeRler, ASYLMAGAZIN 5/2014, 144 ff., 146.
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Das Kapitel IV. ,Verbesserungsmoglichkeiten und Alternativen® thematisiert
die Voraussetzungen moglicher Alternativen zur Abschiebungshaft naher und
ordnet diese anhand eines Anforderungsprofils, auch in Bezug auf ihre Ver-

haltnismaRigkeit, ein.

Streitig ist zudem, ob er Grundsatz der Verhaltnismaligkeit im Falle einer In-
haftierung zum Zweck der Abschiebung gegenuber bestimmten Personen-
gruppen Uberhaupt gewahrt und eine Anordnung zuldssig ist.“6®
Gem. § 62 Abs. 1 S. 3 AufenthG dirfen Minderjahrige und Familien mit Min-
derjahrigen nur in besonderen Ausnahmefallen und nur so lange in Abschie-
bungshaft genommen werden, wie es unter Berucksichtigung des Kindes-
wohls angemessen ist. Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift 62.0.5 AVwV-
AufenthG sieht diesbeztiglich vor, dass bei Familien mit minderjahrigen Kin-

derni. d. R. nur Abschiebungshaft fir einen Elternteil beantragt werden soll.

Auch die VerhaltnismaRigkeit der Anordnung der Abschiebungshaft bei
schutzbedurftigen Betroffenen wie, alteren Menschen, schwangeren und stil-
lenden Frauen und Menschen mit Behinderung ist in Einzelfall eine Uberpru-
fung geboten. Das Aufenthaltsgesetz und die entsprechenden Verwaltungs-
vorschriften erfassen nicht die gesamte Fulle der Einzelfallentscheidungen.
Eine Regelung, der expliziten Schutzbedurftigkeit ergibt sich bislang nicht ex-
pressis verbis aus dem Aufenthaltsgesetz, ein Schutzbedurfnis ist jedoch bei
der Prufung der VerhaltnismaBigkeit offenkundig. Die Lander orientieren und
bedienen sich insoweit an aktuellen Rechtsprechungen, es besteht dennoch
gesetzlicher Regelungsbedarf.®® Weitere Ausflihrungen ergeben sich in Kapi-
tel lll. 5 c.).

Daruber hinaus ist es auch eine Frage der Verhaltnismaligkeit, wie lange Ab-
schiebungshaft nicht nur in einem konkreten Fall, sondern auch grundsatzlich
angeordnet werden darf. Derzeit belauft sich die maximale Dauer der Abschie-
bungshaft auf 6 Wochen gem. § 62 Abs. 2 S. 2 AufenthG im Falle der Vorbe-
reitungshaft bzw. auf 18 Monaten gem. § 62 Abs. 3 S. 2 AufenthG bei der

Sicherungshaft. Aus dem Wortlaut der Vorschrift und den Kommentierungen

68 Cremer, Abschiebungshaft und Menschenrechte, 4.
69 \Vgl. Grote, Abschiebungshaft und Alternativen zur Abschiebungshaft in Deutschland, 23.
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ergibt sich nicht abschliel3end, welche Beweggrunde zu der Bestimmung der

Hochstgrenze von 6 Wochen bzw. 18 Monaten gefuhrt haben.

Das Institut fir Menschenrechte forderte in ihrem Policy Paper 2011 eine deut-
liche Senkung der Hochstdauer, da die Dauer nach h. M. unverhaltnismalig
ist.’® Bislang besteht in den jeweiligen nationalen Rechten der 18 Mitglieds-
staaten der Europaischen Union keine einheitliche gesetzliche Bestimmung
zur Haftdauer. ,Innerhalb Europas differieren die zulassigen Abschiebungs-
haftzeiten zwischen 30 Tagen in Frankreich und unbegrenzt in den Niederlan-
den, Danemark, Schweden und GroRbritannien.“”!

Nach Auffassung des Leiters der Unterbringungsanstalt fur Ausreisepflichtige
in Buren Dr. Rindsl belauft sich der bestehende Praxiswert in einem ,vertret-
baren Rahmen, da nicht au3er Acht gelassen werden darf, dass die Abschie-
bungshaft ,Ultima Ratio“ ist, die Aufforderung zur freiwilligen Ausreise voraus-
gegangen ist und dieser nicht nachgekommen wurde. Sie sollte so bemessen
sein, dass, wenn eine Auslanderbehorde vernunftig, zugig und nach Kraften
arbeitet, die erforderliche Zeit erhalt, die notwendig ist, um die Ausreisever-
pflichtung tatsachlich durchzusetzen.“’? Die durchschnittliche Verweildauer
der Ausreisepflichtigen in der UfA Biiren belauft sich auf 26- 30 Tagen.” Die
Verlangerung der Dauer der Inhaftnahme ergibt sich zumeist aus Unstimmig-
keiten oder problematischer Kontaktaufnahme mit den Aufnahmelandern oder
aufgrund von Abschiebungsverweigerungen, beispielsweise durch Randalie-

ren an Flughéafen o. A..

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass durch die Unterbrin-
gungsanstalten, sowie auch durch die Ausléanderbehorden, der Bedarf des
Fortbestandes der Abschiebungshaft regelmafig geprift wird, entfallt ein Haft-

grund, so ist der Ausreisepflichtige umgehend zu entlassen.

70 Vgl. Grote, Abschiebungshaft und Alternativen zur Abschiebungshaft in Deutschland, 37.
1 Hagenmaier, NK 2006, 143.
2 Experteninterview, Anhang Il., Rn. 128 ff.
73 Vgl. ebd., Rn. 108.
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Die Hochstfrist gem. § 62 Abs. 3 S. 3 und Abs. 4 S. 1 und 2 AufenthG ist nicht
beliebig auszuschopfen, eine Anordnung ist nur verhaltnismafig, sofern sie
tatsachlich notwendig ist.”*

Unter Betrachtung der Gesichtspunkte der VerhaltnismaRigkeit des Vollzugs
der Abschiebungshaft ist auch dem Aspekt der Stigmatisierung einen Schwer-
punkt zu setzen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
stellt die Abschiebungshaft einen tiefgreifenden Grundrechtseingriff dar, eine
Inhaftierung istimmer auch ein schwerwiegender Eingriff in das Recht auf Frei-
heit der Person.”

Die Rechtsprechung hat dementsprechend aus dem Verhaltnismaligkeits-
grundsatz das Gebot groRtmoglicher Verfahrensbeschleunigung fur die Ab-
schiebungshaft abgeleitet. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots fuhrt
gem. § 60 Abs. 3 S. 3 AufenthG zu einer Unzulassigkeit der Abschiebungs-
haftanordnung oder Aufrechterhaltung der Abschiebungshaft. Das Beschleu-
nigungsgebot erstreckt sich gleichwohl auf Abschiebungen im Dublin IIl Ver-

fahren.”®

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Uber die Verhaltnismaligkeit der
Maximalhaftdauer keine einheitlichen Mal3stabe veranlagt sind und die Auffas-
sungen der Verhaltnismafigkeit von verschiedenen Akteuren stark auseinan-
dergehen. Deutlich wird jedoch, dass an anderen Kernpunkten angesetzt wer-
den muss, wie der Verbesserung der Kommunikation mit den Aufnahmelan-
dern, einer Beschleunigung der Bearbeitungszeit der Auslanderbehdrden
durch optimale Anpassung der Verfahrensgange. Die VerhaltnismaRigkeit der
Dauer der Abschiebungshaft ist nur im Einzelfall unter Berucksichtigung aller
Umstande bestimmbar. Dies macht eine allgemeingultige Festlegung mit allen

Gesichtspunkten nur schwer vereinbar.

Neben der juristischen Verhaltnismaligkeit ist auch die finanzielle Verhaltnis-
maligkeit nicht unbeachtet zu lassen, da durch den Vollzug der Abschie-

bungshaft hohe Kosten entstehen.””

74 Vgl. BGH, Beschl. v. 9. Februar 2012, V ZB 305/10, juris, Rn. 27.
5 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 12. April 2007, 1 BvR 78/02, NVwZ, 2007, 1045.
76 \Vgl. BGH, Beschl. v. 7. April 2011, V ZB 111/10, NVwZ 2011, 1214, Rn. 13.
7\Vgl. Anhang |, Abb. 3.
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3.) Haftarten

Das Aufenthaltsgesetz sieht verschiedene Arten der Inhaftnahme zur Sicher-
stellung der Durchflhrbarkeit von AbschiebungsmalRnahmen vor. Den Ausrei-
segewahrsam gem. § 62b Abs. 1 AufenthG, die Vorbereitungshaft i. S. d.
§ 62 Abs. 2 AufenthG und die Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 AufenthG. Zu-
dem kann die Zuruckweisungshaft gem. § 15 Abs. 5 AufenthG und die Zurtck-
schiebungshaft § 57 Abs. 3 AufenthG, sowie die Uberstellungshaft gem. Arti-
kel 28 Abs. 2 der Dublin IllI-Verordnungi. V. m. § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 3, 5 Auf-
enthG und § 2 Abs.14 und 15 AufenthG angeordnet und vollstreckt werden.
Die Voraussetzungen und Besonderheiten des Ausreisegewahrsams, der Vor-
bereitungshaft und der Sicherungshaft werden in diesem Kapitel naher erlau-
tert. Auf Ausfuhrungen zu den weiteren Haftarten wird verzichtet, da die vor-

genannten die haufigsten Haftarten anzeigen.

a) Ausreisegewahrsam § 62b Abs. 1 AufenthG

Bei dem sog. Ausreisegewahrsam kann der Ausreisepflichtige auf richterliche
Anordnung bis zu 10 Tage in Gewahrsam genommen werden
§ 62 Abs. 1 S.1 AufenthG. Der Ausreisegewahrsam wird zur Sicherung der
Durchfihrbarkeit der Malinhahme verhangt, wenn ein Termin der Abschiebung
bereits datiert ist und ein immenser organisatorischer Aufwand zu erwarten ist.
Das Vorliegen eines ,begrindeten Verdachts" der Entziehung ist nicht notwen-
dig, es muss lediglich die Ausreisefrist abgelaufen sein oder der Auslander
uber seine Identitat getauscht oder gegen seine Mitwirkungspflichten versto-
Ren haben. Gleichwohl ist eine Anordnung nur geboten, sofern die ausreise-
pflichtige Person ein Verhalten gezeigt hat, welches erwarten lasst, dass die
Abschiebung durch den Ausreisepflichtigen erschwert oder vereiteln wird. Die

Verhaltnismafigkeit ist hinreichend zu prufen.

Bislang ist in der Rechtsprechung und Literatur nicht abschlieen geklart, ob
es sich um eine Freiheitsentziehung oder eine freiheitsbeschrankende Mal}-

nahme handelt.”®

8 \V/gl. Gusy, NJW, 8, 1992, 458 ff.; BR- Drs. 642/4/14; BR- Drs. 179/1/17, 14 f., BVerwG,
Urt. v. 23. Juni 1981, | C 93.76, juris; BVerfG, Beschl. v. 25. Februar 2009, 2 BvR 1537/08,
BVerfGE 62, 325, Rn. 16, 22.
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Die Formulierung des § 62b Abs. 2 AufenthG ist dahingehend auszulegen,
dass eine freiwillige Ausreise der Ausreisepflichtigen moglich bleiben muss,
so dass nach Darlegung einer glaubhaften Ausreiseabsicht ein Verlassen des
Ausreisegewahrsams mdglich sein kann.”® Da der Ausreisegewahrsam gem.
§ 62b Abs. 2 AufenthG im Transitbereich eines Flughafens oder in einer Un-
terkunft vollzogen wird, ist eine Ausreisemoglichkeit zur freiwilligen Ausreise

sichergestellt.
b) Vorbereitungshaft § 62 Abs. 2 AufenthG

Die Vorbereitungshaft i. S. d. § 62 Abs. 2 AufenthG dient der Vorbereitung
einer spater durchzusetzenden Ausweisung. Eine Anordnung ist nur geboten,
sofern der Erlass einer Ausweisungsverfligung rechtlich méglich und mit hoher
Wabhrscheinlichkeit zu erwarten ist, konkrete Umstéande vorliegen® und die Vo-
raussetzungen des § 62 Abs. 2 AufenthG erflillt sind.8" Sie wird in den Fallen
richterlich angeordnet, in denen Drittstaatsangehdrige aus Deutschland aus-
gewiesen werden sollen, da sie beispielsweise zu einer mehrjahrigen Haft-
strafe verurteilt wurden, falsche bzw. unvollstandige Angaben zur Erlangung
eines deutschen Aufenthaltstitels gemacht haben oder die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
gefahrden. Weitere Voraussetzung der Anordnung ist, dass Uber eine Auswei-
sung des Asylsuchenden nicht sofort entschieden werden kann und ohne die
Inhaftierung die Abschiebung wesentlich erschwert oder unmaoglich gemacht
wurde. Leitgedanke der Vorbereitungshaft ist es, den Behorden die notwen-
dige Zeit einzurdumen, eine Ausreisepflicht durch Erlass einer Ausweisungs-
verfligung zu begriinden.8?

Die Beantragung der Vorbereitungshaft erfolgt nach pflichtgemafer Prifung

durch die zustandige Auslanderbehorde.?

7 Vgl. AHaftRL NRW v. 08. Juni 2016, Ziff. 12.
80 \Vgl. OLG Minchen, Beschl. v. 16. November 2005, 34 Wx 147/05, juris; BGH, Beschl. v.
09. Februar 2012, V ZB 305/10, juris.
81 Vgl. AHaftRL NRW v. 08. Juni 2016, Ziff. 10.1.
82 Vgl. Huber/Beichel-Benedetti, Aufenthaltsgesetz, § 62 AufenthG, Rn. 40.
83 Vgl. AHaftRL NRW v. 08. Juni 2016, Ziff. 3.
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Die richterliche Anordnung der Vorbereitungshaft kann langstens fur eine
Dauer von 6 Wochen angeordnet werden gem. § 62 Abs. 2 S. 2 AufenthG.
Wird innerhalb dieses Zeitraums Uber die Ausweisung bestandskraftig ent-
schieden, so bedarf es fur die Fortdauer der Haft bis zum Ablauf der angeord-
neten Haftdauer gem. § 62 Abs. 2 S. 3 AufenthG keiner erneuten richterlichen

Anordnung.

Befindet sich der Auslander bereits in Vorbereitungshaft aufgrund einer beab-
sichtigten Ausweisung und wurde die Ausweisung sodann vollziehbar, ist nach
Ablauf der angeordneten Haftdauer der Vorbereitungshaft unter den Voraus-
setzungen des § 62 Abs. 2 AufenthG und dem Beschleunigungsgebot die Si-
cherungshaft zu beantragen. Die Dauer der Vorbereitungshaft wird sodann
gem. § 62 Abs.3 S. 3 AufenthG auf die Gesamtdauer der Sicherungshaft an-
gerechnet. Nicht zulassig ist die Anordnung der Vorbereitungshaft, wenn es
allein an der, fir die Vollstreckung der Abschiebung, erforderlichen Androhung
fehlte und ausschlielich aus diesem Grund keine Sicherungshaft
i. S. d. § 62 Abs. 3 AufenthG angeordnet werden konnte .84

c) Sicherungshaft § 62 Abs. 3 AufenthG

Die Anordnung der Sicherungshaft zwecks Sicherung der Abschiebung gem.
§ 62 Abs. 3 S. 1 und S. 2 AufenthG ist die haufigste angeordnete Haftart im
Abschiebungsverfahren. Die Sicherungshaft kann gem. § 62 Abs. 4 AufenthG
aus Grunden der Verhaltnismaligkeit in der Regel hdchstens fur drei Monate
zu beantragen, bei Minderjahrigen nur fur sechs Wochen zu beantragen. Die
maximale Hoéchstdauer betragt 18 Monate. Die Sicherungshaft ist eine frei-
heitsentziehende MalRnahme. Entsprechend der Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Aufenthaltsgesetz Ziffer 62.2.0.0. dient die Sicherungshaft weder
einer ,Vorbereitung oder Durchfuhrung eines Strafverfahrens oder der Straf-
vollstreckung, noch stellt sie eine Beugemalinahme oder eine Ersatzfreiheits-
strafe dar®. Auch hier wird die Abgrenzung zur strafrechtlichen Inhaftnahme im

Wortlaut besonders hervorgehoben.

84 Vgl. BGH, Beschl. V. 12. Juli 2013, V ZB 92/12, juris, Rn. 10.
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Die Sicherungshaft entsprechend § 62 Abs. 3 S. 1 AufenthG wird haufig auch
als ,grof3e” Sicherungshaft betitelt, wohingegen die Sicherungshaft
gem. § 62 Abs. 3 S. 2 AufenthG als ,kleine“ Sicherungshaft bezeichnet wird.

Rechtsgrundlage der kleinen Sicherungshaft ist § 62 Abs. 3 Satz 2 AufenthG.
Sie stellt eine eigene Rechtsgrundlage fur die Anordnung von Sicherungshaft
fur die Dauer von langstens zwei Wochen dar und dient der Sicherstellung des
Vollzugs der Abschiebung. Voraussetzung der kleinen Sicherungshaft ist,
dass die Ausreisefrist abgelaufen ist und die Abschiebung bereits bis zum Ab-
lauf von spatestens zwei Wochen durchgefuhrt werden kann. Sie kommt bei-
spielsweise bei Sammelabschiebungen in Betracht, da diese nur zu einem
ganz bestimmten Zeitpunkt mdglich sind oder aus anderen Griinden einen er-

heblichen organisatorischen Aufwand erforderlich werden.

Nachfolgend aufgefuihrte Grinde gem. § 62 Abs. 3 Nr. 1 bis 5 AufenthG kon-
nen die Anordnung der Sicherungshaft erfordern. Ein Auslander ist in Haft zu
nehmen, wenn:
1. der Auslander auf Grund einer unerlaubten Einreise vollziehbar
ausreisepflichtig ist;
1a. eine Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG ergangen ist,

diese aber nicht unmittelbar vollzogen werden kann;

2. die Ausreisefrist abgelaufen ist und der Auslander seinen Aufent-
haltsort gewechselt hat, ohne der Auslanderbehodrde eine Anschrift

anzugeben, unter der er erreichbar ist;

3. er aus von ihm zu vertretenden Griinden zu einem fiur die Abschie-
bung angekundigten Termin nicht an dem von der Auslanderbe-

hérde angegebenen Ort angetroffen wurde;
4. er sich in sonstiger Weise der Abschiebung entzogen hat;

5. im Einzelfall Griinde vorliegen, die auf den in § 2 Abs. 14 AufenthG
festgelegten Anhaltspunkten beruhen und deshalb der begrundete
Verdacht besteht, dass er sich der Abschiebung durch Flucht ent-

ziehen will (Fluchtgefahr).8

85 Vgl. AHaftRL NRW v. 08. Juni 2016, Ziff. 5.
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Eine nahere rechtliche Beleuchtung der einzelnen Haftgrinde erfolgt in Kapi-
tel Ill. 4.) Haftgrinde.

Der Sicherungshaft vorausgehend kann ein Auslander gem. § 62 Abs. 5 Auf-
enthG durch die, fur den Haftantrag zustandige, Behorde ohne vorherige rich-
terliche Anordnung festhalten und vorlaufig in Gewahrsam genommen wer-
den, wenn ersten, ein dringende Verdacht flr das Vorliegen der Vorausset-
zungen nach § 62 Abs. 3 S. 1 AufenthG besteht; zweitens, die richterliche
Entscheidung Uber die Anordnung der Sicherungshaft nicht vorher eingeholt
werden kann und drittens, der begrindete Verdacht vorliegt, dass sich der
Auslander der Anordnung der Sicherungshaft entziehen will.

Die richterliche Vorfuhrung ist unverzuglich zur Entscheidung Gber die Anord-
nung der Sicherungshaft herbeizufihren § 62 Abs. 5 S. 2 AufenthG
i. V.m. Art. 104 Abs. 2 S. 2 GG.

d) Weitere Haftarten

Im Rahmen des Abschiebungsverfahren existieren weitere Abschiebungs-
haftarten nach dem Aufenthaltsgesetz, die Zurlickweisungshaft gem.
§ 15 Abs. 5 AufenthG und die Zurlckschiebungshaft § 57 Abs. 3 AufenthG
eine abweichende Form der Sicherungshaft, sowie die Uberstellungshaft
i. S. d. Dublin Ill- Verordnung. Aufgrund ihrer geringen Praxisrelevanz wird auf
weitergehende Ausfuhrungen verzichtet.

4.) Haftgruinde

Neben der Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht gem. §§ 58 und 59 AufenthG ist
das Vorliegen von Haftgrinden zur Anordnung der Abschiebungshaft zwin-
gend erforderlich und im Einzelfall zu prifen. Im Jahre 2009 wurde das Gesetz
im Hinblick auf die Voraussetzungen der Anordnung der Abschiebungshaft er-

neuert.

Mit dem 2. Richtlinienumsetzungsgesetz 20118 wurde die europaische Riick-
fuhrungsrichtlinie in nationales Recht Uberfuhrt. § 62 Abs. 1 AufenthG nor-

miert: ,Die Abschiebungshaft ist unzulassig, wenn der Zweck der Haft durch

86 Gesetz zur Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der Européischen Union und zur
Anpassung nationaler Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex vom 22. November 2011.
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ein milderes, ebenfalls ausreichendes anderes Mittel erreicht werden kann.
Die Inhaftnahme ist auf die kurzest mogliche Dauer zu beschranken®. Eine
strikte Abgrenzung zu den strafrechtlichen Tatbestanden der Inhaftnahme ist
zu wahren.®” Der Zweck der Anordnung der Abschiebungshaft 1auft den Griin-
den der Anordnung von Untersuchungs- oder Sicherungshaft zuwider. Die
Haftgrinde der Abschiebungshaft sind ausschliel3lich auf das Ziel der Siche-
rung der Durchsetzung der aufenthaltsbeendenden Malinahme gerichtet, sie
setzten kein strafbares Verhalten voraus. Die Anordnung der Untersuchungs-
haft beispielsweise erfordert hingegen das Vorliegen einer Anlasstat oder ei-
nes dringenden Tatverdachts i. S. d. § 112 Abs. 1 und 2 StPO.

Vor diesem Hintergrund wird die Beibehaltung der Begrifflichkeit ,ist in Haft zu
nehmen® in der Gesetzesneufassung stark kritisiert, da sie den Eindruck er-
weckt, die Haftgriinde seien zwingend und nicht abhangig von Verhaltnisma-
Rigkeits- und Erforderlichkeitspriifungen.8¢ Grundlage der Anordnung ist eine
Einzelfallprifung unter Anwendung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit,
so das Bundesverfassungsgericht.?? Das tatbestandliche Vorliegen eines Haft-
grundes bedingt nicht zwangslaufig auch die Anordnung von Abschiebungs-
haft.® Den Haftgrinden kommt lediglich eine indizielle Bedeutung zu, da der
Eingriff in ein Grundrecht dem Verhaltnismaligkeitsgrundsatz unterliegt.

,Die Beantragung der Abschiebungshaft setzt voraus, dass eine Inhaftnahme
geeignet, erforderlich und angemessen ist.“! Macht der Ausreispflichtige
glaubhaft, dass sich dieser seiner Ausreisepflicht nicht entziehen will, ist allein
die Erfullung der tatbestandlichen Voraussetzungen nicht ausreichend fur die
Anordnung der Abschiebungshaft. Es ist im Einzelfall die Verhaltnismafigkeit
der Anordnung abzuwagen. Weist der Betroffene ausreisepflichtige beispiels-
weise ein gebuchtes Flugticket vor und besteht kein offensichtlicher Bestand
eines Entziehungswillens, so reicht das tatbestandliche Vorliegen der Haft-

grunde zur Anordnung der Abschiebungshaft nicht aus.

87 Vgl. Ausfilhrungen Kapitel III. 1.).
88 \Vgl. Flichtlingsrat Brandenburg/Flichtlingsrat Schleswig-Holstein, Haft ohne Straftat, 34.
89 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 27. September 2007, 2 BvR 1613/07, NVwZ 2008, 418.
90 Vgl. Fluchtlingsrat Brandenburg/Fliichtlingsrat Schleswig-Holstein, Haft ohne Straftat, 22.
91 AHaftRL NRW vom 08. Juni 2016, Ziff. 10.2.2.1.
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Nachfolgende Haftgrinde konnen, unter Berucksichtigung der Einzelfallent-
scheidung, zur Anordnung der Abschiebungshaft (Vorbereitungs- und Siche-
rungshaft) gem. § 62 Abs. 2 und Abs. 3 AufenthG herangezogen werden. Die
Darstellung der Haftgrtinde in hiesiger Thesis stellt keine Einzelfallthematisie-
rung dar, sondern dient als Gesamtschau Uber die moglichen Haftgrinde einer

Anordnung der Vorbereitungs- und Sicherungshaft.

Die sog. Vorbereitungshaft gem. § 62 Abs. 2 S.1 AufenthG wird angeordnet,
sofern der Erlass einer Ausweisungsverfligung rechtlich moéglich und mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, konkrete Umstéande vorliegen® und die Ab-
schiebung ohne Inhaftnahme wesentlich erschwert oder vereitelt wirde. Das
tatbestandliche Vorliegen von wesentlichen Erschwerungen oder Vereitelun-
gen ist im Einzelfall anhand konkreter Verdachtsmomente zu prifen. Zweck
der Vorbereitungshaft ist es, der zustandigen Auslanderbehérde einen Zeit-

rahmen zur sachgerechten Ausweisungsentscheidung zu ermdglichen.%3

Als Voraussetzung der Anordnung der Sicherungshaft i. S. d.
§ 62 Abs. 3 S.1 Nr. 1 bis 5 AufenthG ist das Vorliegen, mindestens einer, der
normierten zwingenden Haftgrinde zu benennen. Anzumerken ist, dass es
sich aufgrund des Wortlautes ,ist* um eine sog. Muss- Vorschrift handelt, derer
kein Ermessensspielraum zugestanden wird. Der Gesetzgeber hat die Norm
als strikten Rechtssatz erkannt, welcher dennoch ausdricklich keine Entbin-
dung von der Einzelfallprufung darstellt. Ein Ermessen besteht nur in Bezug

auf die Bestimmung eines Zeitpunktes.®*

Die unerlaubte Einreise i. S. d. § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG stellt einen
Haftgrund zur Anordnung der Sicherungshaft dar. Die vollziehbare Ausreise-
pflicht muss sich unmittelbar aus einer unerlaubten Einreise

gem. § 14 Abs. 1 AufenthG ergeben. Der alleinige Umstand der unerlaubten

92 \V/gl. OLG Minchen, Beschl. v. 16. November 2005, 34 Wx 147/05, juris; BGH, Beschl. v.
09. Februar 2012, V ZB 305/10, juris.
93 Vgl. Kapitel IIl. 3 b).
94 Vgl. Breidenbach, Auslanderrecht, § 62 AufenthG, Rn. 13.
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Einreise ist fur die Anordnung der Sicherungshaft nicht ausreichend. ,Die un-
erlaubte Einreise muss kausal zu einer ununterbrochenen bestandskraftigen

und vollziehbaren Ausreisepflicht gefihrt haben.“%®

Weitergehend liegt ein Haftgrund gem. § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1a AufenthG vor,
sofern eine Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG bestandskraftig ist.
Auf der Rechtsgrundlage des § 58a Abs. 1 AufenthG kann die oberste Lan-
desbehdrde gegen einen Auslander aufgrund einer auf Tatsachen gestitzten
Prognose zur Abwehr einer besonderen Gefahr fur die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland oder einer terroristischen Gefahr ohne vorhergehende
Ausweisung eine Abschiebungsanordnung erlassen, sofern die Ausreise-
pflicht vollziehbar ist. Entsprechend der europarechtlichen Normen, der Dublin
[lI-Verordnung vom 26. Juni 2013, ist definiert, dass die Annahme einer Flucht-
gefahr auf Grundlage objektiver und gesetzlich festgelegter Kriterien beruhen
muss. Ein weiterer Grund der Anordnung der Sicherungshaft gem. §62 Abs. 3
Nr. 1a AufenthG liegt vor, wenn eine nach § 58a AufenthG erlassene Abschie-
bungsanordnung aufgrund bestehender Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 1 bis 8 AufenthG oder auf Grund eingelegter Rechtsbehelfe nicht
sofort vollzogen werden kann.

Die Vorschrift des § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1a AufenthG wurde nachtraglich in das
Aufenthaltsgesetz einpflegt und genieldt bislang in der praktischen Umsetzung

kaum Anwendung.%

Einen weiteren Haftgrund stellt der Ablauf der Ausreisefrist oder der Wechsel
des Aufenthaltsortes, ohne Mitteilung dessen, an die zustandige Auslanderbe-
horde gem. § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 AufenthG dar. Der Haftgrund nach
§ 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 AufenthG greift nur nach schriftlicher Belehrung des
Auslanders Uber die Mitteilungsverpflichtung des Wechsels und Verlasses des
Wohnortes fur eine Dauer von mehr als 3 Tagen gem. § 50 Abs. 5 AufenthG,
sowie Uber die Folgen eines Verstol3es. Die alleinige Erfullung der tatbestand-
lichen Voraussetzungen des § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 AufenthG ist nicht ausrei-

chend fir die Anordnung der Sicherungshaft.

% Vgl. BT-Drs., 12/2062, 45.
9 Vgl. Breidenbach, Auslanderrecht, § 62 AufenthG, Rn. 16.
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Nach Auffassung des OLG Celle muss nachweisbar sein, dass der Betroffene
hinreichend Uber seine Pflichten belehrt wurde und zudem ein Verdacht be-
steht, dass er sich der Abschiebung entziehen bzw. untertauchen will.°” In der
Rechtsprechung wird allgemein kontrovers diskutiert und unterschiedlich ge-
wertet, ob beispielsweise das einmalige Nichtantreffen oder ob fur eine Be-
horde aus der getatigten Mitteilung gentugend erkennbar ist, wo sich der Be-
troffene aufhalt.%

Gem. § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 AufenthG stellt auch das Nichterscheinen zum
Zeitpunkt eines Abschiebungstermins Anlass flr einen Haftgrund dar. Dies
grundet auf der Annahme, der Auslander werde auch kinftig die zeitlichen und
raumlichen Vorgaben fur die Abschiebungsdurchfiihrung/ den Abschiebungs-
vollzug missachten. Liegen konkrete Grunde fur das Nichterscheinen vor, so
ist dies schlussig und unverztglich durch den Betroffenen nachzuweisen, die

Beweispflicht obliegt ihm.

Die Norm des § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 AufenthG greift, wenn sich er Auslander
in sonstiger Weise der Abschiebung entzogen hat. Dies ist beispielsweise der
Fall, sofern der Betroffene ,untergetaucht” ist oder sich im Rahmen der Voll-
streckung gegen die Abschiebung gewehrt und hierdurch die Abschiebung
vereitelt hat. Die VerhaltnismaRigkeit der Anordnung der Sicherungshaft ist
auch hier zu berucksichtigen. Eine Anordnung der Inhaftnahme ist nur zulas-
sig, wenn mindestens billigende Absicht der Verhinderung der Abschiebung
besteht. Weitere Voraussetzung ist, dass die Verhaltensweise nicht bereits

von den vorgenannten Voraussetzungen erfasst ist.

Liege im Einzelfall Grinde vor, die auf den in § 2 Abs. 14 AufenthG festgeleg-
ten Anhaltspunkten beruhen und deshalb der begrindete Verdacht besteht,
dass er sich der Abschiebung durch Flucht entziehen will, sog. Fluchtgefahr,
so liegt ein Haftgrund gem. § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 AufenthG vor.

97 Vgl. OLG Celle, Beschl. v. 16. Oktober 2003, InfAusIR 2004, 118.

98 Vgl. akt. Rechtsprechung BGH, Beschl. v. 19. Mai 2011, V ZB 36/11, juris; BGH, Beschl.
v. 12, Mai 2011, V ZB 299/10, juris; OLG Hamm, Beschl. v. 26. Februar 2002, 15 W 53/02,
juris.
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Die Verweigerung einer freiwilligen Ausreise allein rechtfertigt dennoch nicht
die Annahme einer Entziehungsabsicht. Es ist erforderlich, dass weitere, ver-
dachtsbegriundende Tatsachen vorliegen, welche explizit im Abschiebungs-
haftantrag aufzufuhren sind. Verdacht bestehen, dass Abschiebung ohne An-
wendung freiheitsentziehender MalRnahmen nicht durchgeflihrt werden

kann.%®

Bei der Prufung der Haftgrinde sind die Grundsatze der Ultima Ratio und der

Verhaltnismaligkeit stets zu berticksichtigen.

5.) Vollzug der Abschiebungshaft

Liegen die obigen verfahrensrechtlichen Voraussetzungen, sowie die Haft-
grunde nach der Einzelfall- und Verhaltnismaligkeitspriufung vor und ergeben
sich keine Hafthindernisse i. S. d. § 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG, so ist die Ab-
schiebungshaft vollstreckbar. Neben den bereits ausgefuhrten Problematiken
im Feld der Anordnung und Vollziehbarkeit der Abschiebung und insbeson-
dere der Abschiebungshaft, existieren eine Vielzahl an Voraussetzungen, Be-
durfnissen und Regelungen betreffend den Vollzug der Abschiebungshaft. Ins-
besondere die Vollzugsbedingungen und die, mit diesem einhergehenden,
Eingriffe in die Freiheits- und Grundrechte der Abschiebehaftlinge pragen den
Bedarf an Betrachtung und Verbesserung der gesetzlich vorgeschriebenen

und vorherrschenden vollzuglichen Bedingungen.

In diesem Kapitel werden zunachst die gesetzlichen Mindestanforderungen an
eine Unterbringungsanstalt fir Ausreisepflichtige und die Umsetzung des
Trennungsgebotes dargestellt. Aufbauend hieraus, stellt ein Lagebericht aus
der UfA Biren, basierend auf dem Experteninterview mit dem Leiter der Un-
terbringungsanstalt und des personlichen Eindrucks des Besuchs der UfA, den
Status quo in einer Abschiebehaftanstalt am Beispiel Nordrhein- Westfalens
dar. Anhand des Lageberichts ergeben sich sodann bedeutende Schwer-
punkte im Hinblick auf vollzugliche Problem- und rechtliche Grenzfalle.

Zusatzlich werden die Sanktionsmoglichkeiten und die Vollstreckung der Ab-

schiebungshaft bei sog. Gefahrdern thematisiert.

99 Vgl. Breidenbach, Auslanderrecht, § 62 AufenthG, Rn. 19.
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a.) Vollzugliche Mindestanforderungen

Im Zuge des Richtlinienumsetzungsgesetzes vom 22. November 2011'%, an-
gelehnt an die im Dezember 2010 in Kraft getretenen EU-Ruckfuhrungsrichtli-
nie 91 wurden durch die Einflihrung des neuen § 62a AufenthG gesetzliche
Bestimmungen fur den Vollzug der Abschiebungshaft in Form von Mindest-
standards in speziellen Hafteinrichtungen getroffen und der Vollzug der Ab-

schiebungshaft reformiert.

Grundsatzlich ist die Abschiebungshaft gem. § 62a Abs. 1 S. 1 AufenthG und
§ 1 Abs. 1 S. 1 AHaftVollzG raumlich und organisatorisch getrennt vom dem
Untersuchungshaft- und Strafvollzug in einer Justizvollzugsanstalt zu vollzie-
hen. Bis zu der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs mit Urteil vom
17. Juli 2014'°2 wurden Abschiebehaftlinge jedoch in einigen Bundeslandern
in abgetrennten Abteilungen innerhalb einer Justizvollzugsanstalt unterge-
bracht.’® Art. 16 Rickfiihrungsrichtlinien (RfRL 2008/115/EG) sieht vor, dass
die Inhaftierung ,grundsatzlich in speziellen Hafteinrichtungen® zu erfolgen hat.
Abweichungen hiervon sind nur in dem Fallen zulassig, in denen in einem Mit-
gliedstaat, solche speziellen Hafteinrichtungen nicht vorhanden sind.

Die Bundesregierung setzte die Ruckflihrungsrichtlinie im November 2011 ins
nationale Aufenthaltsgesetz um. Abweichend vom urspriinglichen Wortlaut
des Art. 16 RfRL wurde der Terminus ,Mitgliedstaat® als ,Lander” in
§ 62a Abs. 1 AufenthG formuliert.

Bundeslander, die nicht Uber eine spezielle Einrichtung verfigen, konnten
dementsprechend die Abschiebungshaft weiterhin in Justizvollzugsanstalten,
in raumlich getrennten Bereichen, vollziehen.'% Dem Richtliniengesetzgeber
war mithin bekannt, dass es zum Zeitpunkt der Richtlinienumsetzung keine
speziellen Hafteinrichtungen in allen Mitgliedsstaaten gab, so dass dies bereits
mit der Regelung des Art. 16 Abs. 1 S. 2 RfRL Berucksichtigung fand.

100 \/gl. BGBI. | 2258.
101 Rickfuhrungsrichtlinie, RfRL 2008/115/EU.
102 \/gl. EuGH, Beschl. v. 17. Juli 2014, C- 473/13 und C- 514/13, NVwZ 2014, 1217.
103 vgl. Anhang I., Abb. 4.
104 'v/gl. Mdller, Alternativer Menschenrechtsbericht, Abschiebungshaft reloaded?, 92.
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Art. 16 RfRL ist nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofs so auszule-
gen, ,dass ein Mitgliedstaat auch dann verpflichtet ist, illegale Drittstaatenan-
gehorige grundsatzlich in einer speziellen Hafteinrichtung dieses Staates in
Abschiebungshaft zu nehmen, wenn er féderal strukturiert ist und nach natio-
nalem Recht fur die Anordnung und Vollziehung einer solchen Haft zustandige
foderale Untergliederung Uber keine solche Hafteinrichtung verfiigt.“1%

Ein ,politisches und rechtliches Tauziehen%,

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes (BGH) wurde im Hinblick auf das
Urteil des EuGH vom 17. Juli 2014 ersucht, um festzustellen, ob sich aus
Art. 16 Abs. 1 RfRL auch dann die Verpflichtung eines Mitgliedstaates ergibt,
die Abschiebungshaft grundsatzlich in speziellen Hafteinrichtungen zu vollzie-
hen, wenn solche Einrichtungen nur in einem Teil der foderalen Untergliede-
rungen dieses Mitgliedstaats, ergo in einigen Bundeslander, vorhanden
sind.’” Mit Beschluss des BGH vom 25. Juli 2014 wurde deutlich, dass die
Auffassung vertreten wird, dass schon auf Grund des Wortlauts des
Art. 16 Abs. 1 RfRL auf die Mitgliedstaaten insgesamt und nicht auf deren ein-
zelne Bundeslander oder andere foderale Untergliederungen abzustellen ist.
Dafur spricht, dass die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten grundsatzlich un-
abhangig von der innerstaatlichen Zustandigkeitsverteilung bestehen.'® Das
Fehlen spezieller Hafteinrichtungen in einem Teil des Hoheitsgebiets eines
Mitgliedstaats, konnte zudem durch nationale Kooperationsvertrage der Bun-

deslander untereinander kompensieren werden.'%®

Zusammenfassend lasst sich entsprechend feststellen, dass hiernach in der
Bundesrepublik Deutschland fir den Vollzug der Abschiebungshaft aus-
schliel3lich spezielle Hafteinrichtungen genutzt werden durfen, da in einigen
Bundeslandern sog. Unterbringungsanstalten vorhanden sind und mittels Ko-

operationen der Bundeslander Abhilfe geschaffen werden kann.

105 EuGH, Beschl. v. 17. Juli 2014, C- 473/13 und C- 514/13, NVwZ 2014, 1217.
106 Miller, Alternativer Menschenrechtsbericht, Abschiebungshaft reloaded?, 91.
107 \vgl. Pressemitteilung des BGH Nr. 119 v. 25. Juli 2014, beck- online.
108 \/gl. Keller, ASYLMAGAZIN 5/2014, 147.
109 pressemitteilung Nr. 68/14, EuGH vom 30. April 2014.
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Unter der Begrifflichkeit einer speziellen Hafteinrichtung sind solche Unterbrin-
gungen zu verstehen, welche raumliche und organisatorische Trennungen von
Strafhaftanstalten aufweisen, die Unterbringung in gesonderten Trakten ist
nicht ausreichend.'’® Daraus lasst sich konkludent schlieRen, dass eine ge-
sonderte Unterbringung von Abschiebungshaftlingen auf dem gleichen Ge-
lande einer gewohnlichen Haftanstalt nicht die Vorgaben der europarechtlich

geforderten Unterbringung in einer speziellen Hafteinrichtung bedient.""

Die Zustandigkeit der Ausgestaltung des Verfahrensrechts und der Rahmen-
bedingungen einer Hafteinrichtung obliegt den jeweiligen Bundelandern. Den
Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 und Art. 10 Aufnahme- RL, dem Gebot der
institutionellen Trennung, wird genugt, sofern ,die Einrichtung rechtlich und or-
ganisatorisch unter eigener Leitung und einem eigenen Leitungsregime ge-
fuhrt wird.“112

Eine Anlehnung an die vorherrschenden Strafvollzugsregelungen- und ge-
setzte widerspricht dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, des geringstmaogli-

chen Eingriffes in die Grund- und Freiheitsrechte.!3

Mit Inkrafttreten des ,Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreise-
pflicht™ am 29. Juli 2017 wurde nachtraglich die Mdglichkeit der Unterbringung
in Justizvollzugsanstalten fur besonders gelagerte Falle implementiert, entge-
gen der obig ausgefuhrten Rechtsprechung des BGH.

Die Norm des § 62a Abs. 1 S. 2 Hs. 1 AufenthG sieht vor, dass sofern spezielle
Hafteinrichtungen im Bundesgebiet nicht vorhanden sind oder von dem Aus-
weispflichtigen eine erhebliche Gefahr fur Leib und Leben Dritter oder bedeu-
tende Rechtsglter der inneren Sicherheit ausgeht, die Abschiebungshaft in
sonstigen Haftanstalten vollzogen werden kann. Zulassig ist die Inhaftierung

in einer JVA bei Ausreisepflichtige von denen ,eine erhebliche Gefahr fur Leib

110 \/gl. Breidenbach, Auslanderrecht, § 62a AufenthG, Rn. 6.
111 Anmerkung: Die Auslegung deckt sich mit EuGH, Beschl. v. 17. Juli 2014, C- 473/13 und
C- 514/13, NVwZ 2014, 1217.
112 Breidenbach, Auslanderrecht, § 62a AufenthG, Rn. 8.
113 vgl. Kapitel IlI. 2.).
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und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsguter der inneren Sicherheit” aus-
geht'4 sogenannte Gefahrder.'> Die Abschiebungsgefangenen sind in die-
sem Fall raumlich getrennt von  Strafgefangenen unterzubrin-
gen § 62a Abs. 1 S. 2 Hs. 2 AufenthG.

Die Bundesregierung erachtet die im geltenden Aufenthaltsgesetz
gem. § 62a Abs. 1 S. 2 AufenthG enthaltene Regelung der getrennten Unter-
bringung in gewdhnlichen Haftanstalten, soweit im jeweiligen Land keine spe-
Zielle Hafteinrichtung vorhanden ist, fur EU-rechtskonform. In Bezug auf die
erwahnten Auslegungshinweise der EU-Kommission ist anzumerken, ,dass
ein Auslegungsmonopol der Kommission in Bezug auf die Normen der EU-
Richtlinie nicht existiert.“'® Bereits im Gesetzgebungsverfahren wurde kriti-
siert, dass die Vorgaben der Richtlinien der Europaischen Union und zur An-
passung nationaler Rechtsvorschriften an den EU- Visakodex vom 22. Novem-
ber 2011 betreffen der besonderen Hafteinrichtungen und des getrennten Voll-
zugs nicht zutreffend umgesetzt wurden.''” Die Zahl der inhaftierten Ausreise-
pflichtigen in den vorhanden Unterbringungsanstalten ist seither immens ge-
stiegen, viele Bundeslander, welche nicht Uber eine Unterbringungsanstalt
verfugen, haben im Wege der Amtshilfe andere Bezirksregierungen/ Bundes-

lander ersucht.!'8

Uber dies sind weitere Haftbedingungen bzw. Mindestanforderungen an die
Vollstreckung der Abschiebungshaft im vollzuglichen Bereich zu bertcksichti-
gen. Die Ausreisepflichtigen sind Uber ihre Rechte und Pflichten, sowie die
geltenden Regeln in der UfA zu informieren, um der Beachtung der Pflichten
und der Gebrauchmachung der Rechte Sorge zu tragen § 62a Abs. 5 Auf-
enthG.""9 Bei der Abschiebungshaft handelt es sich um eine strukturell be-
dingte Freiheitsbeschrankungen, den Abschiebungsgefangenen ist ein ange-

messenes Mal} an Privatsphare zu gewahrleisten § 62a Abs. 1 S. 4 AufenthG.

14 vgl. a. Kapitel I1l. 5 cd.).
115 vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Riickkehrpolitik in Deutschland im Kontext
europarechtlicher Vorschriften, 39.
116 BT- Drs. 17/14813.
117 vgl. Breidenbach, Auslanderrecht, § 62a AufenthG, Rn. 1.
118 \/gl. Experteninterview, Anlage Il, Rn. 5 f.
119 vgl. Breidenbach, Auslanderrecht, § 62a AufenthG, Rn. 21.
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Sofern mehrere Personen einer Familie inhaftiert werden, so ist die Familie
gem. § 62 Abs. 1 S. 3 AufenthG getrennt von den Ubrigen Abschiebungsge-
fangenen unterzubringen.

Des Weiteren ist den Abschiebungshaftlingen die Kontaktaufnahme zu
Rechtsvertretern, Familienangehorigen, zustandigen Konsularbehdrden und
Hilfs- und Unterstutzungsorganisationen zu gewahren § 62a Abs. 2 und Abs.
4 AufenthG.

b.) Lagebericht- UfA Biiren

Das Europaische Komitee zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe (Committee for the Prevention of Tor-
ture (CPT)) hat die Empfehlung vorgegeben, dass ,Einrichtungen, die zur Un-
terbringung von Abschiebegefangenen gedacht sind, Uber angemessen ein-
gerichtete, saubere und in gutem Zustand befindliche Unterbringungsmaoglich-
keiten verfugen sollten, die ausreichend Wohnraum fur die Anzahl der betroffe-
nen Personen bieten. Daruber hinaus sollte bei der Gestaltung und beim Er-
scheinungsbild der Raumlichkeiten darauf geachtet werden, dass der Eindruck
einer Gefangnisumgebung maglichst vermieden wird.“12°

In Deutschland wird die Abschiebungshaft in insgesamt 6 Unterbringungsan-
stalten vollzogen, weitere Anstalten sind geplant, insbesondere solche fir

kurzweiliges Abschiebegewahrsam und fur weibliche Ausreisepflichtige.

In Nordrhein-Westfalen'?' wird die Abschiebungshaft flir Manner ausschlieR3-
lich in der Unterbringungsanstalt fur Ausreisepflichtige in Buren vollstreckt.
Seit Anfang 2015 ist die Unterbringungsanstalt, welche zuvor als Justizvoll-
zugsanstalt fungierte, organisatorisch Teil der allgemeinen inneren Verwal-
tung der Bezirksregierung Detmold, Dezernat 29, ,Unterbringungseinrichtung
fur Ausreisepflichtige®. Baulich kdnnen ca. 175 Personen untergebracht wer-
den. Seit Anfang 2017 ist die Zahl der Abschiebungshaftlinge von ca. 46- 60

Personen auf 125- 140 Personen angestiegen.'?? Trotz der baulichen Moglich-

120 Eyropean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment, Report to the German Government on the visit to Germany.
121 vgl. Kapitel 1ll. 1.) bzgl. d. Beschréankung d. Ausfihrungen auf Land NRW.
122 \/gl. Experteninterview, Anlage Il., Rn. 35 f.
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keiten konnen derzeit keine weiteren Ausreisepflichtigen aufgenommen wer-
den, da die personellen Kapazitatsgrenzen erschopft sind. Die Ausreisepflich-
tigen werden in Zellen untergebracht, welche mit einem Tisch, Stihlen, einer
Toilette, einem Fernseher und Kochtopfen ausgestattet sind. Sanitare Einrich-
tungen mit Duschen befinden sich auf den Fluren. Zudem gibt es Kiichen und
einen kleinen internen ,Supermarkt®, welcher zu festgelegten Zeiten geoffnet
ist. Die Untergebrachten kénnen Uber ihr Eigengeld frei verfugen.

Daruber hinaus existieren Zellen fur das Einzelgewahrsam und besonders ge-

sicherte Haftraume.123

Um dem ,Strafcharakter” einer Justizvollzugsanstalt entgegenzutreten und ei-
nen geringstmaoglichen Eingriff in die Freiheits-und Personlichkeitsrechte des
Ausreisepflichtigen zu gewahrleisten, ist die Umsetzung von Aspekte wie lan-
gen Aufschlusszeiten, umfassende Besuchszeiten, vielfaltige Beschaftigungs-
und Freizeitprogrammen, Weiterbildungsmoglichkeiten, ganztatige Moglich-
keiten zum Aufenthalt im Freien, Zugang zum Internet oder der Gebrauch von
eigenen Mobiltelefonen erforderlich.?*

In der UfA Blren besteht die Mdglichkeit, innerhalb eines grof3en Bereichs mit
AulRenbereich inklusive Sportanlage, Uber einem Zeitraum von taglich 15
Stunden, sich frei zu bewegen und Kontakt zu anderen Ausreisepflichtigen zu
pflegen. Ebenso ist die Nutzung eigener Handys mit Internetzugang und der
eingerichteten Skype- Raume gestattet. Folglich ist auch eine Kommunikation
mit Personen aulierhalb der UfA uneingeschrankt moglich, welches eines ehr-
blichen Unterscheid zur Untersuchungs- und Strafhaft darstellt. Es stehen
mehrere Besuchsraume zur Verfigung. Es besteht ein groles Sportangebot
(FuBball, Volleyball, Kraftraum, Billard usw.). Die Freizeitbeschaftigung kann
durch die Inhaftierten frei eingeteilt werden, ein Verschluss erfolgt lediglich
uber Nacht. Zudem besteht die Mdglichkeit einen eingerichteten Gebetsraum
zu nutzen und je nach religioser Zugehorigkeit an gemeinsamen Gebetstun-

den teilzunehmen.

123 Vgl. Pelzer/Sextro, Schutzlos hinter Gittern, 44 f.
124 \gl. Grote, Abschiebungshaft und Alternativen zur Abschiebungshaft in Deutschland, 37.
41



Daruber hinaus wird die medizinische Versorgung der Abschiebungshaftlinge
sichergestellt. Die UfA Buren verfugt Uber einen Behandlungsraum, Rontgen-
gerate und zahnarztliches Equipment, der diensthabende Arzt hat zudem eine
suchtmedizinische Zusatzqualifikation inne. Stundenweise kommen zwei
Psychologen in die UfA.125

Die Voraussetzungen des § 62a Abs. 2 und Abs. 4 AufenthG werden durch
den regelmafiigen Besuch von Rechtsanwalten und Hilfs- und Unterstutzungs-
organisationen umgesetzt.%®

Die gesetzlichen und tatsachlichen Anforderungen an eine UfA werden in der
UfA in Buren erfullt.

Die Ableistung von Arbeit ist, auch auf freiwilliger Basis, nicht mdglich. Die
landesrechtlichen Gesetze und Verordnungen regeln die Mdglichkeit zur Ab-
leistung von Tatigkeiten nicht. Nicht zuletzt bedingt dies, dass die Abschie-
bungshaftlinge in der Regel keinen gleichmaligen und geordneten Tagesab-
lauf aufbauen. Aufkommende Unausgeglichenheit und Langeweile konnen
Konflikte, auch zwischen den Inhaftierten, hervorrufen, gleichwohl ein grof3es
Freizeitangebot zur Verfligung gestellt wird.

Denkbar ware die Einfihrung einer solchen Regelung in dem Landesrecht.
Mittels Ableistung von Tatigkeiten auf freiwilliger Basis, beispielsweise in Form
von Kuchenhilfe oder Hofdienst, ware das ,Ansparen” von Arbeitsstunden zur
Tilgung eines Teils der Kosten flr das Abschiebungsverfahren und die Voll-
ziehung der Abschiebungshaft denkbar und koénnte einen Anreiz bieten und
nebenher eine willkommene Abwechslung darstellen. Weitere Ausflihrungen

diesbezuglich werden in Kapitel IV. 2 dc.) erlautert.
c.) Vollzugliche Probleme und rechtliche Grenzfille

In den vorangehenden Kapiteln wurden bereits einige Problematiken im Hin-
blick auf die Anordnung und den Vollzug der Abschiebungshaft, wie die Ver-
haltnismaRigkeit und das Beschleunigungsgebot, aufgegriffen. Nachfolgend
werden weitergehend die Folgen der Vollziehung flr die Abschiebungshaft-

linge und die Grenzen des Vollzugs der Abschiebungshaft naher erlautert.

125 \/gl. Pelzer/Sextro, Schutzlos hinter Gittern, 43.
126 \/gl. Experteninterview, Anlage Il., Rn. 225 ff.
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Es wird herausgestellt, welche gesetzlichen und praktischen Grenzen bei der
Vollziehung tangiert werden konnen. Losungsansatze zu den Problematiken
werden in Kapitel IV.) sodann implementiert und ihre mdgliche Effektivitat be-

gutachtet.

Einer allgemeinen Betrachtung der vollzuglichen Probleme schliefen sich
Ausfuhrungen zu den gesetzlichen Sanktionsmdglichkeiten im Rahmen der
Abschiebungshaft und der Anordnung der Abschiebungshaft bei sog. Gefahr-
dern an. Die Darstellung und Betrachtung von Grenzen im Vollzug der Ab-
schiebungshaft ist von Bedeutung fur die Entwicklung und Bewertung von Al-
ternativen zum und innerhalb des Vollzugs der Abschiebungshaft. Anzumer-
ken ist, dass aufgrund der Fulle der Problematiken nur ein Ausschnitt der Dar-

stellung der Problem- und Grenzfalle erfolgen kann.

Wie bereits in Kapitel Ill. 1.) ausgefuhrt gelten fur die Vollstreckung der Ab-
schiebungshaft in Nordrhein-Westfalen das aktuelle Aufenthaltsgesetz, das
Gesetz Uber den Vollzug der Abschiebungshaft in Nordrhein-Westfalen (Ab-
schiebungshaftvollzugsgesetz (AHaftVollzG NRW)'?” und die Richtlinien flr
die Abschiebungshaft im Land Nordrhein-Westfalen (Abschiebungshaftrichtli-
nien (AHaftRL))'?®. Die Dienst- und Fachaufsicht obliegt dem Ministerium fir
Inneres und Kommunales Nordrhein- Westfalen. In anderen Bundeslandern
existieren teilweise keine eigenstandigen Vorschriften Uber den Vollzug der
Abschiebungshaft, dort wird das Strafvollzugsgesetz analog angewandt. Auf-
grund des massiven Eingriffs in die Grundrechte durch den Freiheitsentzug
bestehen groRe Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit.'>® Zudem ist zu kritisieren,
dass die Umsetzung der Ruckfuhrungsrichtlinien in das nationale Recht nicht

hinreichend erfolgt ist.3°

An den geltenden gesetzlichen Grundlagen, sowie an dem Vollzug der Ab-
schiebungshaft im Allgemeinen wird viel Kritik gelbt. Fraglich ist, ob unter Be-
ricksichtigung aller gesetzlichen Normen und den Grundsatzen des Ultima

Ratio- Gedanken, der Berlcksichtigung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes

127 GV.NRW. S. 901, AHaftVollzG vom 17. Dezember 2015.
128 RdErl. d. Innenministerium -121-39.21.01-2- AHaftRL vom 09. Juli 2016.
129 vgl. Kapitel I11. 2.).
130 vgl. Kapitel . 1.).
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und des Beschleunigungsverbots, die Anordnung und der Vollzug tatsachlich
eine unbillige Harte darstellen. Sollte von der Institution Abschiebungshaft im
Allgemeine abgesehen werden und diese aus dem Gesetz ausgesondert bzw.

ganzlich ersetzt werden?

Bereits mit der Anordnung der Abschiebungshaft geht ein hohes Mal} an stig-
matisierender Wirkung einher. 3" Der Vollzug der Abschiebungshaft wird hau-
fig, trotz seiner liberalen Ausgestaltung, als Beeintrachtigungen der physi-
schen und psychischen Integritat bewertet und erweckt bei den Betroffenen
den Eindruck stigmatisiert und kriminalisiert zu werden.'32

Wie eingangs erortert, lautet eine weit verbreitete Uberzeugung innerhalb der
Gesellschaft ,wer in Haft kommt, hat sich etwas zuschulden kommen las-
sen“133 die tatsachliche Bedeutung der Begrifflichkeit ist hingegen wenig be-
kannt. Die Abschiebungshaftanordnung ist auf Grundlage dessen geeignet,
das Ansehen des Betroffenen in der Offentlichkeit herabzusetzen, so auch das

Bundesverfassungsgericht.34

Nach der Theorie der sozialen Desintegration des Soziologen Wilhelm Heit-
meyer bendtigen Individuen Integration im sozialstrukturellen (Zugang zur Er-
werbtatigkeit), institutionellen (politische Stimmberechtigung) und sozial- emo-
tional (Familie und Freunde) Feld. Fehlen eine oder mehrere Komponenten,
so entwickelt sich bei dem Individuum ein Gefuhl von Desintegration, (gefuhl-
ter) Bedrohung der Zugehdarigkeit durch Verlust seiner traditionellen Gewohn-
heiten, ein Zerfall der Lebenszusammenhange, so flihrt dies schlussendlich
zur Auflésung der gesicherter Werte und Normen. Damit einhergehend sinkt
die Akzeptanz allgemein geteilter Normen, antisoziales Verhalten wird ge-

starkt, die Gewaltbereitschaft erhoht sich. 3%

In Anlehnung an die Theorie Heitmeyers ist diese Entwicklung auch in dem

Umfeld der Unterbringungsanstalten in Bezug auf die Abschiebungshaftlinge

131 \gl. Pelzer/Sextro, Schutzlos hinter Gittern, 8.
132 vgl. ebd., 21.
133 Fluchtlingsrat Brandenburg/Fliichtlingsrat Schleswig-Holstein, Haft ohne Straftat, 5.
134 vgl. Marx, AsylG, § 14 AsylG, Rn. 24.; BVerfG, Beschl. v. 30. Januar 2002, InfAusIR
2002, 136 f.
135 Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik, 203 f.
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feststellbar. Die Ausreisepflichtigen werden ggf. aus Ihrem Lebensumfeld und
ihren Gewohnheiten herausgenommen. Mit der Inhaftnahme mussen sie sich
an den Haftalltag anpassen und Regeln und Gebote der Unterbringungsanstalt
akzeptieren, wie beispielsweise das Befolgen der Nachtruhe, der Verhaltens-
regeln und die Beschrankung auf die Besuchszeiten gem. §§ 11, 14, 1 AHaft-
VollzG NRW. Durch eine mdglichweise einhergehende stigmatisierende Wir-
kung, empfinden die Ausreisepflichtigen haufiger eine (vermeintliche) Bedro-
hung und entwickeln ggdf. teils antisoziales oder kriminelles Verhalten. Sie ver-
lieren ihre gesicherten Normen und Werte. Das Ende der Abschiebungshaft
bedeutet fur den Untergebrachten zumeist weniger die Wiedererlangung der
Freiheit, da sie in ihr Heimatland abgeschoben werden, aus dem sie urspring-
lich aus verschiedensten Grinden geflohen sind. Die Familienmitglieder befin-
den sich unter Umstande nicht vor Ort, sondern sind ebenfalls geflichtet und
in anderen Landern aufhaltig, Perspektiviosigkeit kann die Folge sein.

Insgesamt fuhrt dies zu Problemen im vollzuglichen Alltag und in der Gemein-
schaft der Untergebrachten.®® Teilweise wird die Abschiebungshaft als trau-
matisierend und bestrafend empfunden. Die Unterbringung in den Gebauden
einer ehemaligen Justizvollzugsanstalt Buren erweckt zweifelsohne einen ge-
wissen Strafcharakter, nicht zuletzt durch die sich an den Fenstern befindli-
chen Gitter und das massive Zufahrtstor. Es handelt sich bei der Unterbrin-
gungsanstalt in Biren um ein von der Offentlichkeit abgeschlossenes Ge-
baude. Das Erscheinungsbild gleicht aulRerlich einer JVA, auch die normierte
Terminologie im Gesetzestext ,Abschiebungshaft* erinnert an eine Justizvoll-

zugsanstalt.

In diesem Zusammenhang merkt Babo an, man ,sollte man von dem eindeutig
kriminalisierenden und stigmatisierenden Begriff ,Abschiebungshaft‘ Abstand
nehmen und stattdessen besser von ,Abschiebungsgewahrsam® sprechen.“1%7
Dies konnte jedoch zu Verstandnisunstimmigkeiten fihren.

Im Sinne des Polizeigesetzes NRW (PolG NRW) beispielsweise wird die Be-
grifflichkeit des Gewahrsams oder der Ingewahrsamnahme gem. § 35 ff. PolG

NRW als eine kurzzeitige Freiheitsentziehung verstanden,

136 \/gl. Experteninterview, Anlage Il, Rn. 79.
137 Babo, Abschiebungshaft und rechtsstaatliche Verantwortung in der Migrationspolitik, 11.
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gem. § 38 PoIG NRW i. V. m. dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und
Art. 104 Abs. 2 S. 3 GG. Ihre Dauer beschrankt sich auf eine Freiheitsentzie-
hung bis zum Ende des Tages nach dem Ergreifen einer Person. Weiterge-
hende Freiheitsentziehungen sind richterlich anzuordnen. Die Abschiebungs-
haft hingegen bedarf bereits von Beginn an einer richterlichen Anordnung und
erstreckt sich maximal Uber einen Zeitraum von 18 Monaten § 62 Abs. 4 S. 2
AufenthG.

Wirde der Gesetzgeber die Terminologie in ,Abschiebungsgewahrsam® ab-
andern, so koénnte dies missverstandlich aufgefasst werden, zumal auch

§ 62b AufenthG als Ausreisegewahrsam definiert wird.

Gleichwohl assoziiert die Bevolkerung und ggf. auch der Ausreisepflichtige mit
dem Begriff Gewahrsam nicht zwangslaufig die Institution Justizvollzugsan-
stalt/ Gefangnis. Eine stigmatisierende Wirkung kénnte so unter Umstanden
eingedammt werden. Der Gesetzgeber hat eine begriffliche Neufassung bis-
lang nicht thematisiert, langerfristige wissenschaftliche Erhebungen in Bezug

auf die stigmatisierenden Wirkungsweisen existieren nicht.

Fraglich ist zudem, ob das Gebaude der UfA in Buren den Erfordernissen einer
Unterbringung in den vorgegebenen, speziell an die Natur der Abschiebungs-
haft angepassten, Einrichtung im groReren Malde gerecht wird.

Die verschiedenen Formen der Abschiebungshaft dienen nicht der Bestrafung,
der Suhne oder dem Ziel der Resozialisierung.”®® Aus der Norm des
§ 2 Abs. 1 und Abs. 2 AHaftVollzG NRW ergibt sich, dass Personlichkeits-
rechte und die Wurde der Untergebrachte zu achten sind und das Leben im
Vollzug soweit mdglich an die allgemeinen Lebensverhaltnisse anzulehnen ist.
Schadlichen Folgen ist gem. § 2 Abs. 2 S. 2 AHaftVollzG NRW ausdrcklich
entgegenzuwirken. Hieraus lasst sich konkludent ableiten, dass bewusste An-
ordnungen getroffen wurden, die vor einer Verletzung der Personlichkeits- und
Freiheitsrechte schutzen sollen, um einem Werte- und Normverlust entgegen-
zutreten.

Der Gesetzgeber formuliert in § 34 AHaftVollzG ausdricklich, dass durch den
Vollzug der Abschiebungshaft die Grundrechte gem. Art. 2 Abs. 2 S. 1 und 2
GG (korperliche Unversehrtheit und Freiheit der Person),Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG

138 \/gl. Pelzer/Sextro, Schutzlos hinter Gittern, 15.
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(Informationsfreiheit) und Art. 10 Abs. 1 GG (Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnis) eingeschrankt werden, die Konkretisierung hebt die Schutzbedurftig-

keit hervor.

Bislang besteht eine geringe Evaluationsrate betreffend der Auswirkungen des
Vollzugs der Abschiebungshaft und eventuell angewandter alternativer Mog-
lichkeiten zur Abschiebungshaft. Einmal jahrlich fihrt das fur Inneres zustan-
dige Ministerium in NRW eine Evaluation aller Abschiebungshaftfalle, die in
Nordrhein-Westfalen oder von anderen Bundeslandern im Wege der Amtshilfe
fur Auslanderbehorden Nordrhein-Westfalens vollzogen wurden, durch.!3?
Einbezogen werden in die Evaluation eine Darstellung der Grinde, warum ein
milderes, ebenfalls ausreichendes anderes Mittel verneint wurde (Ultima Ra-
tio- Gedanke), sowie in den Fallen der Anordnung der Abschiebungshaft bei
Minderjahrigen von dem Grundsatzen der Nichtanordnung abgewichen
wurde.® Weitere Evaluationen wéaren wiinschenswert und erforderlich, um
den Bedarf von Gesetzeserweiterung und Veranderung des Abschiebehaft-

vollzugs auszuloten.

Nebeneffekt der Evaluation ware die Intensivierung der Kommunikation zwi-
schen den Unterbringungseinrichtungen, der Bezirksregierungen, der Bundes-
regierung und sozialen Tragern. Von einer interdisziplinaren Kooperation und
dem Austausch divergenter Sichtweisen ist eine grotmadgliche Qualitat der
Optimierung und Veranderung zu erwarten. Das Vereinen von Fachkompeten-
zen ist erforderlich, um Schwachen des Status quo und den Verbesserungs-
bedarf aufzudecken und Lésungsansatze zu ergrinden. Bedeutsam ist insbe-
sondere die praktische Umsetzung im Sinne der Rechte des Ausreisepflichti-

gen.

Weitere Probleme im Bereich des Vollzugs der Abschiebungshaft ergeben
sich bei besonders schutzbedurftigen Ausreisepflichtigen. Ausreisepflichtige
Personen, die das 65. Lebensjahr vollendet haben; Minderjahrigen; Alleiner-
ziehenden Personen mit Kindern unter 14 Jahren; Familien mit Kindern unter

14 Jahren sind zusatzlich schutzbedurftig.

139 vgl. AHaftRL NRW vom 08. Juni 2016, Ziff. 19.
140 v/gl. ebd.
47



Grundsatzlich ist aufgrund des Schutzbedurfnisses und des Verhaltnismalig-
keitsprinzips auf eine Antragsstellung der Abschiebungshaft gem. Ziff. 5.
AHaftRL NRW zu verzichten. Die Haft ist nur im duf3ersten Falle und fur die
klrzest mogliche angemessene Dauer gem. Art. 17 Abs. 1 RfRL zulassig. Ist
die Abschiebungshaft bei einer ausreisepflichtigen Person besonderer Schutz-
bedurftigkeit zu vollstrecken, so ergibt sich keine gesetzliche Handhabe im
Aufenthaltsgesetz oder dem Abschiebungshaftgesetz zur praktischen Umset-
zung des Schutzes. Insoweit bedarf es einer Ausweitung der gesetzlichen
Bestimmungen. Schwangeren und Mattern innerhalb der gesetzlichen Mutter-
schutzfristen, sowie stillenden Frauen, durfen innerhalb der gesetzlichen Mut-
terschutzvorschriften grundsatzlich nicht in Abschiebungshaft genommen wer-
den 62.0.5 AVwV AufenthG.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass es in diesem Bereich einer Thematisie-
rung durch die Rechtsprechung bedarf, da es sich ansonsten um Einzelfall-
schicksale handeln konnte und die Schutzbedurftigen mangels gesetzlicher

Regelung unverhaltnismalig stark in ihren Rechten einschrankt werden.

Auch das Fehlen von Sanktionsmdglichkeiten birgt Probleme im Hinblick auf

den Vollzugsalltag, welche im folgenden Abschnitt behandelt wird.
ca) Sanktionsmoglichkeiten

Das Abschiebungshaftvollzugsgesetz Nordrhein- Westfalen sieht keinerlei
DisziplinarmalRnahmen vor. Ratio legis der Vorschriften Gber den Vollzug der
Abschiebungshaft ist die Sicherstellung und verfahrensrechtlichen Erleichte-
rung der Durchsetzung der Ausreisepflicht bzw. der Abschiebung einer aus-
reisepflichtigen Person. 4

Es wird ausschlieBlich darauf abgestellt, dass ein Ausreisepflichtiger seiner
Ausreisepflicht nicht nachgekommen ist oder nachkommen wird.'#? Unberiick-
sichtigt bleibt dabei, dass Ausreisepflichtige mit krimineller Vergangenheit, res-
pektlosem Verhalten und Gewaltpotential in der UfA inhaftiert werden. Dies

erschwert den Vollzugsalltag.

141 Vgl. Breidenbach, Auslanderrecht, § 62 AufenthG, Rn. 1.
142 \gl. Kapitel Ill. 3.).
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»In der Gesamtbetrachtung und in Verbindung mit den deutlich liberaleren Voll-
zugsregelungen (u. a. gedffnete Turen) wirkt sich dies sogar teilweise negati-

ver aus als im Strafvollzug“'43, so Dr. Rinosl.

Das Abschiebungshaftvollzugsgesetz NRW ist dahingehend ausgelegt, dass
besondere (Sanktions-) MalRnahmen nur dann getroffen werden konnen, wenn
die Sicherheit und Ordnung einer Einrichtung gefahrdet ist, § 20 AHaft-
VollzG NRW i. V. m. §§ 21, 22, 23, 24 AHaftVollzG NRW. Der Begriff der Si-

cherheit und Ordnung in der Einrichtung ist nicht legaldefiniert.

Besondere Sicherungsmafinahmen i. S. d. § 20 Nr. 1- 5 AHaftVollzG NRW
sind die Unterbringung in einem besonders gesicherten Raum, die Fesselung
in einem besonders gesicherten Raum, die Fixierung in einem besonders ge-
sicherten Raum, die Fesselung wahrend des Transports, die Verlegung in ei-
nen anderen Gewahrsamstrakt und die Beobachtung wahrend des Einschlus-
ses. Eine Anwendung der MalRnahmen ist nur Geboten, sofern die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen der §§ 21 bis 23 AHaftVollzG NRW vorliegen
und die Sicherheit und Ordnung der Einrichtung gefahrdet ist, die Entschei-
dung Uber die Anordnung obliegt grundsatzlich dem Leiter der Unterbringungs-
einrichtung. Im Falle der Gefahr im Verzug konnen die MaRnahmen durch an-
dere Bedienstete getroffen werden und im Anschluss unverztiglich durch den
Leiter nachtraglich angeordnet werden § 24 S. 1 und 2 AHaftVollzG NRW.
Wird die Anwendung von unmittelbaren Zwangs erforderlich, so gelten die Vor-
schriften des §§ 72 bis 75, 78, 121 Nr. 5 des Strafvollzugsgesetzes Nordrhein-

Westfalen analog.

Gem. § 25 S. 1 und 2 AHaftVollzG NRW sind besondere Sicherungsmalinah-
meni. S. d. §§ 21 bis 23 AHaftVollzG NRW dem Untergebrachten zu erlautern
und diese zu dokumentieren. Im Falle einer Eigen- oder Fremdgefahrdung
durch die Untergebrachten kann die Erlauterung nachgeholt werden. Zu Eva-
luations-und Dokumentationszwecken sind erheblichen Stérung der Sicherheit
in einer Einrichtung, die Anordnung, die Dauer und der Verlauf der Mal3nah-
men aullerdem zu dokumentieren § 25 S. 1 und 2 AHaftVollzG NRW.

143 Experteninterview, Anhang Il, Rn. 59 f.
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Jegliche Einschrankungen der Grund- und Freiheitsrechte ist, im Vergleich
zum Justizvollzug, zu begrunden. Dies stellt einen Mehraufwand fur Mitarbei-
ter der UfA dar.

FUr einige alltagliche Vollzugsprobleme sieht das Gesetz keine Regelung und
Handhabe vor. Beispielsweise in Fallen, in denen das Klientel kritische Kon-
takte nach Aulien pflegt. Insbesondere in den Fallen, in denen die Unterge-
brachten fir langere Zeit in der UfA untergebracht sind, kdnnten hierdurch die
Ordnung und Sicherheit der Einrichtung gleichwohl gefahrdet werden.

Der Besitz von Bargeld ermoglicht den Untergebrachten ein Handeltreiben in-
nerhalb der UfA, dies ist insbesondere in Bezug auf Suchtmittel problematisch.
Auch der Konsum von Suchtmitteln kann sich auf den Vollzugsalltag und den
Umgang miteinander und mit dem Personal auswirken.

Die Anwendung von besonderen Sicherungsmalnahmen in diesem Fallen
sind nicht im Aufenthaltsvollzugsgesetz oder dem Abschiebungshaftvollzugs-

gesetz NRW geregelt.

Aus den vorgenannten Aspekten ergibt sich der Bedarf der gesetzlichen Er-
weiterung und Implementierung von Vorschriften Uber die Anwendung von
Sanktionsmoglichkeiten zum Schutz des Personals, der Einrichtung und der
Untergebrachten. Zudem widerspricht eine analoge Anwendung der Vorschrif-
ten des Strafvollzugsgesetztes der Abgrenzung zur Strafhaft. Zu bertcksichti-
gen ist insbesondere, dass keine vollstandige Angleichung zur Strafhaft statt-
finden darf, um dem Strafcharakter entgegenzutreten, der Gedanke der Reso-
zialisierung ist auf den Abschiebungshaftvollzug nicht Gbertragbar.’44

Die notwendigen Beschrankungen mussen vor allem auch dem Schutz der
Ausreisepflichtigen dienen, welche sich korrekt verhalten, sowie dem Schutz
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.'® Weitere Ausflihrungen zur méglichen

Ausgestaltung ergeben sich diesbezuglich aus Kapitel 1V. 2 dd.).
cb) Gefahrder

Eine weitere neuralgische Thematik ist die Vorgehensweise zur Abwehr einer

besonderen Gefahr und/ oder terroristischen Gefahr fiir die innere Sicherheit

144 \/gl. Pelzer/Sextro, Schutzlos hinter Gittern, 8.
145 \/gl. Experteninterview, Anhang Il, Rn. 70- 90.
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der Bundesrepublik Deutschland mittels Abschiebungshaft. Der Umgang mit
sogenannten ,Gefahrdern® wird medial stark kritisiert, da das Thema ,,Gefahr-
der® subjektiv auch das Sicherheitsempfinden der Bevolkerung tangiert, ins-
besondere seit den Anschlagen im Jahre 2011 und dem Terroranschlag in

Berlin im Dezember 2015.

Eine Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Landeskriminaldamter und des Bun-
deskriminalamtes hat 2004 eine Definition beschlossen, welche haufig ver-
wendet wird, da der Gefahrderbegriff nicht legaldefiniert ist: ,Ein Gefahrder ist
eine Person, bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sie politisch motivierte Straftaten von erheblicher Bedeutung, insbesondere
solche im Sinne des § 100a StPO, begehen wird.“146

FUr Personen, von denen eine erhebliche Gefahr fur die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland oder eine Terrorgefahr ausgeht, soll nach Ankundi-
gung der Bundesregierung kiinftig ein neuer Haftgrund eingeflihrt werden. 4’

In Bezug auf die Abschiebungshaft bei Gefahrdern wird kritisiert, dass dieser
Personenkreis nur gem. § 62 Abs. 3 Nr. 1a. AufenthG in Abschiebungshaft
genommen werden kann, sofern die Abschiebungsanordnung gem. § 58a Auf-
enthG nicht unmittelbar vollzogen werden kann und der Haftzweck nicht durch

mildere Mittel, zum Beispiel Meldeauflagen, erreicht werden kann.48

Das Deutsche Institut fir Menschenrecht macht in ihrer Stellungnahme zum
Thema ,Abschiebungshaft zur Terrorismuspravention und das Recht auf Frei-
heit“ deutlich, dass die geplante Einfihrung eines Haftgrundes die Anforde-
rungen an die Gefahrenprognose hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des Ein-

tritts einer Rechtsgutschadigung deutlich herabsetzen wiirde.4°

Gem. § 58a Abs.1 AufenthG ist der Erlass einer Abschiebungsanordnung be-
reits mdglich, wenn sich eine besondere Gefahrenlage, aufgrund einer auf Tat-

sachen gestitzten Prognose, zur Abwehr einer besonderen Gefahr fur die Si-

148 \Wissenschaftliche Dienste, WD 3-3000-046/17, Definition des Begriffes "Gefahrder", 4.
147 vgl. Meldung Bundeministerium fir Inneres, 11. Januar 2017.
148 \/gl. UN, Office of the High Commissioner for Human Rights, Global Roundtable on Alter-
natives to Detention of Asylum-Seekers, Refugees, Migrants and Stateless Persons.
149 \/gl. Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Position Nr. 8, 2017, 2.
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cherheit der Bundesrepublik Deutschland oder einer terroristischen Gefahrvor-
liegt. Eine Abschiebungsanordnung ist schon dann maoglich, wenn aufgrund
konkreter tatsachlicher Anhaltspunkte ein beachtliches Risiko daflir besteht,
dass sich eine terroristische Gefahr und/ oder eine Gefahr fur die innere Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland in der Person des Auslanders jeder-
zeit aktualisieren kann, sofern nicht umgehend eingeschritten wird."%°

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 21. Marz 2017'%" dar-
gestellt, dass die Bedrohung von der Person selbst ausgehende, die Schwelle
einer konkreten Gefahr, im Sinne des polizeilichen Gefahrenabwehrrechts, je-
doch nicht Uberschritten sein muss. Ausreichend ist, dass lediglich bei unge-
hindertem Ablauf des Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine
Verletzung des geschiitzten Rechtsguts zu erwarten ist.’®? ,Angesichts des
hohen Schutzguts und der, vom Terrorismus ausgehenden neuartigen Bedro-
hungen, [sorgt dies] fur einen abgesenkten Gefahrenmalstab, weil seit den
Anschlagen von 11. September 2001 damit zu rechnen ist, dass ein Terroran-
schlag mit hohem Personenschaden ohne grof3en Vorbereitungsaufwand und
mit Hilfe allgemein verfugbarer Mittel jederzeit und tUberall verwirklicht werden
kann.“153

Die vorgenannte Vorschrift des § 58a AufenthG befasst sich ausschliel3lich mit
der Abschiebungsanordnung, sie erfasst in keiner Hinsicht die Anordnung der
Abschiebungshaft. Ein Haftgrund i. S. d. § 62 AufenthG liegt folglich nicht vor.
Eine Entscheidung steht weiterhin aus, wobei ein Regelungsbedarf, wie zuvor

ausgefuhrt, besteht.

Die Abschiebungshaft durfte, auch im Falle der Implementierung eines Haft-
grundes bei Vorliegen der Gefahrder- Eigenschaften, nicht dazu genutzt wer-
den, das Verbot von Praventivhaft zu umgehen.“'%* Die Anordnung vom Pra-
ventivhaft zur vorbeugenden Abwehr terroristischer Gefahren ist menschen-

rechtlich unzulassig.'s°

150 Vgl. Breidenbach, Auslanderrecht, § 58a AufenthG, Rn. 6 ff.
151 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 31. Mai 2017, 1 VR 3/17, NVwZ 2017, 1531, Rn 19.
152 \gl. ebd., Rn 18.
153 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 31. Mai 2017, 1 VR 3/17, NVwZ 2017, 1531, Rn 18 f.
154 vgl. ebd.
155 Vgl. EGMR, Urt. v. 19. Februar 2009, NJW 2010, 3359, Rn. 167 ff.
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Gem. Art. 5 Abs. 1 Ziff. f. EMRK liegt ein Haftgrund zur Durchsetzung der Ab-
schiebung vor, sofern von einer Person eine terroristische Gefahr ausgeht.
Eine analoge Heranziehung von Ermachtigungsgrundlagen fir den Freiheits-
entzug in nationales Rechts ist nach standiger Auffassung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte gem. Urteil vom 19. Februar 2009, jedoch
unzulassig.

Bei Eingriffen in die Freiheitsgrundrechte wird ein hohes Mal} an Verhaltnis-
mafigkeit und Bestimmtheit an das Eingriffsgesetz gelegt, das Grundgesetz

fuhrt materielle Eingriffsgriinde jedoch nicht abschlieRend an.'%®

Durch das Inkrafttreten des Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht vom 20. Juli 2017 wurde dem Bedarf des Eingriffs bei sogenannten
Gefahrdern insoweit abgeholfen, als dass die Vorschrift des § 56a AufenthG
in das Aufenthaltsgesetz eingefiigt wurde. Gem. § 56a AufenthG kénnen Aus-
reisepflichtige, von denen eine erhebliche Gefahr ausgeht, zur Erhaltung der
inneren Sicherheit und Verhinderung von Straftaten gegen Leib und Leben,
mithilfe einer elektronischen Fulfessel Uberwacht werden. Der Anwendungs-
bereich des § 56a AufenthG erstreckt sich derzeit auf ausreisepflichtige Per-

sonen, welcher unter der Definition eines ,Gefahrders” gefasst werden.

Zu priifen ist, ob die Anwendung der Uberwachung mittels elektronischer Ful3-
fessel auch in den Ubrigen Fallen der Ausreisepflichtigen als valide Alternative
zur Abschiebungshaft in Betracht kommt und die Implementierung eines
neuen Haftgrundes abdingbar machen kann. Die Anforderungen an eine elekt-
ronische Aufenthaltsiberwachung, die Wirksamkeit und eine Prifung der An-
wendbarkeit als Alternative zur Abschiebungshaft werden im Kapitel IV. 2 c.)

aufgegriffen.

6.) Zwischenfazit

Um den Grenzen des Abschiebungshaftverfahrens und den vollzuglichen
Problemen der Abschiebungshaft mit (EU-)rechtlich- konformen und praxis-

tauglichen Alterativen zu begegnen, war es erforderlich den Status quo der

156 \/gl. Deutsches Institut fir Menschenrechte, Position Nr. 8, 2017, 3.
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Grenzen des Vollzugs der Abschiebungshaft und eine Auswahl rechtlicher

Grenzfalle herauszustellen.

Aus den gewonnenen Erkenntnissen und den aufgedeckten Schwachstellen
lasst sich ein Muster ableiten und letztendlich ein Anforderungskatalog erstel-
len, welcher die wichtigsten Indikatoren einer sinnvollen und effizienten Alter-
native oder einer Verbesserungsmaoglichkeit zur Abschiebungshaft aufschlis-
selt. Die Voraussetzungen an die Entwicklung eines transparenten Handwerk-
zeugs, welches eine wissenschaftliche Erhebung vereinfachen kann und leicht
verstandlich ist, bedurfen einer interdisziplinaren Beleuchtung. Besonders be-
deutsam ist im Hinblick auf die Abschiebungshaft das Zusammentreffen von
Komponenten aus auslanderrechtlicher Sicht, den sozialwissenschaftlichen
Aspekten, nationaler und europa-politischer Betrachtung, sowie der Pra-

xis(werte).

»Ein Anforderungskatalog ist eine systematische, strukturierte und ggf. priori-
sierte Liste von Anforderungen an eine zu erbringende Leistung. Das Sam-
meln, Formulieren und Bewerten von Anforderungen ist der wichtigste Schritt,
um den von einem ,Projekt® zu erbringenden Leistungsumfang spezifizieren
zu kdnnen.“’%” Besonders bedeutsam ist, dass das Anforderungsprofil die Ei-
genschaften Vollstandigkeit, Verifizierbarkeit, Modifizierbarkeit, Nachvollzieh-
barkeit und Nutzbarkeit vereint. Zudem mussen im hiesigen Falle wohl Be-
lange der Gesetzgebung, praktische Erwagungen, sowie die Vollziehbarkeit
Berucksichtigung finden.

In Anlehnung an den Bedarf von Verbesserungsvorschlagen und mdglichen
Alternativen zur Abschiebungshaft wurde, basierend auf den vorangehenden

Erkenntnissen, folgende Dimensionen entwickelt:
1. Verfassungskonformitat/ Verhaltnismafigkeitsgrundsatz
auf Ebene des Vdélkerrechts, EU-Recht & nationales Recht
2. Transparenz & Kontrolle

3. Praktische Durchfuhrbarkeit

157 Projektmagazin, o. A., Anforderungskatalog.
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4. Effektivitat der Durchsetzung der Ausreisepflicht

5. Vermeidung von Stigmatisierung

Nachfolgend einige kurze Erlauterung zu den einzelnen Anforderungsmar-
kern, die Abstufung greift die besondere Wertigkeit auf, wobei anzumerken ist,
dass die Erfullung aller Dimensionen erforderlich ist, um eine valide Alternative
und ein milderes Mittel zur Abschiebungshaft darzustellen bzw. gesetzliche

Verbesserungsvorschlage zu implementieren:

Zu Ziffer 1.): Ziel der Alternative soll die vollstandige Umsetzung der EU- Riick-
fuhrungsrichtlinie 2008/115/EG vom 16. Dezember 2008 im nationalen Recht
und den Gesetzen der Bundeslander sein, sowie die Erfullung des Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatzes.

Zu Ziffer 2.): Herstellen von Transparenz und Kontrolle durch das Implemen-
tieren von gesetzliche Vorgaben und Richtlinien.

Zu Ziffer 3.): Darstellung des Bedarfs an personellen, raumlichen und finanzi-
ellen Mitteln und der Abwagung der praktischen Durchsetzungsfahigkeit.

Zu Ziffer 4.): Sicherstellung der Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht

Zu Ziffer 5.): Geringstmdgliches Bedingen von Stigmatisierungseffekten.

Wie bereits herausgestellt, bestehen Mangel an der wissenschaftlichen Erhe-
bung und Evaluierung betreffend der Abschiebungshaft und deren Alternativen
zum Vollzug. Das Anforderungsprofil soll als Bewertungsmodell fungieren und
kdnnte im Rahmen eines qualitativen empirischen Sozialforschungsansatzes
als Handwerkzeug zur Erhebung und Auswertung der Wirksamkeiten der Im-
plementierung von Alternativen zur Abschiebungshaft in der kinftigen wissen-

schaftlichen Forschung effektive Anwendung finden.

Anhand des Anforderungskatalogs sollen die nachfolgenden Verbesserungs-

maoglichkeiten und Alternativen auf Ihre Kompatibilitat gepruft werden.
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IV. Verbesserungsmoglichkeiten und Alternativen

Die Ausfuhrungen in Kapitel IV. dienen der Darstellung und Diskussion der
moglichen Alternativen, sowie der mdglichen Gesetzesanpassungen- und An-
derungen. Herauszustellen ist nunmehr, ob valide, praktikable und gesetzes-
konforme Alternativen zum Vollzug der Abschiebungshaft entworfen oder her-
angezogen werden konnen und diese als ein milderes Mittel i. S. d. § 62 Abs.
1 S. 1 AufenthG definiert werden kénnen.

Nachfolgend werden der Verbesserungsbedarf und die Notwendigkeit der Er-
hebung erlautert. Im Anschluss hieran werden Verbesserungsvorschlage und
Alternativen vorgestellt und unter Berlcksichtigung des Anforderungsprofils
eingeordnet. Schwerpunkt der Darstellung ist die Berucksichtigung der neural-
gischen Punkte wie VerhaltnismaRigkeit, Gewahrleistung der Grundrechte,
Vermeidung von Stigmatisierung, Verbesserung der Haftbedingungen, Anpas-
sung und Implementierung von Gesetzen und Verordnungen und zudem der
Betrachtung, ob die ganzliche Abschaffung der Institution Abschiebungshaft

als moglich und sinnvoll zu erachten ist.

1. Verbesserungsbedarf/ Notwendigkeit

Der Vollzug der Abschiebungshaft birgt, wie in den vorangehenden Kapiteln
ausgefuhrt, eine Vielzahl von Schwachstellen und greift in besonders ge-
schitzte Rechtsguter der Ausreispflichtigen ein. Das Recht auf Freiheit und
der Schutz vor willkirlicher Inhaftierung ist in vielfacher Hinsicht menschen-
rechtlich verburgt, Art. 2 GG, Art. 5 EMRK, Art. 6 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, Art. 9 des Internationalen Paktes Uber burgerliche
und politische Rechte und Art. 37 b) der UN-Kinderrechtskonvention (KRK) er-
fassen die besondere Schutzbedurftigkeit. Die Freiheit der Person ist nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein besonders ho-

hes Rechtsgut, in das nur aus wichtigen Griinden eingegriffen werden darf.’%8

158 \/gl. Cremer, Abschiebungshaft und Menschenrechte, 10.
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Nach Auffassung des Fluchtlingsrates sind ,die uberzeugendsten und nach-
haltigsten Alternativen zur Abschiebungshaft die aufenthaltssichernden Malf3-
nahmen.“1%9 Fraglich ist zudem, ob die vollstandige Abschaffung der Abschie-
bungshaft sinnvoll und erforderlich sein kénnte, wenn hinreichende und ver-
haltnismalige Alternativen zur Sicherung der Durchsetzung der Ausreispflicht
bestiinden. Die Entscheidungsbefugnis Uber die Anwendung von moglichen
alternativen Malinahmen zur Abschiebungshaft obliegt den jeweiligen Bun-
deslandern bzw. den ortlich zustandigen Auslanderbehoérden, das zustandige
Amtsgericht ist lediglich fur die Prifung der materiellen Tatbestandsmaligkeit,
der VerhaltnismaRigkeit und der Uberprifung, ob kein milderes Mittel zu Si-
cherung der Durchsetzung der aufenthaltsbeendenden Malinahme gegeben

ist.160

Der Gesetzgeber hat es versaumt, konkrete Moglichkeiten als mildere Mittel,
wie Kautionsstellung, Meldeauflagen oder dergleichen vorzusehen, um die An-
ordnung und Vollstreckung der Abschiebungshaft zu vermeiden, konkludent
ist die Beachtung des Ultima Ratio- Gedanken nur teilweise in tatsachlicher
Hinsicht realisierbar. Die Vorschrift des § 62 Abs. 1 S. 1 AufenthG bleibt folg-
lich derzeit faktisch wirkungslos, zumindest soweit, als dass keine milderen
Mittel im Aufenthaltsgesetz normiert sind.

Die Vorschrift des § 62 Abs. 1 S. 1 AufenthG regelt aktuell ausschlieRlich das
Gebot der Sicherstellung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes, Ausfuhrun-
gen zu Alternativen zur Abschiebungshaft ergeben sich nicht.

Es besteht eine erhebliche Regelungslicke, hieraus lasst sich ein zwingender
Regelungsbedarf ableiten.'®" Zur SchlieBung von Regelungsliicken und zur
Implementierung von Alternativmadglichkeiten in die gesetzlichen Grundlagen
ist die Einbeziehung von verschiedensten Akteuren erforderlich und eine Ana-
lyse des strukturellen und legislativen Rahmens der Alternativen unerlass-

lich.162

159 Fluchtlingsrat Brandenburg/Fluchtlingsrat Schleswig-Holstein, Haft ohne Straftat, 206.

160 \/gl. Kapitel III. 1.).

161 vgl. KeRler, ASYLMAGAZIN 12/2014, 420.

162 \/gl. Grote, Abschiebungshaft und Alternativen zur Abschiebungshaft in Deutschland, 18.
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Von einer interdisziplinaren Kooperation und dem Austausch divergenter
Sichtweisen ist eine grof3tmagliche Qualitat der Optimierung und Veranderung
zu erwarten.'®® An einem Austausch sollten eine groRtmadgliche Vielfalt der
Akteure teilnehmen. Ein nationaler Austausch mittels ,runder Tische® aus den
verschiedenen Disziplinen, wie der Gesetzgebung, der Sozialfursorgetrager,
der Jugendhilfe, Arzten, den Auslanderbehdrden, der Unterbringungsanstal-
ten und der Fluchtlingshilfe ist zu empfehlen. Das Vereinen der jeweiligen
Fachkenntnisse bietet eine Grundlage zur internationalen Kooperation und
Diskussion. Eine international koordinierte Menschenrechts-, Wirtschafts-,
Entwicklungs- und Umweltpolitik ist zur Bewaltigung von erfolgreichen Ruick-

fUhrungsforderprogrammen zielfiihrend.64

Innerhalb der letzten Jahre hat sich ein Wandel betreffend die Organisation
und die Ausgestaltung der Abschiebungshaft entwickelt, beispielsweise durch
,die europaische Harmonisierung auf Ebene der gemeinsamen Migrations-
und Asylpolitik, die in Form von Verordnungen und Uber die Umsetzung von
Richtlinien in nationales Recht Eingang in die deutschen Abschiebungshaftre-

gelungen gefunden hat.“16°

Zur Ausweitung der Kooperationen, sollte insbesondere auch die Einbezie-
hung des ,Beirats Abschiebungshaft® intensiviert und deren Anregungen bei
der Umsetzung assimiliert werden. Gem. § 31 Abs. 1 S. bis 4 AHaftVollzG
NRW hat der Beirat, als eine gesetzlich vorgesehene Institution, die Aufgabe,
bei der Gestaltung des Abschiebungshaftvollzuges und bei der Betreuung der
Untergebrachten mitzuwirken, sowie die zustandige Bezirksregierung durch
Anregungen und Verbesserungsvorschlage zu beraten. Des Weiteren berat
der Beirat das flr Inneres zustandige Ministerium in grundsatzlichen Fragen
des Vollzuges, insbesondere bei der Vorbereitung allgemeiner Richtlinien fir
die Vollzugsgestaltung. Anregungen, Winschen und Beanstandungen der Un-

tergebrachten werden durch den Beirat vermittelt.

163 \/gl. Grote, Abschiebungshaft und Alternativen zur Abschiebungshaft in Deutschland, 43.
164 \Vgl. Babo, Abschiebungshaft und rechtsstaatliche Verantwortung in der Migrationspolitik,
8.
165 Epd.
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Die Verbesserung der Kommunikation zwischen den Ausreisepflichtigen und
den Behdrden sowie anderen Akteuren ist zu verwirklichen, da das Prinzip des
gegenseitigen Vertrauens zwischen den staatlichen Einrichtungen und den
Ausreisepflichtigen ein entscheidendes Element fur eine gut funktionierende
Alternativen zur Abschiebungshaft darstellt.'®® ,Eine von beiderseitigem Miss-
trauen gepragte Wahrnehmung, mag Personen vom Befolgen der Regeln ab-
halten und die Behdrden dazu bringen, strengere MalRnahmen [als erforder-

lich] anzuwenden.“167

Eine weitergehende wissenschaftliche Erhebung und stetige Evaluationen
sind als notwendig zu betiteln, um den Bedarf von Gesetzeserweiterung und
Veranderung des Abschiebehaftvollzugs auszuloten. Zudem tragt die Publika-
tion von Studien und Evaluationen zur Transparenz bei und lasst das Erken-
nen von Verbesserungsbedarf und Zielsetzung der Veranderungen zu. Dies
wirkt sich nicht zuletzt positiv auf das Sicherheitsempfinden und das Verstand-
nis der Gesellschaft aus.

In den bereits existierenden Studien Uber Alternativen zur Abschiebungshaft
wurde die Situation in der Abschiebungshaft aus der Perspektive der Migran-
ten haufig, zugunsten einer institutionellen Perspektive, zuruckgestellt. Das
Fehlen der Darstellung aus der Sichtweise der Ausreisepflichtigen ist dabei
weniger darauf zurlckzufihren, dass die Auffassungen und das Empfinden
nicht gehdrt werden sollen, als mit der Schwierigkeit, eine geeignete Auswabhl
der zu befragenden Zielgruppe zu finden.'%®

Neben den sprachlichen Barrieren, welchen mit einem Dolmetscher begegnet
werden kdnnten, ist es notwendig freiwillige Personen zu befragen. Insbeson-
dere ist die Erhebung Uber einen langeren Zeitraum von Bedeutung, um nicht
nur erzwungene Momentaufnahme zu erlangen, sondern aussagekraftige Er-
gebnisse zu erzielen, dies stellt aufgrund der hohen Fluktuation der Unterge-

brachten in einer Einrichtung Schwierigkeiten dar.

166 \/gl. Flichtlingsrat Brandenburg/Flichtlingsrat Schleswig-Holstein, Haft ohne Straftat, 15.
167 Amaral, Abschiebungshaft vermeiden, 8.
168 \/gl. ebd., 15.
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Zusammenfassend lasst sich nach der Erhebung des Status quo schlie3end
feststellen, dass eine Verbesserungsnotwendigkeit und ein Verbesserungsbe-
darf bestehen, welchen mit Alternativen und Gesetzesanpassungen begegnet

werden kann.

2. Verbesserungsmoglichkeiten und Alternativen

Die Fokus-Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle flr das Européische
Migrationsnetzwerk zum Thema ,Abschiebungshaft und Alternativen zur Ab-
schiebungshaft in Deutschland® weist ausdrlcklich darauf hin, dass bei der
Betrachtung von Alternativen zu prufen ist, inwieweit sie in der Praxis ihren

Zweck, die Abschiebung zu sichern, auch tatsachlich erfiillen konnen. 69

Bei der Ergrindung von Alternativen ist besonders bedeutsam, dass die alter-
nativen MalRnahmen und Mittel im Verhaltnis zu der Abschiebungshaft weniger
eingriffsintensiv sind, die Rechte des Ausreisepflichtigen im hdchstmadglichen
Status geschlutzt werden und die Durchsetzung der Ausreisepflicht dennoch,
im gleichwertigen Sinne, sichergestellt wird. Sowohl aus dem Sinne des Ge-
setzes, als auch aus dem Ultima Ratio- Gedanken, der Abschiebungshaft als
letztmogliches Mittel, ergeben sich die Anforderungen an mogliche Alternati-
ven. Die Wirksamkeit der (Zwangs-) Malinahme muss sich bei geringerer Ein-

griffswirkung gleichsam entfalten.'7°

Es existiert eine Vielzahl von potentiellen Alternativen zur Abschiebungshaft.
Die Bunderegierung erwagt, auch vor dem Hintergrund entsprechender Stu-
dien, beispielsweise die des Hohen Kommissar der Vereinten Nationen fir
Menschenrechte, der International Detention Coalition und des Jesuiten-
Flichtlingsdienstes Deutschlands, Alternativen zur Abschiebungshaft in das
Aufenthaltsgesetz zu integrieren."

Wirksame Modellversuche oder eine Uberpriifung der eventuellen internatio-
nalen Anwendbarkeit von Alternativen, liegen mangels wissenschaftlicher Er-
hebungen nicht im erforderlichen Umfang vor. Einige potentielle Alternativ-

moglichkeiten werden in anderen Landern verwendet, deren Wirksamkeit und

169 \/gl. Grote, Abschiebungshaft und Alternativen zur Abschiebungshaft in Deutschland, 43.
170 vgl. BT- Drs., 17/10596, 1.
171 vgl. BT- Drs., 18/1785, 4 f.
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Effektivitat dennoch nicht ausreichend transparent und wissenschaftlich beleg-
bar oder widerlegt sind, um eine Ubernahme der gesetzlichen Vorgaben, zu-
mindest in Teilen, zu erwagen. Ein Vergleich mit anderen EU- Landern, unter
Betrachtung der dortigen Positionen und deren Umsetzung der Ruckflhrungs-
richtlinien, sowie ein reger Diskussionsaustausch, konnen bei der kunftigen

Entwicklung und Bewertung der Alternativmaoglichkeiten dienlich sein.”2

Als mdgliche mildere und weniger eingriffsintensive Mittel lassen sich Melde-
auflagen, Kautionszahlungen, die Realisierung von Wohngruppen, die Aus-
weitung von Kooperationen mit den Zielstaaten, die elektronische Aufent-
haltsuberwachung mittels Fuld¢fessel benennen. Die Verbesserungsmaglich-
keiten und erforderlichen Anpassungen der gesetzlichen Grundlagen betref-
fend der vollzuglichen Bedingungen kann zur Verbesserung beitragen und
den Vollzug der Abschiebungshaft optimieren, um weniger eingriffsintensiv
auf den Untergebrachten zu wirken. Eine weitreichendere Aufzahlung ist
denkbar.

Weiteren Ausfihrungen ist voranzustellen, dass es in jedem Fall unerlasslich
und von groldter Bedeutung ist, den Mitarbeitern der Auslanderbehoérden, wel-
chen die Einschatzung der Rechtslage und die Entscheidung Uber das Mittel
zur Sicherung der Ausreise obliegt, moglichst eindeutige rechtliche Entschei-
dungsgrundlagen, durch umfassende gesetzliche Vorgaben, Verordnungen
und auch Kommentierungen, zu schaffen. Fehleinschatzungen und Verfah-
rensfehlern zu Lasten der Ausreisepflichtigen kann maf3geblich vorgebeugt

werden.'”3

Aus der Vielzahl der mdglichen Alternativen und Verbesserungsvorschlage
werden in dieser Arbeit vier Themenbereiche herausgegriffen, welche den
Grenzen des Vollzugs der Abschiebungshaft begegnen und unter Berticksich-
tigung der Voraussetzungen aus dem entwickelten Anforderungsprofils in wei-
ten Teilen geeignet sind. Vor- und Nachteile werden nachfolgend unter Zuhil-
fenahme des entwickelten Anforderungsprofils analysiert und kritisch bewer-
tet.

172Vgl. Grote, Abschiebungshaft und Alternativen zur Abschiebungshaft in Deutschland, 5.
173 vgl. BT- Drs., 17/7442, 1.
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a) Kautionszahlung

Eine mdgliche Alternative zur Abschiebungshaft kdnnte die Zahlung von Kau-
tionen darstellen. Mittels Zahlung von einer Sicherheitsleistung, in Form eines
Geldbetrags, welcher im Falle eines Untertauchens einbehalten werden kann,
konnte die Durchsetzung der Ausreisepflicht sichergestellt und das Untertau-

chen des Ausreisepflichtigen verhindert oder mindestens vermindert werden.

In einigen Landern, beispielsweise im Vereinigten Konigreich GrolRbritannien,
in Schottland und in Kanada werden die Kautionsleistungen als Alternative be-
reits angewandt. Insgesamt ergeben sich in den Landern positive Erfahrungen
mit dieser Alternative zur Abschiebungshaft.'”# Auch im strafrechtlichen Kon-
text stellt die Kautionsleistung gem. §§ 116 ff. StPO eine Mdglichkeit zur Haft-

entlassung nach Zahlung eines Geldbetrags ein gangiges Mittel dar.

Das Aufenthaltsgesetz verankert die Zahlung einer Kaution als milderes Mittel
zur Abschiebungshaft derzeit nicht. Das Aufenthaltsgesetz zieht jedoch als
eine ordnungsrechtliche Verfugung zur Forderung der Ausreise
i. S.d §42 Abs. 1 Alt. 1 AufenthG, die Ansparung von Mitteln fur die Finanzie-
rung der Ruckkehr (Kautionszahlungen) in Betracht. Gem. § 46 Abs. 1 Auf-
enthGi. V. m. Nr. 46.1.4.3 AVwV AufenthG besteht die ,Verpflichtung, betrags-
mafig zu bezeichnende Mittel, die nicht fur die Sicherung des absoluten Exis-
tenzminimums erforderlich sind, fur die Finanzierung der Ruckkehr anzuspa-
ren und hierzu auf ein von der Auslanderbehdrde eingerichtetes Sperrkonto
einzuzahlen®. Im Falle einer Abschiebung werden dem Ausreisepflichtigen
grundsatzlich die Haft- und Abschiebungskosten auferlegt
gem. § 66 Abs. 1 AufenthG i. V. m. § 67 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG.

Die Kautionsleistung greift nicht in das Grund- und Freiheitsrecht des Ausrei-
sepflichtigen ein und stellt somit ein weniger intensives Mittel zur Abschie-
bungshaft dar. Durch Implementierung einer Vorschrift zur Kautionszahlung in
das Aufenthaltsgesetz als milderes Mittel, in Anlehnung an die, im strafrechtli-
chen Kontext verwandten Vorschriften und der Norm des § 46 Abs. 1 Auf-

enthG, wirde dem Ultima Ratio- Gedanken des Gesetzgebers Sorge getra-

174 vgl. Amaral, Abschiebungshaft vermeiden, 14.
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gen. Da es sich um keine grundrechtsbeschneidende MalRnahme handelt, be-
steht der Bedarf einer richterlichen Anordnung und VerhaltnismaRigkeitspru-
fung nicht. Eine stigmatisierende Wirkung ist nahezu ausgeschlossen, da die
Person, nach Leistung des Geldbetrages, in ihrem sozialen Umfeld verbleiben
kann und der Status der Ausreisepflicht fur Dritte nicht erkennbar wird,

wodurch einem Empfinden von Desorientierung vorgesorgt werden kann.

Wissenschaftliche nationale Erhebungen zu der Wirksamkeit von Kautionen
existieren nicht, nach Aussagen von Mitarbeitern von Auslanderbehorden,
fuhre die Unterrichtung der ausreisepflichtigen Personen Uber die Langfristfol-
gen einer Abschiebung (Wiedereinreisesperre und Kostenubernahme) haufig
jedoch bereits zu ihrer eigenstandigen Ausreise, besonders bei Drittstaatsan-
gehdrigen aus direkten Nachbarstaaten der EU."7® Es ergibt sich ein finanziel-
ler Anreiz fur die freiwillige Rickkehr, wodurch die Abschiebungshaft und mit
dieser einhergehende Kosten vermieden werden konnen.

Im Hinblick auf die praktische Umsetzbarkeit ergeben sich keine Bedenken,
die Anlegung eines speziellen Kautionskontos verursacht keine erheblichen

Mehrkosten oder Mehraufwand.

Zusammenfassend lasst sich die Kautionsleistung als ein transparentes mil-
deres Mittel zur Abschiebungshaft definieren, welches in der praktischen An-
wendbarkeit keine besonderen Anforderungen stellt. Dennoch sichert die Leis-
tung einer Kaution, auch unter Berucksichtigung des Verlustes des Geldes im
Falle eines Untertauchens, die Durchsetzung der Ausreisepflicht nicht in ei-
nem hohen Malde, wie es die Abschiebungshaft gewahrleistet. Zu kritisieren
ist zudem, dass das Heranziehen dieser Alternative den Besitz von hdheren
Geldbetragen erfordert und konkludent nur dem Personenkreis zuganglich ist,

die Uber einen gewissen Geldbetrag verfigen kénnen.

Die Kautionsleistung sollte aufgrund ihrer positiven Aspekte dennoch als mil-
deres Mittel in das Aufenthaltsgesetz, unter Festsetzung eines Betrags, imple-
mentiert werden. Zur Erhaltung der Kontrolle Gber den Aufenthalt des Ausrei-
sepflichtigen konnte eine Kombinierung der Kautionsleistung mit Meldeaufla-

gen angewendet werden.

175 Vgl. Grote, Abschiebungshaft und Alternativen zur Abschiebungshaft in Deutschland, 39.
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b) Wohngruppen

In Belgien wird das Modell der sogenannten ,lieux d’ hébergement” ange-
wandt. Dabei handelt es sich um eine offene Haftform, in welcher Gberwiegend
Familien untergebracht werden. Die Ausreisepflichtigen werden taglich durch
einen ,Coach” aufgesucht, um eine freiwillige Ausreise bzw. die Abschiebung
zu organisieren.'® In Deutschland besteht ein ahnliches Projekt fiir unbeglei-
tete Minderjahrige ,Alleinreisende Jugendliche (Alreju)”, dort werden die Ju-
gendlichen in Wohneinheiten untergebracht und durch Sozialarbeiter be-
treut.’”” Die Einflhrung von Wohngruppen als Alternative zur Abschiebungs-
haft in Deutschland kdnnte zur Entlassung der Unterbringungsanstalten die-

nen und ein weniger eingriffsintensives Mittel darstellen.

Zu berucksichtigen ist, dass bei einer vermehrten Anwendung dieser Alterna-
tivmaoglichkeit eine Verlagerung der Kapazitaten an einen anderen Standort
erfolgt, wodurch ein hoher Personalbedarf an Fachkraften wie Sozialarbeitern,
Flachtlingshilfe und Rechtsberatung entsteht, da Grundgedanken dieser Un-
terbringungsform die Unterstitzung und Betreuung der ausreisepflichtigen
Personen ist. Zudem mussen neue Standorte angelegt, ggf. gebaut und mit

Mobiliar ausgestattet werden, eine weitere Kostenquelle.

Aufgrund mangelnder Kenntnis und wissenschaftlich nachweisbarer Wirksam-
keit der Unterbringung in Wohngruppen zur Sicherung der Durchsetzung der
Ausreisepflicht, kdnnte durch die Bundesregierung ein Pilotprojekt mit einem
freiwilligen Personenkreis geschaffen werden, anhand derer man Uber einen
bestimmten Zeitraum die Effektivitat prift. Insbesondere fur Familien und al-
tere Personen kénnte die Unterbringung in Wohngruppenformen eine prakti-
kable und sinnvolle Alternative bieten, um Familien nicht voneinander zu tren-
nen und ein an ihre physischen und psychischen Situationen angepasstes

Umfeld zu ermoglichen.

Den Untergebrachten werden in dieser Haftform soziale Kontakte und eine

eingeschrankte Bewegungsfreiheit ermdglicht, der Eingriff in die Grund- und

176 \/gl. Fluchtlingsrat NRW e.V./JAG Abschiebungshaft im AK Asyl e.V., Handlungsempfeh-
lung zur Ausgestaltung der Abschiebungshaft in NRW, 18.
177 vgl. Amaral, Abschiebungshaft vermeiden, 27.
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Freiheitsrechte wird im Vergleich zur Abschiebungshaft maf3geblich be-
schrankt.'”® Weist man die Einrichtungen, durch Hinweise oder Beschilderun-
gen, nicht als eine solche aus und lassen die optischen Gegebenheiten nicht
auf eine Haftform schliel3en, so kann einer stigmatisierenden Wirkung entge-
gengewirkt werden.'”® Gleichwohl vermindert sich bei den Untergebrachten im
Vergleich zum Abschiebungshaftvollzug der Eindruck stigmatisiert und krimi-
nalisiert zu werden.'® Nichts desto trotz bedarf es einer engmaschige Aufent-
haltskontrolle und Beschrankung auf einen raumlich festgelegten Bereich, zur
effektiven Verhinderung eines Untertauchens oder sonstigen Entziehungen

vor der Durchsetzung der Ausreisepflicht.

Bewahrt sich diese Unterbringungsform als wirksam, so kdnnte eine Imple-
mentierung als milderes Mittel, unter Berlcksichtigung des Kostenfaktors, der
Verhaltnismaligkeit und der Verfassungskonformitat, in das Aufenthaltsge-
setz erwogen werden. Da die Unterbringung in Wohngruppen eine Freiheits-
entziehung darstellen durfte, bedarf die Inhafthahme, im Hinblick auf Art. 104
Abs. 2 GG, einer richterlichen Anordnung und VerhaltnismaRigkeitsprufung.

Des Weiteren sollte der Erlass einer Verordnung uUber die Durchfuhrung der
Unterbringung in Wohngruppen als Alternative zur Abschiebungshaft ange-
strebt werden, um Regelungslicken und Verfahrensfehler zu Lasten der Un-

tergebrachten zu vermeiden.
c) Elektronische Aufenthaltsiiberwachung

Ferner konnte als Alternative zur Abschiebungshaft eine Ausweitung der elekt-
ronischen Aufenthaltsiiberwachung mittels einer elektronischen Ful¥fessel in
Betracht kommen. Die Einfuhrung der elektronischen Aufenthaltsiberwa-
chung wurde mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur besseren Durchsetzung
der Ausreisepflicht vom 20. Juli 2017 durch die Einfuhrung des § 56a Auf-
enthG in das Aufenthaltsgesetz bei sog. Gefahrdern implementiert, wie in Ka-

pitel 11l. 5 cb.) bereits ausgefuhrt.

178 \Vgl. Amaral, Abschiebungshaft vermeiden, 7.
179 vgl. ebd.
180 vgl. ebd., 21.
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Die elektronische Aufenthaltsiberwachung konnte als ein milderes Mittel im
Vergleich zur Abschiebungshaft, auch fur den Gbrigen bzw. einem bestimmten
Personenkreis der Ausreisepflichtigen, in Betracht kommen. Dieses Instru-
ment kdnnte verhindern, dass sich die Betroffenen unbemerkt einer bevorste-
henden Abschiebung entziehen. Um eine geeignete mildere MaRnahme zur
Abschiebungshaft darzustellen, sollten die Voraussetzungen der Durchset-
zung der Ausreisepflicht gleichsam sichergestellt werden und dennoch weni-

ger eingriffsintensiv auf den Betroffenen wirken.

Im strafrechtlichen Kontext wird die elektronische Aufenthaltstiberwachung
mittels elektronischer Fuldfessel zur Verhinderung von Straftaten und Feststel-
lung des Aufenthaltsortes angewandt. In Betracht kommt die Anordnung bei-
spielsweise im Rahmen der Fldhrungsaufsicht gem. § 68f StGB
i.V.m. §68b Abs. 1 S. 1 Nr. 12 StGB als Weisung zur Uberwachung entlas-
sender Straftater oder im Falle der Erledigung einer Maldregel, deren Unter-
bringung auf einer Katalogstraftat nach § 66 Abs. 3 S. 1 StGB beruhte, zwecks
Durchsetzung und effizienten Uberpriifung von aufenthaltsbezogenen Wei-

sungen mit Hilfe einer GPS-Technik.8

Ziel ist es in diesem Fall, dass sich der Betroffene aufgrund der Uberwachung
und der, mit dieser einhergehenden, hoheren Entdeckungswahrscheinlichkeit,

von der Begehung erneuter Straftaten abhalten lasst.8?

Bei der Verwendung der elektronischen Uberwachung i. S. d. § 56a AufenthG
werden die Migranten verpflichtet, kleine Gerate mit eingebauten GPS- Sen-
dern an ihren Knocheln zu tragen, die mit den Meldebehdrden in Verbindung
stehen und automatisiet Daten zum Aufenthaltsort speichern
§ 56a Abs. 3 AufenthG. Voraussetzung gem. § 56a Abs. 1 Nr. 1 und 2 Auf-
enthG ist es, die erforderlichen technischen Mittel standig in betriebsbereitem

Zustand am Korper bei sich zu fuhren und die Funktionsfahigkeit nicht zu be-

181 \Vgl. BT-Drs. 17/3404, 17.
182 \/gl. Brauchle, Die elektronische Aufenthaltsiberwachung geféhrlicher Straftater im Rah-

men der Fuhrungsaufsicht, 1.
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eintrachtigen. Des Weiteren mussen sich die Betroffenen zu bestimmten Zei-
ten in ihren Unterklnften befinden. Eine Kombination mit Meldeauflagen ist

grundsatzlich denkbar.

In England wurde die Einfuhrung der elektronischen Fulifessel als Alternative
implementiert. Das Modell erwies sich, so eine Untersuchung der Jesuiten
Flichtlingshilfe, als nicht bewahrt, valide Angaben aus welchen Grunden diese
Modellform scheiterte sind jedoch nicht naher ausgefiihrt.'® Auch im Bereich
der Einflhrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung zur engmaschi-
gen Aufenthaltsiberwachung von Straftatern durch die Einfuhrung des neuen
§ 68b StGB, ist die, vom Gesetzgeber erhoffte, spezialpraventive Wirkung
noch nicht wissenschaftlich nachgewiesen, gleichwohl diese Variante interna-
tional angewandt wird.'8 Auch in Bezug auf die Wirksamkeit der elektroni-
schen Aufenthaltsiiberwachung im Rahmen des § 56a AufenthG kénnen noch
keine reprasentativen Ergebnisse verzeichnet werden, da die Vorschrift erst

seit dem Inkrafttreten am 29. Juli 2017 verwandt werden kann.

Zu berilcksichtigen ist bei der Erwagung der Methode der elektronischen Auf-
enthaltsiberwachung als mogliches milderes Mittel i. S. d. § 62 Abs. 1 S.1 Auf-
enthG, dass die Zweckbestimmung im strafrechtlich angewandten Bereich und
bei der Verwendung gem. § 56a AufenthG, zur Uberwachung sicherheitsge-
fahrdender Auslander, nicht dem Sinn und Zweck des § 62 AufenthG, der Si-
cherung der Durchsetzung der aufenthaltsbeendenden Malinahme (Vorberei-
tung oder Sicherung der Abschiebungshaft) dient.

Vielmehr ist das Ziel die effektive Verhinderung von Straftaten bzw. die Ab-
wehr von erheblichen Gefahren fir die innere Sicherheit oder fur Leib und Le-
ben Dritter. Die Uberwachung ist aufgrund ihres immensen Grundrechtsein-

griffs richterlich anzuordnen.85

183 \gl. Flichtlingsrat NRW e.V./JAG Abschiebungshaft im AK Asyl e.V., Handlungsempfeh-
lung zur Ausgestaltung der Abschiebungshaft in NRW, 4.
184 \/gl. Kaiser, Auf Schritt und Tritt - die elektronische Aufenthaltstiberwachung, 3.
185 Vgl. a. 8 56a Abs. 9 AufenthG.
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Fraglich ist insoweit, ob die Anordnung der elektronischen Uberwachung im
Verhaltnis zur Abschiebungshaft aufgrund des Grundrechtseingriffs ein tat-
sachlich milderes Mittel darstellt. Nach Auffassung des Flichtlingsrats Bran-
denburg sollte ,mit Blick auf die teils erheblichen Belastungen durch die elekt-
ronische Aufenthaltsiberwachung und den derzeitigen Forschungsstand zu
ihrer Wirksamkeit [...], die elektronische Aufenthaltsiberwachung weiterhin
als Ultima Ratio verstanden werden“'8 und entsprechend nicht als milderes

Mittel herangezogen werden kdonnen.

Ausdrucklich ist es zu vermeiden, dass eine Anordnung der elektronischen
Aufenthaltsiberwachung nicht im Rahmen der Ultima Ratio- Prifung erfolgen
konnte, sondern nur in den ,Fallen“ angeordnet wirde, wenn ,in der Abschie-
bungshaft gerade keine Betten frei sind“'®’, so die Jesuiten Flichtlingshilfe in

ihrer Studie zum Thema ,Abschiebungshaft vermeiden®.

Zudem ergeben sich weitere Anhaltspunkte, welche der Ausweitung der elekt-
ronischen Aufenthaltsiiberwachung kritisch gegentberstehen und zu beleuch-
ten sind. Die mit der elektronischen Ful¥fessel, moglicherweise einhergehende
stigmatisierende Wirkung und die drohende Isolierung und Desorientierung
des Ausreisepflichtigen sind zu bertcksichtigen. Das Tragen eines Datentra-
gers am Knochelgelenk, als elektronische Fuldfessel, ist geeignet im sozialen
Umfeld der Uberwachten Person eine Art Prangerwirkung zu erzielen und
durch den Eingriff in die Freiheits- und Grundrechte negativ auf den Ausreise-
pflichtigen zu wirken. Im Rahmen der Studie ,Abschiebungshaft vermeiden®
wurden in England zwei Personen interviewt, welche eine Fulfessel trugen.
Die Personen teilen mit, sie fihlten sich wie ,Kriminelle, da eine Ful}fessel
auch bei Verbrechern eingesetzt werden kann und soziale Kontakte stark ein-
schranke*“.188

Andererseits ist durch die soziale Kontrolle im Wege der stetigen Kontaktauf-

nahme mit den zustandigen Uberwachungspersonen die Verbesserung des

186 Brauchle, Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung gefahrlicher Straftater im Rahmen
der Fuhrungsaufsicht, 165.
187 Amaral, Abschiebungshaft vermeiden, 15.
188 The Guardian, Ministers plan big rise in use of electronic tags on offenders, 30. Septem-
ber 2011.
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Vertrauens zwischen den Ausreisepflichtigen und den Behoérden zu erwarten,
so dass eine freiwillige Ausreise gefordert und unterstutzt werden kann. Im
Vergleich zum Vollzug der Abschiebungshaft wirkt die elektronische Aufent-
haltsuberwachung dahingehend weniger stigmatisierend, als dass die Ful¥fes-
sel weniger den Eindruck eines Strafcharakters erweckt, da sich die Ausreise-
pflichtigen frei bewegen kdnnen und nicht raumlich auf eine Unterbringungs-
anstalt beschrankt werden, in derer Regeln und Vorschriften Folge zu leisten

ist.

Die Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung als milderes Mittel
konnte positiv zur Rationalisierung der Anordnung der Abschiebungshaft und
somit zu einer personellen und raumlichen Entlastung der Unterbringungsan-
stalten beitragen. Letztendlich flhrt dies jedoch zu einer Verlagerung der fi-
nanziellen Belastung und des personellen Bedarfs, da sodann mehr Uberwa-
chungs- und Kontaktpersonen erforderlich werden wirde. Dies steht grund-
satzlich der Absicht der Einsparung von Personal- und Vollzugskosten im Wi-
derspruch.'® Durch die Angliederung an Stellen des Straf- und MaRregelvoll-
zugs, wie den Fuhrungsaufsichtsstellen, kdnnte dieser Problematik entgegen-
getreten werden. Die Kooperation auf kommunaler Ebene mit den jeweiligen
landesbehdérdlichen Uberwachungsstellen miisste geschaffen und durch Ver-

ordnungen normiert werden.

Die Prufung der Kosteneffizienz einer Umsetzung der Einfuhrung als milderes
Mittel ist mangels Erfahrungswerten schwierig und musste im Rahmen der Im-
plementierung erst erhoben werden. Nicht auRer Betracht zu lassen sind in
diesem Zusammenhang anfallende und nicht zu unterschatzende Evalua-
tionskosten. Insoweit kann jedoch ein Vergleich zu denen, im Zusammenhang
mit der Einflhrung der Auslesung von Datentragern, geschatzten Kosten er-
wogen werden. Durch die Bundesregierung wurden die Kosten fur Prufung
und Evaluation geschatzt, da keine verfugbaren Praxiswerte vorliegen. Fur die
Auslesung mobiler Datentrager werden einmalig anfallende Kosten in Hohe
von 3.200.000 Euro, weiterhin jahrlich Betrage von etwa 300.000 Euro Lizenz-

kosten fiir die einzusetzende Auswertungssoftware geschatzt.

189 Vgl. Hudy, Elektronisch Giberwachter Hausarrest, 81 f.
190 vgl. FAQ zum Gesetzentwurf zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht, 3.
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Weiterer Kostenfaktoren stellen die Aufwendungen fur personelle und sachli-
che Teilbereiche dar.’' ,Das sind jedoch notwendige Investitionen, die sich

letztlich durch eine bessere Identifizierung auszahlen.“1%?

Des Weiteren ist zu erwagen, welche Folgen und Konsequenzen der Verstol3
gegen eine Vorschrift im Rahmen der Aufenthaltsuberwachung mit sich brin-
gen wurde und ob in diesem Falle die Anordnung der Abschiebungshaft letzt-
endlich erforderlich wirde. Konkludent ergabe sich hieraus, dass eine ganzli-
che Abschaffung der Abschiebungshaft nicht zielfihrend ware und diese wei-
terhin als letztmdgliches und wirksamstes Mittel zur Sicherung der Durchset-
zung der aufenthaltsbeendenden Malinahme bestehen bleiben muss. Auch im
Bereich der elektronischen Aufenthaltsiberwachung i. S. d.§ 56a AufenthG

bestehen diesbezuglich keine klaren Regelungen.

Ein weiterer Kritikpunkt besteht im Hinblick auf datenschutzrechtliche Erwa-

gungen, welche jedoch im Folgenden nicht eingehend thematisiert werden.

Aufgrund der hohen Eingriffsintensitat, der vorweg genannten neuralgischen
Aspekte und dem Erfordernis der Beachtung des Ultima Ratio- Gedankens,
sollte in interdisziplinaren Expertenkreisen das Potential der Ausweitung der
elektronischen Aufenthaltsiberwachung mittels Ful3fessel als Alternative bzw.
milderes Mittel zur Abschiebungshaft erwogen werden.

Die Effektivitat und die Verhaltnismaligkeit sind unter Berucksichtigung der
Erfahrungswerte aus strafrechtlicher Hinsicht und der aufenthaltsrechtlichen

Erfahrungen mit der Anordnung gem. § 56a AufenthG zu prufen.

Sofern sich die Anwendung, insbesondere in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht,
als effektiv und verhaltnismaflig bewahrt, so kdnnte in ausgewahlten Falle die
Etablierung als Instrument umgesetzt werden. Unerlasslich ist sodann, die
Schaffung von Handlungsweisungen, Runderlassen oder Verwaltungsvor-

schriften, unter Einbeziehung aller Akteure.

191 vgl. ebd.
192 vgl. ebd.
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d) Anpassung der gesetzlichen Grundlagen und Vollzugsbedingungen

Auch im Hinblick auf die gesetzlichen Grundlagen betreffend die Abschie-
bungshaft und dessen Vollzug bestehen Anderungs- und Alternativmaéglich-
keiten, welche im nachfolgenden aufgegriffen werden. Veranderungen und
Neuerungen konnen Einfluss, auf die zu schitzenden Rechtsguter und auf das
Wohlbefinden des Abschiebungshaftlings nehmen und die Qualitat des Ab-

schiebungshaftvollzugs anheben.
da.) Milderes Mittel

Gem. § 62 Abs. 1 S. 1 AufenthG ist die Abschiebungshaft unzulassig, wenn
der Zweck der Haft durch ein milderes, ebenfalls ausreichendes anderes Mittel
erreicht werden kann. Entsprechend deutlich und zur Darstellung der Allge-
meingultigkeit sollte der Ultima Ratio Gedanke nicht nur im Aufenthaltsgesetz
manifestiert sein, sondern auch im Abschiebungshaftvollzugsgesetz und der
Abschiebungshaftvollzugsverordnung normiert werden, da dem Gedanken
eine immense Aussagekraft zugestanden werden muss und eine wiederholte

Erwahlung zu einer Verinnerlichung flhrt. "3

Weitergehend sollte Uber die Abanderung des Terminus ,Abschiebungshaft"
im Gesetzeswortlaut diskutiert werden. Wie bereits in Bezug auf die stigmati-
sierende Wirkung der Abschiebungshaft in Kapitel Ill. 5 c.) thematisiert, erin-
nert der Begriff an eine Inhaftnahme in einer Justizvollzugsanstalt aufgrund
einer Straftat. In diesem Zusammenhang sollten Uberlegungen unternommen
werden, ob von dem kriminalisierenden und stigmatisierenden Begriff Abstand
genommen werden sollte und stattdessen der Begriff ,Abschiebungsgewahr-
sam"“ verwendet wird.1%4

Anzumerken ist, dass § 62b AufenthG bereits den Terminus Ausreisegewahr-
sam nutzt, wodurch es zu Verwechselungen kommen konnte, insbesondere in

internationalen Diskussionen.

193 \gl. Flichtlingsrat Brandenburg/Flichtlingsrat Schleswig-Holstein, Haft ohne Straftat, 4.;
FAQ zum Gesetzentwurf zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht, 4.
194 Babo, Abschiebungshaft und rechtsstaatliche Verantwortung in der Migrationspolitik, 11.
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db.) Verfahrensbeschleunigung

Einen weiteren AnknUpfungspunkt zur Verbesserung der Verfahrensablaufe
und der vollzuglichen Bedingungen stellt die Verfahrensbeschleunigung dar.
Das Gebot der groltmoglichen Verfahrensbeschleunigung fur die Abschie-
bungshaft lasst sich aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz abgeleitet.!%®
Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots fihrt gem. § 60 Abs. 1 S. 3 Auf-
enthG, auch aus Grunden der Qualitatssicherung, zu einer Unzulassigkeit der
Abschiebungshaftanordnung oder Aufrechterhaltung der Abschiebungshaft. %
Die rechtlichen Grundlagen sind durch obergerichtlicher Entscheidungen, be-
treffend die beschleunigte Verfahrensflihrung, hinreichend entschieden.®”

Ein Optimierungsmoglichkeiten des Verfahrensablaufs sollte verstarkt in prak-

tischer Hinsicht aufgezeigt werden.

Zielfuhrend ist die Optierung von Arbeitsprozesse bei den Ausléanderbehdrden
und eine Verbesserung der kommunikativen Vernetzung mit den Zielstaaten
und den Unterbringungsanstalten, um die tatsachliche Verfahrensdauer auf
ein Minimum zu verkudrzen. Allgemein spricht der Bedarf an Verbesserungs-
moglichkeiten und der Implementierung von Alternativen zur Abschiebungs-
haft fir eine intensive Ausweitung der Prufungskompetenzen. Sowohl im Fort-
und Ausbildungsbereich, sollte bei den Auslanderbehdrden der Schulungsbe-
darf erfragt, Erfahrungswerte ausgetauscht, sowie Testphasen- und Projekte
angeregt werden. Eine bestmdgliche Verfahrensverkiurzung und das Vermei-
den von Ermessens- und Verfahrensfehlern konnen nur gewahrleistet werden,
wenn den Mitarbeiter der Auslanderbehdrde ausreichende Fachkenntnisse
vorliegen und Verfahrensablaufe klar strukturiert dargelegt werden. Von Be-
deutung ist zudem, dass die personelle Auslastung eine sachgerechte Bear-

beitung und Einzelfallprifung zuldsst.

195 \vgl. BGH, Beschl. v. 26. September 2013, V ZB 2/13, juris, Rn. 10.

196 \/gl. Breidenbach, Auslanderrecht, § 60 AufenthG, Rn. 21.

197 Vgl. BGH, Beschl. v. 5. Oktober 2010, V ZB 222/10, InfAusIR 2011, 25, Rn. 6; BGH, Be-
schl. v. 10. Juni 2010, V ZB 204/09, NVwZ 2010, 1172, Rn. 19; BGH, Beschl. v. 9. Feb-
ruar 2012, V ZB 305/10, juris, Rn. 27.
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Weitergehend sind zur Einschatzung und Verbesserung der Verfahrensab-
laufe auch die Erfahrungen im Umgang mit den Zielstaatenbehorden einzube-
ziehen. An der Durchflihrung einer Abschiebung sind viele Instanzen beteiligt.
Die Auslanderbehorden, auf kommunaler Ebene verortet, vollziehen auf
Grundlage der, durch den Bund geschaffenen Grundlagen, mit den Zielstaaten
die Abschiebung. Eine gute Kommunikation der Zielstaaten mit dem Bund ist

somit unerlasslich.

Die Kooperation und Kommunikation mit den Aufnahmelandern gestaltet sich
differierend. Mit einigen Zielstaaten sind durch den Bund Ubereinkommen zur
Uberstellung bzw. Abschiebung in das Heimatland geschlossen worden. Er-
geben sich aus den Ubereinkommen, wie beispielsweise mit den Westbalkan-
landern, dass Sammelabschiebungen zugelassen sind, so gestaltet sich die
praktische Umsetzung einfacher, als in den Fallen, in denen nur eine geringe
Anzahl an Abschiebungen durchgefuhrt werden kann, da die Abschiebung mit-
tels Linien- oder Charterfliigen erfolgt.'%® Dies wirkt sich auf die Dauer des ge-

samten Abschiebungsverfahrens aus.

Der besondere Kooperationsbedarf mit den Heimatlandern der Ausweispflich-
tigen wird deutlich, insbesondere auch hinsichtlich der Dauer der Beschaffung
von Passersatzpapieren. Sind die Zielstaatsbehdrden nicht kooperativ oder ist
in einem angemessenen Zeitrahmen keine Abschiebung in den Zielstaat zu
erwarten, so ist aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit und des Beschleuni-
gungsgebotes auf die Abschiebungshaft ganzlich zu verzichten oder diese so-

fort zu beenden. 9

Grundsatzlich ist festzustellen, dass sich die Auslanderbehérde Verzégerung

durch die auslandischen Stellen nicht zurechnen lassen missen.2%

Ein beschleunigtes Abschiebungsverfahren und eine intensive Kommunika-
tion aller Akteure kann die Transparenz und Dauer der Abschiebungshaft und

die, mit dieser einhergehenden, Folgen bestmdglich verringern.

198 \/gl. Experteninterview, Anhang Il, Rn. 170 f.
199 Vgl. Babo, Abschiebungshaft und rechtsstaatliche Verantwortung in der Migrationspoli-
tik, 9.
200 \/gl. BGH, Beschl. v. 25. Februar 2010, V ZA 2/10, NJOZ 2011, 125, Rn. 16.
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dc.) Ableistung von Arbeit

Wie bereits ausgefuhrt besteht fur die Inhaftierten in einer UfA qua Gesetz
keine Moglichkeit einer erwerbsmaliigen Tatigkeit bzw. freiwilliger Ableistun-
gen von Arbeit nachzugehen, weder das Aufenthaltsgesetz noch das Abschie-
bungshaftvollzugsgesetz thematisieren dies. Ein Implementieren von Vor-
schriften zur Moglichkeit der freiwilligen Ableistung von Tatigkeiten kdnnte den
Abschiebungshaftlingen eine alltagliche Abwechselung bieten, die Erlangung
eines geregelten Tagesablaufs vereinfachen und insgesamt einen koérperli-
chen und geistigen Ausgleich darstellen. Dem Gefuhl der Desintegration und
Ziellosigkeit konnte entgegengewirkt werden, wenn sich die Inhaftierten res-

pektiert fiihlten und einen Beitrag zur Gemeinschaft leisten konnen2°!.

Auf Antrag konnten die Inhaftierten auf freiwilliger Basis zu festgeschriebenen
Zeiten und Arbeiten einer Tatigkeit nachgehen. Kuchen-, Hof- und Hausmeis-
terdienste kamen beispielsweise in Betracht, je nach physischer und psychi-
scher Verfassung. Positive Auswirkungen auf die Minderung von Konflikten im

Vollzugsalltag konnten sich einstellen.

Denkbar ware eine Anlehnung an die, in der Geldstrafenvollstreckung, gege-
bene Mdglichkeit der Tilgung einer uneinbringlichen Geldstrafe durch freie Ar-
beit zur Vermeidung der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe.

Die Verordnung Uber die Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen durch freie Ar-
beiti. V. m. Art. 293 Abs.1 Einflhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB)
sieht gem. § 7 Abs. 1 S. 1 und 2 Verordnung uber die Tilgung uneinbringlicher
Geldstrafen durch freie Arbeit vor, dass zur Tilgung eines Tagessatzes der
Geldstrafe sechs Stunden freie Arbeit zu leisten sind und in Ausnahmefallen
mit Riucksicht auf Inhalt und Umstande der Tatigkeit oder auf die personlichen
Verhaltnisse der verurteilten Person bis auf drei Stunden herabsetzen werden

kann.

Verglte man die Tatigkeit der Untergebrachten zu einem festgelegten Wert,
beispielsweise 6 Stunden entsprechen einem Wert X, so kdnnten die Unter-
gebrachten bereits einen Anteil ihrer Haft- als auch Abschiebungskosten
gem. §§ 66 Abs. 1 und 67 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG tilgen. Folglich ergabe sich

201 ygl. Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik, 203.
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neben den moglichen positiven Auswirkungen auf den Vollzugsalltag auch ein
Ansporn und eine Motivation an die Untergebrachten. Eine fortbestehende
Stigmatisierung ist durch die Implementierung von Arbeitsmaoglichkeiten nicht
vollstandig aufzuheben, tragt dennoch, wie bereits ausgefthrt, zum Integrati-

onsgefuhl innerhalb des Vollzugs bei.

Zu bedenken ist im diesen Zusammenhang dennoch, dass ggf. zusatzliches
(Aufsichts-)Personal erforderlich wird, wodurch zusatzliche Kosten geschaffen
werden. Des Weiteren werden Vorschriften und Verordnungen zur praktischen
Durchfihrbarkeit erforderlich. Die Evaluierung der Nutzung eines solchen An-

gebotes tragt zur Transparenz und Kontrolle bei.
dd.) Sanktionsmoglichkeiten

Des Weiteren sollte eine Gesetzeserweiterung betreffend die Sanktionsmog-
lichkeiten in das Abschiebungshaftvollzugsgesetz NRW und ggf. auch in das
Aufenthaltsgesetz angestrebt werden. Wie in Kapitel Ill. 5 ca.) dargestellt be-
steht Handlungsbedarf bezuglich der Sanktionsmoglichkeiten im vollzuglichen
Bereich, um den Unterbringungsanstalten ein Handwerkzeug zur Sanktionie-

rung zwecks Erhaltung der Ordnung und Sicherheit im Vollzug zu sichern.

Seit dem Inkrafttreten des Abschiebungshaftvollzugsgesetz NRW sind in den
Unterbringungsanstalten verschiedene vollzugliche Problematiken aufgetre-
ten, welchen ein ,Nachjustieren” der Gesetzesgrundlagen erfordert, da fur all-
tagliche Vollzugsprobleme keine (Eingriffs-) Mallinahmen normiert sind, so der
Leiter der UfA Biren Dr. Rinosl.?? Die notwendigen Beschrankungen miissen
vor allem auch dem Schutz der Ausreisepflichtigen dienen, welche sich korrekt
verhalten, sowie dem Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.203

Eingriffsmoglichkeiten sollten beispielsweise zur Behandlung von kritischen
Kontakten eines Untergebrachten nach AuRen oder bei dem Handeltreiben,
insbesondere mit Suchtmitteln, durch die Existenz von Bargeld im Abschie-

bungshaftvollzug aufgenommen werden.

202 \/gl. Experteninterview, Anhang I, Rn. 75 ff.
203 \gl. ebd., Rn. 70- 90.
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Besonderes Augenmerk ist hier auf die VerhaltnismaRigkeit zu legen, da kei-
nesfalls eine Angleichung an den Vollzug der Strafhaft stattfinden darf, um ei-
nem maoglichen Strafcharakter entgegenzutreten. Der Gedanke der Resoziali-
sierung ist auf den Abschiebungshaftvollzug nicht tibertragbar.?%* Die Fassung
eines Gesetzesentwurfs zur Implementierung von Sanktionsmoglichkeiten, in
interdisziplinarer Kooperation und unter Berucksichtigung der Verfassungs-
konformitat und Verhaltnismafigkeit, scheint unerlasslich. Summa summarum
tragt eine Gesetzesausweitung und Anpassung zur Optimierung der Anord-

nungs- und Vollzugsbedingungen der Abschiebungshaft bei.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die vorgenannten Alternativen
als milderes Mittel zum Vollzug der Abschiebungshaft, sowie die Verbesse-
rungsvorschlage, unter Berlcksichtigung der Schwachstellen und Problemati-
ken, kunftig herangezogen werden sollten und durch eine interdisziplinare

Ausarbeitung in das Abschiebungsverfahren implementiert werden kdnnten.

Eine abschlielRende Beurteilung der, in dieser Arbeit analysierten, Alternativen
zur Abschiebungshaft und der gesetzlichen Verbesserungsmaoglichkeiten des
Vollzugs ergibt sich aus der grafischen Darstellung in Abbildung 5. Die Er-
kenntnisse wurden, unter Berticksichtigung des Anforderungskatalogs, im Hin-

blick auf inre Wirkungsweisen und Kompatibilitat bewertet.205

Aus den gewonnenen Erkenntnissen lasst sich schlie3en, dass die ganzliche
Abschaffung der Abschiebungshaft durch die vorgenannten Alternativen der-
zeit nicht geboten ist, da die Abschiebungshaft trotz ihrer neuralgischen Eigen-
schaften, die sicherste MaRnahme zur Sicherung der Durchflihrung der auf-
enthaltsbeendenden MalRnahme darstellt. Ziel sollte es stattdessen sein, mil-
dere Mittel in das Aufenthaltsgesetzt zu implementieren und vollzugliche Opti-
mierungen vornehmlich anzustreben. Das entwickelte Anforderungsprofil kann

als Hilfestellung herangezogen werden.

204 \/gl. Pelzer/Sextro, Schutzlos hinter Gittern, 8.
205 Anhang |, Abb. 5.
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V. Fazit und Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden die Grenzen und Alternativen des
Vollzugs der Abschiebungshaft am Beispiel des Bundeslandes Nordrhein-
Westfalen analysiert, bewertet und im Anschluss hieran Verbesserungsmaog-

lichkeiten und Alternativen erwogen.

Zu Beginn wurden die asyl- und aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen der
Ausreisepflicht und der Anordnung der Abschiebungshaft, nebst ihren
Schwachstellen, grundlegend erlautert.

Die Anordnung der Abschiebungshaft, als eine freiheitsentziehende Mal}-
nahme und der Vollzug derer, sind durch ihre Eingriffsintensitat in die Person-
lichkeits- und Grundrechte stark umstritten. Bereits zu Beginn der Betrachtung
wurde deutlich, dass die Thematik der Abschiebungshaft weitestgehend nicht
oder nicht im erforderlichen Umfang wissenschaftlich bewertet und evaluiert
ist. Mildere Mittel sind in der bisherigen Entwicklung nicht hinreichend bundes-
und landesrechtlich normiert, gleichwohl gem. §62 Abs. 1 S. 1 und 2 Auf-
enthG die Abschiebungshaft unzulassig wird, sofern der Zweck der Haft durch
ein milderes, ebenfalls ausreichendes anderes Mittel erreicht werden kann.
Konkludent Iasst sich hieraus schlief3en, dass mildere Mittel zur Zweckerrei-
chung normativ vorhanden sein sollten und mussen. Grundsatzliches Ziel
sollte es jedoch sein die freiwillige Ausreise zu fordern.

Madgliche mildere und ausreichende MalRnahmen mit geringer Eingriffsintensi-
tat sieht das Aufenthaltsgesetz nicht abschlieRend vor, ein Regelungsbedarf
ist dennoch vorhanden. Zudem sind die Anwendbarkeit und Wirksamkeit mog-
licher alternativer MaRnahmen nicht nachweisbar dargelegt. Dem ermittelten
Verbesserungsbedarf kann durch eine Harmonisierung der gesetzlichen
Grundlagen mit den Anforderungen und der Schutzbedurftigkeit der Ausreise-

pflichtigen begegnet werden.

Haufig bestehen ,Zweifel, ob die Bestimmungen [betreffen der Anordnung und
des Vollzugs der Abschiebungshaft] menschenrechtliche Standards ausrei-

chend berlcksichtigen“?%6, Die Abschiebungshaft ist aufgrund Ihrer immensen

206 Cremer, Abschiebungshaft und Menschenrechte, 3.
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Eingriffsintensitat geeignet, auf die Untergebrachten einzuwirken und ggf. den
Eindruck einer Stigmatisierung und Perspektivlosigkeit, zu erwecken.

Zur Vermeidung der negativen Aspekte und der strikten Abgrenzung zum Un-
tersuchungshaft- und Strafvollzug, wurden bereits Malkhahme, wie das Tren-
nungs- und Beschleunigungsgebot und die unbedingte Verhaltnismaligkeits-
prufung i. S. d. Ultima Ratio- Gedanken geschaffen.

Die Schutzbedurftigkeit der Freiheits- und Grundrechte, sowie der Wirde des
Untergebrachten sind flr das Bundesland Nordrhein-Westfalen in
§ 2 Abs. 1 AHaftVollzG NRW implementiert.2%”

Die Abschiebungshaft ist in speziellen Unterbringungsanstalten zu vollziehen,
welche keinen Strafcharakter besitzen durfen. Zweck der Abschiebungshaft ist
lediglich die Sicherung der aufenthaltsbeendenden Malinahme, sie dient nicht
dazu, eine bestimmtes Verhalten zu zwingen.?% Die praktische Umsetzbarkeit
dieser Voraussetzungen ist aus raumlicher, personeller und rechtlicher Sicht
nur schwer vereinbar. Eine unverhaltnismafige, rechtwidrige Anordnung und
Vollstreckung der Abschiebungshaft kann nur Vermieden werden, sofern eine
stetige Weiterentwicklung der rechtlichen und praktischen Sachlage ermdg-
licht wird. Geboten ist eine ganzheitliche Betrachtung unter Einbeziehung aller
nationalen und internationalen Akteure zur Thematisierung des Handlungsbe-
darfs.

LAll diesen Faktoren liegt die Notwendigkeit zugrunde, gegenseitiges Ver-
trauen aufzubauen. Ohne dieses grundsatzliche Vertrauen ist jede Alternative
zur Abschiebungshaft zum Scheitern verurteilt.“?%° Mittels Intensivierung der
Verknupfungen und des Austausches der Akteure untereinander kbnnen Man-
gel aufgedeckt und Alternativen geschaffen werden. Der Expertenkreis sollte
sich aus verschiedensten Fachbereichen zusammensetzen, um eine groft-

maogliche qualitative Optimierung und Veranderung zu erzielen.

207 Anmerkung: Gleichgelagerte Vorschriften in den jeweiligen gesetzlichen Regelungen zur
Abschiebungshaft in den Bundeslandern Brandenburg, Niedersachsen, Bremen und
Schleswig- Holstein.

208 \/gl. Jesuiten-Flichtlingsdienst Deutschland, Qualendes Warten- Wie Abschiebungshaft
Menschen krank macht, 22.

209 Epd., 23.
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Es sollten Auslanderbehorden, Flichtlingshilfen, Initiativirager, Sozialfursor-
getrager, Jugendhilfe, Arzte, Leiter der Unterbringungsanstalten, sowie auch
Experten aus dem Bereich des Straf- und Maldregelvollzugs einbezogen wer-

den.

Dienlich sind in diesem Zusammenhang die regelmaldigen Durchfihrungen
von runden Tischen mit den Zielstaaten zur Anregung der internationalen Zu-
sammenarbeit und Zielsetzung; die EinfUhrungen von Austauschprogrammen
und Delegationsbesuchen, um den Beteiligen eine grotmdgliche Transpa-
renz zur Entwicklung eines empfindlichen Gespurs zu ermdéglichen; der Pro-
jektentwicklungen und Kooperationen zwischen den Kommunen, Bundelan-
dern und International. Die Zusammenarbeit ist geeignet den Horizont der ein-

zelnen Akteure sinnvoll auszuweiten und Fachkompetenzen zu vereinen.

Neben den beschriebenen Erfordernissen ist zu berucksichtigen, dass die
Thematik Abschiebungshaft unter anderem auch das Sicherheitsempfinden
der Bevolkerung und resultierende hieraus, dass Vertrauen in die Bundesre-
gierung beeinflusst. Der ,Informationsaustausch ist ein notweniges Element,
um die Kontrolle zu erhalten und Vertrauen zu schaffen.?'® Reger Informati-
onsaustausch und kritisches Hinterfragen regen das Verstandnis an, so dass
die Begrifflichkeit Abschiebungshaft nicht, wie einleitend zitiert, die Assoziation
hervorruft, ,wer in Haft kommt, hat sich etwas zuschulden kommen lassen“?"!
und mit dem Ahnden von Straftaten gleichgesetzt wird. Dieser Aspekt konnte

auch zur Vermeidung bzw. Verminderung vom Stigmatisierung beitragen.

Das Initiieren von Studien in denen Nutzen, Kosten, Durchfiihrbarkeit von Al-
ternativen zu freiheitsentziehenden Malinahmen, wie beispielsweise Kauti-
onszahlungen, Wohngruppen und der elektronischen Aufenthaltsiberwa-
chung mittels elektronischer Fuldfessel analysiert werden, tragen zur Verbes-
serung bei. ,Finanzielle Unterstitzungsmechanismen wie der Europaische
Flichtlingsfonds und der Europaische Ruckkehrfonds missen auf regelmafi-

ger Basis Mittel bereitstellen fir MalRnahmen mit Bezug zu Alternativen zur

210 vgl. Amaral, Abschiebungshaft vermeiden, 40.
211 Fluchtlingsrat Brandenburg/Fluchtlingsrat Schleswig-Holstein, Haft ohne Straftat, 5.
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Abschiebungshaft, und Staaten und Nichtregierungsorganisationen mussen

die Moglichkeit haben, sich um solche Mittel zu bewerben.“?12

Zusammenfassend lassen sich der Bedarf verbesserter rechtlicher und admi-
nistrativer Rahmenbedingungen in vollzuglicher Hinsicht und die Schaffung
von Alternativen zur Abschiebungshaft als unabdingbar definieren.

Die Implementierung von Alternativen in Form von milderen Mitteln in das Auf-
enthaltsgesetz, sowie in das Abschiebungshaftvollzugsgesetz NRW und die
Anpassung der vollzuglichen Rahmenbedingungen, unter Berucksichtigung
der Bedurfnisse auf nationaler und internationaler Ebene aller Akteure, ist ge-
boten. In der vorliegenden Arbeit wurden bereits einige Alternativen und Ver-
besserungsvorschlage analysiert und deren Wirksamkeit bewertet, wobei sich
herausgestellt hat, dass jede Alternative positive, sowie negative Komponen-
ten aufweist, welche letztendlich erwogen und in ihrer Wirksamkeit beurteilt

werden mussen.

Zudem bleibt folglich festzustellen, dass es einer wissenschaftlichen Betrach-
tung und aussagekraftigen Datenerhebung bedarf, um die tatsachliche Not-
wendigkeit des Vollzugs der Abschiebungshaft valide darzulegen bzw. die
Wirksamkeit von Alternativen reprasentativ und fundiert herauszustellen. Eine
Zielerreichung ist durch Implementierung einer interdisziplinaren und interna-
tionalen Zusammenarbeit aller Akteure und der intensiven und aktiven Einbin-

dung der Legislative maglich.

Derzeitiger Status quo lasst den Mangel eines ,best practice”- Konzepts (Er-
folgsmodells) erkennen. Im Zuge kiinftiger Erhebungen und dem Implemen-
tierungsprozess von Alternativen und gesetzlichen Anpassungen kann auf die
gewonnenen Erkenntnisse, basierend auf der Analyse und kritischen Bewer-
tung in dieser Arbeit, zuruckgegriffen werden. Unter Zuhilfenahme des Anfor-
derungsprofils kdnnen rechtliche und vollzugliche Grenzen angepasst und Al-
ternativen herausgestellt werden. Die Forderung eines Gleichgewichts zwi-
schen Sicherung der Durchflihrung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
und dem Schutz des Betroffenen unter Erhaltung des Ultima Ratio- Gedanken

ist anzustreben.

212 \/gl. Fluchtlingsrat Brandenburg/Fliichtlingsrat Schleswig-Holstein, Haft ohne Straftat, 5.
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Die Voraussetzungen der Verfassungskonformitat bzw. Verhaltnismafigkeit
auf Ebene des Volkerrechts, EU- und nationales Recht; der Transparenz und
Kontrolle; der praktischen Durchflhrbarkeit; der Effektivitat der Durchsetzung
der Ausreisepflicht und der Vermeidung von Stigmatisierung sollten bei der

Betrachtung von Nutzen und Folgen grundsatzlich erwogen werden.
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Anhang
I. Abbildungen

Tabelle 8:

Anwendung und Organisation der Alternativen zur Abschiebungshaft

Alternativen zur
Abschiebungshaft

Meldeauflagen

Verpflichtete Abgabe
des Passes bzw. der
Reisedokumente

Aufenthaltsraumliche
Bestimmungen
(verscharfte Residenzpflicht)

Kaution

Elektronische FuRfesseln

Biirgschaften

Ubergabe in den Verant-
wortungsbereich von Sozi-
alarbeitern, Jugenddmtern,
Migrantenorganisationen
oder anderweitigen NGOs

Verpflichtende

Riickkehrberatung

Anwendung und

Organisation

1) Die Verpflichtung, sich zur Aufenthalts-
uberwachung regelmaRig bei der Auslander-
behorde zu melden.

2) Auslanderbehérde muss benachrichtigt
werden, wenn Bezirk f. mehr als 3 Tage
verlassen wird.

Auslanderbehorde behalt den Pass einer
ausreisepflichtigen Person bis zum Moment
der Ausreise ein. Polizeien der Lander u. Bun-
despolizei konnen Pass sicherstellen u. bej
Ubergabe der Grenzibertrittsbescheinigung
bei der Ausreise wieder aushandigen; beglau-
bigte Passkopie wird der ausreisepflichtigen
Person ausgehandigt.

1) Beschrankung auf das Bundestand

2) Verpflichtung, den Wohnsitz an einem von
der Auslanderbehérde bestimmten Ort oder
in einer bestimmten Unterkunft zu nehmen.

3) Beschrankung auf den Bezirk der zuletzt
zustandigen Auslanderbehdrde

4) Unterbringung in einer ,Ausreiseeinrich-
tung” (Bayern, Niedersachen, Schleswig-
Holstein)

1) Verpflichtung, betragsmaRig zu bezeich-
nende Mittel, die nicht fiir die Sicherung des
absoluten Existenzminimums erforderlich
sind, fiir die Finanzierung der Riickkehr
anzusparen und hierzu auf ein von der
Auslanderbehérde eingerichtetes Sperrkonto
einzuzahlen.

2) Seit Ende 2013 soll in Brandenburg u. a.
gepriift werden, ob als mildere MaRnahme
nicht auch ,die Vereinbarung von Sicherheits-
leistungen oder Garantien durch Vertrauens-
personen” in Frage kommen (ahnlich Bremen)
In Schleswig-Holstein wird die Einfihrung
einer ,elektronischen Aufenthaltsiberwa-
chung" angedacht, wobei nicht ausschlieBlich
die ,elektronische FuRfessel” gemeint ist,
sondern z. B. auch die Verpflichtung zur
telefonischen Meldung bej gleichzeitiger
Stimmerkennung" bedeuten kénnte. Elektro-
nische Fufessel nur .im Einvernehmen der
Auslanderin/des Auslanders®,

5. 0. Kaution

1) Bundesweit: Unbegleitete Minderjahrige
meist in Obhut einer Jugendeinrichtung in
Zustandigkeit des Jugendamtes gegeben

2) NRW: Sofern bei einer Fortsetzungspri-
fung der Abschiebungshaft nicht feststeht,
ob die Abschiebung in den nichsten drei
Monaten (un)mdglich ist u. hat die inhaftierte
Person eine Verzégerung nicht zu verschul-
den, kann eine Haftaufhebung veranlasst
werden, u. a. wenn: ,sich eine dritte Person,
die das Vertrauen des Abschiebungsgefange-
nen und der Auslinderbehérde genieft (z. B.
Seelsorger, ein im Rahmen der psychosozia-
len Betreuung Tatiger oder ein in der Abschie
bungshaftanstalt bekannter ehrenamtlicher
Betreuer), um die Belange der Betroffenen
auferhalb der Haft kimmern will". Weitere
Voraussetzungen werden genannt.
Verpflichtung eine Riickkehrberatung in
Anspruch zu nehmen.

Betroffene

Personengruppen

1) Von zustandiger Behdrde bestimmte
Personen

2) Alle ausreisepflichtigen Personen

Alle ausreisepflichtigen Personen, aulRer
Angehdrige der im Anhang 2 zur VO (EG)
Nr. 539/2001 geharigen Staatsbiirger
sowie von der Visumpflicht befreite Staats
birger der sog. ,Positivstaaten”

{(AbL. EU 2001 Nr. L 81 S.1).

1) Alle ausreisepflichtigen Personen

2) Alle ausreisepflichtigen Personen

3) Bei gescheiterter Zuriick- 0. Abschie-
bung

4) Ausreisepflichtige in den drei Landern,
sofern Kapazitaten vorhanden

1) Von zustandiger Behdrde bestimmte
Personen

2) Nicht naher bestimmt

Nicht naher bestimmt

] s. 0. Kaution

1) Unbegleitete Minderjahrige

2) Abschiebungshaftlinge in Nordrhein-
Westfalen, bei denen im Zuge einer Haft-

fortsetzungsuiberprufung festgestellt wird,

dass nicht mit Sicherheit gesagt werden
kann, ob sie innerhalb von drei Monaten
abgeschoben werden kénnen und die
bestimmte Voraussetzungen mitbringen
{s.0.)

Von zustandiger Behorde bestimmte
Personen

Abb 1: Mdgliche Alternativen zur Abschiebungshaft.?'3

Gesetzliche
Rahmenbedingungen

1) § 46 Abs. 1 AufenthG und|
46.1.4.1 AVwVAufenthG

2) § 50 Abs. 4
AufenthG

§ 50 Abs. 5 AufenthG

Ausnahmen nach:
AVwVAufenthG 50.6.2

1) § 61 Abs.1Satz 1
AufenthG

2) § 46 Abs. 1 AufenthG
und 46.1.4.4 AVwVAuf-
enthG

3)§ 61 Abs. 1ai.V.m.§ 60a
Abs. 2a AufenthG

4) § 61 Abs. 2 AufenthG

1) § 46 Abs. 1 AufenthG
und 46.1.4.3
AVwVAufenthG

2) Erlass Nr. 11/2013:
Auslanderrecht
Brandenburg, Erlass
€13-05-01 Bremen

Innenministerium
Schleswig-Holstein
2014a: 3ff

s. 0. Kaution

1) AVwVAufenthG 62.0.5
i.V.m.§62Abs.1 Satz 3
AufenthG, § 42 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SGB VIII

2)1.2.1 (Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit) i. V. m.|
4.1 (Vorzeitige Beendigung
der Haft) AHaftRL NRW v.
19.01.2009

§ 46 Abs. 1 AufenthG und
46.1.4.2 AVwV-AufenthG
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Tabelle 11: Kosten der Abschiebungshafteinrichtung pro Abschiebungshaftling pro Tag (2011)

Abschiebungshafteinrichtung

Baden-Wiirttemberg®

Kosten pro Hiftling pro Tag (2011)
ca. 124 €

Bayern (JVA Miinchen)

ca. 75 €***

Berlin (Polizeigewahrsam Berlin-K&penick)®

ca. 65 €*

Brandenburg (Abschiebungshafteinrichtung Eisenhiittenstadt)

ca. 194 €; 64-239 €**

Bremen (Polizeigewahrsam Bremen}*

ca. 42 €¥**

Hamburg (JVA Hamburg-Billwerder, Manner)*

ca. 110 €***

Hessen (JVA Frankfurt am Main I)*

ca. 87 €

Mecklenburg-Vorpommern (JVA Biitzow, Minner)

€3.90 €

Niedersachsen (JVA Hannover)

ca. 107 €

Nordrhein-Westfalen (JVA Biiren und Diisseldorf)

ca. 80 €

Rheinland-Pfalz (Gewahrsamseinrichtung fiir Ausreisepflichtige in Ingelheim am Rhein) ca. 9l €

Sachsen (Durchschnitt aller Abschiebungshafteinrichtungen)®

ca.85€

Sachsen-Anhalt (VA Volkstedt)

ca.7l€

Schleswig-Holstein (Abschiebungshaft Rendsburg)

ca. 162 € (2010)****

Thiiringen (JVA Goldlauter)

ca. 96 €

Quellen: Deutscher Bundestag 2012b: 160ff;

Abb. 3: Kosten der Abschiebungseinrichtungen pro Abschiebungshaftling pro
Tag 2011.2"°

Stand 31.12.2013
Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

MeckL-Vorpemmern

Miedersachsen

Mordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland***

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringan

Abschiebungshaftabteilung in JVA*
VA Mannheim*

VA Nirnberg und IVA Miinchen
Ibeide Januar 2014 geschlossen)

JVA Hamburg-Billwerder (Manner)**
JVA Frankfurt

JVA Biitzow (Manner)**

JVA Hannover

JVA Biiren

VA Dresden (Ménner, bis Ende 2013)

VA Volkstedt (Manner) u. JVA Halle (Frauen)

VA Goldlauter (Manner)**

Spezielle Abschiebungshaftabteilung

Polizeigewahrsam Bremen und Ortspolizeibehar
Bremerhaven

Gewahrsamseinrichtung fir Ausreisepflichtige in
Ingelheim am Rhein

Abschiebungshafteinrichtung Rendsburg (Manner)**

Abb. 4: ,Formen der Abschiebungshafteinrichtungen in den Bundeslandern
Stand 2013216
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Il. Experteninterview mit dem Leiter der Unterbringungsanstalt fur Aus-
reisepflichtige in Buren (NRW) Dr. Nicolas Rindsl vom 19. Juli 2017

1. Wie beschreiben Sie die Entwicklung des Abschiebungshaftverfahrens
und die praktische Umsetzung der Abschiebungshaft seit Mai 20157 Ist
ein starker Anstieg der Ausreisepflichtigen in Abschiebungshaft zu ver-

zeichnen?

Der Monat Mai 2015 stellte eine Zasur dar und ist gleichzeitig auch der Zeit-
punkt, in dem die Einrichtung neu eroffnet wurde. Ausldser war die Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs, welcher fur Deutschland die Trennung
zwischen Abschiebungshaft und Strafhaft verpflichtend vorsah. Zuvor wurden
in der JVA die Abschiebehaft und Strafhaft gleichzeitig vollzogen. Seit Anfang
2015 ist die Unterbringungsanstalt organisatorisch unter ,neuer Flagge®, als
Teil der allgemeinen inneren Verwaltung. Bei der Bezirksregierung Detmold
wurde ein neues Dezernat 29, “Unterbringungseinrichtung fur Ausreisepflich-
tige“ errichtet. Seit Mai 2015 wurde Justizpersonal Gbernommen und der da-
malige Anstaltsleiter ist aus der Justiz in den Bereich der inneren Verwaltung
ubergetreten und hat die Leitung der Unterbringungsanstalt, bis zum Anfang
dieses Jahres, als Dezernatsleiter Ubernommen. Der Beginn war zunachst re-
lativ ruhig. Baulich ging man davon aus, irgendwann bis zu 175 Personen un-
terbringen zu kénnen, soweit hierflr die personellen Voraussetzungen ge-
schaffen wirden

Bis Ende 2016 bewegte sich die Zahl der untergebrachten Ausreisepflichtigen
zwischen 50-60, manchmal weniger. Dies war relativ problemfrei zu handha-
ben. Es entwickelten sich zwischen den Untergebrachten hin und wieder klei-
nere Reibereien, mit welchen relativ einfach umzugehen war.

Der Anschlag in Berlin 2016 stellte eine weitere erhebliche Zasur dar, danach
ist auf die Auslanderbehorden grofder nicht nur offentlicher Druck ausgeubt
worden, so dass gefordert wurde, eine erheblich groliere Personenanzahl ab-
zuschieben und Sorge zu tragen, dass die Personen bei denen die Ausreise-
pflicht vollziehbar besteht, diese Pflicht ggf. mittels Abschiebehaft durchzuset-
zen. Hinzugekommen ist auch die Veranderung der Herkunft und des Klien-
tels. Vielfach stammen die Ausreisepflichtige aus dem Balkanbereich. Ein star-
ker Anstieg aus dem nordafrikanischen Raum ist erkennbar. Seit Anfang 2017

ist die Anzahl der Untergebrachten von zuvor 40-60 Ausreisepflichtigen hin zu
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derzeit fast 125- 140 Ausreisepflichtigen gestiegen. Damit ist personell die Ka-
pazitatsgrenze erreicht, baulich kdnnten bis 175 aufgenommen werden. Prob-
lematisch ist die Sicherstellung des personellen Bedarfs und der Gewahrleis-
tung der Sicherheit und Ordnung. Vor diesem Hintergrund kommt es zu einem
Anstieg der Anforderungen mit einer erwahnenswerten Veranderung der
schwierigeren Klientel. Beispiele: Zu Beginn bestand eine Frauenabteilung mit
einer Belegung von zumeist 3-5 Frauen unterschiedlicher Herkunft, welche
vollkommen unproblematisch war mit fir den Vollzug sehr einfach zu behan-
delnden Menschen. Die Ausreisepflichtigen vom Balkan, die seinerzeit immer
einen malfgeblichen Anteil der Untergebrachten ausmachten, werfen im
Durchschnitt weniger vollzugliche Probleme auf, als andere Gruppen. Derzeit
befinden sich knapp 70-80% Personen nordafrikanischer Herkunft in Buren,
welche erhebliche Respektprobleme und wenig Akzeptanz staatlicher Ho-
heitsmalinahmen zeigen. Sie sind zumeist zwischen 18- 30 Jahr alt. Teils be-
stehen erhebliche Abhangigkeitsprobleme, dies macht nunmehr den Vollzugs-
alltag deutlich schwieriger, als noch zu Ende letzten Jahres (2016). Hierauf
muss das Vollzugspersonal mit hohem Einsatz reagieren. Auch gibt es einen
Arzt, welcher erfreulicherweise eine suchtmedizinische Zusatzqualifikation
aufweist, wodurch die UfA an sich gut aufgestellt ist. Gleichwohl ist die allge-
meine Vollzugssituation schwierig. Der Unterschied zum Justizvollzug besteht
darin, dass die Personen in der JVA eine langere Perspektive haben und sich
mit der Inhaftierung arrangieren missen Entsprechend negative Verhaltens-
weisen koénnen zu disziplinarischen Malinahmen fihren. Wahrend die durch-
schnittliche Unterbringung in Abschiebungshaft ca. 30 Tage betragt, so dass
kein Anreiz fur ein Einfigen in das System besteht, werden Haftlinge in der
JVA fur langere Zeit inhaftiert und haben eine Eigenmotivation, sich in dem
System JVA zu integrieren. Im Abschiebungshaftvollzugsgesetz gibt es keine
DisziplinarmalRnahmen, dieses Gesetz geht davon aus, dass die Personen,
ausschlielich ihrer Ausreisepflicht nicht nachgekommen sind. Unberticksich-
tigt bleibt dabei, dass es viele Ausreisepflichtige mit krimineller Vergangenheit,
respektlosem Verhalten und Gewaltpotential gibt. In der Gesamtbetrachtung
und in Verbindung mit den deutlich liberaleren Vollzugsregelungen (u. a. ge-
offnete Turen) wirkt sich dies sogar teilweise starker negativ aus als im Straf-

vollzug.
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Abschiebungshaft stellt die Endstation vor der Abschiebung dar, welche in der
Regel um jeden Preis verhindert werden soll, und entsprechend wird das per-
sonliche Verhalten nicht angepasst. Verstarkt aufgetreten sind unterschied-
lichste Problematiken in den letzten 6 Monaten.

Wunschenswert ware es in diesem Zusammenhang das Abschiebungshaft-
vollzugsgesetz nunmehr “nach zu justieren“. Das Abschiebungshaftgesetz
NRW ist 2015 in Kraft getreten und kann als ,lex Blren® bezeichnet werden,
da Buren die einzige Unterbringungsanstalt in NRW ist. Das Gesetz ist dahin-
gehend stark ausgelegt, dass besondere Mallnahmen nur dann getroffen wer-
den kénnen, wenn die Sicherheit und Ordnung der Einrichtung gefahrdet sind.
Jegliche Einschrankungen der besonderen, durch Gesetz vorgesehenen Frei-
heiten im Vergleich zum Justizvollzug muss damit begriindet werden. Fur ei-
nige alltagliche Vollzugsprobleme sieht das Gesetz keine Regelung/ Hand-
habe vor. Beispielsweise in Fallen in denen das Klientel kritische Kontakte
nach AulRen pflegt oder Besitz von Bargeld das Handeltreiben innerhalb der
UfA ermoglicht, was insbesondere in Bezug auf Suchtmittel problematisch ist.
Durch die Veranderungen des Klientels (Zunahme von Aggressivitat, Abhan-
gigkeiten, Respektlosigkeit, fehlendes Verstandnis von Regeln des taglichen
Lebens usw.) bedarf es daher einer Gesetzeserweiterung von (Eingriffs-) Mal3-
nahmen. Zu beachten bleibt, dass keine vollstandige Angleichung zur Strafhaft
stattfinden darf, da Abschiebungshaft eben keinen Strafcharakter erhalten
darf. Die notwendigen Beschrankungen muissen vor allem auch dem Schutz
der Ausreisepflichtigen dienen, welche sich korrekt verhalten sowie dem

Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

2. Werden kinftig mehr Abschiebungshaftplatze zur Verfligung stehen

bzw. sind in NRW weitere Unterbringungsanstalten geplant?

In Deutschland gibt es 6 Unterbringungsanstalten, die UfA Buren ist die
gréflite. Andere Bundeslander planen weitere Abschiebehaftanstalten. Dane-
ben bestehen teilweise, z. B. in Hamburg, Einrichtungen ausschliellich fir Ab-

schiebegewahrsam.
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3. Findet ein reger Erfahrungsaustausch zwischen den Unterbringungs-

anstalten (in anderen Bundeslandern) statt?

Ein reger Austausch ist gewunscht, bislang wurde jedoch noch nichts Konkre-
tes veranlasst. Sinnvoll erscheint ein Erfahrungsaustausch insbesondere auf-
grund spezifischer Problematiken und Abgrenzungen zum Strafvollzug.

4. Wie lange betragt die tatsachliche Dauer der Unterbringung der Aus-
reisepflichtigen im Durchschnitt? Besteht eine starke Differenz zwi-

schen Theorie und Praxis?

Die durchschnittliche Unterbringungsdauer betragt ungefahr 26-30Tage. Falle,
in denen die maximale Haftbeschluss Dauer von 3 Monaten erreicht wird und
eine Verlangerung herbeizufuhren ist, sind selten. Besonders zu betonen ist,
dass die allermeisten Falle der Verlangerungen nicht den Auslanderbehdrden
zuzuschreiben sind. Die Auslanderbehdrde erhalt nur einen Haftbeschluss,
wenn besondere Voraussetzungen gegeben sind, welche dem Gericht schon
bei Haftantrag dargelegt werden mussen und ein plausibler Zeitkorridor be-
nannt wird, der erforderlich ist, um Ersatzpapiere zu bekommen, vom Aufnah-
meland entsprechende Informationen zu erhalten, einen Flug zu buchen und
die Begleitung einzurichten. Anderenfalls liegt kein Haftgrund vor und ein Haft-
beschluss wird nicht erteilt. Sollte Uber 3 Monate hinaus eine Haftverlangerung
erforderlich sein, so hat das in den meisten Fallen den Hintergrund, dass in
der Planung etwas schiefgelaufen ist, wobei die Auslanderbehdrden mittler-
weile hinreichend Erfahrung haben, welcher Zeitrahmen erforderlich ist. Hau-
figer ist jedoch der Fall, dass das Scheitern der Abschiebung in der Person
des Abzuschiebenden liegt, beispielsweise aufgrund von Abschiebeverweige-

rung (Randale zum oder am Flughafen usw.)

5. Wie hoch sollte die maximale Hochstdauer der Abschiebungshaft Ihrer

Auffassung nach sein?

Der bestehende Praxiswert ist im vertretbaren Rahmen, da nicht auf3er Acht

gelassen werden darf, dass die Abschiebungshaft ,ultima ratio® ist, die Auffor-
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derung zur freiwilligen Ausreise vorausgegangen ist und dieser nicht nachge-
kommen wurde. Sie sollte so bemessen sein, dass, wenn eine Auslanderbe-
hdérde verninftig, zligig und nach Kraften arbeitet, die erforderliche Zeit erhalt,
die notwendig ist, um die Ausreiseverpflichtung tatsachlich durchzusetzen.
Das ist nicht an einer fixierten Tageshdchstzahl festzumachen, sondern mei-
nes Erachtens inhaltlich maRgebend. Sollte eine Hochstzahl bestimmt werden,
so musste landerspezifisch ermittelt werden, wie viel Zeit eine Auslanderbe-
hdrde im schlechtesten Fall bendtigt, um die erforderlichen Schritte zu erwir-
ken.

Haufig sind langere Verweildauern auch dadurch verursacht, dass die nordaf-
rikanischen Lander, vor allem Algerien und Marokko, die derzeit am starksten
vertretenen Nationalitaten in der Einrichtung, keinen Ubereinkommen zustim-
men, dass z. B. Sammelabschiebungen maoglich sind. Die vorbenannten Lan-
der verweigern diese und lassen nur Abschiebungen uber Linienflige mit ma-
ximal zwei Ausreisepflichtigen pro Flug zu. Hier reagieren insbesondere auch
die Piloten sehr sensibel und versagen im Zweifel die Mithahme, wenn randa-
liert oder Randale nur angekundigt wird, um eine Abschiebung zu verhindern,
um die vielen zahlenden Passagiere an Bord nicht zu gefahrden oder zu ver-
argern.

Anders ist die Zusammenarbeit zum Beispiel mit dem Westbalkan, nach dort
werden Sammelabschiebungen zugelassen, so dass ganze Flugzeuge be-
setzt werden kdnnen. Hier spielt eine Menge an praktischen Erwagungen zu-
sammen. Erschwerend sind auch die Zustandigkeitsregelungen. Die Auslan-
derbehoérden sind auf kommunaler Ebene verortet, fur die grundsatzlichen
Bleibeentscheidungen und aufienpolitische Fragen, wie dem Umgang mit den
Aufnahmelandern ist der Bund zustandig. Das bedeutet, wenn Druck auf die
Auslanderbehdrden gemacht wird, kdnnen diese immer nur so viele Abschie-
bungen durchflihren, wie der Bund Grundlagen geschaffen hat im Kontakt mit
den aufnehmenden Heimatlandern. Die Begleitung wahrend des Fluges wird
in der Regel durch die Bundespolizei erfolgen, so dass auch hier die Zustan-
digkeit dem Bund obliegt und Personal von dort zur Verfugung gestellt werden
muss. Durch die vielen verschiedenen beteiligten Instanzen, muss eine gute
Zusammenarbeit stattfinden, was in der Regel relativ gut funktioniert. Kommu-

nen und Lander wiurden es jedoch begruf3en, wenn der Bund es schafft mit
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den Aufnahmelandern eine Vereinbarung zu treffen, dass die Abschiebung
nicht nur mit geringen Personenanzahlen erfolgen kdnnen, sondern in einen
Charterflieger, wie es auch mit den Aufnahmelandern des Westbalkan erfolgt.
Dies wurde sich nicht zuletzt auch auf die Dauer der Abschiebehaft auswirken,
da de facto mehr Abschiebungen stattfinden kdnnen und selbst wenn Verwei-
gerungsversuche unternommen werden, eine schnellere Abschiebung erfol-

gen kann.

6. Es ist ein Beirat eingerichtet worden, wie effektiv ist die Umsetzung der
Anregungen und Verbesserungsvorschlage? Wird die Kommunikation

mit dem Beirat von den Ausreisepflichtigen gut angenommen?

Der Beirat ist ein gesetzliches Konstrukt, welches auch in jeder JVA besteht.
Er setzt sich zusammen aus den im Landtag vertretenen politischen Parteien,
plus Fluchtlingshilfevereinigungen, Kirchen und der Gemeinde Blren. Derzeit
existiert kein Beirat, da er sich aufgrund der Landtagswahlen erst neu formie-
ren muss. Das Bestehen des Beirats ist an die Amtszeit der Legislaturperiode
des Landtages geknupft. Wie der neue Beirat sich aufstellen wird, auch in Be-

zug auf die Kommunikation mit den Untergebrachten, bleibt abzuwarten.

7. Sind lhnen Falle bekannt in denen Abschiebehaftanordnung aufgeho-
ben und stattdessen Alternativen, wie beispielsweise elektronische

Fulfessel 0.a. wendet wurden?

Nein, mir sind keine Falle bekannt in denen alternativ auf elektronische Ful3-
fesseln oder Zahlungen von Kautionen zurlickgegriffen wurde. Meiner Mei-
nung nach ist keine der MaRnahmen wirklich geeignet ist, um eine Ausreise
tatsachlich zu sichern. Man muss sich klarmachen, dass die Ausreispflichtigen
»nicht zu verlieren haben® und insbesondere die jungen Nordafrikaner das In-
teresse haben, ein Leben hier in Deutschland zu fuhren und einen Bleibestatus
zu bekommen. Im Zweifel nehmen sie ein illegales Verbleiben in Kauf, die
elektronische Ful¥fessel oder eine Kautionszahlung, welche im Zweifel durch
Dritte geleistet werden wurde, konnte mit gro3er Sicherheit keine tatsachliche
Ausreise sichern, so meine personliche Einschatzung, da keine Falle bekannt

oder empirische Belege hierzu vorliegen.
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8. Wie ist Ihre Einschatzung/ Erfahrung zur Effektivitat der Abschiebungs-
haft? Befurworten Sie die vermehrte Nutzung von anderen kontrollie-

renden MaRnahmen?

Hier verweise ich auf die Frage zu Ziffer 7). Meiner Meinung nach wird die
Abschiebungshaft das Mittel sein, das die Abschiebung tatsachlich sichert, um
einer Person im Zeitpunkt der Abschiebung habhaft zu werden und um sie in
ihr Heimatland zu Uberstellen. Wenn man eine Abschiebung sicher vollziehen

mochte, so kommt man um die Abschiebehaft nicht herum.

9. Ist die in den Medien stark thematisierte Verletzung der Personlich-
keitsrechte bei der Unterbringung der Ausreisepflichtigen vermeidbar?
Wird die Abschiebungshaft in der Praxis als ,ultima ratio“ verstanden

oder bestehen Grauzonen?

Das Grundrecht der Freizugigkeit gem. Art. 2 GG steht hier dem Interesse des
Staates an der Vollziehung der Ausreisepflicht entgegen. Da eine freiwillige
Ausreise nicht besteht und wie bereits ausgeflihrt andere Alternativen eine er-
folgreiche Abschiebung haufig nicht sichern kénnen, ist die Einschrankung un-
ter Berucksichtigung aller Aspekte gerechtfertigt. Hinzu kommt, dass die Aus-
reisepflichtigen hier in der Unterbringungsanstalt deutlich weniger einge-
schrankt sind, was den Tagesablauf und die Moglichkeit der Freizeitgestaltung
betrifft, als es in einer Justizvollzugsanstalt/ der Strafhaft der Fall ist. Der Straf-
charakter fallt weg, auch wenn Einschrankungen wie nachtlicher Verschluss
oder in der freien Tagesgestaltung bestehen. Anders als in der Strafhaft be-
steht die Mdglichkeit, innerhalb eines gro3en Bereichs mit AuRenbereich in-
nerhalb von 15 Stunden alle Angebote zu nutzen, sich frei zu bewegen und
Kontakt zu anderen Ausreisepflichtigen zu pflegen. Ebenso kénnen eigene
Handys mit Internetzugang, Skype- Raume, Sportangebote (FulRball, Volley-
ball, Kraftraum, Billard usw.) uneingeschrankt genutzt werden. Dies stellt einen
groRen Unterschied zur Strafhaft dar. Insbesondere die Handy- und Internet-
nutzung, sowie die Mdglichkeit, jeden Tag in der Woche Besuch zu empfangen
bietet breite Kommunikationsmaoglichkeiten und ist somit ein groRer Unter-
schied zur Strafhaft. Der Eingriff in die Freiheit wird unter Berucksichtigung der
Moglichkeiten somit ertraglich gemacht. Nach wie vor bestehen Einschrankun-

gen in der Freizugigkeit, welche im Hinblick auf die Durchschnittsdauer der
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Unterbringung von 26-30 Tagen, mit den zusatzlichen Freiheiten, die im Straf-
vollzug nicht gegeben sind, gerechtfertigt werden kdnnen, da im Endeffekt der
freiwilligen Ausreisepflicht nicht nachgekommen wurde und auf diesem Wege
eine Vollziehung der Ausreise sichergestellt werden kann.

Der hierin berucksichtigte Ultima Ratio- Gedanke und maogliche Alternativen
werden bereits intensiv von den Gerichten gepruft, bevor ein Abschiebehaft-
beschluss erlassen wird. Insbesondere ist vorher eine Aufforderung zu freiwil-
ligen Ausreise ergangen. Zudem wird, sofern bekannt wird, dass der Haftgrund
entfallen ist, der Haftbeschluss aufgehoben. Auch die Unterbringungseinrich-
tung tritt in solchen Fallen in Kontakt mit der Auslanderbehdrde und weist auf
Veranderungen und den eventuellen Wegfall des Haftgrundes hin. Durch die
eigene fortlaufende Prufung der Haftvoraussetzungen und die Weitergabe von
Informationen an die Auslanderbehoérden tragt die Unterbringungseinrichtung

dem Ultima Ratio- Gedanken ebenfalls Rechnung.

Hiermit stimme ich, Dr. Nicolas Rinosl, Leiter der Unterbringungsanstalt fur
Ausreisepflichtigen in Blren Bezirksregierung Detmold, der Verwendung des
obigen Gedankenprotokolls des Interviewgesprachs vom 19.07.2017 in der

Masterarbeit zu und bestatige die Richtigkeit der Niederschrift.

Wm?’(

Dr. Nicolas Rinosl

Biiren, 02.11.2017



lll. Eidesstattliche Versicherung

Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende Masterarbeit selbststandig ver-
fasst habe und keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel verwendet
habe.

Die Stellen der Masterarbeit, die anderen Quellen im Wortlaut oder dem Sinn
nach enthommen wurden, sind durch Angaben der Herkunft kenntlich ge-

macht.

Essen, 06. Februar 2018
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