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1 Einleitung

Das Infocenter der R+V Versicherung verotffentlichte 2016 bereits die
25. Studie tiber die Angste der Deutschen. Als Resultat der Untersuchung
wurde festgestellt, dass das Angstprofil der Befragten von Terrorangst sowie
politischen Sorgen dominiert wurde. So firchten sich 73 Prozent der Burger*
vor terroristischen Anschlagen. Des Weiteren bereiten die Ereignisse bezlig-
lich eines politischen Extremismus mit 68 Prozent sowie die gesellschaftli-
chen Spannungen durch den Zuzug von Auslandern mit 67 Prozent den Bir-
gern in Deutschland Sorgen. Hingegen liegt die Angst vor Straftaten mit
30 Prozent auf dem 19. Platz.” Die daraus resultierende phanomenologische
Kriminalitatsgemengelage bietet eine Gelegenheit fur die Kriminologie, eine
Debatte Uber die Methoden der Kriminalitatsbekampfung bzw. Kriminalitats-
kontrolle® anzuregen. Insbesondere die abstrakte Gefahrdungslage durch
den Terrorismus, die Konfliktsituationen im Bereich der politisch motivierten
Kriminalitat sowie Gewaltdelikte von Jugendlichen fihren zu einer kontinuier-
lichen massenmedialen Darstellung. Dadurch wird der Gesellschaft ein
scheinbares Bild einer zunehmenden und immer brutaleren Kriminalitat ver-
mittelt.* Unabhangig von jeglichen Kriminalitatsdarstellungen fuhrt eine wert-
neutrale Betrachtung zu der Erkenntnis, dass Sicherheit ein wichtiges Gut
einer postmodernen Gesellschaft darstellt. Diese immaterielle Infrastruktur
hat der Staat seinen Blrgern zu garantieren und letztendlich wird er zuneh-
mend daran gemessen.®> Die Gewahrleistung von Sicherheit ist primar Auf-
gabe von staatlichen Instanzen. Jedoch féllt es dem Staat unter den aktuell
herrschenden Bedingungen immer schwerer, dieses Sicherheitsversprechen

einzuhalten.® Dariiber hinaus fuhren steigende Anforderungen an ein Polizie-

Allein aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Masterarbeit das generische
Maskulinum verwendet. Es sind stets alle Geschlechter gleichermal3en mit einbezogen.
Vgl. Infocenter der R+V Versicherung (Hrsg.): Die Angste der Deutschen 2016.

In dieser Masterarbeit werden die Begrifflichkeiten Kriminalitatsbekdmpfung und Krimina-
litatskontrolle synonym verwendet. Gleichwohl werden in diversen Literaturen diese Be-
griffe unterschiedlich definiert und entsprechend voneinander abgegrenzt. Vgl. Clages,
in: Clages/Ackermann, Der rote Faden, S. 1. Insbesondere Polizeipraktiker préaferieren
den Termini einer Kriminalitatskontrolle. Vgl. Backer: Kriminalpraventionsrecht, S. 56.
Vgl. Heinz: Kriminalitat und Kriminalitatskontrolle in Deutschland, S. 3.

Vgl. Feltes, in: Hofmann, Europas neue Grenzen, S. 151.

6 Vgl. Steffen, in: Marks/Steffen, Sicher leben in Stadt und Land, S. 49.
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ren” zu Diskussionen Uber Kriminalitatsbekampfung. Mit innovativen Ideen
und Instrumenten sollen zukiinftigen Herausforderungen begegnet werden.®
Dabei gewinnt zunehmend eine 6konomische Perspektive® des Polizierens
an Bedeutung.

Diese bereits erwadhnten Aspekte stellen einen kriminalpolitischen Anreiz zur
Entwicklung von neuen Strategien zur Reduzierung von Kriminalitat dar. Ins-
besondere mithilfe von Prognosen sollen Delikte vorhergesagt und verhindert
werden.'® Diese vielversprechende Grundidee der vorausschauenden Poli-
zeiarbeit wird als sogenanntes Predictive Policing bezeichnet."* Eine derarti-
ge Methode beschreibt Lawrence W. Sherman unter Verwendung des
Crime Harm Index (CHI). Dabei stellt dieser einen kriminalpolitischen Ansatz
zur Klassifizierung von Kriminalitat dar und forciert eine Minimierung der Ge-
fangenenzahlen, eine Kostenreduzierung im Bereich der Strafverfolgung, ein
verbessertes subjektives Sicherheitsgefihl der Bevolkerung sowie eine Re-

duzierung des Kriminalitatsniveaus."

Daraus resultiert die Kernfrage dieser Masterarbeit, inwieweit kriminalpoliti-
sche Konzepte des Crime Harm Index sowie des Predictive Policing in
Deutschland Anwendung finden kénnen und welche Auswirkungen daraus
sowohl auf die Strafverfolgungsbehorden als auch auf die Gesellschaft resul-
tieren. Aus diesem Grund erfolgt eine kriminologische Betrachtung des Pre-
dictive Policing sowie ein Transfer des Crime Harm Index in das deutsche
Rechts- und Polizeisystem. Die Zielsetzung der vorliegenden Masterarbeit
besteht somit insbesondere in einer Diskussion sowie Darstellung von Be-
zugs- und Abgrenzungspunkten des CHI und des Predictive Policing zu vor-

herrschenden Bedingungen in Deutschland.

Als Polizieren wird die Gesamtheit aller staatlichen und privaten Bemihungen, Pro-
grammen und MalRnahmen verstanden, die auf eine Erreichung sowie Erhaltung von in-
nerer Sicherheit abzielen. Polizieren beschreibt daher nicht ausschlie3lich das Aktions-
feld der Polizei, sondern das Agieren aller staatlichen und nichtstaatlichen Sicherheitsak-
teure. Vgl. Reichertz/Feltes, in: Schmidt/Feltes, Policing Diversity, S. 10-14. Ein Polizie-
ren ist daher nicht auf die Arbeit der Polizei zu reduzieren. Vgl. Frevel, in: Eckardt,
Handbuch Stadtsoziologie, S. 601.

® vgl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 53.

Vgl. Reichertz/Feltes, in: Schmidt/Feltes, Policing Diversity, S. 18.

Vgl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 8.

™ vgl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 53.

12 vgl. Rix: Classifying offenders could lead to criminal justice revolution.

10
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Die Methode der Masterarbeit ist eine Rezeption einschlagiger wissenschaft-
licher Primar- und Sekundarliteratur auf Grundlage einer systematischen Li-
teraturrecherche. Kennzeichnend ist somit eine Auswertung und Diskussion
der zugrundeliegenden Fragestellung mithilfe vorhandener deutsch- und eng-
lischsprachiger Literatur. Diese methodische Herangehensweise erscheint
deshalb zielfihrend, weil der Crime Harm Index von Lawrence W. Sherman
in der Kriminologie und Polizeiwissenschaft in Deutschland bislang ein
Schattendasein fristet. Dennoch bietet das facettenreiche Konzept des CHI
zahlreiche Bezugspunkte zu aktuellen kriminologischen und polizeiwissen-
schaftlichen Themenstellungen. Eine kriminologische Betrachtung des Pre-
dictive Policing ist notwendig, da eine vorausschauende Polizeiarbeit trotz
zahlreicher ungeklarter Fragestellungen bereits wiederholt Gegenstand von
medialen Darstellungen® war und dadurch kriminalpolitischer Handlungs-

zwang entsteht.

In Bezug auf den Aufbau der Masterarbeit sowie die Vorgehensweise ist es
erforderlich, den Begriff und das Konzept des Crime Harm Index zu be-
schreiben. So erfolgt im zweiten Kapitel die Beschreibung des CHI als Me-
thode einer Kriminalitdtsgewichtung. AnschlieRend werden hinsichtlich einer
potentiellen Verwendung des Crime Harm Index diverse Abhangigkeiten von
Gefangenenquoten, Polizeistarken und Kriminalitdt dargestellt. In Kapitel 4
wird der Crime Harm Index als Prognoseinstrument vorgestellt, da Sherman
den grof3ten Nutzen des CHI als Basis fur eine Individualprognose sieht, um
Ressourcen der Strafverfolgungsbehdrden effektiv und effizient einzuset-
zen." Daran schliet eine kriminologische Betrachtung des Predictive Poli-
cing an. Hierbei wird zunachst das Konzept einer Prognose als Ausgangs-
punkt des Predictive Policing skizziert. Dartber hinaus werden die mit einer
Prognose bestehenden Diskrepanzen dargestellt. Im Folgenden werden eine
kritische Diskussion sowie eine Beschreibung der offenen Fragen des Pre-
dictive Policing vorgenommen. Schliel3lich werden im sechsten Kapitel Aus-
wirkungen einer Implementierung eines Prognoseinstruments auf die Polizei-
kultur sowie Polizeistruktur beleuchtet bevor in Kapitel 7 abschlieRend ein

Fazit gezogen wird.

3 vgl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 53.
" vgl. Sherman, Crime and Justice 2013, S. 424 f.
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2 Begriff und Konzept des Crime Harm Index

Zunachst sind der Begriff und das Konzept des Crime Harm Index zu erlau-

tern. Hierfur wird zu Beginn die Ausgangsproblematik beschrieben.

2.1 Ausgangsproblematik: Wagen anstatt Zahlen

Nahezu weltweit prasentieren in regelmafiigen Abstanden die jeweils fur Si-
cherheit zustandigen Behoérden eine Kriminalitdtslage und publizieren dabei
insbesondere eine Zu- oder Abnahme von Kriminalitat."> Jedoch hat in die-
sem Zusammenhang eine Summe aller Straftaten keine spezifische oder
charakterisierende Bedeutung, es sei denn, die addierten Straftaten verfligen
tber eine identische Beschaffenheit.'® Durch die Bildung von Gesamtsum-
men ohne entsprechende Gewichtung der einzelnen Delikte werden letztend-
lich die jeweiligen Straftaten gleich behandelt. Allerdings sind die Delikte sehr
unterschiedlich. Hinsichtlich des verursachten Schadens gibt es Straftaten,
welche schwerwiegende Verletzungen oder Todesfélle zur Folge haben und
wiederum andere Straftaten verursachen nahezu keinen Schaden."” Darlber
hinaus bestehen nach Sherman et al. neben einer Gleichbehandlung von
Delikten weitere Diskrepanzen in der gegenwartigen Methode zur Darstel-

lung von Kriminalitat:*®

(1) Es gibt keinen aussagekraftigen Indikator fir innere Sicherheit™, der ei-
nen Vergleich beispielsweise von Jahren, Orten, Straftatern etc. ermog-
licht.

15
16
17
18
19

Vgl. Sherman, Crime and Justice 2013, S. 422.

Vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 171.

Vgl. Sherman, Crime and Justice 2013, S. 422.

Vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 176.

Der Begriff der inneren Sicherheit ist ein sowohl subjektives als auch objektives Kon-
strukt, das im Wesentlichen von einer individuellen Gefuhlswelt der Blrger definiert wird.
Daraus resultiert eine Abhangigkeit zwischen objektiver und subjektiv empfundener Kri-
minalitatslage. Vgl. Feltes, in: Lange/Ohly/Reichertz, Auf der Suche nach neuer Sicher-
heit, S. 106. Die Verbrechens- oder Kriminalitatsfurcht ist ebenfalls ein mehrdimensiona-
les Konstrukt. Wobei die personale Kriminalitatsfurcht die Angste einer einzelnen Person
beschreibt, durch eine Straftat eine Viktimisierung zu erfahren. Hingegen wird eine sub-
jektive Bewertung hinsichtlich einer Bedrohung der Gesellschaft durch Kriminalitat als
eine soziale Kriminalitatsfurcht definiert. Vgl. Ziegleder/Kudlacek/Fischer: Zur Wahrneh-
mung und Definition von Sicherheit durch die Bevodlkerung. Erkenntnisse und Konse-
quenzen aus der kriminologisch-sozialwissenschaftlichen Forschung, S. 21-31. Innere
Sicherheit soll von diversen Akteuren auf rechtlich sowie gesellschaftlich unterschiedli-
chen Ebenen gewdhrleistet werden. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass innere Sicher-
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(2) Haufig vorkommende Delikte sind in Kriminalitatsstatistiken anstelle von
ernsthaften Verbrechen tUberreprasentiert, obwohl sie einen geringeren
Schaden fur die Gesellschaft verursachen. So war in Grol3britannien im
Betrachtungszeitraum 2012/2013 der Einfluss eines Ladendiebstahls
560-mal hoher als ein Toétungsdelikt (308.325 registrierte Ladendieb-

stahle im Vergleich zu 551 registrierten Tétungsdelikten).

(3) Die Gesamtanzahl der Straftaten kann durch proaktives Handeln® der

Polizei bzw. staatliche MalRnhahmen beeinflusst werden.

(4) Fur eine Beurteilung der Deliktsschwere bzw. Ernsthaftigkeit der Straf-
taten existiert kein Mal3stab. So besteht die Moglichkeit, dass Staats-
anwaélte oder Richter durch eine Verwendung der Gesamtanzahl von
Delikten in ihren Entscheidungsfindungen beeintrachtigt werden. Es

fehlt die Kenntnis Uber das genaue Ausmalf3 von Kriminalitat.

(5) Die Polizei hat keine Mdglichkeit zur Gewichtung von Kriminalitat. Somit
fehlt auch eine valide Basis fur einen Vergleich von Straftaten, Orten,

Personen oder Zeitraumen.

erner fuhrt Sherman hierzu aus, dass ein mdgliches Hindernis zur Reduzie-

rung von Kriminalitdt in der unzuverlassigen und irrefihrenden Zahlweise

liegen kann.”* Um diesen zuvor genannten Problemstellungen entgegenzu-

tr

eten, wurden nach Sherman etal. bereits grundlegende Forschungen

durchgefuhrt. So haben in der Kriminologie derartige Untersuchungen eine

lange Tradition. Dennoch finden solche Ansatze zur Kriminalitdtsgewichtung,

b

is auf wenige Ausnahmen, keine Verwendung in offiziellen Kriminalitatssta-

20

21

heit nicht hergestellt werden kann. Die Akteure gestalten den Rahmen der inneren Si-
cherheit und konnen diese somit lediglich beeinflussen. Vgl. Feltes, in: Lan-
ge/Ohly/Reichertz, Auf der Suche nach neuer Sicherheit, S. 107. Darlber hinaus ist in-
nere Sicherheit ein System von staatlichen Institutionen und Einrichtungen, um das Ge-
waltmonopol zur Durchfihrung hoheitlicher Mal3hahmen auszuiben. Eine Legitimation
erfolgt durch eine Verfassung sowie Organe einer demokratischen Willensbildung. Vgl.
Lange, in: Lange, Worterbuch zur Inneren Sicherheit, S. 123 f.

Beim sogenannten proaktiven Handeln werden polizeiliche Akteure eigeninitiativ tatig.
Vgl. Feltes/Schreiber/Stol, Polizei & Wissenschaft 2013, S. 58. In der Literatur wird das
proaktive Handeln auch als Hol-Kriminalitat bezeichnet. Beispiele sind insbesondere
Drogen-, Umwelt-, Finanzdelikte. Vgl. Feltes, in: Hofmann, Europas neue Grenzen,
S. 152. Im Zusammenhang mit dem proaktiven Handeln ist zu beachten, dass polizeili-
che Kontrolltatigkeit und Kontrollintensitat zu Veranderungen des Kriminalitatsniveaus
fuhren kdnnen. Vgl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 97.

Vgl. Sherman, Crime and Justice 2013, S. 422.
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tistiken.”* Gleichwohl hat nach Sherman et al. in den letzten Jahren das Inte-
resse an einer schadensorientierten Messung von Kriminalitdt aus verschie-
denen Grunden zugenommen. Ein Grund hierfur ist eine anhaltende, intellek-
tuelle und schon fast philosophische Suche nach einer zuverlassigen Basis
zur Darstellung des Schadens, den ein Opfer durch eine Straftat erleidet.
Des Weiteren fiihren Anderungen von Kriminalitatsphanomenen und 6ffentli-
chen Haushaltsmitteln zu einer Uberpriifung der bisherigen Priorisierung po-
lizeilicher Aufgaben. Ein weiterer Grund fur das gesteigerte Interesse an ei-
ner schadensorientierten Messung von Kriminalitat liegt in einer zunehmen-
den Bedeutung der Reduzierung des gesellschaftlichen Schadens, der durch
Kriminalitat verursacht wird. Sherman et al. bezeichnen diese Schadensmi-

nimierung sogar als ein Ziel der Strafverfolgung.”

Fraglich ist, wie eine Darstellung des durch Kriminalitat verursachten Scha-
dens gelingt. Nach den Ausfuhrungen von Sherman et al. hat ein schadens-
orientierter Ansatz zur Darstellung von Kriminalitat drei entscheidende Krite-
rien zu erfullen: demokratisch, reliabel und freizuganglich.?* Demokratisch
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass eine Metrik den Willen des Volkes
widerspiegelt, dieser von demokratischen Regierungen tbernommen wird
und schlielich auch Konsense widersprichlicher Standpunkte enthélt. Die
Reliabilitat ist erforderlich, damit eine Metrik sdmtliche Indikatoren von Krimi-
nalitat abbildet und somit zuverlassig ist. Eine Freizuganglichkeit besagt,

dass eine Metrik kostenneutral ist und frei zuganglich zur Verfligung steht.

Auch in Deutschland konnte sich eine gewichtete Kriminalitdtsmessung nicht
durchsetzen. Der diesbeztigliche Diskurs wurde hierzulande bereits in den
1970er und 1980er Jahren gefiuhrt. Die im Rahmen einer Messung von Kri-
minalitat erforderlichen Gutekriterien der Objektivitat, der Reliabilitdt und der
Validitat sind bei der gegenwartigen Zahlweise nicht gewahrleistet. Aus die-
sem Grund ist anstatt des Terminus Messung der Begriff Darstellung von
Kriminalitat adaquater.” In diesem Zusammenhang fiihrt Feltes weiter aus,
dass Kriminalitdat dem Grunde nach nicht messbar ist, ,denn eine Messung

ist eine quantitative Aussage Uber eine Messgrof3e durch Vergleich mit einer

2 y/gl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 172 f.

3 vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 173.

4 vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 174.

% vqgl. Feltes, in: Boers et al., Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht, S. 94 f.
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Einheit. Kriminalitat ist allerdings das Ergebnis einer Bewertung von Ereig-
nissen und als solche keine direkt messbare manifeste Variable.“”® Ebenso
beschreibt Heinz Kriminalitat als Resultat gesellschaftlicher Festlegungen
und mehrstufiger Wahrnehmungsprozesse von Sachverhalten sowie deren
Interpretationen und Bewertungen. Deshalb ist Kriminalitat letztendlich kein
naturalistischer, objektiv messbarer Sachverhalt.”” Dartiber hinaus genlgt
nach Kerner eine an Fallzahlen orientierte Darstellung von Kriminalitat nicht
fur ,eine solide Kriminalstrategie der Polizei, fir eine rationale Kriminalpolitik

"2 Feltes stellt zudem

und Strafgesetzgebung in Parlament und Regierung
fest, dass rein erfassende Statistiken keinen Rickschluss auf den durch Kri-
minalitat verursachten gesellschaftlichen Schaden erlauben.”® Notwendig ist
also ein Mal3stab. In der Wissenschaft werden die Entwicklungen einer sol-
chen Wertebestimmung zur Darstellung von Kriminalitat insbesondere als
Schweremessung oder Kriminalitatsgewichtung bezeichnet. Das Ergebnis

einer Gewichtung wird Indexierung genannt.*

Als Zwischenfazit bezuglich der Ausgangsproblematik lasst sich feststellen,
dass insbesondere Sherman in der gegenwartigen Darstellung von Kriminali-
tat ohne entsprechende Gewichtung und ohne Vergleichsmdglichkeiten die
Notwendigkeit einer Implementierung eines Index sieht. Auch in Deutschland
erfolgt keine gewichtete Kriminalitdtsmessung. Eine Mdglichkeit der Krimina-

litatsgewichtung ist ein Indexierungssystem.

2.2 Indexierungssystem

Das von Sherman préaferierte Grundprinzip besteht darin, jede Art von Straf-
tat mithilfe des verursachten Schadens im Verhéltnis zu anderen Delikten zu

klassifizieren.** Feltes beschreibt die Grundidee eines Indexierungssystems

26
27
28
29
30

Feltes, in: Boers et al., Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht, S. 94.
Vgl. Heinz: Kriminalitat und Kriminalitatskontrolle in Deutschland, S. 4.
Kerner (Hrsg.): Kriminologie Lexikon, S. 191.

Vgl. Feltes, in: Boers et al., Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht, S. 92.
Vgl. Kerner (Hrsg.): Kriminologie Lexikon, S. 191.

%1 vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 171.
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als einen Versuch, ,das relative Gewicht verschiedener Straftaten auf einer

freien oder gebundenen Skala einzustufen.“*

Zur besseren Nachvollziehbarkeit eines Indexierungssystems wird ein Bei-
spiel aus der Wirtschaft herangezogen:* Der Verbraucherpreisindex stellt die
Kostenentwicklung von Waren und Dienstleistungen unterschiedlicher Kate-
gorien (Haushalt, Verkehr, Nahrung etc.) dar und nimmt eine Gewichtung
anhand der Gesamtausgaben fur die jeweilige Kategorie vor. Steigen nun die
Kosten fur Haushalt um 10 Prozent und die Ausgaben fur diese Kategorie
stellen 33 Prozent der Gesamtausgaben dar, so fuhrt die zehnprozentige
Zunahme der Haushaltskosten zu einem Anstieg des Verbraucherpreisindex
um lediglich 3,3 Prozent. Die hinter diesem Beispiel stehende Logik tbertragt
Sherman auf das Phanomen Kriminalitat. Jeder Straftat wird ein Gewicht zu-
geordnet und stellt somit einen Indikator dar. Der Index ergibt sich wiederum
aus der Addition dieser gewichteten Delikte.

In der Kriminologie wurden bereits mehrere Indexierungssysteme hervorge-
bracht. Bereits im Jahre 1964 entwickelten Sellin und Wolfgang im Rahmen
einer Studie den nach ihnen benannten Sellin-Wolfgang-Index, bei dem di-
verse Straftaten aufgrund ihres Unrechtswertgehalts von Studenten, Richtern
und Polizeibeamten mithilfe einer Skala eingestuft wurden.* Die Kritik am
Sellin-Wolfgang-Index bezieht sich besonders auf die zu geringe Stichpro-
bengrof3e sowie die Représentativitat hinsichtlich der Auswahl der Befragten.
Denn eine Schwereeinschatzung von Studenten, Richtern und Polizeibeam-
ten reprasentiert grundsatzlich keine gesamtgesellschaftliche Bewertung von
Kriminalitat. AuBerdem bestehen allgemeine Diskrepanzen bezlglich eines
Indexierungssystems in der mangelnden Vergleichbarkeit diverser Scha-
densdimensionen, der Additivitat der Gewichtsanteile bei komplexen bzw.
mehraktigen Delikten, der Legitimitat einer derartigen Methode seitens der
Bevolkerung sowie der Einfluss verschiedener Gewichtungsfaktoren auf das
Resultat.*® Sherman versucht diese Kritikpunkte mithilfe des Crime Harm In-
dex zu neutralisieren und nimmt eine Klassifizierung von Straftaten mithilfe

einer Maf3einheit vor.

%2 Feltes, in: Boers et al., Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht, S. 92.

% vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 176 f.
¥ vqgl. Sellin/Wolfgang: The Measurement of Delinquency, S. 236—258.
% vqgl. Feltes, in: Boers et al., Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht, S. 92 f.
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2.3 Freiheitsstrafe als MalReinheit

Sherman préaferiert als adaquate MaRReinheit zur Kriminalitatsgewichtung far
eine Verwendung der Anzahl der Tage, die ein Ersttater im Falle einer Verur-
teilung als Freiheitsstrafe erhalten wirde.*® Somit basiert diese Logik des
Crime Harm Index auf einem hypothetischen Konstrukt. Die Tatsache, dass
diese Hypothese in der Realitat nicht vorkommt, halten Sherman et al. fur
irrelevant. Fur sie ist bedeutsam, dass durch diese Annahme eine konsisten-
te Metrik besteht, die einen zuverlassigen Vergleich des Schadensniveaus
mit einer MaReinheit ermdglicht.*” Obwohl auch diese MaReinheit nicht frei
von Diskrepanzen ist, stellt sie fur Sherman et al. die geeignetste dar. Denn
diese Metrik ist einfach, transparent, zuverlassig und dartiber hinaus womég-
lich die kostengunstigste Alternative. Der minimale Aufwand fir eine Imple-
mentierung einer Gewichtung mithilfe dieser Mal3einheit in derzeit verwende-
te Kriminalitatsstatistiken besteht lediglich in dem Einfligen von zwei weiteren
Spalten. In der ersten wird je Kategorie der Straftat gemafd den bestehenden
Verurteilungsrichtlinien®® die Anzahl der Tage eingefligt, die ein Ersttater im
Falle einer Verurteilung als Freiheitsstrafe erhalten wirde. In der zweiten zu-
satzlichen Spalte steht das Ergebnis der Multiplikation zwischen der Anzahl
der Straftaten und dem Gewicht der entsprechenden Kategorie. Zur weiteren
Erlauterung ist hierzu ein Beispiel der Darstellung von Kriminalitat im Verei-
nigten Konigreich der Jahre 2011/2012 in Anhang 1 abgebildet. Zudem wur-
de diese Darstellung von Kriminalitat in einem Diagramm auf Grundlage der
absoluten Anzahl der Straftaten sowie in einem weiteren Diagramm mithilfe
einer Kriminalitditsgewichtung unter Verwendung des Crime Harm Index dar-
gestellt. Hierbei werden die unterschiedlichen Relationen der Straftaten be-

zuglich der Anteile an der gesamten registrierten Kriminalitat ersichtlich.

% vgl. Sherman, Crime and Justice 2013, S. 422.

37 vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 176.

¥ Ein Beispiel von Verurteilungsrichtlinien oder Strafzumessungsrichtlinien sind die
Sentencing Guidelines des sogenannten Sentencing Council fur England und Wales.
Vgl. Ministry of Justice (Hrsg.): Sentencing Council. Ein Ziel von Verurteilungsrichtlinien
ist insbesondere die Unterstitzung der Richter bei ihrer Entscheidungsfindung zur Straf-
zumessung. Somit tragen Strafzumessungsrichtlinien zu einer Gleichférmigkeit des
Ausmalies der Strafe bei. Ferner wird die Unabhéngigkeit der Justiz gewahrt. Vgl. Fel-
tes, in: Boers et al., Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht, S. 100. Daruber hinaus
gibt es in den USA die sogenannte Sentencing Commission. Vgl. U.S. Sentencing
Commission (Hrsg.): Sentencing Commission. Diese Kommission ist eine unabhangige
Institution der Justizbehorde. Sie legt unter anderem Strafverfolgungsrichtlinien fest,
steht kriminalpolitischen Entscheidungstrégern beratend zur Seite und dient als krimino-
logische Informations- und Analysestelle des Landes.
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Durch eine Verwendung einer Kriminalitditsgewichtung entsteht eine andere
Deliktsstruktur. Somit wird die bereits erlauterte Ausgangsproblematik des

Zahlens anstatt Wagens von Kriminalitat bildhaft dargestellt.

Zudem hat die von Sherman et al. praferierte Alternative den Vorteil, dass die
Anzahl der Tage fir einen Ersttater aus den Verurteilungsrichtlinien jederzeit
und sofort zur Verfiigung steht. Ein Abwarten auf eine Verurteilung ist nicht
notwendig, zumal es in der Mehrheit der bekannt gewordenen Straftaten zu

keiner Verurteilung kommt.*

Die tatsachliche Straflange wird von diversen strafmildernden oder strafver-
scharfenden Faktoren, beispielsweise Vorstrafen des Téaters, Kooperation
des Taters mit den Behdrden oder einem Gestéandnis, beeinflusst. Aus die-
sem Grund scheidet fir Sherman et al. die tatsachliche Straflange als Mal3-
einheit aus. Diese Unabhangigkeit von den personenbezogenen Merkmalen
des Straftaters ist nach Sherman et al. die zentrale Voraussetzung fur eine
konsistente Gewichtung. Die o6ffentliche Sicherheit wird durch einen Raub,
der von einem Ersttater begangen wird, ebenso beeintrachtigt, wie im Falle
eines Wiederholungstaters.”” Unabhangig davon, ob ein Ersttater oder ein
Mehrfachtater einen Mord begeht, erleiden die Opfer und deren Familien den
gleichen Schaden. Hingegen richten sich ganz andere Fragestellungen nach
der Schuld des Téaters, der Bestrafung sowie der tatséchlichen Hohe des
Strafmal3es. Aus diesen Grunden erfolgt beim Konzept des Crime Harm In-
dex eine Klassifizierung des Schadens unabh&ngig von jeglicher Schuld des

Taters. ™

In Kanada hingegen stellt der Crime Severity Index das Schwereniveau von
Kriminalitat mithilfe der erfolgten Strafzumessungen der Gerichte dar. Somit
kommt der Crime Severity Index dem Crime Harm Index sehr nahe, obgleich
er nicht auf Verurteilungsrichtlinien basiert*, sondern auf den tatsachlichen
Strafzumessungen der Gerichte. Die bisher publizierte Tabelle zeigt eine
Skala zur Schweremessung von bis zu 7.042 Punkte fur einen Mord ersten

Grades® und ist im Anhang 2 beigefiigt. Dort konnen weitere exemplarische

% vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 177.

9" vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 177.

“Lvgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 172.

2 vgl. Ratcliffe, Policing 2015, S. 167.

%3 vgl. Statistics Canada (Hrsg.): Examples of weights for the Crime Severity Index.
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Beispiele von Punktwerten fur Straftaten entnommen werden. Wirde man
den Punktwert des Crime Severity Index einer Anzahl der Tage einer Frei-
heitsentziehung gemafl dem Crime Harm Index gleichsetzen, entspricht der
hdchste Punktwert der Skala mit 7.042 Punkten etwa 19 Jahre Freiheitsstra-

fe.

Als weitere Alternative zum hypothetischen Konstrukt von Sherman steht das
Maximum des Strafrahmens zur Verfugung. Allerdings findet diese grof3t-
maogliche Strafzumessung sehr selten Anwendung und reprasentiert somit
nicht die Delikte der jeweiligen Kategorien. In gewisser Hinsicht wirde die
Anwendung des maximalen Strafmaf3es wiederum Anlass zur Kritik geben,
da beispielsweise ein Diebstahl einer Milchflasche durch Anwendung des
Maximums des Strafmal3es analog zu den anderen Diebstahlen ein relativ

schweres Delikt darstellen wiirde.*

In Deutschland existieren keine offiziellen Verurteilungs- oder Strafzumes-
sungsrichtlinien und auch keine Skalen zur Kriminalitatsgewichtung. Ein
Grund hierfir ist, dass sich die Strafzumessung in Deutschland gemaR
8 46 Abs. 1 Satz 1 Strafgesetzbuch (StGB) nach der Schuld des Taters rich-
tet. Zuséatzlich sind gemald § 46 Abs. 1 Satz 2 StGB die Wirkungen, die von
der Strafe fur das kunftige Leben des Taters in der Gesellschaft zu erwarten
sind, bei der Strafzumessung ebenfalls zu bertcksichtigen. Deshalb ist die
Strafzumessung in Deutschland stets eine Einzelfallentscheidung, unabhan-
gig von der Strafpraxis anderer Gerichte.* Gleichwohl orientiert sich eine
Strafzumessung grundsatzlich am ,Rahmen des fir vergleichbare Félle

tblichen MaRes [Hervorhebung im Original]“*®

. Gerade im Bereich der Baga-
tell- und Massenkriminalitat stehen ausreichend vergleichbare Entscheidun-
gen zur Verfiigung. Jedoch durfen auch bei Massendelikten die Strafen nicht
nach sogenannten Straftaxen verhangt werden. In jeder Strafzumessung
muss die Einzelfallentscheidung erkennbar sein.”” Straftaxen stellen jedoch
gerade das Gegenteil einer Einzelfallentscheidung dar, denn hier sind die

Strafen als Tarife fur typische Deliktsformen a priori festgelegt.* Dennoch

*vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 177.

“ Vgl. Schafer/Sander/van Gemmeren: Praxis der Strafzumessung, Rn. 879.
% schafer/Sander/van Gemmeren: Praxis der Strafzumessung, Rn. 869.

47 Vgl. Schafer/Sander/van Gemmeren: Praxis der Strafzumessung, Rn. 880.
8 vgl. Streng: Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 645.
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bestétigten Richter und Staatsanwalte bei Befragungen die besondere Be-
deutung von Straftaxen insbesondere als Einstieg in den jeweiligen gesetzli-
chen Strafrahmen.* Eine Hilfestellung zu diesem Einstieg ist erforderlich, da
sich der im Strafgesetzbuch festgeschriebene Strafrahmen als viel zu grof3
erwiesen hat und besonders die Obergrenzen regelmafdig zu hoch sind. Aus
diesen Grinden liegt ein Ruckgriff auf lokale oder regionale Straftaxen na-
he.”® Darliber hinaus sieht Meier in den runden StrafgréRen, beispielsweise
60 Tagessatze, eine Orientierung an derartigen inoffiziellen Straftaxen.* Fer-
ner sind bei Schafer et al.”> niedergeschriebene und publizierte Straftaxen,
insbesondere im Teil 10, deliktspezifische Strafzumessungsumstande, zu

finden.

In Bezug auf den Crime Harm Index ist nicht das tatsachliche Strafmald ent-
scheidend, denn wie bereits festgestellt, beruht dieses in Deutschland auf
einer Einzelfallentscheidung. Von besonderer Bedeutung sind die existieren-
den Straftaxen, die als Mal3einheit im Rahmen einer Kriminalitatsgewichtung
fungieren konnen. Der von Sherman initiierte Crime Harm Index legt als
Mal3einheit die Anzahl der Tage fest, die ein Ersttater im Falle einer Verurtei-
lung als Freiheitsstrafe erhalten wirde. Genau diese Anzahl stellt bei Ver-
wendung der Straftaxen den Einstieg in den gesetzlichen Strafrahmen dar.
Die aufgrund des Einzelfalls bestehenden diversen strafmildernden oder
strafscharfenden Faktoren bleiben hierbei unbericksichtigt. Aus diesen
Grunden waren fur eine Implementierung des Crime Harm Index in Deutsch-
land einheitliche Verurteilungsrichtlinien erforderlich. Die Existenz derartiger
Konstrukte auf lokaler oder regionaler Ebene steht fest. Letztendlich sind
diese verschiedenen Straftaxen zu einer Verurteilungsrichtlinie zu vereinen.
Den Richtern in Deutschland ist es zwar gelungen, insbesondere im Bereich
der Massenkriminalitdt eine konsistente Tradition der Strafzumessung zu
schaffen, jedoch existieren weiterhin regionale StrafmaRBunterschiede.* Die-
ses Phadnomen steht einer Entwicklung gesamtdeutscher Straftaxen entge-
gen. Eine weitere Diskrepanz besteht in den regional unterschiedlichen und

den Gerichten vorgelagerten Ausfilterungsprozessen. Das heil3t, die Mdg-

49
50
51
52
53

Vgl. Streng: Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 762.

Vgl. Streng: Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 766.

Vgl. Meier: Strafrechtliche Sanktionen, S. 245.

Vgl. Schafer/Sander/van Gemmeren: Praxis der Strafzumessung, Rn. 1598.
Vgl. Feltes, in: Boers et al., Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht, S. 97.
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lichkeiten der Staatsanwaltschaften zur Einstellung der Verfahren insbeson-
dere gemaR 88 153 Abs. 1, 153 a Abs. 1 Strafprozessordnung (StPO) wer-
den regional und landesspezifisch sehr unterschiedlich praktiziert.** Das fihrt
zu ungleichen Ausfilterungsprozessen und diese haben letztendlich in der
Gesamtbetrachtung unterschiedliche Strafmal3e zur Folge. Eine weitere
Problemstellung einer gesamtdeutschen Verurteilungsrichtlinie kénnte in der
Legitimation seitens der Bevolkerung bestehen. Fraglich ist, ob derartige
Straftaxen die Werte und Normen der Bevolkerung widerspiegeln. Wie be-
reits oben erwahnt, ist fur Sherman et al. ein entscheidendes Kriterium eines
schadensorientierten Ansatzes zur Darstellung von Kriminalitéat ein demokra-
tisches Zustandekommen. So ist eine Berlcksichtigung des Willens der Be-
vOlkerung zu gewahrleisten. In diesem Zusammenhang stellt Feltes fest,
dass gemal ,der Grundidee der Indexierungssysteme, der Bevdlkerung die
Qualifizierung der Schwere einer Straftat (iberlassen werden“® sollte. Straf-
taxen sind als Vergleichsgrundlage einer Kriminalitaitsgewichtung daher le-
diglich unter der Voraussetzung zu verwenden, sofern sie eben nicht nur all-
tagliche Gerichtspraxis sind sondern explizit die Werte und Normen der Be-
volkerung in Deutschland wiedergeben. Denn eine zentrale Aufgabe des
Strafrechts ist die Beriicksichtigung gesellschaftlicher Wertungen. Fir diese
Bericksichtigung sind die Normen und Werte der Bevolkerung in Deutsch-
land hilfreich, die mit validen empirischen Methoden erhoben werden kon-
nen. Dies stellt wiederum einen positiven Beitrag zur gesellschaftsstabilisie-
renden Funktion des Strafrechts dar.*® Die Verurteilungsrichtlinien fir Eng-
land und Wales sind nach Sherman demokratisch zu Stande gekommen, da
sie Ausfluss einer umfassenden Uberpriifung der Gesellschaft sowie eines
offentlichen Diskurses sind. Daher spiegeln diese Verurteilungsrichtlinien den
Willen des Volkes wider, tragen zur Legitimitat bei und sind fir eine Verwen-
dung im Bereich einer Kriminalitdtsgewichtung geeignet. Nach Sherman
konnte kein nach wissenschaftlichen Grundsatzen entworfenes theoretisches

oder gar empirisches Klassifizierungssystem dies leisten.®’

54
55
56

Vgl. Streng: Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 482.

Feltes, in: Boers et al., Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht, S. 98.

Vgl. Feltes, in: Boers et al., Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht, S. 99 f.
" vgl. Sherman, Crime and Justice 2013, S. 423.
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Des Weiteren ist zu erwéhnen, dass eine Kriminalitatsmessung mithilfe einer
Monetarisierung des durch Kriminalitdt verursachten gesellschaftlichen
Schadens nicht konsistent ist. So kdnnen nach Entorf beispielsweise Praven-
tionskosten staatlicher, nichtstaatlicher oder privater Akteure nicht beziffert
werden. Daruber hinaus sind der gesellschaftliche Schaden aufgrund
Schmerz, Leid, Traumata, Kriminalitatsfurcht und weitere Einschréankungen
im Bereich der Lebensqualitat bzw. Lebensfiihrung nicht zu monetarisieren.®
Auch Ratcliffe weist auf diverse Herausforderungen in diesem Zusammen-
hang hin. So sind zunéchst die monetaren Werte aufgrund Inflation und
sonstigen Veranderungen regelmaliig anzupassen. Des Weiteren sind Scha-
den bei erheblichen Verbrechen, beispielsweise bei einem sexuellen Miss-
brauch von Kindern, nicht kalkulierbar. Bei derartigen Delikten wird zudem
das subjektive Sicherheitsgefuhl der Bevolkerung beeintrachtigt. Dies kann
als Geldwert nicht wiedergegeben werden.* Trotzdem wurden verschiedene
Versuche einer Schadensmessung mithilfe einer Wahrung vorgenommen. So
fuhrte Heaton eine Metaanalyse zur Ermittlung des durch Kriminalitat durch-
schnittlich entstandenen gesellschaftlichen Schadens durch. Ein Mord verur-
sacht demnach durchschnittlich einen gesellschaftlichen Schaden in HOhe
von $ 8,6 Millionen, wahrend eine Vergewaltigung auf $217.866 und ein
Raub auf $ 67.277 beziffert werden.®® Zum Ausblick auf einen durch Krimina-
litat verursachten Schaden in Bezug auf weitere Delikte wurde die entspre-
chende Tabelle von Heaton in Anhang 3 abgebildet.

Als Zwischenfazit lasst sich feststellen, dass in Deutschland keine einheitli-
chen Verurteilungsrichtlinien bestehen. Jedoch existieren lokale und regiona-
le Straftaxen, die zu einem gesamtdeutschen Konstrukt vereinigt werden
konnten. Herausragende Bedingung fir eine Verwendung derartiger Strafta-
xen zur Kriminalitdtsgewichtung ist, dass diese den Wertungen der Bevolke-
rung in Deutschland entsprechen. Fur Sherman stellt die auf Verurteilungs-
richtlinien basierende Freiheitsstrafe eine einfache, transparente, zuverlassi-

ge, kostengunstigste und in sich konsistente Maf3einheit zur Kriminalitatsge-

%8 Vgl. Entorf: Jenseits der Fallzahlen: Die Kriminalitatsentwicklung bei 6konomischer Be-

wertung der Schaden, S. 9.
% vqgl. Ratcliffe, Policing 2015, S. 166.
® vgl. Heaton, RAND Corporation 2010, S. 5.
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wichtung dar. Im Zusammenhang mit dem sogenannten Cambridge Crime

Harm Index publizierten Sherman et al. eine detailliertere Vorgehensweise.

2.4 Cambridge Crime Harm Index als Novum

Sherman et al. veroffentlichten mit dem Cambridge Crime Harm Index weite-
re Konkretisierungen hinsichtlich einer Bildung des CHI, die sich zunachst an
den Bedingungen des Vereinigten Konigreiches orientieren.®* Da Sherman
den Crime Harm Index zuvor lediglich in abstrakter Art und Weise formulier-

te, stellt dieser Artikel ein Novum dar.®

In eine Kriminalitatsgewichtung mithilfe des Crime Harm Index flieRen ledig-
lich Straftaten ein, die durch Opfer oder Zeugen mitgeteilt wurden. In den
abstrakten Formulierungen des Crime Harm Index bezog Sherman hierzu
bisher keine Stellung. Im Rahmen des Cambridge Crime Harm Index schlie-
Ben Sherman et al. eine Beriicksichtigung von Straftaten, die durch proakti-
ves Handeln der Polizei oder sonstigen Organisationen registriert wurden,
aus. Denn im Bereich des proaktiven Handelns ist jede bekannt gewordene
Straftat gleichzeitig ein aufgeklarter Fall der grundsétzlich zu einer Festnah-
me fuhrt. Daraus ergibt sich als logisches Resultat, dass Kriminalitat auf-
grund proaktiver Festnahmen zunehmen kann. Der Cambridge Crime Harm
Index verfolgt den Grundsatz, dass die Polizei eine unabhangige Variable ist
und somit nicht gleichzeitig eine abhangige Variable sein kann. So werden
beispielsweise im Rahmen von Polizeikontrollen bekannt gewordene Strafta-
ten sowie der Polizei mitgeteilte Ladendiebstahle nicht beriicksichtigt. Nach
Sherman et al. wiirde eine Bertcksichtigung proaktiven Handelns schlief3lich
nicht den erlittenen Schaden der Bevolkerung widerspiegeln, sondern viel-
mehr die Ressourcen, die in ein Agieren der Polizei mit dem Ziel einer Fest-

nahme investiert wurden.®

Eine weitere Konkretisierung ist, dass bei Strafzumessungen in Hohe von
Jahren oder Monaten dies in eine Gesamtanzahl an Tagen umgewandelt

wird. Bei lebenslanglichen Freiheitsstrafen wird fir die Gewichtung das Min-

®L vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 171.
®2 y/gl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 182.
% vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 172.
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destmald der Gefangnistage herangezogen bis die Mdglichkeit besteht, die
verbleibende Freiheitsstrafe auf Bewéahrung auszusetzen. So werden bei-
spielsweise fur einen Mord 15 Jahre zugrunde gelegt. Ist die Strafe eine ge-
meinndtzige Arbeit, wird die Anzahl der Sitzungen bzw. der Arbeitstage her-
angezogen. Im Falle einer Geldstrafe werden zur Kriminalitdtsgewichtung die
Anzahl der Tage herangezogen, die erforderlich waren, um mit dem Mindest-
lohn diese Geldstrafe zu erwirtschaften.® Dennoch bleibt die Frage offen, wie

der Crime Harm Index operationalisiert wird.

2.5 Operationalisierung

Die folgenden sieben Schritte beschreiben die Erstellung eines Cri-

me Harm Index in abstrakter Weise:®®

(1) Aufzahlung der Straftaten nach den jeweiligen Deliktsgruppen in einem

bestimmten Raum (oder alternativ von einem Straftater)

(2) Multiplikation der Straftatenanzahl innerhalb der jeweiligen Deliktsgrup-
pe mit der durchschnittlichen Anzahl der Tage, die ein Ersttater im Falle

einer Verurteilung als Freiheitsstrafe erhalten wirde

(3) Definition dieses Produktes als Zwischensumme fur diese Deliktsgrup-

pe bzw. als Indikator

(4) Wiederholung der in Nr. 1 bis 3 definierten Schritte fur jede Deliktsgrup-

pe, jeweils bezlglich des festgelegten Raumes oder eines Straftaters

(5) Summieren der errechneten Zwischensummen je Kategorie zu einer

Gesamtsumme, dem Gesamtschaden

(6) Ein standardisierter CHI fir einen bestimmten Raum oder Population
ergibt sich durch das Dividieren des Gesamtschadens durch die ent-

sprechende Flache oder Anzahl der Einwohner

(7) Der CHI fur einen individuellen Straftater ergibt sich durch das Dividie-
ren des Gesamtschadens seiner Straftaten durch die Anzahl der Jahre,
die er dem Risiko einer Begehung einer Straftat unter Nichtbertcksich-

® vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 178.
% vgl. Sherman, Crime and Justice 2013, S. 423 f.
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tigung der Tage einer Inhaftierung ausgesetzt war (fir gewohnlich ab

Vollendung des 18. Lebensjahres).

Zum besseren Verstandnis wird als Beispiel eine Gesellschaft mit
100 registrierten Straftaten vorausgesetzt. In dieser Gesellschaft wird ein
Ladendiebstahl mit einem Tag Freiheitsstrafe bestraft und der Totschlag mit
zehn Jahren, was 3.650 Tagen entspricht. Waren die 100 bekannt geworde-
nen Straftaten Ladendiebstahle, ergibt sich ein Crime Harm Index von 100
(100 Straftaten x 1 Tag Freiheitsstrafe je Delikt). Waren diese 100 Straftaten
jeweils ein Totschlag, ergibt sich ein Crime Harm Index von 36.500
(100 Straftaten x 3.650 Tage Freiheitsstrafe je Delikt). In beiden Fallen ist die
Anzahl der Straftaten 100, jedoch ergibt sich ein gravierender Unterschied

bei der Betrachtung des Crime Harm Index.®

Als Alternative zur unter Ziffer 6 dargestellten Division des Crime Harm Index
durch die tatsachlichen Einwohner, besteht dariiber hinaus die Mdglichkeit,
den Crime Harm Index pro 100.000 Einwohner zu berechnen. Dies ware
nach Sherman et al. eine geeignete Metrik auf der Makroebene.*” Eine derar-
tige Vorgehensweise ahnelt den in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)
gebildeten Kriminalitatsquotienten®. Allgemein besteht in diesem Zusam-
menhang die Problematik, dass die tatsachliche Einwohnerzahl diverse Dis-
krepanzen aufweist. So werden beispielsweise Touristen, Geschéftsreisen-
de, Besucher, Pendler, Stationierungsstreitkrafte oder Diplomaten nicht be-
rucksichtigt. Aul3erdem sind die Zahlen der amtlich gemeldeten Bevilkerung
unzuverlassig.*” Eine Verwendung des Crime Harm Index fir die Bildung der
Kriminalitatsquotienten in Deutschland bringt zwar den Vorteil einer gewich-
teten Darstellung von Kriminalitdt anstelle von ungewichteten Absolutzahlen,
gleichwohl bestehen die Diskrepanzen hinsichtlich der Einwohnerzahl sowohl
bei der PKS als auch beim CHI. Letztendlich bietet der Crime Harm Index
jedoch zahlreiche Vorteile, die nunmehr dargestellt werden.

® vgl. Sherman, Crime and Justice 2013, S. 424.

®" vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 180.

%8 vgl. Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik, S. 375.
% vgl. Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik, S. 145.
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2.6 Vorteile des Crime Harm Index

Zunachst stellt der Crime Harm Index durch seine Klassifizierung ein Instru-
ment flr einen Vergleich von Kriminalitdt, insbesondere bezlglich Zeiten,
Orten, Deliktsgruppen sowie einzelnen Personen und Straftaten dar.” Dies
bedeutet, dass der Crime Harm Index auf der Makroebene ein Vergleich von
Kriminalitat insbesondere zwischen Landern, Regionen, Stadten, Stadtteilen
sowie zwischen sogenannten Kriminalitatsbrennpunkten ermdglicht. Des
Weiteren lassen sich mithilfe dieses CHI die jeweiligen Deliktsgruppen ge-
genuberstellen. Auf der Mikroebene bietet der Crime Harm Index beispiels-
weise eine Basis flr einen Vergleich einzelner Straftater oder Delikte.” Somit
soll zukinftig nicht mehr gefragt werden, wie viele Delikte begangen wurden,
sondern welcher gesellschaftliche Schaden durch diese Delikte entstanden
ist.”” Im Bereich der Vergleichbarkeit bieten CHI-Werte zudem die Mdglich-
keit einer Kosten-Nutzen-Analyse.” Unterschiedliche Strategien, Aufgaben
und MaBnahmen der verschiedenen Akteure der inneren Sicherheit’™ lassen
sich letztendlich vergleichen. Einen weiteren grof3en Vorteil eines Crime
Harm Index sehen Sherman et al. bei der Ressourcenzuweisung, insbeson-
dere als Entscheidungsgrundlage fur eine Verteilung von Finanzmitteln an
Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht, Strafvollzug, Bewahrungshilfe und wei-
tere Akteure der inneren Sicherheit.” Eine CHI-basierte Ressourcenzuwei-
sung innerhalb der Polizeien hat den Vorteil, dass schadenstrachtige Krimi-
nalitdtsbrennpunkte entsprechend berucksichtigt werden kénnen. So gibt es
Zustandigkeitsgebiete von Polizeiinspektionen mit vielen Einwohnern oder
mit grolBen Flachen, die insgesamt jedoch geringere CHI-Werte aufweisen

als beispielsweise ein scheinbar kleines Revier mit mehreren schadenstrach-

©vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 171.

= vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 175.

2 vgl. Ratcliffe, Policing 2015, S. 179.

s Vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 178.

" Akteure der inneren Sicherheit sind samtliche Beteiligte, die zur Gestaltung des Kon-
strukts der inneren Sicherheit beitragen. Akteursgruppen sind somit Bilrger, Nachbar-
schaftsorganisationen, Sicherheitsbehdrden, Polizeien, Geheimdienste, private Sicher-
heitsdienste, Medien, Politiker, Wissenschaftler etc. Vgl. Feltes, in: Lan-
ge/Ohly/Reichertz, Auf der Suche nach neuer Sicherheit, S. 107. Die gegenwartige Situ-
ation im Bereich der inneren Sicherheit hat eine Neuverteilung von Aufgaben auf die Ak-
teure der inneren Sicherheit zur Folge. Vgl. Reichertz, in: Bidlo/Englert/Reichertz,
Securitainment, S. 11-15.

> vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 179.
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tigen Kriminalitatsbrennpunkten.” Eine Ressourcenzuteilung aufgrund der
Anzahl von Einsatzen, Strafanzeigen oder Ahnlichem ware damit obsolet.
Gleichwohl stellt die Verwendung von CHI-Werten im Rahmen einer Res-
sourcenzuteilung fur die beteiligten Behorden eventuell einen Anreiz zu ei-
nem kreativen Umgang mit oder Manipulation von Zahlen dar. Allerdings be-
tont der CHI gerade schadenstrachtige Delikte, die in wesentlich geringerer
Anzahl in die Kriminalitatsstatistiken einflieBen. Dies bedeutet, dass eine
Fehlklassifizierung gerade im Bereich der schadenstrachtigen Delikte, wel-
che die CHI-Werte und somit eine Ressourcenzuweisung beeinflussen, einer
einfacheren Uberprifbarkeit unterliegen. Das Entdeckungsrisiko einer Fehl-

klassifizierung ist bei schadenstrachtigen Delikten daher umso hoher.”

Daruber hinaus stellt der Crime Harm Index eine Grundlage fur Entschei-
dungstrager dar. Diesen Vorteil des Crime Harm Index beschreibt Sherman
et al. mithilfe eines Transfers aus der Wirtschaft. Ein Investor hat in Abhan-
gigkeit seiner Zielsetzung zahlreiche Alternativen einer Ressourcenverwen-
dung. Allerdings hat der Investor gegentber der Polizei im Rahmen der Ent-
scheidungsfindung einen grof3en Vorteil, da er Uber eine einheitliche Mal3-
einheit verfugt, die Wahrung.” So haben Entscheidungstrager der Polizei
mithilfe des CHI eine Mdglichkeit zur Priorisierung ihrer Aufgaben und daraus
resultierende Strategien. Eine CHI-basierende Grundlage fur eine polizeiliche
Strategie bietet Flexibilitat, da sie sich ohne besonderen Aufwand insbeson-
dere auf ortliche Kriminalitdtsschwerpunkte, Straftater, Wiederholungstater,
Wiederholungsopfer, Deliktsgruppen, kriminelle Netzwerke, Kriminalitatsmus-
ter, Tageszeiten oder Wochentage ausrichten lasst.” In einem Entschei-
dungsprozess der Polizei sind Risikobewertungen, Prognosen und Vorher-
sagen erforderlich. Der CHI bietet hierfur eine Basis,* beispielsweise bezlig-
lich bestimmter Orte oder Personen. In diesem Zusammenhang fuhrt Sher-
man weiter aus, dass der mdglicherweise groéfite Nutzen des Crime Harm
Index in der Verwendung einer Individualprognose liegt. Das heil3t, mithilfe
des CHI soll der Schaden eines einzelnen Straftaters berechnet werden, den

er in den folgenden zwei Jahren voraussichtlich verursachen wird. Derartige

®vqgl. Ratcliffe, Policing 2015, S. 176 f.

" vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 175 f.
8 vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 178 f.
" vgl. Sherman, Crime and Justice 2013, S. 424.

8 vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 171.
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Prognosen tragen dazu bei, Ressourcen bei Polizei, Staatsanwaltschaft und
Gericht effektiv und effizient einzusetzen. Ein Strafverfahren ist zu betreiben,
wenn es erforderlich und zielfihrend ist, beispielsweise bei Straftatern, die
einen hohen Schaden verursacht haben. Andernfalls steht anstatt dem Straf-

verfahren eine Diversion im Vordergrund.®

Dartber hinaus sieht Sherman einen gro3en Vorteil des Crime Harm Index
im Bereich der sogenannten Accountability.* Fur diesen Terminus der Ac-
countability gibt es im deutschen Sprachgebrauch keine analoge Uberset-
zung. Nach Kersten erfordert die Accountability nicht nur eine Ubersetzung in
die jeweilige Sprache, sondern vielmehr eine Definition ,im jeweiligen rechts-

und sozialkulturellen Kontext“®

. Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive ist
die Accountability ,eine qualitative Gesamtanforderung an die polizeiliche
Organisation und ihr Handeln in Alltags- aber auch Extremsituationen, das
die rechtsstaatlich legitimierte, der Lage angemessene, verhaltnismaiige
und faire, den Birgern verstandliche, nachvollziehbare Vorgehensweise der
Staatsgewalt Uberprifbar macht.“® Durch den Crime Harm Index werden
Leistungen im Bereich der inneren Sicherheit sowie der beteiligten Akteure
sichtbar.® Dies bedeutet, dass das Agieren der Polizeien transparent und fur
die Bevolkerung nachvollziehbar wird. Aufgrund der Einfachheit sowie der
freien Verfugbarkeit des Crime Harm Index kann jeder Politiker, Polizist oder
Burger den CHI mit einem Taschenrechner berechnen und entsprechende
Vergleiche durchfiihren. Die entsprechenden Daten werden regelmallig ver-
offentlicht und stehen somit jedermann zur Verfligung. Dies fuhrt sowohl bei
den Burgern als auch bei Regierungen zu einer besseren Nachvollziehbar-
keit sowie zu einer konkreten Mdglichkeit der Uberprifbarkeit polizeilichen
Handelns. Des Weiteren sorgt die bereits erwdhnte freie Verflugbarkeit fur
eine weitere Plausibilitdt, denn ein komplexes System einer Kriminalitatsge-
wichtung beansprucht dementsprechend Geld, das wiederum zugunsten der
Gesellschaft zweckdienlicher eingesetzt werden konnte.** So leistet der

Crime Harm Index einen positiven Beitrag zur Accountability. Per definitio-

8 vgl. Sherman, Crime and Justice 2013, S. 424 f.

8 vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 171.
% Kersten, .SIAK-Journal 2012, S. 8.

®  Kersten, .SIAK-Journal 2012, S. 10.

% vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 175.
% vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 174.
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nem richtet sich diese Accountability als Gesamtanforderung lediglich an die
polizeiliche Organisation, das heif3t, an polizeiliche Akteure der inneren Si-
cherheit. Mithilfe des Crime Harm Index ist eine erweiterte Anwendbarkeit
der Accountability auf weitere Akteure der inneren Sicherheit mdglich. Denn
die Polizei ist nur ein Akteur von vielen Beteiligten, die zur Gestaltung des
Konstrukts der inneren Sicherheit beitragen. Deshalb wird eine Accountability
fur zahlreiche weitere Akteure aul3erhalb der polizeilichen Organisation er-
forderlich. Der Crime Harm Index stellt wiederum eine Basis fur einen Ver-

gleich des Agierens der unterschiedlichen Handelnden dar.

Bezlglich mdglicher Unzulénglichkeiten des Crime Harm Index fuhren Sher-
man et al. aus, dass das stichhaltigste und beste Argument fir eine Imple-
mentierung des Crime Harm Index die Verbesserungen beziiglich der bisher
praktizierten Darstellung von Delikten oder Summen ohne jegliche Gewich-
tung sind.* Als Zwischenfazit des Begriffs und Konzepts des Crime Harm
Index lasst sich somit feststellen, dass der CHI eine Methode zur Kriminali-
tatsgewichtung darstellt und zahlreiche Vorteile aufweist. Als Mal3stab préafe-
riert Sherman die Anzahl der Tage, die ein Ersttater im Falle einer Verurtei-
lung als Strafzumessung erhalten wirde. Gleichwohl sind fir eine Verwen-
dung des Crime Harm Index Verurteilungsrichtlinien erforderlich, die auch die
Normen und Werte der Gesellschaft widerspiegeln. In Deutschland gibt es
zwar keine Verurteilungsrichtlinien, da jede Strafzumessung eine Einzelfall-
entscheidung darstellt, dennoch existieren lokale oder regionale Straftaxen.
Diese Konstrukte bieten eine Gelegenheit zur Bildung von Richtlinien, die zur
Schweremessung herangezogen werden konnen. Im Zusammenhang mit
Verurteilungsrichtlinien ist wiederholt zu konstatieren, dass das tatsachliche
Strafmald mit Berucksichtigung von strafmildernden oder strafverscharfenden

Faktoren hiervon nicht tangiert wird.

8 vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 176.
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3 Less Prison + More Policing = Less Crime ?

Am 21. April 2010 stellte Sherman im Rahmen seines Vortrages im National

Institute of Justice die Gleichung
Less Prison + More Policing = Less Crime

auf.?® Der Crime Harm Index ist hierfur als Prognoseinstrument erforderlich,
um die Gefangenenquote zu reduzieren, das Policing® zu forcieren und da-
durch das Kriminalitatsniveau zu reduzieren. Zum Hintergrund sei erwahnt,
dass Sherman im National Institute of Justice Stellung zur Abwendung eines
finanziellen Konkurses von Staaten mithilfe kriminologischer Erkenntnissen
bezog. Hierbei stand das Verhéltnis zwischen den Staatsausgaben fir den
Strafvollzug und das Policing, die sogenannte Police-Corrections-Ratio, zur
Diskussion. Der Anstieg sowie das hohe Niveau der Gefangenenrate verur-
sachten eine starke Zunahme der Gefangniskosten. Dies fuhrte manche ma-
roden Staatskassen an den Rand des Bankrotts, weshalb in diversen US-
amerikanischen Bundesstaaten bereits Polizisten aus dem Dienst entlassen
wurden.”® Zum besseren Verstandnis werden daher die jeweiligen Gefange-
nenraten®* angegeben, d.h. die Anzahl der Einsitzenden in Justizvollzugsan-
stalten je 100.000 Einwohner. In Deutschland betragt diese 76, basierend auf
einer Bevdlkerung von 83 Millionen im August 2016.% Hingegen betragt die
Gefangenenrate in den Vereinigten Staaten von Amerika 666, basierend auf
einer Bevolkerung von 322,3 Millionen am 31.12.2015.* Dies bedeutet, dass
die Gefangenenrate der USA das circa 8,8-Fache betragt. Auch das Statisti-
sche Bundesamt weist im Zusammenhang mit der Gefangenenrate in
Deutschland auf die Verbindungen zur Finanzwirtschaft hin, da der ,Justiz-

vollzug einen erheblichen Ausgabenanteil an den Landerhaushalten bean-

% vgl. Sherman: Less Prison, More Police, Less Crime: How Criminology Can Save the

States from Bankruptcy.

Der Begriff des Policing ist keineswegs deckungsgleich mit dem bereits erwahnten Poli-
zieren. Allgemein versteht man unter Policing im angloamerikanischen eine gemeinde-
nahe Polizeiarbeit. Vgl. Reichertz/Feltes, in: Schmidt/Feltes, Policing Diversity, S. 11.
Gleichwohl ist zu konstatieren, dass im englischen und amerikanischen Sprachraum der
Terminus des Policing mehrdimensional und kontextuell unterschiedlich verwendet wird.
Beispiele fur eine Verwendung des Begriffs des Policing sind insbesondere das Agieren
von Akteuren der inneren Sicherheit, taktische Konzepte oder komplexe Strategien. Vgl.
Frevel, in: Eckardt, Handbuch Stadtsoziologie, S. 601.

% vgl. Sherman, Criminology & Public Policy 2011, S. 195-199.

%L vqgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Justiz auf einen Blick, S. 28.

92 Vgl. Institute for Criminal Policy Research (Hrsg.): World Prison Brief data.

% vqgl. Institute for Criminal Policy Research (Hrsg.): World Prison Brief data.
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sprucht.“®

Aus diesem Grund ist der finanzielle Aufwand fur den Strafvollzug
auch in Deutschland nicht auf3er Acht zu lassen. Nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes betragen die durchschnittlichen jahrlichen Ausgaben fur
einen Gefangenen oder Verwahrten in Deutschland 39.500 Euro.*”® Dies ent-
spricht circa 110 Euro je inhaftierter Person fur einen Tag. Bei diesen Sum-
men wurden Personalaufwand und laufender Sachaufwand berlcksichtigt.
Jahrliche Investitionsausgaben sind darin noch nicht enthalten. Ferner ist zu
konstatieren, dass die Ausgaben fur den Strafvollzug der Bundeslander un-

terschiedlich ausfallen.

Zur weiteren Beleuchtung dieser Aspekte werden zunéchst die Summanden

der oben erwahnten Gleichung erlautert.

3.1 Das Gefangnis als kriminogener Faktor

Allgemein hat der Strafvollzug zwei Aufgaben, die Resozialisierung des Ta-
ters sowie den Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten. Geregelt ist
dies in § 2 Strafvollzugsgesetz (StVollzG) bzw. in den jeweiligen Vorschriften
der Bundeslander,* sofern diese von ihrem Recht, entsprechende Rechts-
vorschriften zu erlassen, Gebrauch gemacht haben. Interessant ist in diesem
Zusammenhang die unterschiedliche Reihenfolge dieser Aufgaben in den
jeweiligen Gesetzestexten. So gibt es Bundeslander, die zuerst den Schutz
des Gemeinwesens und dann die Resozialisierung darstellen. Andere Bun-
deslander hingegen erwdhnen zuerst die Resozialisierung oder sehen beide

Ziele als gleichwertig an.”

Eigentlich sollte die Strafe im Rahmen der Resozialisierung zu einer Legal-
bewahrung beitragen, tatsachlich fihrt sie jedoch zu einer héheren Ruckfall-
wahrscheinlichkeit. Sherman stellt diesbezlglich fest, dass die Hélfte der ent-
lassenen Haftlinge innerhalb eines Jahres erneut strafféllig wird. Bei Jugend-
lichen betragt diese Ruckfallwahrscheinlichkeit sogar 75 Prozent.*® Die krimi-
nogene Wirkung der Freiheitsstrafen ist seit vielen Jahren in diversen Lan-

94

o Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Justiz auf einen Blick, S. 28.

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Justiz auf einen Blick, S. 54 f.

% vqgl. Laubenthal: Strafvollzug, Rn. 137.

" vigl. Rowe/Turner, in: Hildebrandt/Wolf, Die Politik der Bundeslander, S. 95.
% vgl. Rix: Classifying offenders could lead to criminal justice revolution.
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dern bekannt. Es bleibt jedoch die Frage offen, ob dies die beste und effek-
tivste Art ist, die Offentlichkeit vor Verbrechern zu schiitzen. Zudem gehort
der Uberwiegende Anteil der Gefangnisinsassen einer soziodkonomisch be-
nachteiligten oder sozial deprivierten Bevolkerungsgruppe an. Daruber hin-
aus fehlt es einer Vielzahl dieser Personen an sozialen Bindungen, bei-
spielsweise an einem Familien- oder Freundeskreis. Hinzu kommt, dass
zahlreiche Insassen an einer krankhaften Sucht nach Alkohol, Drogen oder
Medikamenten leiden.” Feltes beschreibt die Insassen des Strafvollzugs als
~opiegelbild der gesellschaftlich Abgehéngten und Abgeschriebenen. Und
dabei spielt es keine Rolle, ob die Taten selbst oder die Verurteilung Ergeb-
nis dieser Marginalisierung sind.”*® AuBerdem koénnen Inhaftierungen in Fol-

17u weiteren Schaden fuhren, die letztend-

ge des Prisonisierungsprozesses
lich eine negative Auswirkung auf eine zukinftige Lebensgestaltung des Ta-
ters und seiner Angehorigen hat.'” Haufig erfolgen nach der Haftentlassung
Stigmatisierungen, die den Entlassenen lebenslang in seiner Lebensflihrung
beeintrachtigen. Teilweise werden Haftentlassene auch am Arbeitsmarkt be-
nachteiligt, da diverse Gesetze ein Beschaftigungsverhéltnis per se aus-
schlieBen oder Arbeitgeber sie nicht einstellen. Des Weiteren stellen Frei-
heitsstrafen von wenigen Monaten Dauer fir den Betroffenen sowie fir die
Gesellschaft eine unverhéltnismafige Belastung dar. So sind wenige Monate
ein zu kurzer Zeitraum fur entsprechende Behandlungsprogramme. Gleich-
wohl genugt diese Zeit fir den Verlust des Partners, der Familie, des Freun-
deskreises, des Arbeitsplatzes oder der Wohnung. In der angelséachsischen
Literatur wird die in Deutschland angewandte Regelung des § 47 StGB, kur-
ze Freiheitsstrafen lediglich fur Ausnahmeféalle, als Paradigmenwechsel des
Strafgesetzbuches angesehen. Als weiteren kriminogenen Faktor weist
Tonry darauf hin, dass ein Gefangnis auch eine Schule flr Verbrechen sein

kann.'® Aus diesen Griinden tragen Inhaftierungen nicht zur Reduzierung

% Vgl. Tonry, Criminology & Public Policy 2011, S. 139-144.

190 Feltes, Blatter fiir deutsche und internationale Politik 2016, S. 36.

11 per Prisonisierungsprozess bezeichnet die Anpassung eines Inhaftierten an das An-
staltsleben sowie eine damit verbundene Akkulturation in die Subkultur. Vgl. Laubenthal:
Strafvollzug, Rn. 224. Durch den Prisonisierungsprozess reduziert sich die Wahrschein-
lichkeit flr einen Wiedereintritt in die Gesellschaft au3erhalb des Strafvollzugs. Vgl. Sut-
ter: Lesen und Gefangen-Sein, S. 51.

192 vigl. Feltes/Kudlacek, in: Hempel/Bartels/Markwart, Aufbruch ins Unversicherbare,
S. 381

193 y/gl. Tonry, Criminology & Public Policy 2011, S. 140-144.
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kriminogener oder Entwicklung kriminalprotektiver Faktoren bei. Eine Reso-
zialisierung erscheint somit fraglich. Als weitere Aufgabe des Strafvollzugs
bleibt der Schutz der Allgemeinheit, den Gefangnisse tatsachlich leisten kon-
nen. Sie halten gefahrlichste Straftater von der Gesellschaft bzw. Offentlich-

keit fern. Sherman nennt dies das Prinzip des Al Capone.

3.2 Al Capone

Das Prinzip Al Capone ist simpel: Gefahrliche Menschen gehdren ins Ge-
fangnis und sollen dort verbleiben, auch wenn sie aufgrund geringwertiger
Delikte verurteilt wurden.”™ Dieser Grundsatz stammt von Al Capone, einem
Mafioso, der durch organisierte Kriminalitat zu Zeiten der Prohibition in Chi-
cago den illegalen Markt von Alkohol, Glicksspiel und Prostitution beherrsch-
te. Trotz seiner sizilianischen bzw. neapolitanischen Methoden, beispielswei-
se Erpressung, Bestechung sowie Korruption, wurde Al Capone 1931 ledig-
lich wegen Steuerhinterziehung verurteilt, weil man ihm andere Straftaten
nicht nachweisen konnte. Von den elf Jahren Freiheitsstrafe sal er acht im

Strafvollzug ab.*®

Sherman verwendet im Zusammenhang mit dem Prinzip des Al Capone auch
den Begriff der Power Few. So existieren insbesondere in der Kriminologie
zahlreiche Beispiele, die im Rahmen einer statistischen Betrachtung zu einer
nichtlinearen Schréaglage fuhren. Als exemplarische Beispiele fir eine derar-
tige statistische Verteilung nennt Sherman die jugendlichen Mehrfach- bzw.
Intensivtater, kleinrAumige Stralensegmente in Metropolregionen sowie ge-
walttéatige Polizeibeamte. Diese haben gemeinsam, dass eine relativ geringe
Anzahl an Personen, Orten oder Objekten einen Uberproportionalen Anteil
des Schadens zur Folge hat.™® Anhand der Bewahrungsarbeit in Philadelphia
zeigte Sherman, dass die tUberwiegende Anzahl der Gewaltverbrechen durch
wenige Tater der Power Few begangen wurden. Lediglich 10 Prozent der
Tater verursachten 75 Prozent der Gewaltdelikte, inklusive vollendeten und

194 v/gl. Sherman, Criminology & Public Policy 2011, S. 199 f.
195 y/gl. Schwind: Kriminologie und Kriminalpolitik, § 29, Rn. 18.
19 v/gl. Sherman, J Exp Criminol 2007, S. 301 f.
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versuchten Toétungsdelikten.'®” Eck et al. bezeichnen die Darstellung dieser
Nichtlinearitat als J-Kurve und argumentieren ebenfalls in ihrer Studie, dass
eine relativ kleine Population den Uberwiegenden Anteil am gesellschaftli-
chen Schaden durch Kriminalitat verursacht. Die Implikation ist offensichtlich:
Wird die Kriminalitat an dieser Position reduziert, fihrt dies zu einem deutlich
niedrigeren Kriminalitatsniveau.'® Das ist fir Sherman der Ansatz zur staatli-
chen Intervention. Denn ein Ressourceneinsatz fur Polizei, Staatsanwalt-
schaft und Gerichte bei wenig schadenstrachtigen Straftaten bzw. Straftatern
ist eine Verschwendung. Vielmehr sind die Ressourcen effektiv und effizient
bei denjenigen einzusetzen, welche fir einen hohen gesellschaftlichen
Schaden verantwortlich sind. Gleichwohl stellt diese Strategie ein Paradoxon
dar. Denn die erfolgversprechendste Moglichkeit fir eine Reduzierung des
Kriminalitatsniveaus liegt an einer Position, in der eine Intervention am ehes-
ten zu scheitern droht. Gerade schadenstrachtige Straftater scheinen resis-
tent gegenuber privaten oder staatlichen Interventionen, Behandlungen oder

kriminalprotektiven Faktoren zu sein.'”

Es stellt sich die Frage, welche Auswirkungen das Prinzip des Al Capone auf
die Gefangenenquote hat. Zwangslaufig fuhren Festnahmen von geféhrli-
chen Verbrechern zu Inhaftierungen.”® Da die (berwiegende Mehrheit der
Gefangenen in modernen Gesellschaften keine Mérder oder Vergewaltiger,
sondern Tater von Drogen-, Eigentums- oder Vermogensdelikten sind,*** wird
sich die Gefangenenquote unter Berucksichtigung des Prinzips des Al Capo-
ne nicht erhdhen. Da lediglich die hochkriminellen Straftater inhaftiert wer-
den, wird dies letztendlich zu einer niedrigeren Gefangenenquote fihren.
Zudem ist zu konstatieren, dass keine Veranderung hinsichtlich Inhaftierun-
gen im Bereich der Schwerstkriminalitat stattfinden wird. Was sich durch das
Prinzip des Al Capone jedoch andert, ist eine Nichtinhaftierung der Straftater,
die eben nicht zu den Power Few gehdren. Die Folge dieser Verurteilungspo-
litk waren somit weniger Inhaftierungen. Jedoch wirden die inhaftierten
Straftater eine UberméaRig lange Haftstrafe verbifen. Dariber hinaus konnte

eine geringe Gefangnispopulation und konsequente Verringerung der Gefan-

197" y/gl. Sherman, Criminology & Public Policy 2011, S. 200.

198 v/gl. Eck/Clarke/Guerette, Crime Prevention Studies 2007, S. 246.

199 y/gl. Sherman, J Exp Criminol 2007, S. 308 f.

19 v/gl. Bratton, Criminology & Public Policy 2011, S. 67.

1 vgl. Sherman, in: Bliesener/Beelmann/Stemmler, Antisocial Behavior & Crime, S. 204.
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genenquote den Druck auf eine Bewahrung reduzieren, die nach Mauer teil-
weise als Ventil fur Gberflillte Gefangnisse und daraus resultierende Entlas-
sungen instrumentalisiert wird.**> Als Zwischenfazit kann pragnant festgestellt
werden, dass das Prinzip des Al Capone auf eine Inhaftierung gefahrlicher
Straftater abzielt. Zum Schutz des Gemeinwesens sollen diese auch dort
verbleiben, selbst wenn der Haftstrafe Verurteilungen aufgrund geringwerti-
ger Delikte zugrunde liegen. Neben diesem Prinzip beschreibt Sherman ein

weiteres, das Damoklesschwert, das nunmehr erortert wird.

3.3 Damoklesschwert

Die Ausgangsfrage ist, ob die Androhung einer Bestrafung eine starkere Ab-
schreckung hat als die tatsachliche Bestrafung selbst. Diese Hypothese steht
im Einklang mit der Anekdote des sogenannten Damoklesschwerts. Damit
Damokles wahrend des Mahls mit dem Konig seine Prahlereien unterliel3,
hing Uber ihm ein scharfes, massives Schwert an einem dinnen Faden. Die
Drohung des Konigs war, dass im Falle einer Verfehlung dieses Schwert den

113

Damokles sofort toten wirde.

Als Sherman im Jahr 2010 bei einem Referat vor den 20 einflussreichsten
Staatsanwalten der Vereinigten Staaten von Amerika den Crime Harm Index
vorstellte, forderten diese eine hohe zur Verfigung stehende Kapazitat, um
im Falle eines Verstol3es gegen Bewahrungsauflagen bzw. einer erneuten
Straffalligkeit unverziglich reagieren zu kdnnen. Diese Leistungsfahigkeit
bezeichnet Sherman als Damoklesschwert. Die Staatsanwalte verlangten im
Gegenzug flr eine unterbliebene Inhaftierung ein lebenslanges Uberwachen
von Wiederholungstatern. Konkret forderten sie fur jeden Straftéater, der nicht
inhaftiert wird, einen sogenannten Community Supervision Plan,”* d.h. eine
gesamtgesellschaftliche Verpflichtung sowohl zu einer informellen als auch
zu einer formellen Sozialkontrolle zum Zwecke einer Legalbewahrung. DarU-
ber hinaus gibt es noch einen weiteren Aspekt des Damoklesschwerts, die

Gewissheit der Bestrafung. Beflirworter der Abschreckungstheorien weisen

12 yv/gl. Mauer, Criminology & Public Policy 2011, S. 73.

13 Vgl. Sherman/Neyroud/Pease: Offender-Desistance Policing and the Sword of Damoc-
les, S. 21.

14 v/gl. Sherman, Criminology & Public Policy 2011, S. 200 f.
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schon lange darauf hin, dass ein Paradigmenwechsel von der Schwere des
Strafmal3es hin zu einer Gewissheit der Sanktionierung bessere Ergebnisse
bei wesentlich niedrigeren Kosten hervorbringen wirde.'® Zusammenfas-
send besteht das Damoklesschwert nach dem Verstandnis von Sherman aus
der Gewissheit der Bestrafung, einer schnellen Reaktion auf strafbares Ver-
halten sowie eines in Anbetracht der Straftat adaquaten, jedoch nicht unver-
haltnismaRig schweren Strafmal3es. Diese Aspekte des Damoklesschwerts
tragen nach Sherman in der Summe zu einer Einhaltung der Gesetze bei.'*®
Gleichwohl sollte eine kriminalpolitische Strategie in einer Gesellschaft ge-
wahrleisten, dass die geféahrlichsten Tater nicht nur abgeschreckt, sondern
auch festgenommen werden.'” Fir die Inhaftierung sorgt das Prinzip des Al

Capone, ansonsten gilt das Prinzip des Damoklesschwerts.

Das Damoklesschwert steht allerdings zu kriminologischen Grunderkenntnis-
sen teilweise im Widerspruch. Denn die weit verbreitete Vorstellung, dass
sich die abschreckende Wirkung von Strafen gerade dann entfaltet, wenn
eine Bestrafung der Tat auf dem FulR3e folgt, kann nach Meier wissenschaft-
lich nicht bestatigt werden. Hingegen wurde nachgewiesen, dass im Allge-
meinen die Schnelligkeit einer Reaktion keinen Einfluss auf eine weitere
Straffalligkeit hat. Nach Meier kann sich teilweise eine abschreckende Wir-
kung von Strafen ergeben. Diese resultiert jedoch Uberwiegend aus einer
Ubelzufiihrung oder offentlichen Stigmatisierung.™® Diesbeziiglich stellt Fel-
tes fest, dass die falsche Uberzeugung hinsichtlich einer Wirksamkeit von

Strafen der Allgemeinheit aufoktroyiert wird.**

Somit ist sowohl das Prinzip des Al Capone als auch das des Damokles-
schwerts in der oben erwdhnten Gleichung unter dem Summanden
Less Prison zu subsumieren. Aus diesem Grund ist nunmehr der zweite
Summand, More Policing, zu beleuchten. Dieser Aspekt wird mithilfe des

Verhéaltnisses von Polizei und Kriminalitat erortert.
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3.4 Das Verhaltnis Polizei und Kriminalitat

Zunachst besteht die Moglichkeit, dass ein Mehr an Polizei zu einer Zunah-
me polizeilichen Fehlverhaltens fuhrt, insbesondere zu Racial Profiling sowie
zu einer Zunahme von sozialen Ungerechtigkeiten.'”® Tonry fasst zusammen,
dass die Vorschlage zur Reduzierung des Einsatzes von Freiheitsstrafen aus
vielen, insbesondere gesellschaftlichen Grinden verninftig sind. Jedoch ist
der Vorschlag zur Forcierung des Policing mit hohen Risiken fur burgerliche
Freiheiten sowie soziale Gerechtigkeit verbunden.’”* Gottschalk fiihrt aus,
dass eine erhohte Polizeiprasenz besonders in kleinraumigen Stral3enseg-
menten den Charakter einer Besatzungsarmee aufweist. Dies fuhrt schliel3-
lich zu einer Verstarkung von sozialen und politischen Ausgrenzungen, zu
Marginalisierungen und Stigmatisierungen.'”® Dariiber hinaus bietet die Idee
von weniger Inhaftierungen und gleichzeitig mehr Polizei ein systematisches
Mittel des Staates zur Uberwachung von potentiellen Straftatern.'® Ferner ist
die Wirksamkeit polizeilicher Mal3hahmen vermutlich deutlich niedriger, als

allgemein angenommen wird.**

Sherman konstatiert entgegen diesen kritischen Aspekten, dass eine Mas-
seneinkerkerung einen grof3eren gesellschaftlichen Schaden verursacht, als
das gesamte polizeiliche Fehlverhalten.*® Trotz einer Skepsis und Kritik stel-
le die Erhéhung der Kapazitat im Bereich der Polizei und eine damit verbun-
dene Forcierung auf Pravention eine gute Alternative zur kriminogenen Frei-
heitsstrafe dar."”®® Sherman et al. beschreiben mithilfe einer in Minneapolis im
US-Bundesstaat Minnesota durchgefihrten Feldstudie, dass eine hohere
Prasenzzeit von Polizeibeamten in sogenannten Kriminalitatsbrennpunkten
zu einer Abnahme von Straftaten fihrte. Dieses Experiment wurde an
110 Kriminalitatsbrennpunkten durchgefiihrt, wobei an 55 festgelegten Orten
die Streifentatigkeit in Form von sichtbarer polizeilicher Prasenz gegentber

den anderen Orten verdoppelt wurde.*”” Eine ahnliche Schlussfolgerung zie-

120 Vgl. Tonry, Criminology & Public Policy 2011, S. 148 f.

121 ygl. Tonry, Criminology & Public Policy 2011, S. 138.

122 Vgl. Gottschalk, Criminology & Public Policy 2011, S. 131 f.

123 y/gl. Sherman, Criminology & Public Policy 2011, S. 202.

124 y/gl. Tonry, Criminology & Public Policy 2011, S. 138.

125 y/gl. Sherman, Criminology & Public Policy 2011, S. 195.

126 y/gl. Sherman, Criminology & Public Policy 2011, S. 202.

127 Vgl. Sherman/Neyroud/Pease: Offender-Desistance Policing and the Sword of Damoc-
les, S. 21 f.
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hen Sherman et al. aus einem anderen Experiment, bei dem 25 Kriminali-
tatsbrennpunkte mit hohen CHI-Werten, darunter drei in Grof3britannien, ge-
genuber den Vergleichsorten starker polizeilich bestreift wurden. Es zeigte
sich, dass mit Zunahme der polizeilichen Prasenz an diesen Orten das jewei-
lige Kriminalitatsniveau sank.'*® Fraglich ist, ob sich diese Ergebnisse verall-
gemeinern lassen. Denn die zugrunde liegenden Experimente wurden ledig-
lich an kleinrAumigen Stralensegmenten durchgefihrt. So steht beispiels-
weise Tonry einer Verallgemeinerung der Ergebnisse von Forschungen an
Kriminalitatsbrennpunkten oder Drogenmarkten auf eine Gesamtgesellschaft
sehr skeptisch gegentiber.*”® Dennoch sieht Sherman in der Pravention die
beste Alternative zu Inhaftierungen und schreibt dadurch der Polizei die F&-
higkeit zu, regulierend auf Kriminalitat einwirken zu koénnen. Auch nach
Bratton verhindert eine Anwesenheit der Polizei an Kriminalitdtsbrennpunk-
ten erneute Straftaten. Somit gibt es keine kriminelle Handlung und schlief3-
lich keine Inhaftierung.** Dadurch weist Bratton darauf hin, dass mehr Polizei
nicht zwingend eine Erhéhung der Gefangenenquote zur Folge hat, sondern
sogar zu weniger Inhaftierungen fihren kann.”™ Gottschalk sieht dies kontrar
und konstatiert, dass mehr Ressourcen bei der Polizei ihrer Voraussicht nach
auch zu mehr Verhaftungen und somit zu einer Zunahme des Kriminalitatsni-
veaus fuihren werden.” Auch Feltes fihrt diesbeziglich ein Argument an:
,Die Entdeckungswahrscheinlichkeit und damit die Aufhellung des Dunkelfel-
des steigt, die Verfugbarkeit von Polizei veranlasst die Burger, mehr Taten
der Polizei zu melden und die potentiellen Tater begehen ggf. mehr einfache
Taten, um ihren Lebensstandard zu halten.“*** Den Aspekt der Erhohung des
Entdeckungsrisikos fur Straftater sieht Gottschalk als ein Argument flir mehr
Polizei.”** Jedoch ist eine héhere Entdeckungswahrscheinlichkeit nur bedingt
und insbesondere lediglich durch massiven Polizeieinsatz realisierbar. Dies
wird in den meisten Fallen zu raumlichen oder deliktischen Verlagerungspro-
zessen flihren, nicht aber Kriminalitat reduzieren.*® Des Weiteren beruht die

128 Vgl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 181.
129 Vgl. Tonry, Criminology & Public Policy 2011, S. 148.

130 v/gl. Bratton, Criminology & Public Policy 2011, S. 66.

131 y/gl. Sherman, Criminology & Public Policy 2011, S. 202.
132 y/gl. Gottschalk, Criminology & Public Policy 2011, S. 123.
133 Feltes, in: Hofmann, Europas neue Grenzen, S. 160.

134 vigl. Gottschalk, Criminology & Public Policy 2011, S. 130.
135 vqgl. Feltes, in: Hofmann, Europas neue Grenzen, S. 151.
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Hypothese, mehr Polizeibeamte fiihren zu weniger Kriminalitat, auf der An-
nahme, dass Straftaten vor ihrer Begehung rational geplant werden. Nach
allen empirisch vorliegenden Studien ist der rational kalkulierende Straftater

allerdings die Ausnahme.**

Heaton beschreibt im Rahmen einer Metaanalyse, dass eine Erhéhung der
Polizeistarke eine statistisch signifikante Wirkung insbesondere auf die Kri-
minalitatsphanomene Einbruch, Raub und Autodiebstahl hat.”*" In Anhang 4
wird das Resultat diese Metaanalyse dargestellt. Grundlage fir die Analyse
war eine einprozentige Erhohung von Polizeikraften. Zu bemerken ist, dass
bei den Delikten Vergewaltigung und Diebstahl keine signifikanten Unter-
schiede durch die Erhéhung der Polizeistarke festgestellt wurden.™® Dieser
Aspekt bestatigt auch die Annahme, dass eine Reduktion von Tatgelegenhei-
ten sowie individuellen Schutzverhalten nicht zu einer dauerhaften Reduzie-
rung des Kriminalitatsniveaus fiihrt.”*® In diesem Zusammenhang ist der Ge-
sichtspunkt zu erwahnen, dass lediglich ein erheblicher Anstieg von Polizei-
beamten eine vom Bulrger tatsachlich wahrgenommene Polizeiprasenz ge-

wahrleisten kann.**

Stuntz argumentiert mit historischen und staatenubergreifenden Vergleichen,
dass Gesellschaften mit einer héheren Polizeidichte letztendlich ein niedrige-
res Kriminalitdtsniveau aufweisen. So haben Gesellschaftssysteme mit den
meisten Polizeibeamten pro Einwohner die niedrigsten Gefangenenraten.
Der genaue Zusammenhang zwischen der Polizeidichte und einem niedrigen
sowie konstanten Strafmal3 ist im Detail zwar unklar, gleichwohl existiert fur
Stuntz hier eine Verbindung. Staaten im Suden der Vereinigten Staaten von
Amerika verfugen uber weniger Polizeikrafte pro Kopf als ihre Pendants im
Norden. Dartber hinaus sind im Suden die Polizeien sowie andere staatliche
Akteure auf dem Gebiet der inneren Sicherheit historisch unterfinanziert. Als
Folge weisen die Sidstaaten ein hoheres Kriminalitatsniveau, eine hdhere
Mordrate und schlief3lich auch mehr Inhaftierungen in Relation zur jeweiligen

136 v/gl. Feltes, in: Hofmann, Europas neue Grenzen, S. 160.

137 y/gl. Heaton, RAND Corporation 2010, S. 9.
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Bevolkerung auf.*** Die Problematik bei der Argumentation von Stuntz ist die
Abhangigkeit des Kriminalitatsniveaus von vielzéhligen komplexen Faktoren,
insbesondere vom sozialen Kapital einer Gesellschaft. Mehrere Forschungs-
studien besagen, dass die Polizei lediglich einen minimalen Beitrag zur Ver-
ringerung der Kriminalitat leisten kann.*”” Eine fundamentale Erkenntnis der
Kriminologie ist es, ,dass Kriminalitdt nicht mit repressiven Mitteln, nicht
durch Strafvollzug, sondern nur als soziales Problem bewaltigt werden
kann.“*** Aus diesem Grund wird nun das gesellschaftliche Phanomen Krimi-

nalitat erortert.

3.5 Kriminalitit als soziales Phdnomen

Zunachst ist zu konstatieren, dass Kriminalitat ein gesellschaftliches Phano-
men darstellt. Folglich ist eine Eindammung von Kriminalitat und Kriminali-
tatsfurcht eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.*** Deshalb ist es zielfiih-
rend, MalRnahmen zur Minimierung kriminogener Faktoren, zur Starkung kri-
minalprotektiver Faktoren sowie zur Erh6hung des subjektiven Sicherheitsge-
fuhls der Bevolkerung an den ursachlichen Problemstellungen anzusetzen,
dem zugrundeliegenden sozialen Kapital. Hierzu wurden insbesondere im
sozialwissenschaftlichen Diskurs zwei Begriffe gepragt: soziale Integration
und Collective Efficacy."*

Die soziale Integration stellt eine Gesamtmenge sozialer Verbindungen und
Verflechtungen dar.** In der Literatur wird dafiir ebenfalls der Begriff der so-
zialen Kohasion verwendet. Soziale Kohé&sion ist der Zusammenhalt in einer
Gesellschaft, basierend auf Vertrauen und Solidaritat. Menschen kennen
sich, vertrauen sich und teilen gemeinsame Werte.**" Kriminologische For-

schungen bestatigen, dass eine soziale Koh&sion einen entscheidenden Bei-
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trag zur Pravention leistet. Dies hat zur Folge, dass praventive Malinahmen,

die nicht gesellschaftlich verankert sind, keine Wirkung erzielen.**®

Zur Collective Efficacy gehoéren insbesondere die soziale Kontrolle, die Be-
reitschaft zur Intervention bei devianten oder delinquenten Verhaltensweisen,
eine Verantwortungsubernahme fur andere Gesellschaftsmitglieder, die Re-
ziprozitat sozialer Beziehungen sowie den Willen zu Hilfeleistungen.** So ist
die Collective Efficacy auch eine gemeinschaftliche Wirkkraft und die Fahig-

keit, gesellschaftliche Ziele durchzusetzen.™

Kriminologische Forschungen der letzten Jahre haben bewiesen, dass innere
Sicherheit und damit auch Kriminalitdt, vom Engagement der Gesellschaft
abhangig ist. Aus diesem Grund sind Mal3hahmen zur Starkung der sozialen
Integration und der Collective Efficacy gegenlber einer Intervention staatli-
cher Akteure zu praferieren.* Zudem weist das Gros der sowohl empiri-
schen als auch theoretischen Studien der Kriminologie darauf hin, dass die
Polizei durch ihr Handeln Kriminalitat lediglich bedingt beeinflussen und
letztendlich nicht effektiv verhindern kann. Betrachtet man den taglichen
Dienst der Polizei, ergibt sich hierfir auch ein Beleg. Denn der Polizeialltag
ist Uberwiegend gepréagt von Tatigkeiten im Zusammenhang mit Verkehr,
Hilfeleistungen oder Konfliktschlichtungen.™ Polizeibeamte erkennen Krimi-
nalitat als gesellschaftliches Phanomen auch daran, dass polizeiliche Einsat-
ze ,oftmals nur die Spitze eines Eisbergs sozialer Probleme sind, die sie mit
polizeilichen Mitteln nicht nachhaltig“**® I6sen kdnnen. Hieraus entwickelt sich
seit einigen Jahren eine Interaktion zwischen der Polizei und den Burgern:
,Die Polizei hat erkannt, dass der Schlissel fur eine effektivere Kriminalitats-
bekdmpfung im Kontakt mit den Blrgern liegt, und die Birger rufen zuneh-
mend die Polizei zur Lésung kleinerer und gréBerer Probleme des Alltags.“***

So wurde die Polizei fur den Blrger zu einer wichtigen Institution der Hilfe-
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leistung, die im Gegensatz zu anderen Institutionen rund um die Uhr verflig-

bar ist und grundsatzlich zum Handeln verpflichtet ist.*

Da Kriminalitat wie oben dargestellt ein gesellschaftliches Phanomen ist, sind
soziale MalRhahmen gegentber strafrechtlichen Sanktionen stets zu bevor-
zugen.*® Das soziale Phanomen Kriminalitat gehort zu jeder modernen Ge-
sellschaft. Die Gretchenfrage ,ist, ob es sinnvoll und sozial vertraglich ist,
MalRnahmen erst nach delinquentem Verhalten zu ergreifen, oder ob es nicht
plausibler erscheint, zu versuchen, die allgemeinen Ursachen von Kriminali-
tat und die individuellen und gesellschaftlichen Determinanten devianten
Verhaltens zu erkennen und mit von weiten Teilen der Gesellschaft getrage-
nen praventiven MaRnahmen dagegen anzugehen.“™ Eine Verhinderung
von Kriminalitat, Pravention, kann daher nur wirkungsvoll sein, sofern diese
an den Ursachen ansetzt und einen gesamtgesellschaftlichen Ansatz ver-
folgt. ,Insofern bestatigt sich wieder einmal, dass eine verninftige, rationale
Sozialpolitik die besten Ansatze fur Kriminalpravention und daher fir eine
rationale Kriminalpolitik liefert.“**®* Aus diesem Grund ist auch eine Perspekti-
ve hinsichtlich einer Ressourcenverschiebung vom Strafvollzug zur Polizei
letztendlich zu eng. Anstatt Gefangniskosten zu fokussieren ist insbesondere
eine Konzentration auf Bildung, Gesundheit und Wohlergehen anzustre-
ben.™ Vorschlage hinsichtlich mehr Polizei und weniger Gefangnis zur Sen-
kung des Kriminalitatsniveaus ignorieren eine Praferenz zur grof3eren gesell-
schaftlichen Wohlfahrt und Gesundheit. Sozial- und Bildungsprogramme, die
zur Minimierung kriminogener Faktoren beitragen und kriminalprotektive Fak-
toren starken, sind auszuweiten und zu férdern.*® Somit kann als pragnantes
Zwischenfazit zu der von Sherman aufgestellten Gleichung Less Prison +
More Policing = Less Crime konstatiert werden, dass das Kriminalitatsniveau
weder durch die Polizei, noch durch den Strafvollzug wirkungsvoll und dau-

erhaft gesenkt werden kann. Kriminalitat ist ein gesellschaftliches Phdnomen.
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Deshalb sind praventive MalRnahmen wirksam, sofern diese in der Gesell-

schaft verankert sind.

Ungeachtet dessen sieht Sherman einen Vorteil des Crime Harm Index in
einer Ressourcenzuweisung an staatliche Akteure.”™ Im Rahmen der Dis-
kussion bezuglich der Police-Corrections-Ratio und der hohen Ausgaben
offentlicher Gelder fir Gefangnisse wurde vorgeschlagen, eine Ressourcen-
verschiebung von der Geldeinsparung im Bereich der Strafverfolgung sowie
im Strafvollzug zu einem adaquaten Policing zu vollziehen.™® Der Crime
Harm Index ist hierfir als Prognoseinstrument erforderlich. Diesbezuglich
stellt sich zunachst die Frage, ob eine Ressourcenverschiebung vom Straf-

vollzug zum Policing maoglich ist.

3.6 Ressourcenverschiebung

Neyroud stellt Gberspitzt formuliert fest, dass westliche Demokratien die Wahl
zwischen einer Investition in ein effektives Policing oder Ausgaben fir kos-
tenintensive und ineffektive Inhaftierungen haben.*® Zunéachst sind alle staat-
lichen Akteure dazu verpflichtet, ihre bewusst limitierten und knappen Res-

184 Aus diesem Grund stellt sich

sourcen effektiv sowie effizient einzusetzen.
die Frage, warum offentliche Gelder fir den kriminogenen Faktor Strafvollzug
ausgegeben werden. Ein Grund hierfur ist, dass es Kosten fir den Strafvoll-
zug immer geben wird, da besonders die Power Few zum Schutz der Allge-
meinheit in derartigen Anstalten untergebracht werden.*® Denn unabhéngig
von einer Investitionsverlagerung ist sicherzustellen, dass die gefahrlichsten

Tater zum Schutz der Gesellschaft inhaftiert werden.'®®

Die Problematik einer Ressourcenverschiebung vom Strafvollzug zur Polizei
besteht in den unterschiedlichen offentlichen Haushalten. In Deutschland
konnen die entsprechenden Haushalte beim Bund, Land oder einer Kommu-

ne angesiedelt sein. Zudem sind die Gelder von Polizei und Justiz bisher
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streng getrennt. Eine Verschiebung von Ressourcen innerhalb dieser unter-
schiedlichen Stellen erscheint deshalb nicht moéglich. Hierzu ware beispiels-
weise ein grof3er Fond zu bilden, der aber dem in Deutschland bestehenden
Foderalismus widerspricht.*’

In Bezug auf eine Verwendung offentlicher Gelder fihrten Cohen et al. eine
Umfrage zur Praferenz der Blrger durch. Die Befragten hatten in dem Expe-
riment einen Zuschuss in Hohe von $ 100 oder $ 1.000 je Haushalt ihrer
Gemeinde zur Verfigung. Nun konnten die Teilnehmer entscheiden, in wel-

che der folgenden Optionen investiert werden sollte:**®

(1) Investition in die Gefangnisse und den Strafvollzug

(2) Behandlungsprogramme fur Straftdter mit Drogen- oder Alkoholabhan-

gigkeit, sofern sie nicht wegen Gewaltdelikten verurteilt wurden
(3) Erhohung der Polizeiprasenz im 6ffentlichen Raum
(4) Praventionsprogramme fir Jugendliche
(5) Steuerliche Rickerstattung an die jeweiligen Haushalte

Die Befragten praferierten mit 36,6 Prozent Ausgaben fir Praventionspro-
gramme, gefolgt von den weiteren Alternativen einer Suchttherapie
(22,1 Prozent), der ErhOhung einer Polizeiprasenz im offentlichen Raum
(21,0 Prozent) sowie der steuerlichen Ruckerstattung (11,9 Prozent). Auf die
Verwendung offentlicher Gelder fur Gefangnisse entfielen lediglich
8,4 Prozent. Dies bedeutet, dass die Befragten eine Ressourcenzuweisung
zur Polizei gegenuber dem Strafvollzug bevorzugen wirden. Eine tabellari-
sche Ubersicht hinsichtlich des Resultats dieses Experiments ist im An-

hang 5 beigefigt.

Jedoch wirde eine Investition in eine Reduzierung einer erneuten Straffallig-
keit dem oOffentlichen Interesse mehr dienen, als Ermittlungen im Bereich der

Bagatell- oder Massenkriminalitat, die in den meisten Féllen ungeldst blei-
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ben.' Sofern es Uberhaupt moglich ist, derartige Ressourcenverschiebun-
gen vorzunehmen, sollten fiskalische Anreize fir eine Starkung kriminalpro-
tektiver Faktoren sowie Reduzierung kriminogener Faktoren geschaffen wer-
den.'* Wie bereits erwahnt, sind MalRnahmen zur Senkung des Kriminali-

tatsniveaus an den Ursachen anzusetzen.

Als Zwischenfazit kann hierzu festgehalten werden, dass im Rahmen eines
Gefangnisaufenthaltes die Betroffenen mehreren kriminogenen Faktoren
ausgesetzt sind, die eine Resozialisierung negativ beeinflussen kdnnen. Auf
der anderen Seite halten Gefangnisse gefahrlichste Straftater von der Ge-
meinschaft fern. Hierzu dient das Prinzip des Al Capone. Fur Straftater, die
trotz ihrer Straffalligkeit nicht inhaftiert werden, gilt der Grundsatz des Da-
moklesschwerts. Hieraus resultiert eine Gewissheit der Bestrafung, eine
schnelle Reaktion auf strafbares Verhalten sowie eines in Anbetracht der
Straftat adaquaten, jedoch nicht unverhaltnismaRig hohen Strafmalies. Da-
riber hinaus ist zu konstatieren, dass Kriminalitdt weder durch die Polizei,
noch durch den Strafvollzug wirkungsvoll und dauerhaft reduziert werden
kann. Kriminalitat ist ein gesellschaftliches Ph&nomen. Folglich ist Pravention
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Deshalb sind MalRnahmen zur positi-
ven Beeinflussung der sozialen Integration und der Collective Efficacy ge-

genuber einer staatlichen Intervention zu bevorzugen.

Wie bereits erwahnt, sieht Sherman den mdglicherweise grél3ten Nutzen des
Crime Harm Index in einer Verwendung bei Individualprognosen. Deshalb
wird als néachster Punkt der Crime Harm Index als Prognoseinstrument eror-

tert.

170 Vgl. Sherman/Neyroud/Pease: Offender-Desistance Policing and the Sword of Damoc-

les, S. 6.
1 vigl. Mauer, Criminology & Public Policy 2011, S. 72 f.
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4 Der Crime Harm Index als Prognoseinstrument

Fur einen effizienten Ressourceneinsatz im Bereich der inneren Sicherheit
sehen Durlauf und Nagin eine technische sowie rechtlich vertretbare Mo6g-
lichkeit fur eine prospektive ldentifizierung von Straftatern, die hohen Scha-
den verursachen werden, erforderlich.*”* Laut Sherman kann eine derartige
Prognose auf den Vorstrafen, dem Alter, der lokalen Kriminalitéatsrate und
anderen objektiven Merkmalen unter Ausschluss von Geschlecht, Rasse,
Religion und nationaler Herkunft basieren."”® Nach einer medialen Darstel-
lung entwickelte das statistische Labor der University of Cambridge ein au-
tomatisiertes System fur eine Taterprognose, die auf der Analyse von
100.000 Kriminalitatsfallen beruht. Mithilfe dieses Prognoseinstruments soll
es moglich sein, den gesellschaftlichen Schaden, den eine verhaftete Person
in den nachsten zwei Jahren begehen wird, vorherzusagen.*” Das Ziel die-
ser Prognose ist es, einen Tater in eine der folgenden drei Gruppen einzutei-

|en.175

(1) Straftater, bei denen es sehr unwahrscheinlich ist, dass sie schwerwie-

genden Schaden verursachen werden (Kategorie Grin)

(2) Straftater mit einem mittleren Schadensrisiko, fur die eine Intervention
in Betracht kommt (Kategorie Gelb)

(3) Straftater mit einem hohen Schadensrisiko, bei denen intensive Ermitt-

lungen gefuhrt werden (Kategorie Rot).

Neyroud schétzt die Anteile der jeweiligen Kategorien auf circa 5 Prozent
Rot, etwa 20 Prozent Gelb und ungefahr 75 Prozent Grin."”® Je nach Kate-
gorisierung des Festgenommenen ergeben sich in Bezug auf diesen Téater

polizeiliche sowie gesellschaftliche Aufgaben.

172
173
174
175
176

Vgl. Durlauf/Nagin, Criminology & Public Policy 2011, S. 44.

Vgl. Sherman, Criminology & Public Policy 2011, S. 200.

Vgl. Rix: Classifying offenders could lead to criminal justice revolution.
Vgl. Neyroud, Criminology & Public Policy 2011, S. 82.

Vgl. Rix: Classifying offenders could lead to criminal justice revolution.
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4.1 Kategorien des Prognoseinstruments

Die Kategorie Rot bedeutet, dass Straftaten zu beweiskraftigen und tiefgriin-
digen Ermittlungen fuhren. Tater in dieser Kategorie gehdren zu den Power
Few, die nach dem Prinzip des Al Capone zum Schutz der Allgemeinheit in-
haftiert werden sollen. Bemerkenswert ist hier, dass geringflgige Straftaten,
vermeintlich begangen durch Personen der Kategorie Rot, ebenfalls zu tief-
grindigen Ermittlungen fiihren.” Ziel der Ermittlungen ist also eine maxima-
le Haftstrafe zum Schutz der Gesellschaft. Hierzu sind die Gefangnisse er-
forderlich, die gefahrliche Tater von der Gesellschaft fernhalten. Derartige
Verbrecher gehdren ins Gefangnis und sollen dort verbleiben, auch wenn sie
aufgrund geringwertiger Delikte verurteilt wurden.'”® Im Vordergrund steht
nicht eine Resozialisierung des Taters, sondern der Schutz der Allgemein-
heit.

In die Kategorie Grun fallen Straftater, bei denen es sehr unwahrscheinlich
ist, dass sie durch Kriminalitat zukinftig schwerwiegenden gesellschaftlichen
Schaden verursachen werden.'” Die kriminellen Verhaltensweisen von Per-
sonen in dieser Kategorie sind nicht schadenstréachtig genug, um eine staatli-
che Intervention zu rechtfertigen. Denn bereits das Strafverfahren wirde ei-
nen groReren finanziellen Schaden fur die Gesellschaft verursachen als letz-
ten Endes Nutzen zu erwarten ware.**® Petrosino et al. stellen in ihrer Metaa-
nalyse im Zusammenhang mit der Diversion bei Jugendlichen fest, dass es
hinsichtlich einer Legalbewéhrung ebenfalls effektiv sein kann, den betroffe-
nen Personen eine Unterlassung zukunftiger Straftaten lediglich zu kommu-
nizieren, ohne eine Leistung im Rahmen einer Diversion abzuverlangen.*®
Bestehen keine Erkenntnisse auf ein erhthtes Ruckfallrisiko, sollte nach
182

Sherman et al. die Polizei auch den Mut haben, nicht zu intervenieren.

Dies gilt besonders flir die Tater der Kategorie Grun.

7 vgl. Sherman/Neyroud/Pease: Offender-Desistance Policing and the Sword of Damoc-

les, S. 32.

Vgl. Sherman, Criminology & Public Policy 2011, S. 199.

79 yigl. Neyroud, Criminology & Public Policy 2011, S. 82.

189 v/gl. Rix: Classifying offenders could lead to criminal justice revolution.

181 Vgl. Petrosino/Turpin-Petrosino/Guckenburg: Formal System Processing of Juveniles:
Effects on Delinquency, S. 36.

Vgl. Sherman/Neyroud/Pease: Offender-Desistance Policing and the Sword of Damoc-
les, S. 10 f.
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Tater mit einem entsprechenden Potential, zuklnftig weitere Straftaten zu
begehen, fallen in die Kategorie Gelb. Bei diesem Personenkreis wird eine
vorsichtige Intervention erforderlich, aber nicht unbedingt ein Strafverfahren
oder gar eine Haftstrafe. Viele dieser Straftater haben ein Alkohol- bzw. Dro-
genproblem oder andere psychische Erkrankungen. Somit sollte in solchen
Fallen zunachst eine Therapie im Vordergrund stehen. Eine staatliche Inter-
vention wirde zunéchst durch ein Tater-Management-Team erfolgen. Neben
der Polizei sind in diesem Zusammenschluss weitere staatliche sowie nicht-
staatliche Akteure vertreten.'® Das heil3t, es erfolgt ein taterorientiertes Poli-

cing.

4.2 Tater-Management

Letztendlich existiert nach Sherman et al. eine Vielzahl von mdglichen Mal3-
nahmen, die im Rahmen eines Tater-Managements zu einem niedrigeren
Ruckfallrisiko bzw. zu einer Legalbewahrung beitragen kdnnen. Zukunftige
Forschungen werden auch weitere effektive MalRhahmen entdecken oder
aber auch deren Wirksamkeit widerlegen. Sherman et al. betonen daher,
dass die folgende Aufzahlung mdglicher MalRhahmen fir ein Tater-
Management nicht abschlieRend sein kann und einem stetigen Wandel un-
terliegt:*** Hausbesuche, Ausgangssperren, Meldeauflagen, Berichterstattun-

gen, Sucht- bzw. Krankheitstherapien, Behandlungen von Traumatas'®,

Restorative Justice®®®

, Offender Relocation** etc. Die Grundidee des Tater-
Management-Team ist es, dass dieses stellvertretend fur die Gesellschaft ein
aktives Engagement fir die Straftater mit einem geringen oder mittleren
Schadensrisiko aufbringt.*® Dies betrifft insbesondere Personen der Katego-
rie Gelb und teilweise auch Griun. Diversionsprogramme kdnnen aber auch

den Charakter von Trotz und notwendigem Ubel aufweisen. Tater kommen

183

Lon Vgl. Rix: Classifying offenders could lead to criminal justice revolution.

Vgl. Sherman/Neyroud/Pease: Offender-Desistance Policing and the Sword of Damoc-
les, S. 34 ff.

185 vigl. Angel et al., J Exp Criminol 2014, S. 302.

18 v/gl. Sherman/Strang: Restorative Justice, S. 88.

187 v/gl. Kirk, American Sociological Review 2009, S. 494-500.

18 v/gl. Sherman, Criminology & Public Policy 2011, S. 201.
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den obligatorischen Diensten nur aus dem Grund der Nichtinhaftierung nach.

Die innere Uberzeugung ist eine andere.'®

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass mithilfe des Crime Harm
Index eine schadensorientierte Kategorisierung von Straftdtern vorgenom-
men werden soll. Je nach Kategorie des Festgenommenen ergeben sich in
Bezug auf diesen Tater polizeiliche sowie gesellschaftliche Aufgaben. Nun-
mehr stellt sich die Frage, wie eine derartige Prognose sowie daraus resultie-
rende MalRnahmen zu beurteilen sind. Aus diesem Grund wird nun das Pre-

dictive Policing erortert.

189 Vgl. Sherman/Neyroud/Pease: Offender-Desistance Policing and the Sword of Damoc-

les, S. 10 f.
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5 Kriminologische Betrachtung des Predictive Policing

Vereinfacht dargestellt handelt es sich beim Predictive Policing um voraus-
schauende Polizeiarbeit.” Deshalb ist zunachst das Instrument der Progno-
se als Ausgangspunkt zu betrachten.

5.1 Prognosen als Ausgangspunkt

Kriminalitatsprognosen sind Wahrscheinlichkeitsaussagen Uber die gesamt-
gesellschaftliche Kriminalitatsentwicklung bzw. den Fortgang einzelner Kri-
minalitdtsformen. Aus diesem Grund wird eine Kriminalitdtsprognose auch
als Kollektivprognose bezeichnet. Dem gegenuber steht die Individual- oder
Kriminalprognose, die begrindete Aussagen Uber das Risiko zuklnftigen
Legalverhaltens von einzelnen Personen treffen soll.*** Derartige Kriminal-
prognosen haben in Deutschland eine lange Tradition. Die erneute Relevanz
und Konjunktur der Kriminalprognostik fundiert nach Menne im Wesentlichen
auf einer Verlagerung strafrechtlicher MaRnahmen in den praventiven Be-
reich sowie einer Exklusion von besonders gefahrlichen Straftatern.* Prog-
nosen bedienen beide dieser Tendenzen: ,Sie lasst sich zur praventiven Er-
kennung vermeintlich gefahrlicher Straftater verwenden, die dann gleichsam
mit dem Etikett der Dauerhaftigkeit ihrer Gefahrlichkeit versehen und mittels
Verwahrung auf unbestimmte Zeit aus der Gesellschaft ausgeschlossen
werden.”"* Eine derartige Exklusion folgt dem Prinzip des Al Capone. Die
entscheidende Frage ist jedoch, wie die Aufgabe des Erkennens gefahrlicher

Straftater bewaltigt werden kann.

Allgemein betrachtet existieren drei Hauptarten von Prognosemethoden: die
intuitive, die statistische und die klinische Methode. Zwischenzeitlich ent-
standen vielfaltige Ansatze und Weiterentwicklungen, beispielsweise
kriterienorientierte Prognoseinstrumente. Letztendlich entwickelte sich die
Prognostik von der urspriinglichen Form einer Risikoeinschatzung zu einem

professionellen Risikomanagement.** Im Rahmen dieses Entwicklungspro-

199 v/gl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 53.

191 y/gl. Schwind: Kriminologie und Kriminalpolitik, § 3, Rn. 51.
192 y/gl. Menne, NK 2013, S. 338-342.

198 Menne, NK 2013, S. 343.

1% vgl. Haller, in: Délling/Jehle, Tater o Taten  Opfer, S. 82.
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zesses wurde auch die sogenannte Methode der idealtypisch vergleichenden
Einzelfallanalyse (MIVEA) diskutiert. Dieses Prognoseinstrument dient zur
Erfassung von kriminologisch relevanten Starken und Schwachen einer Per-
son und stellt somit priméar keine Gefahrlichkeitsprognose, sondern eine
Interventionsprognose dar. MIVEA steht in allen Phasen eines Strafverfah-
rens zur Verfigung. Somit ergeben sich insbesondere Juristen, Mitarbeiter
sozialer Dienste und der Jugendhilfe, aber auch Polizisten als potentielle
Anwender.” Da es wie bereits erwahnt bei einer Kriminalprognose gerade
um eine Wabhrscheinlichkeit zukinftiger Geféhrlichkeit bzw. Straffalligkeit

geht, wird auf weitere Ausfihrungen zu dieser Methode verzichtet.

Eine moderne Prognostik hat nach Nedopil die Frage zu beantworten: ,Wer
wird wann, unter welchen Umstanden, mit welchem Delikt rickféllig, und wie
kdnnen wir es verhindern?“**® So besteht die Aufgabe einer Kriminalprognose
nicht in einer Kategorisierung des Probanden nach psychologischen Mal3-
staben, sondern vielmehr in einer Ermittlung der Wahrscheinlichkeit zukinfti-
ger Straffalligkeit.” In diesem Zusammenhang beschreibt Menne die Fest-
stellungen des Bundesgerichtshofs (BGH), dass es bei Prognosen nicht aus-
reichend ist, als Ergebnis lediglich eine Kategorie oder einen Punkt- bzw.
Prozentwert anzugeben.'*® Boetticher et al. haben in diesem Zusammenhang
Mindestanforderungen fuir Prognosegutachten'*® formuliert und diesbeziiglich
festgestellt, dass kriminalprognostische Gutachten ,eine einschlagige Erfah-
rung in der Exploration von Straffélligen, Kompetenz im eigenen psychiatri-
schen, psychologischen oder sexualmedizinischen Fachgebiet sowie gedie-

200

gene kriminologische Kenntnisse“™ voraussetzen.

Jedoch leiden sé&mtliche Prognosen unter zweierlei Hauptfehlerquellen: die
falsch Negativen sowie die falsch Positiven. Bei den falsch Negativen reali-
siert sich ein Verhalten, obwohl es nicht prognostiziert wurde. Hingegen tritt
bei den falsch Positiven das prognostizierte Verhalten gerade nicht ein.**
Nach Durlauf et al. existiert bisher keine Prognosemethode flir eine Ex-ante-

195

Lo Vgl. Bock, in: Liebl, Kriminologie im 21. Jahrhundert, S. 34-36.

Nedopil/Miiller: Forensische Psychiatrie, S. 347.

197 v/gl. Alex/Feltes, MschrKrim 2011, S. 280.

198 y/gl. Menne, NK 2013, S. 341.

199 v/gl. Boetticher et al., NStZ 2006, S. 537-544.

29 Boetticher et al., NStZ 2006, S. 541.

201 v/gl. Nedopil/Muller: Forensische Psychiatrie, S. 349.
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Identifizierung, deren Fehlerhaufigkeit rechtsstaatlich vertretbar ware. So ha-
ben staatliche Akteure bei einer Prognose zu gewahrleisten, dass die Identi-
fizierungsmethode keine oder lediglich rechtsstaatlich vertretbare Fehlerh&u-
figkeiten aufweist.*® Ein Ressourceneinsatz fiir falsch Positive ist zunachst
eine Verschwendung von Ressourcen, stellt eine soziale Ungerechtigkeit dar
und ist schlieRlich ein rechtswidriges Verhalten des Rechtsstaates. Feltes
beschreibt, dass die Ruckfalligkeit von circa 80 Haftentlassenen untersucht
werden konnte, deren Geféahrlichkeit aufgrund psychiatrisch-psychologischer
Gutachten sowie entsprechender Stellungnahmen als hoch prognostiziert
wurde. In einem Zeitraum von Uber drei Jahren nach der Entlassung wurde
bei insgesamt 35 Prozent eine Ruckfalligkeit registriert. Werden hierbei Delik-
te wie Ladendiebstahl oder Leistungserschleichung nicht bertcksichtigt, be-
tragt die Ruckfallquote lediglich 5 Prozent. Das heil3t, dass von den circa
80 als hochgefahrlich deklarierten Straftatern, die nachtraglich sogar in
Sicherheitsverwahrung genommen werden sollten, letztendlich nur 5 Prozent
durch eine Begehung schadenstrachtiger Delikte riickfallig wurden.*® Offen-
sichtlich wird die Verlasslichkeit von Kriminalprognosen tberschéatzt.* Auch
Menne beschreibt, dass Uberprifende Studien zu dem Ergebnis kamen, dass
60 bis 80 Prozent der Sachverstandigengutachten fehlerhaft sind. Gleichwohl
geht diese Fehlerhaufigkeit nicht ausschlie3lich auf die Prognoseinstrumente
zurtick, sondern darin sind ebenfalls Anwendungsfehler enthalten. Jedoch
bleiben trotz korrekter Anwendung einer Methode weiterhin erhebliche Unsi-
cherheiten der Prognose bestehen.*® Diese Diskrepanzen existieren ebenso
bei der bereits erlauterten Kategorisierung der Straftater mithilfe des Cri-
me Harm Index. Durch ein automatisiertes Verfahren kénnen zwar die An-
wendungsfehler minimiert werden, aber das Grundproblem der Unsicherhei-

ten kann nicht iberwunden werden.

Wie bereits erwdhnt, besteht die Konjunktur der Kriminalprognosen im We-
sentlichen auf einer Verlagerung strafrechtlicher Mal3nahmen in den praven-
tiven Bereich sowie einer Exklusion von besonders gefahrlichen Straftatern.

Feltes stellt diesbezlglich fest, dass das Strafrecht in seiner derzeitigen An-

202 y/gl. Durlauf/Nagin, Criminology & Public Policy 2011, S. 44.

203 y/gl. Feltes, in: Steinmiller/Gerhold/Beck, Sicherheit 2025, S. 51.
204 v/gl. Feltes/Alex, in: Saimeh, Respekt - Kritik - Entwicklung, S. 74.
295 vigl. Menne, NK 2013, S. 341.
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wendung ,zu einem praventiven Polizeirecht auf prognostischer Basis mit
einem extrem hohen Anteil sog. Falscher Positiver**® verkommt. Eine derar-
tige Entwicklung folgt dem Trend der sogenannten Selective Incapacitation,
der in den Vereinigten Staaten von Amerika feststellbar ist.”*” Im Rahmen der
Selective Incapacitation werden die Bemuhungen forciert, eine Kriminalprog-
nose fur Straftater zu erstellen und Tater, bei denen eine hohe Gefahrlichkeit
prognostiziert wird, durch Inhaftierungen von weiteren Straffalligkeiten abzu-

209 der

halten.*® Das Ziel der Selective Incapacitation ist somit eine Exklusion
als besonders gefahrlich prognostizierten Personen aus der Gesellschaft.
Strafe und Strafvollzug dienen somit lediglich dem Schutz der Allgemeinheit.
Wie bereits oben ausgefiihrt, sind die Instrumente einer Kriminalprognose
nicht ausreichend prazise. Deshalb ist eine derartige Neutralisierung auf
Verdacht rechtsstaatlich nicht gerechtfertigt.”® Alex et al. beschreiben in die-
sem Zusammenhang, dass ein moglichst kostenglnstiges Wegsperren im
Vordergrund steht. Eine dauerhafte und auf Zukunft ausgerichtete positive
Beeinflussung der Sicherheitslage, beispielsweise in Form von Ruckfallver-
meidung durch professionell vorbereitete Haftentlassungen, treten in den
Hintergrund.** So werden zwingend erforderliche MaRnahmen der Resozia-
lisierung besonders bei langfristigen oder zeitlich unbegrenzten Inhaftierun-
gen verspatet, nicht oder nicht in dem notwendigen AusmaR durchgeftihrt.?*?
Diese Vorgehensweise folgt dem Prinzip des Neoklassizismus, der keine
behandlungsorientierte, sondern eine gerechtigkeitsorientierte Kriminalitats-
kontrolle praferiert.?* Eine Behandlungsbediirftigkeit sowie eine Resozialisie-
rungsfahigkeit des Straftaters werden zugunsten einer Risikominimierung fur
die Gesellschaft aufgegeben. Hinzu kommt, dass die Sicherungsfunktion von
langen Freiheitsstrafen zugunsten der Allgemeinheit vermehrt durch eine

Unterbringung in psychiatrischen Einrichtungen ersetzt wird.?** Sofern die

2% Feltes, in: Steinmdiller/Gerhold/Beck, Sicherheit 2025, S. 52.

27 ygl. Alex/Feltes, in: Lange/Ohly/Reichertz, Auf der Suche nach neuer Sicherheit, S. 90.

2% ygl. Naplava, in: Groenemeyer/Wieseler, Soziologie sozialer Probleme und sozialer Kon-
trolle, S. 195.

209 Vgl. Menne, NK 2013, S. 343.

219 ygl. Naplava, in: Groenemeyer/Wieseler, Soziologie sozialer Probleme und sozialer Kon-

trolle, S. 195 f.

Vgl. Alex/Feltes, in: Lange/Ohly/Reichertz, Auf der Suche nach neuer Sicherheit, S. 98.

Vgl. Feltes/Alex, in: Saimeh, Respekt - Kritik - Entwicklung, S. 83.

213 y/gl. Christie, Krim J 1983, S. 14.

214 vigl. Heinz: Freiheitsentziehende MaRregeln - Struktur und Entwicklung der Sanktionie-
rungspraxis, S. 69.
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Annahme einer Krankheit zutrifft, stellt dies jedoch zunachst die Schuldfahig-

keit infrage und macht eine Therapie erforderlich.?*®

Des Weiteren ist zu konstatieren, dass nach Nedopil et al. Kriminalprognosen
menschlichen Verhaltens nur unter den Voraussetzungen zu einer akzeptab-
len Treffsicherheit flihren, sofern die Prognosen fir bekannte Situationen und
Zeitraume abgegeben werden. Die Problematik hierbei ist, dass delinquentes
Verhalten Folge eines Zusammentreffens diverser Faktoren ist. Hierbei spielt
besonders die konkrete Situation, in der sich der Tater befindet, eine wesent-
liche Rolle. Auf welche situativen Ereignisse der Tater zukunftig treffen wird,
hangt lediglich bedingt von seiner Personlichkeit ab und ist aus diesem
Grund nur mit groRen Einschrankungen prognostizierbar.?*®* Nedopil et al.
stellen fest, dass beziglich einer Kriminalprognose letztendlich eine Reihe
von Fehleinschatzungen in Kauf genommen werden missen.”” Auch Berk
et al. kamen im Rahmen ihrer Untersuchungen zu der Feststellung, dass es
derzeit nicht moglich ist, eine exakte statistische Prognose schwerer Krimina-
litat zu erstellen. Sie haben jedoch eine Mdglichkeit nachgewiesen, durch
Entwicklung nichtlinearer statistischer Methoden Kriminalitéat mit einer hohe-
ren Zuverlassigkeit zu prognostizieren, als dies mit den herkémmlichen Ver-
fahren moglich ist. Gleichwohl kénnen mithilfe von Investitionen in diesem
Bereich vorerst lediglich die Fehlerquoten der Prognosen weiter gesenkt
werden. Interessant ist die Feststellung von Berk et al., dass ein Grund fir
die bisher nicht akzeptablen Fehlerquoten in den zugrundeliegenden Daten
liegen wiirde. So wéaren insbesondere Informationen aus dem Jugendalter
erforderlich, da zahlreiche Straftater bereits in diesem Alter strafrechtlich in
Erscheinung getreten sind. Diese Informationen kénnten nach Berk et al. fur
eine spatere Bewdahrung im Erwachsenenalter ebenfalls von Relevanz
sein.”*® Aus diesem Grund sind nach Alex et al. im Rahmen einer Prognose
primér die dynamischen Variablen zu bertcksichtigen, welche bereits auf
friher gezeigtes Verhalten Einfluss genommen haben und daruber hinaus
kiinftiges Handeln beeinflussen kénnen. Darlber hinaus sind bei jeder Krimi-

nalprognose die kriminalprotektiven Faktoren zu bertcksichtigen. Gleichwohl
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Vgl. Feltes/Alex, in: Saimeh, Respekt - Kritik - Entwicklung, S. 84.
Vgl. Nedopil/Muller: Forensische Psychiatrie, S. 363.
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wurde im Rahmen von Lebenslaufforschungen nachgewiesen, dass eine
Entwicklung menschlichen Verhaltens von derartig unterschiedlichen Variab-
len abhangig ist, dass eine genaue Prognose nicht moglich ist.**® Nach der
Darstellung von Feltes et al. sind die von Laub und Sampson analysierten
Wendepunkte immer noch aktuell: ,Ehe und intensive partnerschatftliche Bin-
dungen, Erfahrungen aus Schule und Erziehungsheimen, Wegzug aus oder
Zuzug in eine problematische Nachbarschaft sowie eine (feste) Arbeit.“**° Ein
Prognoseinstrument kann derartige Wendepunkte im Leben eines Strafta-
ters, die tatsachlich Auswirkungen auf delinquentes Verhalten haben, nicht
antizipieren. Darlber hinaus kann kriminologisch nicht von einem stark wie-
derholenden Delinquenzverhalten auf Charaktereigenschaften des Proban-
den geschlossen werden.” Trotz eines wissenschaftlichen Fortschritts und
der Studie von Berk et al. zur Reduzierung der falsch Positiven werden Unsi-

cherheiten im Rahmen einer Kriminalprognose weiterhin bestehen bleiben.?

Zusammenfassend kann bezilglich Kriminalitatsprognosen allgemein festge-
stellt werden, dass es aufgrund des Mangels einer gesicherten Ausgangsla-
ge nicht moglich ist, eine Entwicklung von Kriminalitat objektiv und rational zu

2 \Wie soeben erdrtert, bestehen auch bei einer Individual-

prognostizieren.
prognose weiterhin Unsicherheiten. Eine Kriminalprognose basiert auf Wahr-
scheinlichkeiten. Aus diesem Grund werden trotz eines wissenschaftlichen
Fortschritts auch zukinftig Fehleinschatzungen auftreten. Eine exakte Vor-
hersage scheidet schon aufgrund der unzadhlig vielen und nicht
prognostizierbaren Einflussfaktoren auf menschliches Verhalten sowie eine
daraus resultierende Delinquenz aus. Somit ist auch eine computerbasierte
Vorhersage mithilfe des Crime Harm Index unzuverlassig. Eine exakte Kate-
gorisierung in Rot, Gelb, Grin ist im Rahmen einer Individualprognose nicht
maoglich. Aber gerade das sogenannte Predictive Policing mdchte nach sei-
nem Selbstverstandnis in der Lage sein, eine valide Prognose abzugeben.
Daher werden nun der Begriff und das Konzept des Predictive Policing disku-

tiert.

19 v/gl. Alex/Feltes, MschrKrim 2011, S. 280—284.

22 Feltes/Kudlacek, in: Hempel/Bartels/Markwart, Aufbruch ins Unversicherbare, S. 382.
2L y/gl. Feltes/Alex, in: Saimeh, Respekt - Kritik - Entwicklung, S. 84.

222 y/gl. Nedopil/Muller: Forensische Psychiatrie, S. 363.

23 y/gl. Feltes, in: Hofmann, Europas neue Grenzen, S. 156.

47



5.2 Begriff und Konzept des Predictive Policing

Die polizeilichen Leitgedanken einer Prognose waren bisher meist strategi-
scher Art. Kernpunkte waren hierbei insbesondere die Ausrichtung der Orga-
nisation und dessen Personalkdrper an der erwarteten Kriminalitdt sowie
Auswirkungen der prognostizierten Kriminalitatsphanomene auf zukunftige
Aus- und FortbildungsmaRRnahmen.?®* Entgegen dieser strategischen Uberle-
gungen fur eine zukunftsorientierte Ausrichtung der polizeilichen Organisati-
on entstanden auch operative Ansatze. Prognoseinstrumente sollen als all-
tagliches Einsatzmittel eingesetzt werden. Der Oberbegriff hierzu ist das
Predictive Policing. In der Literatur sind noch andere Termini, beispielsweise
Smart Policing, Crime Forecasting oder Predictive Crime Mapping zu fin-
den.”® Eine einheitliche Definition des Predictive Policing existiert nicht. Aus
der englischsprachigen Literatur wird dieser Begriff zumeist als voraus-

schauende Polizeiarbeit Ubersetzt.?*®

Gluba stellt in seinen Ausflhrungen fest, dass die Methode des ,Predictive
Policing versucht aus der gegenwartigen Lage Vorhersagen fir die nahe Zu-
kunft abzuleiten.“””” Schwind verweist in seinem Standardwerk Kriminologie
und Kriminalpolitik auf diese Beschreibung von Gluba.?”® Fur Gluba et al. ist
Predictive Policing auch der ,Versuch, Straftaten mithilfe von Rechenmodel-
len und Software vorherzusagen“?. Legnaro et al. beschreiben das Predicti-
ve Policing als eine ,retrospektive Analyse heterogener Datenbestande zur
prospektiven Bestimmung moglicher Ereignisse.** Pearsall beschreibt das
Predictive Policing dartiber hinausgehend als eine Analyse von Daten aus
unterschiedlichsten Quellen mit dem Ziel, zukinftiges kriminelles Verhalten
moglichst effektiv zu antizipieren und zu verhindern bzw. adaquate Reaktio-
nen zu ermoglichen.” Perry et al. sehen im Predictive Policing eine Anwen-
dung von uberwiegend quantitativen Methoden zur Ermittlung von Wahr-

scheinlichkeiten, um daraus polizeiliche MalRnahmen der Pravention, aber

224 ygl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 347.

225 ygl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 347.

2% y/gl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 53.

221" Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 347.

228 y/gl. Schwind: Kriminologie und Kriminalpolitik, § 3, Rn. 57.
229 Gluba/Stefan/Hermes, Kriminalistik 2015, S. 374.

230 | egnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 95.

8L vgl. Pearsall, NIJ Journal 2010, S. 16.
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auch Repression, treffen zu konnen.”®* Daher kommen Perry et al. auch zu
dem Ergebnis, dass das Predictive Policing einen systematischen Prozess
zur Datensammlung, Datenanalyse sowie Reaktionen staatlicher Akteure
und der betroffenen Gesellschaft darstellt.”®® Zur Verdeutlichung wurde eine

bildhafte Darstellung dieses Prozesses in Anhang 6 abgebildet.

Die Bundesregierung beantwortete eine kleine Anfrage®* beztglich eines IT-
gestutzten Predictive Policing dahingehend, dass keine allgemeinverbindli-
che Definition existiert. Im Allgemeinen lasst sich jedoch feststellen, dass es
sich beim Predictive Policing um einen mathematisch-statistischen Ansatz
zur Berechnung von Wahrscheinlichkeiten handelt. Mithilfe anonymisierter
Daten und Erkenntnisse aus kriminologischen Theorien, insbesondere dem
Near-Repeat-Ansatz, werden Wahrscheinlichkeiten flr das Auftreten krimi-
neller Ereignisse in einem bestimmten geografischen Raum innerhalb der

nachsten sieben Tage berechnet.”®

Diese unterschiedlichen Darstellungen der Begrifflichkeit und des Konzepts
von Predictive Policing stimmen dahingehend Uberein, dass das primare Ziel
die Generierung einer raumlich-zeitlich moglichst exakten Vorhersage fur das
Auftreten von Straftaten mithilfe von Daten aus der Vergangenheit und der
Gegenwart ist.”*® Aspekte, die nicht von allen Autoren angesprochen wurden,
sind insbesondere die Verwendung von Informationstechnologien oder das
polizeiliche Agieren aufgrund einer Prognose, das teilweise noch als Be-

standteil des Predictive Policing dargestellt wird.

Eine Verknipfung von kriminalstatistischen Daten und dem entsprechenden
Raum ist nicht neu. Bereits die anfanglichen Uberlegungen von Guerry und
Quetelet in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts sowie die Chicagoer
Schule fuhrten zu der Erkenntnis, dass Kriminalitat ein soziales und raumili-
ches Phanomen darstellt. Dies waren neben anderen sozialdékologischen
Ansatzen die Wegbereiter fur ein Crime Mapping, das mithilfe von Geoinfor-

mationssystemen bereits Elemente des Predictive Policing aufweist. Jedoch

232

. Vgl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 1 f.

Vgl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 115.

23 v/gl. Deutscher Bundestag: Drucksache 18/3525, S. 2 f.
2% v/gl. Deutscher Bundestag: Drucksache 18/3703, S. 3.
2% vgl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 53.
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fehlt dem Crime Mapping gegenuber dem Predictive Policing die entschei-

dende zukunftsorientierte Perspektive.”*’

Des Weiteren bilden neben einer Kriminalitatslage folgende kriminologische
Theorien das Fundament des Predictive Policing: Repeat Victimisation, Near-
Repeat-Hypothese, Routine-Activity-Theorie, Lifestyle Approach, Rational
Choice und die hochst umstrittene Broken-Windows-Theorie.”® Schwind halt
in diesem Zusammenhang die Aspekte der sozialen Brennpunkte und vorhe-
rige Viktimisierungen als relevant.” Eine vom Bundeskriminalamt in Aussicht
gestellte Analyse der bereits erwdhnten kriminologischen Ansatze und Theo-
rien erfolgte bisher noch nicht**® oder wurde nicht publiziert. Der Bericht zum
Forum des Kriminalistischen Instituts des Bundeskriminalamts im Jahr 2015
sieht eine Wiederholung sowie raumliche Haufung von Delikten als einen
Kernpunkt des Predictive Policing an.*** Das Predictive Policing versucht
nach den Ausfuhrungen von Perry et al. die Erkenntnisse aus diesen bereits
bekannten und erdrterten Theorien miteinander zu verknipfen.”” Hingegen
beschreibt Pearsall das Predictive Policing als Vereinigung der Prinzipien
des problemorientierten Policing, des Community Policing, des evidence ba-

sed Policing®®

und anderen Policing-Strategien.” Eine Kombination von
derartigen Policing-Strategien wird als verheiBungsvolle Mdglichkeit zur Ver-
einigung brennpunktorientierter Pravention mit zweckdienlicher Repression
dargestellt. Konkret werden kriminalgeografische Informationen analysiert,
entsprechende problemorientierte Losungsmadglichkeiten entwickelt und in
Kooperation aller erforderlichen Akteure der inneren Sicherheit umgesetzt.**
Dies folgt dem Verstandnis, dass Kriminalitat ein gesellschaftliches Phéno-

men ist und Pravention in der Gesellschaft verankert werden muss.

287 v/gl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 349.

2% y/gl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 347 f.

239 Vgl. Schwind: Kriminologie und Kriminalpolitik, 8 3, Rn. 57.

249 vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 18/3703, S. 3.

24t Vgl. Voss-de Haan/Lippert/Hergenhahn, Kriminalistik 2015, S. 476.

242 Vgl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 115.

>3 Der Begriff des evidence based Policing besagt, dass polizeiliche MalRnhahmen an empi-
risch nachgewiesenen Wirksamkeiten ausgerichtet werden. Vgl. Feltes/Schreiber/Stol,
Polizei & Wissenschaft 2013, S. 42. Sherman pladiert dafiir, dass Ergebnisse der Wis-
senschaft im Rahmen polizeilichen Agierens berlcksichtigt werden. Vgl. Sherman:
Evidence-Based Policing, S. 3 f.

Vgl. Pearsall, NIJ Journal 2010, S. 17.

Vgl. Feltes/Schilling, in: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitatspravention, Krimina-
litatspravention im Kindes- und Jugendalter, S. 54.
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Mithilfe nicht trivialer Mathematik werden Auftrittswahrscheinlichkeiten be-
rechnet. Die im Rahmen des Predictive Policing verwendete Software hat
den Vorteil, eine Vielzahl von Daten innerhalb kirzester Zeit zu analysieren
und zu bewerten.** So ist es ein Ziel des Predictive Policing, iber eine pri-
mare raumlich-zeitliche Perspektive hinaus das Phanomen der Kriminalitat
besser analysieren und dementsprechend operative MaRnahmen daran aus-
richten zu konnen.* So bietet das Predictive Policing eine Maoglichkeit,
knappe und bewusst limitierte Ressourcen der Polizei effektiv und effizient

einzusetzen.??®

Fur Perry et al. bestehen diverse Anhaltspunkte, dass Kriminalitat im statisti-
schen Sinn vorhersehbar ist. Ihr Hauptargument ist, dass Straftater dazu nei-
gen, in ihrer Komfortzone zu operieren. Das heil3t, Tater préferieren die Art
und Weise bereits erfolgreich begangener Delikte. Obwohl diese Annahme
keine Allgemeingiltigkeit aufweist, tritt es fur Perry et al. doch mit einer hin-
reichenden Wahrscheinlichkeit fir eine Prognose auf.?”® Die bereits erwahnte
kriminologische Erkenntnis, dass der rational kalkulierende Straftater die

Ausnahme darstellt,” wird von Perry et al. nicht erortert.

In Bezug auf Deliktsbereiche stellt Gluba fest, dass allgemein raumlich-
zeitlich verortete Straftaten prognosefahig sind.”* In Deutschland liegt der

derzeitige Fokus auf dem Wohnungseinbruchsdiebstahl,*?

jedoch kdnnten
weitere Delikte, beispielsweise Raubdelikte oder Schusswaffenkriminalitat
ebenfalls prognostiziert werden.”* Schweer et al. weisen zudem auf die Mog-
lichkeiten einer Prognose bei Massenkriminalitat, beispielsweise Diebstahl

aus oder von Kraftfahrzeugen hin.**

Im Folgenden werden nach diesen Ausfihrungen zum Begriff und Konzept

des Predictive Policing die erwahnten Gesichtspunkte diskutiert.

248 ygl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 56.

247 Vgl. Voss-de Haan/Lippert/Hergenhahn, Kriminalistik 2015, S. 476.
8 vgl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 351.

249 v/gl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 2 f.

20 y/gl. Feltes, in: Hofmann, Europas neue Grenzen, S. 160.

5L v/gl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 350.

22 y/gl. Deutscher Bundestag: Drucksache 18/3703, S. 3.

23 y/gl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 56.

4 y/gl. Schweer/Schweer, Polizeispiegel 2015, S. 24.
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5.3 Kiritische Diskussion

Die als theoretische Grundlage des Predictive Policing fungierenden krimino-
logischen Theorien sind bekannt. Jedoch wurden nicht alle diese Ansétze
wissenschaftlich bewiesen. Besonders die Broken-Windows-Theorie, die ei-
gentlich keine Theorie, sondern eine Idee darstellt, ist nicht theoretisch un-
termauert oder abgestiitzt.**® Ebenso stellt das Community Policing lediglich
eine Form der blrgernahen Polizeiarbeit dar. Community Policing ist eine
Philosophie, keine Strategie und keine Taktik.*®* Des Weiteren stellt Gluba
als eine zentrale Fragestellung im Rahmen einer kritischen Diskussion be-
zuglich der theoretischen Basis heraus, wie von diesen Ausgangspunkten
auf eine exakte Prognose geschlossen werden kann.” Diese Problematik

wird nicht gelost.

Legnaro et al. stellen ebenfalls fest, dass eine derartige Prognose eine Fikti-
on bleibt, da die prospektiven Aspekte lediglich auf Wahrscheinlichkeiten be-
ruhen. Die Methoden des Predictive Policing akzentuieren préaventive Mal3-
nahmen aufgrund von Verdachtsmomenten. Denn dem bisherigen Polizieren
wird lediglich eine prospektive Perspektive hinzugefugt. Zudem sind die In-
strumente zur Prognose krimineller Ereignisse deskriptiv. Das heil3t, es wird
lediglich ein gegebener Zustand konstatiert. Ferner ist entscheidend, dass
Wahrscheinlichkeiten eben keine Kausalitdten sind. Daher folgen Prognosen

des Predictive Policing weitestgehend der Logik der Wahrscheinlichkeiten.*®

Eine weitere Problemstellung des Predictive Policing ist, dass flr eine hinrei-
chend genaue Trefferwahrscheinlichkeit auch ausreichend statistische Daten
zur Verfigung stehen muissen. Dies ist insbesondere im Bereich der
Schwerstkriminalitdt meistens nicht der Fall. Zudem fehlt beispielsweise in
landlichen Regionen ebenfalls eine quantitative Grundlage flr eine derartige
statistische Analyse. Gluba bekraftigt, dass eine Prognose auf Basis verzerr-
ter Daten nicht verlasslich sein kann.®® Dementsprechend konstatieren auch

Perry et al., dass eine Prognose den Qualitdtsstandard der zugrunde liegen-

255

e Vgl. Feltes, in: Lange, Kriminalpolitik, S. 241.

Vgl. Feltes, in: Hofmann, Europas neue Grenzen, S. 157 ff.
7 \/gl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 352.

28 y/gl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 105-108.

%9 v/gl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 56.
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den Datenbasis aufweist.”®® Bisher nutzt die Polizei Uberwiegend den Daten-
bestand polizeilich registrierter Kriminalitéat. Dies bedeutet, es werden ledig-
lich Daten aus dem Hellfeld mit einbezogen. Insgesamt fehlt hier die Einbe-
ziehung weiterer wesentlicher Informationen, die eben gerade nicht Bestand-
teil des polizeilichen Datenbestandes sind.*** Die Polizeiliche Kriminalstatistik
(PKS) bietet diverse Mdoglichkeiten zur Darstellung von Kriminalitat, gleich-
wohl ist ,ihre Aussagekraft systembedingt begrenzt und bedirfe zur Erkennt-
niserweiterung dringend Instrumente der Dunkelfeldforschung.“**> Eine opti-
mierte Darstellung registrierter Kriminalitat sowie eine Ausschépfung der
Moglichkeiten zur Aufhellung des Dunkelfeldes sind begriiRenswert,**
gleichwohl wird diese Agenda ihre Grenzen im absoluten Dunkelfeld sowie in
der Relation zwischen Hell- und Dunkelfeld finden. Damit die einflie3enden
Informationen einer Prognose die tatsachlichen Delikte abbilden, durfte logi-
scher Weise kein Dunkelfeld existieren.”®* Das relative Dunkelfeld lasst sich

25 gufhellen. Dies

durch entsprechende Methoden der Dunkelfeldforschung
ist jedoch per definitionem beim absoluten Dunkelfeld®® gerade nicht der
Fall. Hinzu kommt die Tatsache, dass die Relation zwischen Hellfeld und
Dunkelfeld bzw. deren Abhéangigkeiten zueinander nicht bekannt ist. Insoweit
bestehen diesbeziiglich drei Alternativen:**’ Die erste Mdglichkeit ist ein kon-
stantes Verhéltnis zwischen Hell- und Dunkelfeld. Unter dieser Vorausset-
zung kann ein Rickschluss von registrierter Kriminalitdt auf das Dunkelfeld
gezogen werden. Eine weitere Alternative ist, dass sich die beiden Felder
additiv zueinander verhalten. Dies wirde bedeuten, dass bei durchschnittlich
weniger registrierten Straftaten das Dunkelfeld entsprechend gro3er ausfallt.
Zudem besteht die Alternative, dass Hell- und Dunkelfeld in keiner bestimm-
ten Relation zueinander stehen. Bei dieser Konstellation kann keineswegs
von registrierten Straftaten auf das Dunkelfeld geschlossen werden. Welche
dieser Alternativen der Realitdt am néchsten kommt, kann nicht festgestellt

werden, da wie bereits erwdhnt das absolute Dunkelfeld nicht aufgehellt wer-

260 Vgl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 116.

261 vgl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 350 f.

262 \/oss-de Haan/Lippert/Hergenhahn, Kriminalistik 2015, S. 478.

283 y/gl. Voss-de Haan/Lippert/Hergenhahn, Kriminalistik 2015, S. 476.
264 y/gl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 56.

285 y/gl. Schwind: Kriminologie und Kriminalpolitik, § 2, Rn. 37.

265 y/gl. Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik, S. 2.
287 vigl. Schwind: Kriminologie und Kriminalpolitik, § 2, Rn. 68.
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den kann. In diesem Zusammenhang stellt Kerner fest, dass Stand und Zu-
stand der inneren Sicherheit lediglich unvollkommen erfassbar sind.*® Feltes
fuhrt in Bezug auf kriminalpraventive MalRnahmen aus, dass es einen erheb-
lichen Unterschied macht, ob man als Mal3stab das Hell- oder das Dunkelfeld
zugrundelegt.*® Es sind gerade praventive MaRnahmen, die mithilfe des
Predictive Policing forciert werden. Bezuglich einer Datenbasis haben alle
Prognoseinstrumente gemein, dass sie von der Qualitat der zugrundeliegen-
den Daten abhangig sind.””® Der Crime Harm Index leistet hierzu einen Bei-
trag, indem Kriminalitatsgewichtungen durchgefiihrt werden kénnen. Dies
tragt zu einer verbesserten Darstellung von Delikten gegeniber der her-

kdmmlichen Methode bei.

Neben den verwendeten Daten spielen die Algorithmen beim Predictive Poli-
cing ebenfalls eine tragende Rolle. Zunachst ist festzustellen, dass Algorith-
men kein Wissen und keine Erfahrungen haben. Algorithmen reflektieren le-
diglich die Konzepte der Programmierenden und sind daher Resultat
menschlicher Wahrnehmungen und Interpretationen.?”* Die Algorithmen blei-
ben zumeist ein Geheimnis des jeweiligen Softwareanbieters. Allerdings sind
in einem Rechtsstaat die Kenntnisse Uber die zugrundeliegenden Algorith-
men sowie die verwendeten Daten insbesondere fiir einen Abgleich mit der
geltenden Rechtsordnung unabdingbar.?”” In Anbetracht des Stillschweigens
der Softwareanbieter, der Komplexitat sowie Intransparenz der verwendeten
Programme bestehen Bedenken dahingehend, dass zukinftig das Ergebnis
einer Prognose selbst von polizeilichen Experten nicht mehr nachvollziehbar
ist und sich dadurch einer vollstandigen rechtsstaatlichen Kontrolle ent-
zieht.?” Eine Gefahr, die im Zusammenhang mit den analytischen Instrumen-
ten zudem besteht, ist eine zunehmende Abhangigkeit der Polizeien von
derartigen Informationstechnologien.””* Ungeachtet dessen, kann das Erfah-
rungswissen der Polizei nicht durch Algorithmen ersetzt werden.?”® Krimina-

listen fragen sich, ob ihr langjahriges Erfahrungswissen obsolet wird. Nach

2608 Vgl. Kerner (Hrsg.): Kriminologie Lexikon, S. 191.
269 Vgl. Feltes, in: Lange, Kriminalpolitik, S. 251.

219 v/gl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 351.

2L y/gl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 108.
22 y/gl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 351 f.

23 y/gl. Topfer, Biirgerrechte & Polizei 2008, S. 73.
2" v/gl. Perry et al.; Predictive Policing, S. 2.

25 vigl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 351.
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Gluba ist das Erfahrungswissen der Polizeibeamten nicht nur im Rahmen
einer Implementierung eines Prognoseinstruments erforderlich, sondern darf
auch nach Einfuhrung nicht verloren gehen. Denn Bewertungen und Interpre-
tationen werden in der Praxis weiterhin mit Wissen, Erfahrungen und Fertig-
keiten vorgenommen.?”® Das Predictive Policing ist nicht dazu gedacht, be-

wahrte Polizeipraktiken zu ersetzen.”””

Eine weitere Problemstellung bezlglich der Algorithmen besteht noch dahin-
gehend, dass es aus methodischen Griinden unzuldssig ist, ,aus statistisch
ermittelten durchschnittlichen Ruckfallraten auf die Ruckfallwahrscheinlich-
keit einer einzelnen konkreten Person zu schlieBen.**” Eine derartige Deduk-

tion ist bei einer Prognose aufgrund fehlender Kausalitat nicht méglich.

Die eben erwahnte Notwendigkeit polizeilichen Erfahrungswissens, die Hin-
weise auf die Rechtsstaatlichkeit sowie eine mdgliche Abhangigkeit von Ana-
lyseinstrumenten erfordern eine Akzeptanz, sowohl innerhalb als auch au-
Berhalb der Polizeiorganisation. Zunachst sind die Bedenken der Polizeibe-
amten als potentielle Anwender des Predictive Policing ernst zu nehmen.?”
Die zugrunde liegenden Ansétze, Algorithmen sowie mathematischen Aspek-
te mussen zwar nicht en détail verstanden werden, jedoch ist es sehr wohl
erforderlich, dass fur die Anwender das Ergebnis des verwendeten Progno-
seinstruments nachvollziehbar ist.*** Obwohl Predictive Policing mit moder-
nen mathematischen Techniken verbunden ist, braucht man kein Mathemati-
ker zu sein, um die grundlegenden Konzepte zu verstehen. Sowohl polizeili-
chen Fuhrungskréften als auch politischen Entscheidungstragern geniigt ein
gewisses Verstandnis derartiger Methoden, um Entscheidungen hinsichtlich
der inneren Sicherheit treffen und andere Aspekte, insbesondere der Pri-
vatsphare, berticksichtigen zu kénnen.”® Im Rahmen einer Akzeptanz au-
Rerhalb der Organisation ist priméar die Wahrung von Grundrechten und der
implizierten Privatsphére zu thematisieren. Denn eine Analyse von Daten-
mengen setzt eine vorherige Beschaffung voraus. Aus diesem Grund sind

datenschutzrechtliche Bedenken im Zusammenhang mit dem Predictive Poli-

2% vigl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 55 f.

2’7 y/gl. Pearsall, NIJ Journal 2010, S. 17.

'8 Feltes/Alex, in: Saimeh, Respekt - Kritik - Entwicklung, S. 77.

29 y/gl. Voss-de Haan/Lippert/Hergenhahn, Kriminalistik 2015, S. 480.
280 v/gl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 55.

8L v/gl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 136 f.
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cing verstandlich.”® Big Data stellt hier eine intensive Form der Datenbe-
schaffung dar und bedeutet inshesondere eine enorme Quantitat der Daten,
deren Heterogenitat, dislozierte Datenquellen und eine Steigerung der Mog-

lichkeit der Datenverarbeitung bzw. -auswertung.”®

Arzt beschreibt die Erhebung von Daten als polizeiliche MaRnahme par ex-
cellence. Fur die Polizeien ist dies die wichtigste Aufgabe, denn bereits eine
Ausfuhrung polizeilicher Kernaufgaben, Gefahrenabwehr und Strafverfol-

gung, erfordert hinreichende Informationen.?*

Das richtungsweisende
Volkszahlungsurteil® stellte fest, dass der Umgang mit personenbezogenen
Daten einen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
(Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) darstellt und somit die Polizeien ftr ihr
diesbezigliches Handeln einer Rechtsgrundlage bedirfen. Aus diesem
Grund stellt sich im Rahmen des Datenschutzes die Frage, welche Daten fur
eine Prognose erhoben werden. So koénnen derartige Technologien neben
tat- oder taterorientierten Aspekten beispielsweise auch Wetterdaten, Veran-
staltungsdaten oder sogar die Zeitpunkte der Gehaltszahlungen grol3er Fir-
men berticksichtigen.” Insgesamt haben datenschutzrechtliche Aspekte in
Deutschland eine hohe Relevanz. Gleichwohl werden von Datenschutzern
keine Einwande erwartet, sofern keine personenbezogenen Daten verwendet
werden.” Trotzdem werden Datenschutzbeauftrage die Entwicklung der
Prognoseinstrumente und Analysetools der Polizei kritisch hinterfragen.
Letztendlich sind Rechtseingriffe von den Polizeibeamten vor Ort hinsichtlich
ihrer Legalitéat zu Uberprufen. Denn die eigentliche Polizeiarbeit leisten die
Polizeibeamten vor Ort und kein Computer.”® Daran ankntpfend ist zu kon-
statieren, dass Erkenntnisse aus Prognosen nicht als Ermachtigungsgrund-
lage fur polizeiliche MalRnahmen verwendet werden kdnnen. Andernfalls wa-
re es der Polizei mdglich, durch eine Speicherung entsprechender zugrunde-
liegender Daten ihre eigene Grundlage fir einen Rechtseingriff zu kreieren.
In der Folge wirden sich Erfassungen in den fir eine Prognose erforderli-

282 Vgl. Schweer/Schweer, Polizeispiegel 2015, S. 24.

?8 ygl. Deutscher Bundestag: Drucksache 18/3703, S. 3.

284 v/gl. Arzt, Die Polizei 2010, S. 305.

28 vgl. BVerfGE 65, 1.

28 v/gl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 351.

287 v/gl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 56.

8 vgl. Der Bayerische Landesbeauftragte fir den Datenschutz: Verwendung der
Prognosesoftware ,Precobs® durch die Bayerische Polizei, S. 1 f.
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chen Dateien und polizeiliche FolgemalRnahmen wechselseitig beeinflussen.
Dieses Phadnomen wurde von Ruch etal. im Rahmen der Diskussion um
Gewalttaterdateien beschrieben®? und kann auf das Predictive Policing tber-
tragen werden. Auch Legnaro et al. weisen auf die Risiken hin, dass mit dem
Predictive Policing fur die Polizei eine Moéglichkeit besteht, bewusst oder un-
bewusst durch ihr Agieren die Implementierung und Rechtfertigung neuer
Methoden zu beeinflussen.”®® Ohne eine Beriicksichtigung der bereits er-
wéahnten Ermé&chtigungsgrundlage polizeilichen Handelns wirden die Pro-
gnoseinstrumente polizeiliche Vorfeldbefugnisse®* darstellen, bei dem eine
notwendige konkrete Gefahr durch eine entsprechende Vorhersage ersetzt
wird. Zudem beinhaltet der Begriff der Pravention keine vorgezogenen Mal3-
nahmen der Repression, beispielsweise praventive Verhaftungen.** Somit ist
es fur die Polizei moglich, proaktiv tatig zu werden, sofern eine gesetzliche
und legitime Rechtsgrundlage existiert.** Letzten Endes ist den datenschutz-
rechtlichen Bedenken mit einer erforderlichen Transparenz zu begegnen und
gegebenenfalls in einem o6ffentlichen Diskurs darzustellen.”* Ziele fur die Ak-
teure der inneren Sicherheit hinsichtlich einer Datenverwendung sind beson-
ders der Schutz der Privatsphéare und weiterer Grundrechte, Schaffung von
Vertrauen der Gesellschaft sowie eine daraus resultierende Legitimitat.”*
Diese gerade erwahnten Aspekte sind wiederum Bestandteil der unter
Punkt 2.6 dargestellten Accountability. Neben den datenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten werden nun die Moéglichkeiten von Stigmatisierungen eror-

tert.

Predictive Policing und daraus resultierende verstarkte Praventivmal3nahmen
der Polizei kdnnen zu Stigmatisierungen bestimmter sozialdeprivierten Be-

vOlkerungsgruppen sowie deren sozialokologischen Wohngegenden fih-

*% y/gl. Ruch/Feltes, NK 2016, S. 67.

29 y/gl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 97.

291 yigl. Ruch/Feltes, NK 2016, S. 75.

292 y/gl. Feltes, in: Lange, Kriminalpolitik, S. 255.

293 y/gl. Tonry, Criminology & Public Policy 2011, S. 142.
29 y/gl. Pearsall, NIJ Journal 2010, S. 18.

29 y/gl. Pearsall, NIJ Journal 2010, S. 18.
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ren.”®® Derartige Wohngegenden werden in der Literatur auch als micro

communities oder kleinraumige StraRensegmente bezeichnet.”’

Die als schadenstrachtig eingestuften Raume stehen unter polizeilicher Be-
obachtung und folglich auch Personen, die dort wohnen oder sich zumindest
kurzfristig aufhalten.”® Eine Kritik an Predictive Policing bezieht sich nach
Legnaro et al. ,vor allem auf die Sekuritisierung des Raumes, die Stereotypi-
sierungen von Verdéachtigen und die inh&rente Auflosung der Unschuldsver-
mutung“.*® So bestatigen kriminologische Untersuchungen die Abhangigkeit
polizeilicher Selektionsmechanismen von sozialer oder nationaler Herkunft
des Betroffenen. Haufig lasst sich dies zudem an den Wohnbezirken mani-
festieren.*® So zielen Prognosen typischerweise auf Angehorige von Grup-
pen ethnischer oder sozialer Art.*** In schadenstrachtig deklarierten klein-
raumigen StralRensegmenten kann Predictive Policing somit zu Racial Profi-
ling und zu Stigmatisierungen von potentiell verdachtig Unbeteiligten fih-
ren.*” Denn durch die Prognose erfolgt eine Kategorisierung von Personen
durch Etikettierung des gesellschaftlich negativ bewerteten Merkmals scha-
denstrachtig oder gefahrlich. Diese Zuschreibung fuhrt zur Marginalisierung,
das heil3t, die Betroffenen nehmen eine Position in der gesellschaftlichen
Randgruppe ein.**® Eine derartige Etikettierung kann sogar dazu beitragen,
dass der Betroffene schliel3lich delinquentes Verhalten schadenstrachtigen
Ausmal3es zeigt. Denn durch eine Zuschreibung eines Attributes ,wird ein
dynamischer Prozess ausgel6st, in dem sich Devianz und darauf bezogene

Reaktionen der informellen und formellen Sozialkontrolle abwechseln. Die

2% v/gl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 351.

27 ygl. Schwind: Kriminologie und Kriminalpolitik, § 15, Rn. 12a. Wird der Fokus auf groRe-
re Gebiete ausgeweitet, beispielsweise auf eine Gemeinde, wiirden wesentliche Informa-
tionen zu kriminogenen und kriminalprotektiven Faktoren verloren gehen. Ferner sind die
Eigenschaften von verschiedenen Kriminalitdtsbrennpunkten im Detail sehr unterschied-
lich. Herkdmmliche Kriminalitatsbekampfungsstrategien orientieren sich Gberwiegend an
Straftatern. Jedoch haben empirische Studien gezeigt, dass eine Fokussierung auf micro
communities effektiv sein kann. Denn es wurde festgestellt, dass an relativ wenigen Ort-
lichkeiten Kriminalitéat konzentriert auftritt. Vgl. Feltes/Schilling, in: Arbeitsstelle Kinder-
und Jugendkriminalitatspravention, Kriminalitatspravention im Kindes- und Jugendalter,
S.51f.

298 y/gl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 99.

299 | egnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 94.

%9 v/gl. Feltes/Ruch, Kriminalistik 2015, S. 640.

%01 v/gl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 100.

%02 y/gl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 109.

%93 y/gl. Lange/Ohly/Reichertz (Hrsg.): Auf der Suche nach neuer Sicherheit, S. 412.

58



Stigmatisierung nimmt dadurch bestandig zu.“** Als Resultat nehmen die
Betroffenen die Zuschreibung als Verleihung von Status und Identitat an.*®
Eine extreme Form einer taterorientierten Polizeiarbeit besteht darin, risiko-
reiche Personen zu identifizieren, verdeckt zu tberwachen und in flagranti zu
verhaften.*® Jedoch muss ein derartiges Agieren der Polizei rechtmaRig sein,
das heifl3t, es mussen entsprechend konkrete Tatsachen gegen den Betroffe-
nen vorliegen, die einen Rechtseingriff ermdglichen. Wahrscheinlichkeiten
und Vermutungen eines Prognoseinstruments stellen zur Behelligung etiket-
tierter Personen keine Rechtsgrundlage dar. Letztendlich hat in diesem Zu-
sammenhang das Predictive Policing zur Minimierung von Stigmatisierungen
eine exakte Prognose zu gewahrleisten. Eine valide Kriminalprognose ist
jedoch aus bereits diskutierten Grinden nicht moglich. Deshalb stellt das
derzeitige Predictive Policing nicht mehr als eine abstrakte Gefahrdungsana-
lyse dar, die mikrosoziale Verhaltensweisen fokussiert.*”” Ferner besteht die
Gefahr, dass durch den Einsatz von Predictive Policing sozio6konomische
Problemstellungen automatisch als Kriminalitat dargestellt werden.*”® Ge-
genwartig sind die sozialen sowie dkonomischen Verhaltnisse gepragt von
Risiken und Unsicherheiten. Daraus resultiert eine Basis fur eine besondere
Betonung formeller Sozialkontrolle. Das Ergebnis sind zwanghafte Bemu-
hungen die als schadenstrachtig kategorisierten Personen zu lberwachen

bzw. zu isolieren.?®

Neben einer Stigmatisierung von Personen sind auch negative Folgen flr
schadenstrachtig deklarierte R&ume denkbar. Eine Prognostizierung von
Kriminalitatsschwerpunkten kann zu einer Definierung eines sogenannten
gefahrlichen Ortes fuhren. Die Konsequenzen waren beispielsweise ver-
dachtsunabhangige Kontrollen oder Videoiberwachungen.*® Diese Fokus-
sierung auf raumliche Kriminalitatsschwerpunkte fuhrt letztendlich zu einer
Kriminalisierung dieses Raumes.*™ Fir Erklarungsanséatze der hoheren Kri-

minalitatsbelastung innerstadtischer Wohnbezirke sind jedoch primar sozial-

%4 Feltes/Ullrich, Kriminalistik 2015, S. 563.

%95 y/gl. Feltes/Ullrich, Kriminalistik 2015, S. 563.

3% y/gl. Sherman, in: Bliesener/Beelmann/Stemmler, Antisocial Behavior & Crime, S. 206.
397 ygl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 103.

%98 y/gl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 100.

%99 v/gl. Feltes, in: Steinmiller/Gerhold/Beck, Sicherheit 2025, S. 48.

319 v/gl. Topfer, Biirgerrechte & Polizei 2008, S. 72.

311 v/gl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 99.
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psychologische Aspekte, inshesondere soziale Spannungen, gesellschaftli-
che Desintegration sowie 6konomische Marginalisierungen, anzuftihren.®?
Zudem weisen Stadte gegenuber anderen Wohngegenden mehr Stresseffek-
te auf, beispielsweise Unterordnungen, soziale Bedrohungen und Kontroll-
verluste. Dies fuhrt zu einem Mehr an Angststérungen, Depressionen und
Schizophrenien.®*® Gerade hier wird wieder ersichtlich, dass Kriminalitat ein
gesellschaftliches Phanomen darstellt und eine Lésung derartiger Problem-
stellungen nicht Aufgabe der Polizei ist. Letztendlich sind bei der Verwen-
dung von Methoden des Predictive Policing diese stadtischen Stresseffekte
und daraus resultierende kriminogene Faktoren zu bertcksichtigen. Eine De-
duktion ist hier methodisch wiederum nicht zuléassig. Nur weil eine Person in
einem entsprechend deklarierten kleinrAumigen Stral3ensegment wohnt, ist
ihr Risiko zur Begehung strafbarer Handlungen nicht automatisch héher. Die
Ursachen fur das gesellschaftliche Phdnomen Kriminalitat sind facettenreich
und neben den kriminogenen Stresseffekten sind im Rahmen des Predictive

Policing auch kriminalprotektive Faktoren zu bertcksichtigen.

Neben datenschutzrechtlichen Aspekten sowie Stigmatisierungen ist als
nachster Punkt die Wirksamkeit des Predictive Policing zu erortern. Die er-
wahnenswerten Evaluationen des Einsatzes von Predictive Policing in Kent
und Los Angeles weisen Indizien auf, die auf eine Wirksamkeit schlie3en
lassen konnten. Tatséchlich wurde jedoch nachgewiesen, dass der neuer-
dings verwendete Algorithmus eine hohere Trefferwahrscheinlichkeit gegen-
tber der abgelosten Prognosetechnik aufweist.** Diesen wissenschaftlichen
Fortschritt analog zur Reduzierung falsch Positiver wurde bereits unter
Punkt 5.1 diskutiert. Trotz dieser Entwicklungen bestehen im Bereich der
Kriminalprognosen weiterhin Unsicherheiten und auf Wahrscheinlichkeit be-
ruhende Fehleinschatzungen werden weiterhin auftreten. Die oben erwahn-
ten Evaluationen in Kent und Los Angeles gaben als Resultat einer Verwen-
dung des Predictive Policing ebenfalls eine Reduzierung des Kriminalitatsni-
veaus an, jedoch fehlt genau hier der explizite kausale Zusammenhang. Die
Wirksamkeitstberprifungen basieren bisher nicht auf wissenschaftlichen

Standards und weitere belastbare Studien liegen nicht vor. Deshalb ist im

12 y/gl. Feltes, in: Lange, Kriminalpolitik, S. 233.

13 v/gl. Feltes, in: Steinmiller/Gerhold/Beck, Sicherheit 2025, S. 53.
14 vigl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 54.
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Zusammenhang mit einem scheinbaren Erfolg des Predictive Policing die
explizite Operationalisierung kritisch zu hinterfragen.*** Zudem sind angege-
bene Kausalitaten detailliert zu beleuchten. Johnston et al. kommen in ihrer
Machbarkeitsstudie zu dem Schluss, dass es nicht mdglich ist, einen Cri-
me Harm Index zur Evaluation taktischer MaRnahmen von Strafverfolgungs-
behorden zu verwenden.*** Denn eine Wirksamkeit von Kriminalitatsbekamp-
fungsstrategien kann nicht ausschlief3lich an schadensorientierten Gesichts-
punkten festgemacht werden. Vielmehr sind gesamtgesellschaftliche Auswir-
kungen bei einer Kriminalitatsbekampfungsstrategie zu berucksichtigen. Fer-
ner ist in Bezug auf eine Wirksamkeit des Predictive Policing zu konstatieren,
dass der proklamierte Erfolg zumeist auf Medienberichten beruht.**” Beson-
ders im angloamerikanischen Raum stol3t das Predictive Policing auf ein
groRes mediales Interesse.**® Bereits im Jahr 2011 zahlte das TIME Magazi-
ne das Predictive Policing zu den 50 besten Innovationen des Jahres.** Glu-
ba beschreibt, dass in den Vereinigten Staaten von Amerika die Methoden
des Predictive Policing bereits weit verbreitet sind und im Gegensatz zu
Deutschland keine Besonderheit mehr darstellen. Dort verwenden circa
70 Prozent der Polizeidienststellen Methoden der vorausschauenden Poli-
zeiarbeit. DarUber hinaus wird Predictive Policing beispielsweise in Grol3bri-
tannien, Sudafrika oder Australien bereits verwendet. Gluba stellt diesbezlg-
lich fest, dass in diesen Landern gute Marketingstrategien der Softwareent-
wickler auf ein mediales Interesse und einen gesellschaftlichen Zeitgeist tra-
fen.*® Ein Zeitgeist einer praventionsorientierten Sicherheits- und Kontrollge-
sellschaft, in der Kriminalprognosen als Instrument einer Wegsperrideologie
Hochkonjunktur haben.*** Heinz beschreibt in diesem Zusammenhang eine
Instrumentalisierung der Kriminalitdt durch Teile der Sicherheitsbranche, de-
ren Existenzberechtigungen und Wachstumsimpulse auf einer steigenden

Verbrechensfurcht basieren.®*

5 vgl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 54.

316 Vgl. Johnston et al.: Developing and Applying an Organized Crime Harm Index: A
Scoping and Feasibility Study, S. 4.

37 vgl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 54.

38 ygl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 351.

%19 y/gl. Grossman et al., TIME Magazine.

320 v/gl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 347-351.

2L y/gl. Menne, NK 2013, S. 345.

%22 y/gl. Heinz: Kriminalitat und Kriminalitatskontrolle in Deutschland, S. 3.
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5.4 Offene Fragen

Im Zusammenhang mit dem Predictive Policing sind noch zahlreiche Prob-
lemstellungen ungeklart. Die Polizei hat sich hierbei insbesondere mit den
Fragestellungen hinsichtlich einer polizeilichen Reaktion auf eine erfolgte
Prognose, einer internen und externen Akzeptanz sowie den rechtlichen Be-
dingungen und Konsequenzen intensiv auseinander zu setzen.*”® Ferner
konstatiert Gluba, dass die Fragestellungen Uber die Wirksamkeit von Predic-
tive Policing derzeit keineswegs geklart sind.** Im Bericht zum Forum des
Kriminalistischen Instituts des Bundeskriminalamts werden als offene Fragen
des Predictive Policing mdgliche Verdrangungseffekte, Wirksamkeiten sowie
Kausalitditen genannt. Fir eine Untersuchung dieser Fragestellungen wird
hier eine Begleitforschung als erforderlich angesehen.**® Des Weiteren erge-
ben sich durch das Predictive Policing neuartige Verantwortlichkeiten fir po-
lizeiliche Akteure, so Schweer et al.**®* So kann der Einsatz von Predictive
Policing fur die Polizei weitreichende Konsequenzen haben, denn diese ist
verpflichtet, bei hinreichender Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten von Straf-
taten praventiv tatig zu werden. Fraglich ist, ob eine ,auf theoretisch fundier-

“327 aine der-

ten und nachgewiesenen Einflussfaktoren beruhende Prognose
artige hinreichende Wahrscheinlichkeit darstellt. Wird dies bejaht, ware die
Folge eine immense Arbeitsbelastung fir die Polizei, da sie gesetzlich dazu
verpflichtet ist, diese Gefahren abzuwehren.*”® Bei einer Unterlassung not-
wendigen Handelns wirde sich die Polizei bei Realisierung prognostizierter
Straftaten strafbar machen. Des Weiteren haben besonders polizeiliche Ent-
scheidungstrager im Rahmen kriminalstrategischer Uberlegungen adaquate
MaRnahmen zu treffen.’® Fundamentale Fragestellung im Rahmen eines
operativen Einsatzes von Predictive Policing ist die polizeitaktische Zielset-
zung sowie die Art und Weise des polizeilichen Einschreitens. Ist das primére
Ziel eine Taterfestnahme, sind verdeckte Malinahmen zu praferieren. Steht

jedoch die Pravention im Vordergrund, ist eine sichtbare Prasenz von Poli-

323 Vgl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 57.

324 y/gl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 350.

325 y/gl. Voss-de Haan/Lippert/Hergenhahn, Kriminalistik 2015, S. 476.
326 y/gl. Schweer/Schweer, Polizeispiegel 2015, S. 24.

% Gluba, Die Polizei 2016, S. 56.

28 y/gl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 56.

329 v/gl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 137.
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zeikraften zu bevorzugen. Eine Information der Bevélkerung steigert die Ver-
brechensfurcht und schrénkt das subjektive Sicherheitsgefihl ein. Eine er-
hohte polizeiliche Prasenz wirkt sich lediglich bis zu einem gewissen Grad
positiv auf das subjektive Sicherheitsgefiihl aus. Ist dieser Punkt tUberschrit-
ten, fuhrt dies zu einem Unsicherheitsgefihl bei den Burgern der betroffenen
Gebiete.* In diesem Zusammenhang ist es ebenfalls von Bedeutung, eine
Balance zwischen technischer und sozialer Kriminalpravention zu finden. Ein
UbermaR an SicherheitsmalRnahmen kann letztendlich auch zu einer erhéh-

ten Kriminalitatsfurcht fihren.?**

Des Weiteren ist das Gros der polizeilichen Malinhahmen vom taglichen
Schicht- bzw. Streifendienst durchzuftihren. Jedoch ist es fraglich, ob diese
Krafte die durch eine Verwendung von Predictive Policing anfallenden Auf-
gaben bewaltigen kénnen, da sie mit ihrer bisherigen Einsatztatigkeit bereits
ausgelastet sind. Unterstitzungen und Hilfeleistungen anderer Polizeidienst-
stellen oder anderer Akteure der inneren Sicherheit beeinflussen hier wiede-
rum die eingesetzte Polizeistarke. Dieser Aspekt ware nach einer Implemen-
tierung des Predictive Policing insbesondere in einer Wirksamkeitsuberpru-
fung zu berlcksichtigen.®* Insgesamt ist im Bereich der Einsatztaktik die
Frage zu klaren, inwieweit taktische Malinahmen polizeilicher Akteure auf
Wahrscheinlichkeiten und Vermutungen beruhen sollten. Eine polizeiliche
Abhangigkeit von Resultaten des Predictive Policing im Bereich des Einsatz-
geschehens ist kritisch zu hinterfragen. Lediglich bei einer bewiesenen Wirk-
samkeit ergabe sich durch die Verhinderung von Straftaten eine Schadenre-
duzierung fur die Gesellschaft, was gleichzeitig die hohen Kosten flr ein der-
artiges Prognoseinstrument rechtfertigen wiirde.**® Andernfalls ware eine In-
vestition Ressourcenverschwendung. Ein Argument fir den Crime Harm
Index sieht Sherman in der Zuweisung von Ressourcen in erforderliche Be-
reiche des Policing. Aus diesem Grund stellt sich die Frage, welche Rolle der

Crime Harm Index im Konstrukt des Predictive Policing einnimmt.

330 ygl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 54.

%1 vgl. Ziegleder/Kudlacek/Fischer: Zur Wahrnehmung und Definition von Sicherheit durch
die Bevolkerung. Erkenntnisse und Konsequenzen aus der kriminologisch-
sozialwissenschaftlichen Forschung, S. 81.

%32 y/gl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 54.

33 vgl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 351.
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5.5 Crime Harm Index als Predictive Policing

Es soll festgestellt werden, inwieweit der Crime Harm Index eine Methode
des Predictive Policing ist. Zur Subsumtion des Crime Harm Index in das
Konstrukt des Predictive Policing ist es zunachst hilfreich, die von Perry et al.
beschriebenen Kategorien der vorausschauenden Polizeiarbeit anzufih-

r.en.334

(1) Prognose von Zeiten und Ortlichkeiten mit erhéhtem Kriminalitatsrisiko

(2) Prognose zur ldentifizierung von Personen, die entsprechendes Poten-

tial aufweisen, um zukiinftig Straftaten zu begehen

(3) Erstellung von Profilen fur einen Abgleich potentieller Straftater mit be-

gangenen Taten

(4) Prognosen von Gruppen oder Personen, die ein erhdhtes

Viktimisierungsrisiko aufweisen.

Hinter dem Grundgedanken von Sherman, mithilfe des CHI Straftater zu ka-
tegorisieren, stehen besonders bei Personen der Kategorie Gelb praventive
Malnahmen, die zu einer Legalbewahrung beitragen sollen. Somit ist in Be-
zug auf eine Kriminalpravention genau zu definieren, ob Praventivmal3nah-
men tat- oder taterorientiert®* sind. Auch das bereits erwahnte problemorien-
tierte Policing ist entweder tater-, opfer- oder raumorientiert.**® Um eine me-
thodisch korrekte Vorgehensweise zu gewahrleisten, ist deshalb auch bei

Prognosen zwischen Tat-, Tater- oder Raumorientierung zu differenzieren.

Zu (1): Prognose von Zeiten und Ortlichkeiten mit erhohtem Kriminalitats-
risiko

Eine derartige Kriminalitatsprognose ist tat- und raumorientiert. Jedoch be-

steht hier die Problematik, dass es aufgrund der facettenreichen und kom-

plexen Gestalt von Kriminalitat mit unzéhlig vielen Einflussfaktoren nicht

maoglich ist, eine objektive und rationale Prognose abzugeben.**” Kriminali-

tatsprognosen beruhen auf Vermutungen und somit fallt die Basis flur eine

334
335
336
337

Vgl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 8 f.

Vgl. Feltes, in: Lange, Kriminalpolitik, S. 251.

Vgl. Sherman, in: Bliesener/Beelmann/Stemmler, Antisocial Behavior & Crime, S. 206.
Vgl. Feltes, in: Hofmann, Europas neue Grenzen, S. 156.
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rationale Steuerung praventiver Malinahmen mithilfe des Predictive Policing

minimalistisch aus.

Zu (2): Prognose zur ldentifizierung von Personen, die entsprechendes
Potential aufweisen, um zukunftig Straftaten zu begehen

Fur Perry et al. ist eine personenbezogene Prognosetechnik und das ldentifi-
zieren von potentiellen Straftatern ein Ziel des Predictive Policing.**®
Legnaro et al. weisen bezliglich eines personenorientierten Predictive Poli-
cing auf einen Generalverdacht hin, da eine Legalbewahrung permanent hin-
terfragt wird.*** Dies stellt eine Abkehr von der Unschuldsvermutung geman
Art. 6 Abs. 2 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) dar. Des Wei-
teren gelten die unter Punkt 5.1 erfolgten Ausflihrungen zur Kriminalprogno-

Se.

Die personenorientierte Kategorisierung beim CHI (Rot, Grin und Gelb) er-
scheint &aul3erst fraglich. Denn fur eine Eingruppierung sind quantitative
Grenzen unabdingbar, beispielsweise ab 90 Tagen Kategorie Gelb und ab
5.400 Tagen Kategorie Rot. Mithilfe eines Algorithmus kénnen die Grenzen
zwar im Rahmen eines Intervalls verlaufen, jedoch sind sie vorhanden. Dies
fuhrt wiederum dazu, dass eine Kategorisierung auf Wahrscheinlichkeiten
basiert. Insgesamt also keineswegs fur personenbezogene MalRnahmen hin-
reichend exakt. Wie Legnaro et al. ausfihren, muss die Zuschreibung einer
Kategorie fur Personen mit begrindeten Variablen, eindeutig, transparent
und unwillkiirlich nach den Prinzipien eines modernen Rechtsstaates erfol-

gen 340

Zu (3): Erstellung von Profilen fiir einen Abgleich potentieller Straftater mit
begangenen Taten

Taterprofile unterstiitzen in der Kriminalistik die Suche nach Serientatern
schwerster Kriminalitat. Eine Verwendung kommt besonders dann in Be-
tracht, wenn herkdmmliche Ermittlungsansatze zu keinen weiteren Erkennt-

nissen fuihren.** Profiling kommt als Methode beispielsweise bei Ermittlun-

38 v/gl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 106.

%39 vgl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 104 f.
%9 v/gl. Legnaro/Kretschmann, Krim J 2015, S. 102.
%1 vgl. Reichertz, in: Musolff/Hoffmann, Taterprofile bei Gewaltverbrechen, S. 47.
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gen zum Einsatz, bei denen das Opfer in keiner erkennbar sozialen Bezie-
hung zum Tater stand.** Hierzu werden landertbergreifend mithilfe von In-
formationstechnologien Daten zu Schwerverbrechen erhoben und ausgewer-
tet.**® Personenbezogene Merkmale von Straftatern konnen mithilfe eines
erstellten Profils mit ungelosten Kriminalféllen abgeglichen werden. Im Vor-
dergrund steht hier jedoch die Aufklarung begangener Straftaten. Somit kann
diese Kategorie des Predictive Policing bezlglich des Crime Harm Index
vernachlassigt werden. Zwar fiihrt eine Losung schwerwiegender Kriminalfal-
le in den meisten Fallen zu einer Verhaftung des Téaters, jedoch ware es un-

zutreffend, dies als PraventivmalRnahme zu bezeichnen.

Zu (4): Prognosen von Gruppen oder Personen, die ein erhohtes

Viktimisierungsrisiko aufweisen

Eine wesentliche Erkenntnis der Viktimologie ist es, dass die Tater- und Op-
ferrollen haufig vertauschbar sind. Diesbezuglich héangt es vom Zufall ab,
welche Person in welcher Situation welche Rolle einnimmt.*** Dieser Aspekt
des Viktimisierungsrisikos wird im Rahmen des Predictive Policing bertick-
sichtigt, da grundsatzlich an einem Ort der Delinquenz neben dem Opfer
auch ein Tater aufgetreten ist. Streng genommen sind daher sogenannte
opferlose Delikte**® aus der Datenbasis auszuschlieBen. Opferlose Delikte
sind Straftaten ohne bzw. ohne unmittelbares Opfer, beispielsweise Hehlerei,

Umweltdelikte, Wirtschaftskriminalitat oder Drogendelikte.**

Als Zwischenfazit kann nunmehr Folgendes festgestellt werden: Offensicht-
lich besteht ein kriminalpolitischer Anreiz zur Entwicklung von Fahigkeiten,
um vermehrt Kriminalitat zu verhindern. Der Grundgedanke der Strafverfol-
gungsbehorden, Delikte vorherzusagen und deren Ausfiihrung zu unterbin-
den, klingt in der Tat vielversprechend. Derartige Bestrebungen haben je-
doch innerhalb rechtsstaatlicher Rahmenbedingungen unter besonderer Be-
ricksichtigung der Burgerrechte und Privatsphére zu erfolgen. Wie bereits zu
Beginn des Kapitels 5 erortert, basieren Vorhersagen auf statistischen Be-
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Vgl. Reichertz, in: Musolff/Hoffmann, Taterprofile bei Gewaltverbrechen, S. 28.
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Vgl. Feltes, in: Lange, Kriminalpolitik, S. 243.
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rechnungen, Wahrscheinlichkeiten und Schéatzungen. Samtliche Methoden,
die mithilfe der gegenwartigen Lage Vorhersagen fur die Zukunft ableiten,
gehen davon aus, dass die Vergangenheit ein Prolog ist. Im Ergebnis sind
derartige Prognoseinstrumente stets probabilistisch, nicht exakt.*” Zu den
oben erlauterten Punkten (1) bis (4) kann konstatiert werden, dass der Crime
Harm Index sowohl bei einer tat-, raum- als auch bei einer taterorientierten
Methode gegenuber herkommlichen Datenbasen eine grol3ere Genauigkeit
aufweist, da eine Kriminalitdtsgewichtung erfolgt. Somit erhéht sich durch die
Verwendung des Crime Harm Index der Qualitatsstandard der Datenbasis
eines Prognoseinstruments. An der fundamentalen Problemstellung des Pre-
dictive Policing, Prognosen auf Grundlage von Wahrscheinlichkeiten und
Vermutungen abzugeben, andert der Crime Harm Index jedoch nichts. Des
Weiteren treffen die bereits erlauterten Unzuverlassigkeiten von Kriminal-
prognosen ebenfalls auf die von Sherman praferierte Kategorisierung von

Straftatern zu.

Dessen ungeachtet stellt sich die Frage, welche Auswirkungen der Crime
Harm Index, das Predictive Policing sowie die Forcierung praventiver Mafl3-

nahmen auf die Polizeikultur und Polizeistruktur haben.
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6 Auswirkungen auf Polizeikultur und Polizeistruktur

Eine Implementierung eines Crime Harm Index oder einer Methode des Pre-
dictive Policing mit einer damit verbundenen Forcierung praventiver Mal3-
nahmen hat Auswirkungen auf die Polizeikultur und die Polizeistruktur. Dies
wird nunmehr mithilfe folgender Aspekte eines modernen Agierens polizeili-
cher Akteure, einer Aus- und Fortbildung, einer Polizeiwissenschaft sowie

einer Rolle der Polizei erortert.

6.1 Modernes Agieren polizeilicher Akteure

Wie bereits im Kapitel 3 unter Punkt 3.5 erdrtert, ist Kriminalitat ein gesell-
schaftliches Phdnomen. Daher sind PraventivmalRnahmen wirksam, sofern
sie in der Gesellschaft verankert sind und von dieser mitgetragen werden.
Dennoch sind nach Schreiber Tendenzen feststellbar, dass genau dieses
primare Ziel der Pravention, den Ursachen der Kriminalitat entgegen zu tre-
ten, aufgegeben wurde. Vielmehr findet nunmehr eine Risikominimierung des
Auftretens von Kriminalitat in bestimmten Situationen und Raumen statt.**®
Sanktionen, die das Risiko einer erneuten Tatbegehung minimeren, bei-

spielsweise Hausverbote,**

verstarken diesen praventiven Trend. Sherman
sieht die wichtigste Aufgabe einer modernen Polizei in der Verhinderung von
Kriminalitat, indem sie schadenstrachtige Orte sowie potentielle Straftater
verwaltet und praventiv patrouilliert.®® Weisburd halt gar einen polizeilichen
Paradigmenwechsel fur erforderlich. Die Polizei hat sich nicht mehr als soge-
nannten Crime Fighter zu betrachten, sondern priméar praventive Malinah-
men in kleinrdumigen StralBensegmenten zu ergreifen.* Besonders im Be-
reich der Massenkriminalitat ist die Polizei jedoch fremdbestimmt,*? d.h. die
Polizei verwaltet eine Vielzahl der Anzeigen und arbeitet diese burokratisch
ab. Der von Weisburd verlangte Paradigmenwechsel erfordert jedoch freie
Ressourcen um strategische Planungen im praventiven Bereich realisieren

zu konnen. Bezlglich der Repression besteht fur die Polizei das Legalitats-
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prinzip. Das heil3t, es sind Ermittlungen anzustellen und die Staatsanwalt-
schaft ist zu informieren. Diese Fremdbestimmtheit der Polizei, verbunden
mit dem anderen bereits erwahnten Aspekt polizeilicher Hilfeleistungen fur
Burger, sind Argumente gegen einen zigigen Paradigmenwechsel. Daruber
hinaus stellt in der Repression die Aufklarung von Signalverbrechen eine

%3 Denn das Kon-

Uberaus wichtige Aufgabe polizeilicher Strafverfolgung dar.
strukt der inneren Sicherheit wird im Wesentlichen durch die individuelle Ge-
fuhlswelt der Burger definiert. Mit Geflihlen der Unsicherheit wird auch die
objektive Sicherheitslage als gefahrdet empfunden.®* Hieraus entsteht wie-
derum eine Verbrechensfurcht. Deshalb ist es von eminenter Bedeutung,
besonders offentlichkeitswirksame Kriminalitatsfalle zu 16sen, um einer Beun-
ruhigung der Bevolkerung entgegenzuwirken und schliel3lich das subjektive
Sicherheitsgefihl positiv beeinflussen zu kénnen. Moderne Polizeiarbeit
zeichnet sich namlich auch durch ihr Engagement fir die Gesellschaft aus.**®
Und gerade die Starkung des subjektiven Sicherheitsgefiihls kann als Enga-
gement fur die Burger empfunden werden. Insgesamt kommt dem Verstand-
nis und Vertrauen der Bevolkerung in die Polizei eine wichtige Bedeutung
zu.*® Daran anknupfend verfuigt die Polizei als einzige Institution Gber Erfah-
rung, Kompetenz, deskriptives Wissen sowie Handlungs- und Interventions-
konzepte. Eine gemeinwesensorientierte Polizei hat dieses Know-how flr
einen gesamtgesellschaftlichen Lésungsansatz bezuglich Kriminalitdt zur
Verfiigung zu stellen.® Jedoch ist es in diesem Zusammenhang wiederum
Aufgabe einer modernen Polizei, genau zu definieren, welche Akteure der
inneren Sicherheit in einen konkreten Problemlésungsprozess zu integrieren
sind. Dabei stellen sich also folgende Fragen:**® Handelt es sich ausschlieR3-
lich um ein polizeiliches Problem? Sind fur die LOosung des Problems neben
der Polizei andere Akteure erforderlich? Haben weitere Institutionen gemaf
deren Zustandigkeiten das Problem ohne polizeiliche Unterstitzung zu 16-
sen? Letztendlich tragt das Predictive Policing zu einer weiteren Forcierung

praventiver Mal3Bhahmen bei. Somit wird der beschriebene Trend einer Verla-

%3 vgl. Ratcliffe, Policing 2015, S. 176.
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gerung strafrechtlicher MaRnahmen in den praventiven Bereich mithilfe von
Prognoseinstrumenten verstarkt. Dies wirkt sich letztendlich auch auf das
Agieren polizeilicher Akteure aus. Ferner ist fraglich, ob der Crime Harm
Index oder das Predictive Policing auch die polizeiliche Aus- und Fortbildung

sowie die Polizeiwissenschaft tangiert.

6.2 Aus- und Fortbildung, Polizeiwissenschaft

Neyroud beschreibt die polizeiliche Ausbildung als vorwiegend erfahrungs-
orientiert und juristisch gepragt. Hingegen stellt Wissenschaft keinen Mittel-
punkt dar. Um diesem Abhilfe zu schaffen, empfiehlt er die Vermittlung von
kriminologischen Erkenntnissen sowie Grundlagen empirischer Forschun-
gen.*® Auch Sherman pladiert fir eine Aufnahme der Begrifflichkeiten Kont-
rollgruppe oder Crime Harm Index in den gewohnlichen Polizeijargon.*® Fur
Polizeibeamte sind derartige Grundkenntnisse erforderlich, um alltagliche
Priorisierungen ihrer Aufgaben fundierter vornehmen zu kénnen. Zudem bie-
ten derartige Erkenntnisse eine Hilfestellung zu Entscheidungen bei mehre-
ren zur Wahl stehenden Malinahmen. Ferner tragen Feststellungen hinsicht-
lich der Wirksamkeit polizeilicher ExekutivmaRnahmen zur Uberzeugung der
Polizeibeamten bezlglich ihres alltaglichen Handelns bei.*** Feltes stellte
hierzu fest, dass eine ,wissenschaftliche Begleitung und Vernetzung zwi-
schen Theorie und Praxis, wie sie in den USA Ublich ist“** hierzulande nicht
stattfinden. Gleichwohl besteht hier die Gefahr, dass Polizeibeamte in der
Praxis erforderliche MalRhahmen aufgrund einer wissenschaftlich bestétigten
Unwirksamkeit nicht mehr durchfihren. Wie bereits wiederholt dargestellt,
stellt Kriminalitat ein gesellschaftliches Phanomen dar. Somit leisten polizeili-
che Akteure einen Dienst fur die Gesellschaft. Nach der Ansicht von
Reichertz et al. besteht eine Aufgabe modernen Polizierens auch im Betrei-
ben einer Polizeiwissenschaft, die zur Untersuchung dieser gesamtgesell-
schaftlichen Aufgabe beitragt. Forschungsfragen ergeben sich insbesondere

bezlglich dem Wandel polizeilicher Aufgaben im gesellschaftlichen Kontext,

%9 v/gl. Neyroud, Criminology & Public Policy 2011, S. 80.

%09 v/gl. Sherman, International Criminal Justice Review 2015, S. 20.
%1 y/gl. Sherman, International Criminal Justice Review 2015, S. 20.
%2 Feltes, in: Lange, Kriminalpolitik, S. 245.
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den Auswirkungen fur Institution und Organisation der Polizei sowie der poli-
zeilichen Leistungsfahigkeit zur gesamtgesellschaftlichen Aufgabe.**® Der
Crime Harm Index bietet zur Untersuchung dieser gesamtgesellschaftlichen
Aufgabe eine Basis. Aufgrund der implizierten Kriminalitatsgewichtung bietet
er gegenuber der herkémmlichen Darstellung von Kriminalitat mehrere Vor-
teile. Darliber hinaus macht eine Verwendung von Methoden des Predictive
Policing eine Implementierung der oben erwahnten polizeiwissenschaftlichen
Begleitung umso erforderlicher, da hier die Wirksamkeiten, Auswirkungen auf
die Gesellschaft und auf die Polizeiorganisation keineswegs feststehen.
Gleichwohl werden in der Polizeiorganisation aufgrund zunehmender Aus-
stattung mit Informationstechnologien im Rahmen des Predictive Policing
weitere Berufsgruppen, beispielsweise Mathematiker, Analytiker oder Statis-

tiker erforderlich.®*

Fraglich ist, welche Rolle die Polizei bei einer Verwendung des von Sherman

beschriebenen Prognoseinstruments einnehmen wird.

6.3 Die Rolle der Polizei

Durch eine Implementierung eines auf den CHI basierenden Progno-
seinstruments und den MalRnahmen des Tater-Managements Gbernimmt die
Polizei Aufgaben, woflur sie nicht zustandig ist und ausgebildet wurde. So
sieht das deutsche Strafverfahrensrecht fur die Polizei keine origindre Ein-
stellungs- oder Sanktionskompetenz vor. Entgegen der Staatsanwaltschaft
ist die Polizei strikt an das Legalitatsprinzip gebunden.*® Lediglich die
Staatsanwaltschaft kann die Polizei vom Legalitatsprinzip suspendieren. An-
scheinend schwinden die strengen Zustandigkeiten zwischen Polizeien,
Staatsanwaltschaften und Gerichten in der Praxis. Sherman et al. beschrei-
ben dieses Phanomen anhand aktuellen Statistiken ftr England und Wales
und kommen zu dem Ergebnis, dass es eine langjahrige Macht der Polizei
ist, Uber Ermittlungen im 6ffentlichen Interesse oder Nichtverfolgung von De-

%3 v/gl. Reichertz/Feltes, in: Schmidt/Feltes, Policing Diversity, S. 20.

%4 v/gl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 55.
%5 vgl. Feltes/Ruch, in: Rotsch/Briining/Schady, Strafrecht - Jugendstrafrecht - Kriminalpra-
vention in Wissenschaft und Praxis, S. 306.
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likten zu entscheiden.*® Feltes et al. beschreiben dieses Verhalten der Poli-
zei als faktisches Opportunitatsprinzip, das in friheren Studien festgestellt
werden konnte. Demnach sind Polizeibeamte im Alltag dazu bereit, das Le-
galitatsprinzip zuriickzustellen, sofern eine formelle Verfolgung von Straftaten
nach ihrer Einschatzung keinen Sinn ergibt. Beispielsweise, weil eine Einstel-
lung der Staatsanwaltschaft zu erwarten ist.**” Uber dieses faktische Oppor-
tunitétsprinzip hinaus ubt die Polizei eine ,weitere Filterfunktion aus, indem
sie durch die Art und Weise der Ermittlungsarbeit die Weichen fur die staat-
sanwaltschaftliche Entscheidung tber die Anwendung von Opportunitatsvor-
schriften bzw. tber die Erhebung der 6ffentlichen Klage stellt.“**® Diese Er-
kenntnisse fuhren dazu, dass die mit dem Crime Harm Index verbundenen
Entscheidungen Uber tiefgrindige Ermittlungen (Kategorie Rot) oder Abse-
hen von einer Strafverfolgung (Kategorie Griun) teilweise die Polizei bereits
trifft bzw. beeinflusst. So sind die Falle des faktischen Opportunitatsprinzips
sowie die Weichenstellungen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens letzt-
endlich Fortschreibungen bereits angewandter Praktiken der Polizei. Eine
Legalisierung derartiger Polizeipraktiken ist rechtsstaatlich kritisch zu bewer-
ten, da hierbei gegen die Prinzipen der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 GG),
der Unschuldsvermutung (Art. 6 Abs. 2 EMRK) sowie gegen das Legalitats-
prinzip (8 163 Abs. 1 Satz 1 StPO) verstoRen wird. Hingegen gibt es auch
Argumente fur eine Starkung polizeilicher Befugnisse im Rahmen des Ermitt-
lungsverfahrens. Neben der ohnehin zum Teil angewendeten Praxis spre-
chen besonders die Sachnéhe und Erfahrungen der Polizei vor Ort, sowie die
zeitliche Nahe zum Bekanntwerden der Tat fir eine Verfahrensbeendigung
durch die Polizei.**® Jedoch kann dies zu einem Interessenskonflikt hinsicht-
lich Dominanzentscheidungen fuhren. Denn auf der Seite der Pravention er-
fullt die Polizei gefahrenabwehrende Aufgaben, die ZweckmafRigkeitserwa-

gungen unterworfen sind. Hingegen orientiert sich auf der anderen Seite der

%6 vgl. Sherman/Neyroud/Pease: Offender-Desistance Policing and the Sword of Damoc-

les, S. 38 f.
%7 vgl. Feltes/Klukkert/Ohlemacher, MschrKrim 2007, S. 298 f.
%8 Feltes/Ruch, in: Rotsch/Brining/Schady, Strafrecht - Jugendstrafrecht - Kriminalpraven-
tion in Wissenschaft und Praxis, S. 309.
Vgl. Feltes/Ruch, in: Rotsch/Brining/Schady, Strafrecht - Jugendstrafrecht - Kriminalpra-
vention in Wissenschaft und Praxis, S. 313.
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Strafprozess an Strafzwecken,*” die keineswegs per se zweckmafig sind.
Letztendlich tangiert ein Polizieren die Kriminal-, Justiz- und Rechtspolitik.*™
Daraus kdnnen sich wie bereits erwahnt Interessenskonflikte ergeben. Letzt-

endlich handelt es sich um eine kriminalpolitisch sensible Aufgabe.

379 vigl. Feltes/Ruch, in: Rotsch/Briining/Schady, Strafrecht - Jugendstrafrecht - Kriminalpra-
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7 Fazit

In zahlreichen Landern, darunter auch in Deutschland, konnte sich eine ge-
wichtete Kriminalititsmessung nicht durchsetzen. Anstatt eine Schweremes-
sung vorzunehmen wird weiterhin lediglich eine absolute Anzahl an Strafta-
ten in Kriminalitatsstatistiken publiziert. Sherman sieht in dieser herkdmmli-
chen Darstellung von Kriminalitdt ohne entsprechende Gewichtung sowie
ohne Vergleichsmoglichkeiten die Notwendigkeit einer Implementierung ei-
nes Crime Harm Index. So bietet der CHI durch seine Klassifizierung den
Vorteil einer Vergleichsmoglichkeit von Kriminalitét, insbesondere beziglich
Zeiten, Orten, Deliktsgruppen sowie einzelnen Personen und Straftaten.®”
Die entscheidende Frage bei einer Verwendung von Kriminalitatsstatistiken
ist nicht, wie viele Delikte begangen wurden, sondern welcher Schaden

durch Kriminalitat entstanden ist.*”

Als konsistente Maleinheit zur Kriminalitatsgewichtung préaferiert Sherman
die Anzahl der Tage, die ein Ersttater im Falle einer Verurteilung als Frei-
heitsstrafe erhalten wiirde.* Hierbei ist jedoch zu konstatieren, dass das auf
Verurteilungsrichtlinien basierende Mal3 lediglich zur Schweremessung von
Kriminalitat herangezogen wird. Ein tatséchliches Strafmal3 ergibt sich insbe-
sondere aus der Bertcksichtigung strafmildernder- und strafverscharfender
Faktoren. Die Problemstellung einer direkten Anwendung des CHI in
Deutschland liegt in der Tatsache, dass hierzulande keine Verurteilungsricht-
linien bestehen. Gleichwohl existieren lokale und regionale Straftaxen. Diese
Konstrukte bieten eine Gelegenheit zur Bildung von Richtlinien, die zu einer
Kriminalitatsgewichtung herangezogen werden kénnen. Herausragende Be-
dingung hierfir ist jedoch eine Einbeziehung von Wertungen der Bevolke-
rung. Eine Berilcksichtigung von Werten und Normen einer Gesellschaft tragt
aullerdem zu einer Accountability bei. Durch den Crime Harm Index werden
Leistungen im Bereich der inneren Sicherheit sowie der beteiligten Akteure
sichtbar.®” Dies bedeutet, dass das Agieren der Polizeien transparent und fur
die Bevolkerung nachvollziehbar wird. Im Zusammenhang mit der Accounta-

bility ist zu bemerken, dass sich diese per definitionem als Gesamtanforde-

372 y/gl. Sherman/Neyroud/Neyroud, Policing 2016, S. 171.
373 y/gl. Ratcliffe, Policing 2015, S. 179.
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rung lediglich an polizeiliche Akteure richtet. Mithilfe eines Crime Harm Index
ist eine erweiterte Anwendbarkeit der Accountability auf weitere Akteure der
inneren Sicherheit moglich. Dieser Aspekt ist erforderlich, da die Polizei le-
diglich als ein Akteur unter diversen anderen Agierenden einen Beitrag zum
Konstrukt der inneren Sicherheit leistet. Diesbeziglich wurde aufgezeigt,
dass Kriminalitat ein gesellschaftliches Phanomen darstellt. Folglich ist eine
Einddmmung von Kriminalitat und Kriminalitdtsfurcht eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe.*”® Deshalb erscheint es zielfihrend, MalRnahmen zur
Minimierung kriminogener Faktoren, Starkung kriminalprotektiver Faktoren
sowie Erhéhung des subjektiven Sicherheitsgefuhls der Bevolkerung an den
urséchlichen Problemstellungen anzusetzen, dem zugrundeliegenden sozia-
len Kapital. Letztendlich sind MalRnahmen zur positiven Beeinflussung der
sozialen Integration und der Collective Efficacy gegenuber polizeilichen
MaRnahmen stets zu praferieren.*”” Dies geht mit einer fundamentalen Er-
kenntnis der Kriminologie konform: Kriminalitdt kann ausschlief3lich als sozia-
les Phanomen bewaltigt werden.*”® Deswegen ist auch eine Perspektive hin-
sichtlich einer Ressourcenverschiebung vom Strafvollzug zur Polizei letzt-
endlich zu eng. Anstatt Gefangniskosten zu fokussieren ist insbesondere ei-
ne Konzentration auf Bildung, Gesundheit und gesellschaftliche Wohlfahrt
erforderlich.®” Diesbezlglich wurde auch dargestellt, dass Inhaftierungen
nicht zur Reduzierung kriminogener oder Entwicklung kriminalprotektiver

Faktoren beitragen.

Das von Sherman erlauterte Prinzip des Al Capone besagt, dass gefahrliche
Straftater inhaftiert werden und dort verbleiben sollen, auch wenn sie auf-
grund geringwertiger Delikte verurteilt wurden. Uber den Straftatern, die nicht
inhaftiert wurden, schwebt ein Damoklesschwert. Das Damoklesschwert be-
steht nach dem Verstandnis von Sherman aus der Gewissheit der Bestra-
fung, einer schnellen Reaktion auf strafbares Verhalten sowie eines in Anbe-
tracht der Straftat adaquaten, jedoch nicht unverhaltnismafig schweren
StrafmaRes.** Eine Unterscheidung zwischen Inhaftierung oder alternativen

MalRnahmen mdchte Sherman mithilfe eines Prognoseinstruments auf
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Grundlage des CHI bewerkstelligen. So sieht er den moéglicherweise grof3ten
Nutzen des Crime Harm Index in der Verwendung bei einer Individualprog-
nose. Das heil3t, mithilfe des CHI soll der Schaden eines einzelnen Strafta-
ters berechnet werden, den er in den folgenden zwei Jahren voraussichtlich
verursachen wird. Derartige Prognosen tragen dazu bei, Ressourcen bei Po-
lizei, Staatsanwaltschaft und Gericht effektiv und effizient einzusetzen.**
Somit wird eine 6konomische Perspektive des Polizierens forciert. Auch
Durlauf und Nagin halten fur einen effizienten Ressourceneinsatz im Bereich
der inneren Sicherheit eine technische sowie rechtlich vertretbare Méglichkeit
fur eine prospektive Identifizierung von Straftatern erforderlich.®®* Nach
Sherman kann eine derartige Prognose auf den Vorstrafen, dem Alter, der
lokalen Kriminalitdtsrate und anderen objektiven Merkmalen unter Aus-
schluss von Geschlecht, Rasse, Religion und nationaler Herkunft basieren.**
Hierbei stellt sich jedoch die entscheidende Frage hinsichtlich der Funkti-

onsweise, Leistungsfahigkeit sowie Zuverlassigkeit derartiger Prognosen.

Im Hinblick auf Kriminalitdtsprognosen konnte allgemein festgestellt werden,
dass es aufgrund des Mangels einer gesicherten Ausgangslage nicht mog-
lich ist, eine Entwicklung von Kriminalitat objektiv und rational zu prognosti-
zieren.®® Ferner werden in Bezug auf Individualprognosen weiterhin Unsi-
cherheiten bestehen. Aus diesem Grund werden trotz eines wissenschaftli-
chen Fortschritts auch zukuinftig Fehleinschatzungen auftreten. Eine exakte
Vorhersage scheidet schon aufgrund der unzéhlig vielen und nicht
prognostizierbaren Einflussfaktoren auf menschliches Verhalten sowie eine
daraus resultierende Delinquenz aus. Aber gerade das Predictive Policing
bzw. diesbezligliche mediale Darstellungen preisen derartiges Leistungsver-

maogen an.

In Bezug auf das Predictive Policing wurde zuné&chst aufgezeigt, dass keine
einheitliche Definition existiert. Aus der englischsprachigen Literatur wird die-
ser Begriff zumeist als vorausschauende Polizeiarbeit Ubersetzt. Die unter-
schiedlichen Darstellungen der Begrifflichkeit und des Konzepts von Predicti-

ve Policing stimmen dahingehend Uberein, dass das primére Ziel die Gene-
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rierung einer raumlich-zeitlich méglichst exakten Vorhersage fur das Auftre-
ten von Straftaten mithilfe von Daten aus der Vergangenheit und der Gegen-
wart ist.**® Neben einer Kriminalitatslage bilden kriminologische Ansatze der
Repeat Victimisation, Near-Repeat-Hypothese, Routine-Activity-Theorie,
Lifestyle Approach, Rational Choice sowie der hochst umstrittenen Broken-
Windows-Theorie ein Fundament des Predictive Policing.**® Daher ergibt sich
als zentrale Fragestellung hinsichtlich einer theoretischen Basis des Predicti-
ve Policing, wie von diesen kriminologischen Ansatzen auf eine exakte Prog-
nose geschlossen werden kann.*®” Eine Uberwindung dieser Problemstellung

ist nach einer Rezeption mithilfe einschlagiger Literatur nicht ersichtlich.

Daruiber hinaus weist eine Prognose den Qualitatsstandard der zugrunde
liegenden Datenbasis auf.*®® Dies bedeutet, dass neben Daten aus der PKS
auch weitere Erkenntnisse aus anderen Kriminalitatsstatistiken sowie der
Dunkelfeldforschung zu bericksichtigen sind. In diesem Zusammenhang
kann der Crime Harm Index als einheitliche MaRReinheit verwendet werden.
Ferner ist innere Sicherheit sowohl ein objektives, als auch ein subjektives
Konstrukt. Deshalb sind zusatzlich zur objektiven Kriminalitatslage ebenfalls
Erkenntnisse bezuglich einer subjektiven Kriminalitdtslage im Bereich des
Predictive Policing einzubeziehen. Der Crime Harm Index bietet eine Mdg-
lichkeit, eine objektive Kriminalitéatslage mithilfe einer Kriminalitatsgewichtung
gegenuber den herkbmmlichen Darstellungen exakter abzubilden. Jedoch
kann der CHI die Problemstellung einer exakten Kriminalprognose letztend-
lich nicht I6sen. Kriminalprognosen beruhen weiterhin auf Wahrscheinlichkei-

ten und folgen deren Logik.

AulRerdem konnte bisher keine Wirksamkeit des Predictive Policing nachge-
wiesen werden. Besonders in Evaluationen beziglich einer Verwendung des
Predictive Policing sowie einer damit verbundenen Reduzierung des Krimina-
litatsniveaus sind kausale Zusammenhange kritisch zu hinterfragen. For-
schungen in diesem Bereich fuhrten lediglich zu der Erkenntnis, dass innova-

tive Algorithmen eine hohere Trefferwahrscheinlichkeit gegeniber den her-

%% vgl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 53.

%% vgl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 347 f.

%7 vgl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 352.

8 vgl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 116.
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kommlichen Prognosetechniken aufweisen.®® Trotz dieser Entwicklungen
bestehen im Bereich der Kriminalprognosen weiterhin Unsicherheiten und
auf Wahrscheinlichkeiten beruhende Fehleinschatzungen werden weiterhin
auftreten. Dennoch besteht offensichtlich ein kriminalpolitischer Anreiz zur
Entwicklung von Fahigkeiten, um vermehrt Kriminalitat zu verhindern. Der
Grundgedanke der Strafverfolgungsbehdrden, Delikte vorherzusagen und
deren Ausfuihrung zu unterbinden, klingt in der Tat vielversprechend. Ein
derartiger Trend hat jedoch innerhalb rechtsstaatlicher Rahmenbedingungen
unter besonderer Berlcksichtigung der Birgerrechte und Privatsphare zu
erfolgen. Samtliche Methoden, die mithilfe der gegenwartigen Lage Vorher-
sagen fur die Zukunft ableiten, gehen davon aus, dass die Vergangenheit ein
Prolog ist. Im Ergebnis sind derartige Prognoseinstrumente stets probabilis-
tisch, nicht exakt.*° Somit tragt das Predictive Policing zu einer weiteren For-
cierung praventiver Malinahmen bei. Deshalb wird die beschriebene Ten-
denz einer Verlagerung strafrechtlicher Malinahmen in den praventiven Be-
reich®** durch Prognoseinstrumente verstarkt. Gleichwohl beruhen prokla-
mierte Wirksamkeiten und Erfolge des Predictive Policing zumeist auf media-
len Berichten.** Heinz beschreibt eine Instrumentalisierung der Kriminalitét
durch Teile der Sicherheitsbranche, deren Existenzberechtigungen und
Wachstumsimpulse auf einer steigenden Verbrechensfurcht basieren.** Be-
sonders im angloamerikanischen Raum stdl3t das Predictive Policing auf ein

394

grol3es mediales Interesse™ und einen Zeitgeist einer praventionsorientier-

ten Sicherheits- und Kontrollgesellschaft. Daraus ergibt sich eine Hochkon-

junktur der Kriminalprognosen als Instrument einer Wegsperrideologie.*®

Des Weiteren existieren im Zusammenhang einer Verwendung von Progno-
seinstrumenten weiterhin offene Fragen. Die Polizei hat sich hierbei insbe-
sondere mit den Fragestellungen hinsichtlich einer polizeilichen Reaktion auf
eine erfolgte Prognose, einer internen und externen Akzeptanz sowie den

rechtlichen Bedingungen und Konsequenzen intensiv auseinander zu set-

389 Vgl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 54.

39 y/gl. Perry et al.: Predictive Policing, S. 8.

391 vgl. Schreiber, forum kriminalpravention 2011, S. 38.

%92 y/gl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 54.

%93 y/gl. Heinz: Kriminalitat und Kriminalitatskontrolle in Deutschland, S. 3.
%9 vigl. Gluba, Kriminalisitk 2014, S. 351.

%95 vigl. Menne, NK 2013, S. 345.
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zen.*® Ferner ergeben sich durch das Predictive Policing neuartige Verant-
wortlichkeiten fiir polizeiliche Akteure.**” So kann der Einsatz von Predictive
Policing fur die Polizei weitreichende Konsequenzen haben, denn diese ist
verpflichtet, bei hinreichender Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten von Straf-
taten praventiv tatig zu werden.**® Des Weiteren sind durch polizeiliche Ent-
scheidungstrager kriminalstrategische Uberlegungen anzustellen.®® Mit dem
Ziel einer Taterfestnahme sind verdeckte MalRnahmen zielfihrend. Stehen
jedoch préaventive Aspekte im Vordergrund, ist eine sichtbare Prasenz von
Polizeikraften zu préaferieren. In diesem kriminalstrategischen Spannungsfeld

ist eine ausgewogene Balance zu gewahrleisten.

Daruber hinaus ist eine Verwendung von Methoden des Predictive Policing
entsprechend wissenschaftlich zu begleiten, um insbesondere eine Evaluati-
on durchfiihren zu kénnen. Nach Reichertz et al. besteht eine Aufgabe mo-
dernen Polizierens auch im Betreiben einer Polizeiwissenschaft, die zur Un-
tersuchung der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe einer Kriminalitatsbekamp-
fung beitragt. Forschungsfragen ergeben sich insbesondere bezlglich dem
Wandel polizeilicher Aufgaben im gesellschaftlichen Kontext, den Auswir-
kungen fur Institution und Organisation der Polizei sowie der polizeilichen
Leistungsfahigkeit zur gesamtgesellschaftlichen Aufgabe.*® Diese Fragestel-
lungen sind im Zusammenhang mit einer Implementierung des Predictive

Policing in Deutschland zu klaren.
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Vgl. Gluba, Die Polizei 2016, S. 57.
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Anhang 2: Measuring Crime in Canada: Introducing the Crime Severity Index
and Improvements to the Uniform Crime Reporting Survey

Examples of weights for the Crime Severity Index:**

Weight
Offence
number

Murder 1st and 2nd degree 7.042
Manslaughter 1.822
Attempted murder 1.411
Sexual assault - level 3 1.047
Discharging firearm with intent 988
Sexual assault - level 2 678
Robbery 583
Assault - level 3 405
Using firearm in commission of an offence 267
Sexual assault - level 1 211
Breaking and entering 187
Luring a person under 18 via computer 172
Theft over $5,000 139
Fraud 109
Weapons possession 88
Theft of a motor vehicle 84
Assault - level 2 77
Average weight! 69
Counterfeiting currency 69
Uttering threat to person 46
Criminal harassment 45
Theft under $5,000 37
Mischief 30
Assault - level 1 23
Fail to appear 16
Disturb the peace 9
Cannabis — possession 7

The average weight is a mean calculated using data from all Incident-based
Uniform Crime Reporting Survey violations.

92 statistics Canada (Hrsg.): Examples of weights for the Crime Severity Index.
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Anhang 6: The Prediction-Led Policing Business Process*®

Criminal

Response

Police
Operations

% perry et al.: Predictive Policing, S. 12.
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