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1. Einleitung

Das Ziel des Jugendstrafrechts ist gemai § 2 Abs. 1 JGG das Vorbeugen
weiterer Straftaten durch die Anwendung von Rechtsfolgen, die am Erzie-
hungsgedanken ausgerichtet sind. § 17 Abs. 2 JGG verdeutlicht zudem, dass
es sich bei der Jugendstrafe um eine Ultima Ratio handelt, die nur anzuwen-
den ist, wenn mildere Mittel zum Erreichen des erstrebten Ziels nicht geni-
gen. Bereits die Zielsetzung des Jugendstrafrechts verdeutlicht den krimino-
logischen Bezug, weil es sich in diesem Bereich um die Aufgabe der Resozi-
alisierung und somit um tertidare Pravention und — positive wie negative —

Spezialpravention handelt.

Aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 31.05.2006, in
dem festgehalten wurde, dass eine mangelnde gesetzliche Grundlage flr
den Jugendstrafvollzug vorliegt, die den besonderen Belangen der Alters-
gruppe nicht gerecht wird, ist die Gesetzgebungskompetenz auf die einzel-
nen Bundeslander Ubergegangen. Somit verlagerte sich die Verantwortung
fur die inhaltliche Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs zur Erreichung des
Erziehungsziels auf die Landerebene.! Neben der Beschreibung der Beson-
derheiten der Jugendlichen, fir die der Staat durch die Freiheitsentziehung
eine besondere Verantwortung Ubernimmt, enthalt das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts klare Vorgaben, an denen sich die Jugendstrafvollzugsge-
setze der Lander bei deren inhaltlicher Umsetzung orientieren mussen. Be-
sonders hervorgehoben werden beispielsweise die besondere Bedeutung
des Erhalts familidrer Beziehungen, der Schutz vor Ubergriffen durch andere
Personen und negativen Folgen durch die Inhaftierung, die Unterbringung im
Rahmen des Wohngruppenvollzugs, die Schaffung von ausreichenden Bil-
dungs- und Ausbildungsangeboten sowie die Bereiche koérperliche Betati-
gung und Sanktionierungsformen.? Zur Gewdhrleistung dieser Vorgaben
wurden in den Jugendgefangnissen u.a. diverse FérdermaBnahmen im Bil-

dungs- und Behandlungsbereich initiiert, die zum Beispiel die Aspekte Sucht-

' Vgl. BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04
2 Vgl. BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04, Rn. 53ff.
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vorbeugung, Gewaltpravention, Berufsausbildung, Sport, Freizeit und Entlas-

sungsvorbereitung umfassen.®

Eine weitere Anforderung, die sich aus der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ergeben hat, ist die Ausrichtung der Jugendstrafvollzugsge-
setze an der erwiesenen Wirksamkeit verschiedener gestalterischer und be-
handlerischer MaBnahmen und die Verpflichtung der Gesetzgeber zur steti-
gen Beobachtung und Nachbesserung. Es sollen aussagekraftige Daten er-
hoben sowie die Erfolge und Ruckfallhaufigkeiten und die fiir diese Aspekte
relevanten Faktoren festgestellt werden.* Trager dieser Aufgabe der wissen-
schaftlichen Begleitung und Uberpriifung des Jugendstrafvollzugs sind die
Landesjustizverwaltungen, wobei der Forschungsauftrag den kriminologi-
schen Diensten der Bundeslander, externen Hochschulen oder anderen
zweckdienlichen Stellen obliegt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit erfolgt auf der Basis der Erhebungen der
einzelnen Bundeslander zur Wirksamkeits- und Ruckfallforschung und unter
Einbeziehung ausgewahlter kriminologischer Theorien sowie unter Beriick-
sichtigung der in diesem Arbeits- bzw. Forschungsfeld relevanten Bezugs-
wissenschaften dieser Kriminalwissenschaft eine kritische Betrachtung der
heutigen Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs in Deutschland. Hierbei wird
das Ziel verfolgt, herauszuarbeiten welche der oben beispielhaft genannten
Foérderbereiche des Jugendstrafvollzugs wesentliche Determinanten bei der
Resozialisierung und somit der Vermeidung erneuter Straffélligkeit sind und
welche Grenzen eine Herausforderung fir diesen Auftrag darstellen. Dem-
nach beschaftigt sich die Arbeit mit den folgenden erkenntnisleitenden Fra-
gen:

- Wie gut gelingt die Verringerung der Ruckfallwahrscheinlichkeit im
Rahmen des Jugendstrafvollzugs?

- Gibt es Anderungen der Riickfallquote seit der Umstrukturierung des
Jugendstrafvollzugs im Rahmen der Gesetzesanderung Anfang 20087

% Vgl. Ostendorf 2016, S. 105f.
N Vgl. BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04, Rn. 62, 64
° Vgl. Goerdeler 2016, S. 687f.




- Inwieweit ist eine Fdérderung der jungen Strafgefangenen im Span-
nungsfeld zwischen Erziehung und Kontrolle mdglich?

- Wie wirksam ist der Jugendstrafvollzug?

- Welche Faktoren des Jugendstrafvollzugs wirken riickfallvermeidend?

- Wie kdnnen auftretende Grenzen ggf. Gberwunden werden?

Der kriminologische Bezug des gewahlten Themas Iasst sich bereits aus der
folgenden Definition des Begriffs ableiten: ,Kriminologie ist die Wissenschaft
vom abweichenden Verhalten und den gesellschaftlichen Reaktionen da-

rauf.®

Der Jugendstrafvollzug beschéftigt sich mit der Delinquenz von Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen sowie mit der Kontrolle der Kriminalitat
im Rahmen von Spezialpravention bzw. tertidrer Pravention. Zudem stellen
die Justiz sowie der Jugendstrafvollzug eine gesellschaftliche Reaktion auf
das abweichende Verhalten dar und sind somit eine wichtige Instanz im Um-
gang mit Tatern und deren Straffalligkeit und demzufolge ein wichtiges For-
schungsfeld der Kriminologie.” Eine stetige kritische Auseinandersetzung mit
diesem Themenbereich ist notwendig, um den Anforderungen dieses frei-
heitsbeschrankenden Bereichs gerecht zu werden. Auch deshalb sind die
einzelnen Bundeslander dazu verpflichtet, den Jugendstrafvollzug fortlaufend

zu evaluieren.?

Im folgenden Kapitel wird zur Heranfihrung an das Thema und zur Verdeut-
lichung seiner Relevanz die Praxis des Jugendstrafvollzuges beschrieben,
indem auf die entsprechenden Justizvollzugsanstalten, ihre Belegungszahlen
sowie auf die Delikt- und Altersstruktur der Zielgruppe eingegangen wird.
Daran anknupfend werden die rechtlichen Rahmenbedingungen, Anforde-
rungen und Ziele des Jugendstrafvollzuges sowie ausgewahlte Regelungen
der Jugendstrafvollzugsgesetze der einzelnen Bundeslander veranschau-
licht, weil diese die Eckpfeiler fur die praktische Ausgestaltung des Jugend-
strafvollzugs und somit die Basis fur die in dieser Arbeit thematisierten Berei-
che darstellen. Nach der Erlauterung dieser Grundlagen wird das Férderan-
gebot und die konkrete Umsetzung des Erziehungsgedankens beschrieben,

® Neubacher 2014, S. 25
"Vgl. Neubacher 2014, S. 24
8 Vgl. BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04, Rn. 64
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bevor im anschlieBenden Teil der Arbeit die relevanten und aktuellen Ergeb-
nisse der Wirkungsforschung des Jugendstrafvollzugs aus allgemeinen Stu-
dien sowie denjenigen einzelner Bundeslander bzw. Jugendstrafanstalten
analysiert werden. Auf der Grundlage dieser wissenschaftlichen Erhebungen
der Vollzugspraxis werden sodann unter Einbeziehung relevanter kriminolo-
gischer Theorien Erkenntnisse fur die Wirksamkeit von Forder- und Behand-
lungsmaBnahmen sowie relevante Interventionsbereiche und Faktoren zur
Senkung des Ruckfallrisikos herausgearbeitet. Vor dem Hintergrund dieser
wissenschaftlichen Erhebungen werden im darauffolgenden Kapitel zwei der
herausgearbeiteten Faktoren des Jugendstrafvollzugs, die einen Einfluss auf
die Rickfallwahrscheinlichkeit der jungen Strafgefangenen haben, naher be-
schrieben. Im Rahmen dieser vertiefenden Auseinandersetzung mit den Be-
reichen Wohngruppenvollzug und schulische bzw. berufliche Qualifizierung
werden jeweils zunachst die formellen Rahmenbedingungen und Ziele des
Wirkfaktors dargestellt, bevor anschlieBend anhand kriminologischer Theo-
rien verdeutlicht wird, warum der beschriebene Bereich ein kriminogener
Faktor ist und inwiefern bzw. wodurch dieser rickfallreduzierend wirken
kann. Danach werden mdgliche Herausforderungen und Risiken, die der
Forderfaktor birgt, aufgegriffen und hinsichtlich einer gelingenden Umsetzung
in der alltédglichen Vollzugspraxis kritisch reflektiert. In diesem Abschnitt wird
folglich unter Verwendung kriminologischer Erklarungsmodelle Uberprift, in-
wiefern der Theorie-Praxis-Transfer gelingen kann, der eine rickfallsenkende
Variable darstellt. Im Anschluss daran werden in einem abschlieBenden Fazit
die gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst und die Mdglichkeiten der
Ruckfallverringerung in diesem Einwirkungsfeld der tertiaren Préavention kri-
tisch gewulrdigt sowie ein Ausblick fur die zukinftige Arbeit im Jugendstraf-

vollzug gegeben.

2. Relevanz des Themas und Beschreibung der Zielgruppe

Bei der Verhdngung der Jugendstrafe als einer Rechtsfolge zur Sanktionie-
rung einer Straftat handelt es sich gemai § 17 Abs. 2 JGG um eine Ultima
Ratio, die angewendet wird, wenn mildere Mittel wie Erziehungsmafregein
oder Zuchtmittel zur Erziehung nicht ausreichen bzw. der Freiheitsentzug




aufgrund der Schwere der Schuld unabdingbar ist. Folglich befindet sich nur
ein sehr geringer Anteil derjenigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
die delinquent werden, im Jugendstrafvollzug. Dies spiegelt sich auch in den
Zahlen der Strafverfolgungsstatistik wider. Im Jahr 2014 wurden in Deutsch-
land insgesamt 112.417 Personen nach Jugendstrafrecht verurteilt. Davon
wurde etwa ein Viertel mit ErziehungsmafBregeln belangt, welche sich wiede-
rum zu 99,2 Prozent aus Weisungen nach § 10 JGG und nur 0,6 bzw. 0,2
Prozent aus einer Erziehungsbeistandschaft bzw. Heimerziehung geman
§ 12 JGG zusammensetzten. Der gréBte Anteil der Verurteilungen bezog
sich auf die Zuchtmittel, namlich 66,3 Prozent. Etwa 56 Prozent dieser
74.557 Personen wurden durch den Richter nach § 15 JGG mit Auflagen
sanktioniert, 27 Prozent wurden verwarnt (§ 14 JGG) und gegen 17 Prozent
wurde Jugendarrest verhangt (§ 16 JGG). Lediglich etwa 10 Prozent der
Grundgesamtheit wurde zu einer Jugendstrafe verurteilt, die in der Regel zur
Bewahrung ausgesetzt wurde, sodass lediglich 4 Prozent der Personen, die
im Jahr 2014 verurteilt wurden, mit einer unbedingten Jugendstrafe sanktio-
niert wurden (siehe Abbildung 1).°

B Erziehungsmalregeln
E Zuchtmittel
OJugendstrafe

Abbildung 1: Verurteilungen im Jahr 2014 nach Rechtsfolgen in Prozent

Hinsichtlich der Delinquenzbelastung der Geschlechter ergibt sich aus den
Daten der Strafverfolgungsstatistik, dass der Anteil der weiblichen Verurteil-

% Vgl. Statistisches Bundesamt 2016b




ten bei den ErziehungsmaBregeln und Zuchtmitteln jeweils bei etwa 18 Pro-
zent und bei der Jugendstrafe lediglich bei 7 Prozent liegt.'® Unter anderem
aus diesem Grund, aber auch weil es weitere relevante geschlechterspezifi-
sche Unterschiede gibt, denen der Umfang dieser Arbeit nicht gerecht wer-
den kann, wird im Rahmen dieser Arbeit ausschlieBlich auf die mannlichen
Jugendstrafgefangenen eingegangen.

Die Entwicklung der Anzahl der deutschen Jugendstrafgefangenen ist seit
dem Jahr 2000 riucklaufig (siehe Abbildung 2). Zum Zeitpunkt der aktuellsten
Stichtagserhebung vom 31.03.2015 verbiBten insgesamt 4.258 mannliche
Gefangene eine Jugendstrafe. Dies waren 8,1 Prozent aller Inhaftierten in
Deutschland.'’ Bei einer Differenzierung hinsichtlich der Bundeslander wird
ersichtlich, dass in Sachsen-Anhalt mit 13,3 Prozent aller Inhaftierten die
meisten Personen eine Jugendstrafe verbiBen, gefolgt von 11,4 Prozent in
Rheinland-Pfalz und 10,8 Prozent in Niedersachsen. In Bremen und Ham-
burg sind die prozentualen Anteile mit 3,1 und 5,6 Prozent am niedrigsten.'?
Hierbei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass nicht alle Jugendstrafgefangenen
in einer Anstalt des Jugendstrafvollzugs untergebracht sind. Von dem eigent-
lichen Vollstreckungsplan kann beispielsweise aus Griinden der Sicherheit,
zur Tétertrennung oder aufgrund einer Ausnahme aus dem Jugendstrafvoll-

zug geman § 89b JGG abgewichen werden.'®

1%Vgl. Statistisches Bundesamt 2016b
"'vgl. Statistisches Bundesamt 2016¢, S. 11
'2ygl. Statistisches Bundesamt 2016¢, S. 12
'3 vgl. Ostendorf 2016, S. 82
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Abbildung 2: Jugendstrafgefangene nach Anzahl der Personen

In Deutschland gibt es derzeit insgesamt 34 Justizvollzugsanstalten, in de-
nen die Jugendstrafe an mannlichen Gefangenen vollzogen wird.™ Die Po-
pulation des deutschen Jugendstrafvollzuges wird in regelmaBigen Abstan-
den durch das Statistische Bundesamt erfasst und veréffentlicht. Am Stichtag
31. Marz 2016 waren in Deutschland insgesamt 3.803 mannliche Personen
im Jugendstrafvollzug untergebracht, 352 davon im offenen Vollzug. In Nord-
rhein-Westfalen waren mit 28,4 Prozent der gréBte Teil der jungen Manner,
gefolgt von Bayern mit 14,1 Prozent, Niedersachsen mit 9,5 Prozent und Ba-
den-Wirttemberg mit 8 Prozent inhaftiert. Die geringsten Inhaftierungsraten
im mannlichen Jugendstrafvollzug wiesen Bremen (0,4 %), Hamburg und das
Saarland (jeweils 1,4 %) auf. Im Vergleich der Stichtagserhebungen zum Be-
stand der Gefangenen in den Justizvollzugsanstalten féllt eine rtcklaufige
Entwicklung der Belegungszahlen auf. So befanden sich beispielsweise im
Mérz des Jahres 2014 noch etwa 800 mannliche Gefangene mehr im deut-
schen Jugendstrafvollzug als nur zwei Jahre spater im Marz 2016 (siehe Ta-
belle 1)." Eine mégliche Erklarung dieser enorm riicklaufigen Entwicklung
der Gefangenenzahlen kénnte, neben dem demographischen Wandel der
Bevolkerung oder dem generellen Rickgang der Kriminalitatsbelastung jun-
ger Manner,'® eine Senkung der Riickfallraten sein. Denn in Verbindung mit

*Vgl. Ostendorf 2016, S. 110ff.
> ygl. Statistisches Bundesamt 2016a, S. 7
16 Vgl. Endres / Maier 2016, S. 46f.




den Anderungen des Jugendstrafvollzuges aufgrund des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts vom 31.05.2006 lasst sich mutmaBen: je besser der Ju-
gendstrafvollzug inhaltlich ausgestaltet ist, desto geringer missten die Ruick-
fallguote und damit auch die Belegungszahlen der Jugendstrafanstalten sein.
Zu bericksichtigen ist hierbei jedoch, dass diejenigen, die nach ihrer Haftent-
lassung ab dem Alter von 21 Jahren erneut straffallig werden, geman § 1
Abs. 2 JGG nicht mehr zur Zielgruppe des Jugendstrafvollzuges gehdéren.
Diese Hypothese wird im weiteren Verlauf noch zu prifen sein.

Tabelle 1: Mannliche Gefangene im Jugendstrafvollzug je Bundesland nach Anzahl und Prozent

Bundesland Anzahl der mannlichen Gefangenen im Jugendstrafvollzug
31.03.2016 | % 31.03.2015 % 31.03.2014 %
\Efval.frftg'mb org 303 8,0 341 8,1 428 9,3
Bayern 536 14,1 557 13,2 558 12,1
Berlin 186 4.9 238 5,7 218 4,7
Brandenburg 85 2,2 76 1,8 98 2,1
Bremen 16 0,4 20 0,5 19 0,4
Hamburg 53 1,4 50 1,2 45 0,9
Hessen 267 7,0 265 6,3 320 6,9
'\\/A(?rc;)lgﬁan?l:rr?\ 109 2,9 118 28 147 3,2
Niedersachsen 360 9,5 412 9,8 525 11,4
\TV()erSt;r;?elrr} 1081 28,4 1172 28,0 1227 26,6
Rheinland-Pfalz 271 7,1 280 6,7 335 7,2
Saarland 52 1,4 67 1,6 80 1,7
Sachsen 145 3,8 187 4,6 221 4,7
Sachsen-Anhalt 152 4,0 207 4,9 216 4,6
ﬁg?slf;‘;]‘”g 89 2,3 95 2,3 118 24
Thiringen 98 2,6 104 2,5 143 3,0
Gesamt 3.803 100 4189 100 4608 100

Die Altersstruktur der 4.258 mannlichen Strafgefangenen, die sich zum Stich-
tag 31.03.2015 in Haft befanden, weist 421 Personen in der Altersgruppe 14




bis 18 Jahre, 1.876 jungen Mannern zwischen 18 und 21 Jahren und 1.961
Gefangenen ab dem Alter von 21 Jahren auf.'” Demnach ist die Hauptziel-
gruppe des Jugendstrafvollzuges bereits volljahrig. Die nahezu zehn Prozent
der minderjahrigen Strafgefangenen sind jedoch als sehr bedeutsam zu wer-
ten, gerade weil diese Personen sich trotz ihres jugendlichen Alters und der
diversen verhd@ngbaren milderen und weniger eingriffsintensiven Rechtsfol-
gen des Jugendgerichtsgesetzes im Jugendstrafvollzug befinden. Deshalb ist
zu vermuten, dass die Inhaftierten dieser Altersgruppe entweder massive
Straftaten begangen haben, die mit Jugendstrafe sanktioniert wurden, oder —
und das wird hdéchstwahrscheinlich Gberwiegend der Fall sein — bereits alle
milderen Mittel, wie beispielsweise Weisungen, Jugendarrest oder Jugend-
strafen auf Bewéahrung, die in der Regel vor der Verhdngung einer Jugend-
strafe ergriffen werden, durchlaufen haben.

Bei der Analyse der Delikistruktur erkennt man, dass etwa ein Drittel der jun-
gen Strafgefangenen eine Strafe wegen Raubes bzw. Erpressung verbiif3t.
Die zweithaufigsten Straftatbestande sind Diebstahl und Unterschlagung mit
einem Vorkommen von etwa 22 Prozent, gefolgt von Delikten gegen die koér-
perliche Unversehrtheit mit rund 20 Prozent, die sich v.a. in die Straftatbe-
stédnde Korperverletzung und gefahrliche Kérperverletzung unterteilen. Straf-
taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung waren bei etwa finf Prozent der
Personen das Anlassdelikt."®

Die Dauer der zu verblBenden Jugendstrafe belduft sich bei jeweils etwas
mehr als einem Drittel der jungen Gefangenen auf Uber ein bis zwei Jahre
(36,5 Prozent) bzw. Uber zwei bis flnf Jahre (36,3 Prozent). Zu einem Straf-
maf von mehr als neun Monaten bis einschlieBlich einem Jahr wurden 10,4
Prozent der Inhaftierten und zu einer Jugendstrafe von sechs bis einschlie3-
lich neun Monaten 8,7 Prozent verurteilt. Eine Jugendstrafe von unter sechs
Monaten ist nur in wenigen Fallen aufgrund von Bewahrungswiderrufen zu
verbliBen, weil sechs Monate gemaB § 18 JGG das Mindestmal3 der Ju-
gendstrafe betragt. Die Strafdauer, die bei der Gruppe der minderjahrigen
Gefangenen mit 46,3 Prozent am haufigsten verhangt wurde, betragt tUber

'Vgl. Statistisches Bundesamt 2016¢, S. 13
'8 ygl. Statistisches Bundesamt 2016c, S. 21ff.
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ein Jahr bis zwei Jahre (siehe Abbildung 3)."° Die tatsachliche Verweildauer
im Jugendstrafvollzug entspricht jedoch nur bei einem Teil der Gefangenen
der Gesamtstrafdauer, weil in der Praxis oftmals von einer vorzeitigen Ent-
lassung und damit Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung gemaf § 88
JGG, einer Abschiebung aus dem Vollzug geman § 456a StPO oder einer
Zurlckstellung der Strafvollstreckung zu Gunsten der Durchfihrung einer
stationaren Drogentherapie gemaB § 35 BtMG Gebrauch gemacht wird.?°
Diese Daten sind insofern bedeutsam, da sie eine Grundlage flr die im Ju-
gendstrafvollzug initiierten MaBnahmen bilden, die fur die Verweildauer der

jungen Manner geeignet sein mussen.
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Abbildung 3: Voraussichtliche Vollzugsdauer nach Anzahl der Inhaftierten

Von den 4.258 jungen mannlichen Strafgefangenen, die in der Stichtagser-
hebung vom 31.03.2015 des Statistischen Bundesamtes erfasst wurden, sind
47,7 Prozent noch nicht und die restlichen 52,3 Prozent bereits vorbestraft.
Von den 2.228 vorbestraften Personen ist der Uberwiegende Teil (54,6 %)
einmalig vorbestraft, 27,3 Prozent zweifach, 11,1 Prozent dreifach, 4,8 Pro-
zent vierfach und lediglich 2,2 Prozent funf bis zehn Mal bzw. eine Person
(entspricht 0,04 %) elf bis zwanzig Mal. Die Vorstrafen unterteilen sich nach

'9'ygl. Statistisches Bundesamt 2016¢, S. 15f.
2 vgl. Ostendorf 2016, S. 91ff.
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absteigender Relevanz in Jugend- und/oder Freiheitstrafe (47,3 %), Jugend-
strafe allein (41,8 %), Jugend- und Geldstrafe (3,3 %), sonstige Strafverbin-
dungen und freiheitsentziehende MaBregeln (2,8 %), Geldstrafe allein
(2,7 %), Jugend- und Freiheitsstrafe (1,2 %), Freiheitsstrafe allein (0,7 %)
und Freiheits- und Geldstrafe (0,2 %). Etwa 17 Prozent aller jungen Strafge-
fangenen wurde nach einer vorhergehenden Freiheitsentziehung wieder in-
haftiert. Der Uberwiegende Anteil dieses Personenkreises wurde mit 44,2
Prozent innerhalb des ersten Jahres nach der Entlassung erneut in Haft ge-
nommen, der weitere Teil in absteigender Tendenz zu 30,7 Prozent im zwei-
ten Jahr nach der Entlassung, zu 24,3 Prozent im dritten bis flnften Jahr
nach der Entlassung und 0,8 Prozent im sechsten Jahr nach der Entlassung
oder spater.?’ Daraus kann geschlossen werden, dass die Wahrscheinlich-
keit einer erneuten Inhaftierung in den ersten Jahren nach der Inhaftierung

am hochsten ist.

Nachdem nunmehr anhand der Datenerhebungen des Statistischen Bundes-
amtes die Zielgruppe des Jugendstrafvollzugs mit ihnren Merkmalen bezliglich
der Strafdauer, strafrechtlicher Vorbelastungen sowie Delikt- und Altersstruk-
tur beschrieben und anhand dieser Erkenntnisse erste Grundlagen und Hy-
pothesen fur die Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs bzw. die Ruckfall-
wahrscheinlichkeit abgeleitet wurden, erfolgt im nachfolgenden Kapitel eine
intensivere Auseinandersetzung mit einzelnen rechtlichen Rahmenbedingun-
gen des Jugendstrafvollzugs, welche die Legitimationsbasis der praktischen
Umsetzung relevanter Faktoren des Jugendstrafvollzugs darstellen.

3. Rechtliche Grundlagen des Jugendstrafvollzugs

Die Zielgruppe des Jugendgerichtsgesetzes und somit zugleich diejenige des
Jugendstrafvollzugs ist in rechtlichem Sinne in § 1 JGG definiert. Jugendliche
sind demnach Personen, die zum Zeitpunkt der Tatbegehung zwischen 14
und 18 Jahre alt sind. Heranwachsende in der Altersgruppe von 18 bis 21
Jahren nehmen eine Sonderrolle ein. Zahlt eine Person zum Zeitpunkt der
Tatbegehung zur Gruppe der Heranwachsenden, kann namlich geman § 105
JGG ebenfalls das Jugendstrafrecht angewendet werden. MaBgeblich flr die

21 Vgl. Statistisches Bundesamt 2016c, S. 19f.
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jeweilige Einzelfallentscheidung des Richters, der Gber die Anwendung des
Jugendstrafrechts entscheidet, ist die Beurteilung, ob der Tater hinsichtlich
subjektiver und objektiver Merkmale eine Jugendverfehlung begangen hat
(§ 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG) oder von seiner Entwicklung her einem Jugendli-
chen noch gleich stand (§ 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG). Zur Feststellung der letzt-
genannten Reifeverzégerung gibt es diverse Kriterien, die als Orientierungs-
und Entscheidungshilfe dienen.?? Entscheidend ist jedoch die Einschatzung,
ob bei dem Tater noch ein Erziehungsbedarf vorliegt und dieser auf Erzie-
hungsmaBnahmen ansprechen wird.?®> Die Gruppe der Heranwachsenden
macht einen mafBgeblichen Anteil der Gefangenenpopulation des Jugend-
strafvollzugs aus, weil — wie bereits im vorherigen Kapitel genauer beschrie-
ben — 90,1 Prozent der jungen Strafgefangenen, die sich zum Stichtag
31.03.2015 in Haft befanden, achtzehn Jahre und alter waren.

Die Jugendstrafe ist zwar die eingriffsintensivste Rechtsfolge des Jugend-
strafrechts zur Sanktionierung von Verfehlungen von Jugendlichen und Her-
anwachsenden, zielt aber dennoch vorwiegend auf die Erziehung der
Rechtsbrecher. Denn das Ziel des gesamten Jugendstrafrechts ist geman
§ 2 Abs. 1 JGG vor allem das Entgegenwirken erneuter Straftaten durch die
Ausrichtung der Rechtsfolgen am Erziehungsgedanken. Demnach bezweckt
die Verhdngung der Jugendstrafe insbesondere die Tertiarpravention und
positive Spezialpravention, also die erzieherische Einwirkung auf die Person
des Taters zur Vorbeugung zuklnftiger Delikte. Gleichwohl sind generalpra-
ventive Nebeneffekte im Sinne einer Verdeutlichung geltender Normen bzw.
Starkung des Vertrauens in die Rechtsordnung und die Abschreckung poten-
tieller Straftater in der Gesellschaft sowie ein Schuldausgleich im Sinne der
absoluten Strafzwecktheorien nicht génzlich auszuschlieBen.?*

FUr die inhaltliche Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs war nach der Ent-

scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 31.05.2006 aufgrund der

% Kriterien, die bei der Feststellung einer Reifeverzégerung herangezogen werden, wurden
in den sogenannten ,Marburger Richtlinien“ definiert. Auf deren vertiefende Beschreibung
wird aufgrund mangelnder inhaltlicher Relevanz in der vorliegenden Arbeit verzichtet.
Weiterflihrende Informationen hierzu: Esser / Fritz / Schmidt 1991 und Esser 1999

2 vgl. Remschmidt / Rossner 2014, S. 908ff.

2 Vgl. Kaspar 2010, S. 210f.
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besonderen Bedirfnisse der Zielgruppe bis Ende des Jahres 2007 eine ei-
gene verfassungsrechtlich konforme Regelung anzufertigen.?® Im Zuge der
Fdderalismusreform wurde zudem die Gesetzgebungskompetenz auf die
Bundeslander Gibertragen.?® Die Landergesetze definieren, auf Basis der all-
gemeingultigen Zielsetzung des § 2 JGG, als Vollzugsziele mehrheitlich die
Befahigung der Gefangenen, zukiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fihren sowie den Schutz der Allgemeinheit vor weiteren
Straftaten.?” Dieselbe Zielsetzung verfolgt zwar auch der Strafvollzug an er-
wachsenen Gefangenen;?® die Besonderheit des Jugendstrafvollzugs ist je-
doch der erzieherische Auftrag, der die Initiierungs- und Legitimationsgrund-

lage fiir entsprechende MaBnahmen zur Zielerreichung schafft.®

Hinsichtlich der Gestaltung des Jugendstrafvollzugs gelten neben der erzie-
herischen Ausrichtung der Angleichungsgrundsatz, der Gegensteuerungs-
grundsatz und der Integrationsgrundsatz.®® Diese beinhalten, dass erstens
das Leben in der Vollzugsanstalt den allgemeinen Lebensverhaltnissen au-
Berhalb der Haft bestmdglich angeglichen werden soll, zweitens schadlichen
Folgen wie beispielsweise Beziehungsabbrichen, Verlust von Wohnraum,
Deprivation oder Prisonisierung®' entgegengewirkt werden soll und drittens
der Strafvollzug von Beginn an auf die Eingliederung in das Leben in Freiheit
ausgerichtet sein soll.** Hinsichtlich der Unterbringung verpflichtet der Ge-
setzgeber zu einer Trennung von mannlichen und weiblichen Gefangenen,
Straf- und Untersuchungsgefangenen sowie Gefangenen des Jugendvoll-

zugs und des Erwachsenenvollzugs.®®

% vgl. BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04, Rn. 70

% vgl. BGBI. I, S. 2034

7 Vgl. hierzu beispielsweise § 2 HessJStrVollzG, § 2 JStVollzG NRW, § 113 NJVollzG

%8 \/gl. hierzu beispielsweise § 2 HStVollzG, § 2 ThirJVollzGB

29 Vgl. Goerdeler 2015, S. 184

% vgl. Ostendorf 2016, S. 139f.

%1 Ostendorf definiert Deprivation als ,[...] Verlust von Privatheit mit Einschluss von privaten
Beziehungen, von Freundschaft und Liebe.” und Prisonisierung als ,[...] Anpassungsstra-
tegie an die von der Anstalt, aber vor allem von Mitgefangenen, von dominanten Gefan-
genengruppen bestimmten Verhaltensregeln, die haufig in eine Subkultur, dh in eine von
gesellschaftlichen Verhaltensnormen abweichende Anstaltskultur einmiinden.” (2016, S.
139)

% vgl. hierzu beispielsweise Art. 5 BayStVollzG, § 3 JStVollzG Blin, § 3 JStVollzG M-V

% Vgl. hierzu beispielsweise § 4 JVollzGB |
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Anhand der aufgefiihrten allgemeinen und bundeslanderspezifischen gesetz-
lichen Regelungen wird deutlich, dass neben einer geschitzten Unterbrin-
gung der jungen Strafgefangenen auch eine zwingende Verpflichtung be-
steht, entsprechende Angebote zu initiieren, um eine erzieherische Ausge-
staltung des Jugendstrafvollzugs gewahrleisten zu kénnen. Im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 31.05.2006 werden Jugendliche — und so-
mit gemaf der Regelungen des § 105 JGG auch Heranwachsende — als ,[...]
biologisch, psychisch und sozial in einem Stadium des Ubergangs, das typi-
scherweise mit Spannungen, Unsicherheiten und Anpassungsschwierigkei-
ten, haufig auch in der Aneignung von Verhaltensnormen, verbunden ist*®*
charakterisiert. Zudem wird die Verantwortung des Jugendstrafvollzugs, die
aus der geschlossenen Unterbringung resultiert, flr die weitere Entwicklung
der Gefangenen betont und eine entsprechende Vollzugsgestaltung mit einer
speziellen Férderung verlangt. Dies geschieht v.a. vor dem Hintergrund, dass
die jungen Manner nach ihrer Haftentlassung noch eine groBe Lebensspan-
ne vor sich haben und sich statistisch gesehen in einem risikoreichen Alter
hinsichtlich weiterer Delinquenz befinden.*® Demzufolge zielt der Jugend-
strafvollzug mit seiner erzieherischen Ausgestaltung u.a. auf die Verringe-
rung der Ruickfallwahrscheinlichkeit hinsichtlich weiterer Straftaten ab. Eine
nahere Beschreibung der Grundsatze der fir die Férderung der Jugendstraf-
gefangenen wichtigen Faktoren sowie der praktischen Umsetzung entspre-
chender MaBnahmen erfolgt im nachsten Gliederungspunk.

4. FordermaBnahmen im Jugendstrafvollzug

4.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Ein Grundsatz des Jugendstrafvollzugs zur Umsetzung des gesetzlich formu-
lierten Erziehungsgedankens ist die Férderung der jungen Gefangenen an-
hand geeigneter MaBnahmen. Diese padagogischen und behandlerischen
MaBnahmen, die in Abgrenzung zum Erwachsenenvollzug eine Besonderheit
dieser Vollzugsart darstellen, missen vor allem auf die Bedarfs- und Alters-
gruppe zugeschnitten sein. Die Phase der Jugend und Adoleszenz zeichnet

% BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04, Rn. 50
% vgl. BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04, Rn. 53
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sich durch einen Umbruch, die Selbstwerdung und Identitatsfindung sowie
Bestrebungen der Ablésung aus. Gleichzeitig sind bestimmte Bindungen und
Sicherheitsbediirfnisse von zentraler Bedeutung.®® Erziehung stellt im Kon-
text des Jugendstrafvollzugs unter Beachtung dieser Entwicklungsaufgaben
den Prozess der Beféhigung zu einem straffreien Leben dar und ist beson-
ders geeignet, weil einerseits die Zielgruppe noch form- und férderbar ist und
andererseits die geschlossene Institution einen kontrollierten Rahmen mit
einer raumlichen Abtrennung von einem ggf. problematischen Herkunftsmi-

lieu und womdéglich negativen Einflissen der Peer-Group darstellt.

Die Leitlinien der Férderung sind in den Gesetzen der Bundeslédnder zum
Jugendstrafvollzug enthalten und beinhalten, dass die entsprechenden An-
gebote die Persdnlichkeit, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse der Ge-
fangenen zur Erreichung des Vollzugsziels entwickeln und starken sollen. Es
sollen zudem differenzierte MaBnahmen initiiert werden, die im Sinne einer
Einzelfallférderung am Entwicklungsstand und dem Bedarf der jeweiligen
Person anknlpfen. Darlber hinaus sind die Zielrichtung und das Ange-
botsspektrum der MaBnahmen beschrieben, die sich auf die Auseinander-
setzung mit den begangenen Straftaten, den Ursachen und Konsequenzen
der Delinquenz, die schulische Bildung, berufliche Qualifizierung, soziale In-
tegration, verantwortliche Gestaltung des alltaglichen Zusammenlebens, den
Sport, die Freizeit und die AuBenkontakie beziehen sollen. AuBerdem ist,
anknUpfend an den im vorhergehenden Kapitel beschriebenen Integrations-
grundsatz, ein frihestmdglicher Beginn der Férderung, die sich Uber den ge-

samten Vollzugsverlauf erstrecken soll, vorgesehen.®

Uber diese Leitlinien hinaus existieren in den Jugendstrafvollzugsgesetzen
Einzelnormen zu den Bereichen Gesundheitsfiirsorge, soziale und psycholo-
gische Hilfe, schulische und berufliche Bildung, Freizeitgestaltung sowie
Sport, die Aussagen Uber den Umfang und die Ausgestaltung von Erzie-
hungs- und Férderangeboten beinhalten. Im Rahmen der Gesundheitsfir-
sorge sollen den Gefangenen die Gefahren des Suchtmittelkonsums, die Re-

levanz einer gesunden Lebensflihrung und die Bedeutung der Hygiene ver-

% vgl. Koesling 2007, S. 334f.
% Vgl. hierzu beispielsweise § 5 HessJStVollzG, § 5 JStVollzG Bin
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mittelt werden.®® Die soziale und psychologische Hilfe umfasst die Scha-
denswiedergutmachung der Straftat, Unterstitzung bei der Schuldenregulie-
rung, Suchtberatung, MaBnahmen zur Gewaltpravention sowie psychologi-
sche und psychotherapeutische Behandlung oder Betreuung.®® Der schuli-
schen und beruflichen Bildung kommt eine besondere Bedeutung zu, u.a.
weil ein Teil der Gefangenen aufgrund des Alters noch schulpflichtig ist und
der Erwerb von Bildung einen wichtigen Aspekt zur gesellschaftlichen In-
tegration nach der Haftentlassung darstellt. Es besteht eine Verpflichtung der
Gefangenen zur Arbeit, Teilnahme an beruflichen bzw. schulischen Bil-
dungsmaBnahmen oder Sprachkursen.*® Zum Kennenlernen von personli-
chen Interessen und Begabungen sowie Einlben einer strukturierten und
sinnvollen Freizeitgestaltung sind die Anstalten aufgefordert, adaquate Frei-
zeitmaBnahmen anzubieten.*' Dem Sport kommt im Jugendstrafvollzug eine
besondere Bedeutung zu, weil dieser einerseits eine sinnvolle Freizeitgestal-
tung darstellt, andererseits aber auch der Férderung der Persdnlichkeitsent-
wicklung dient. Aus diesem Grund sind in diesem Bereich ebenfalls ausrei-

chend MaBnahmen anzubieten.*?

Zur Umsetzung der zuvor genannten Leitlinien wird zu Beginn der Inhaftie-
rung der Erziehungs- bzw. Férderbedarf der jungen Manner im Rahmen ei-
nes standardisierten Diagnoseverfahrens erhoben. Dabei werden die Per-
sOnlichkeit, die Lebenssituation und -geschichte, die Entwicklung der Straffal-
ligkeit sowie die Ursachen und Umstande der Straftat(en), die Anlass zur In-
haftierung gab(en), erhoben.*® Auf Basis dieser Erkenntnisse wird in den ers-
ten vier bis sechs Wochen nach der Aufnahme des jungen Strafgefangenen
ein individueller und auf die voraussichtliche Haftdauer zugeschnittener Voll-
zugs- bzw. Férderplan erstellt. Dieser wird schriftlich fixiert und enthalt neben
den kriminogenen Faktoren und den daraus zur Verbesserung der Legal-
prognose abgeleiteten erforderlichen Bildungs-, Behandlungs-, Hilfs- und
FoérdermaBnahmen auch die Ressourcen, Begabungen und Winsche des

% vgl. hierzu beispielsweise § 23 HessJStVollzG

% vgl. hierzu beispielsweise § 26 HessJStVollzG, § 8 JStVollzG Bin
“©Vgl. hierzu beispielsweise § 27 HessJStVollzG, § 37 JStVollzG Bin
*1'Vgl. hierzu beispielsweise § 29 HessJStVollzG, § 38 JStVollzG Bin
*2Vgl. hierzu beispielsweise § 30 HessJStVollzG, § 39 JStVollzG Bin
* Vgl. hierzu beispielsweise § 9 HessJStVollzG, § 10 JStVollzG Bin
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Gefangenen. Im weiteren Haftverlauf wird dieser Vollzugsplan in regelmaBi-
gen Abstéanden von drei bis sechs Monaten auf seine Aktualitat hin Gber-
priift.** Bei der Gruppe der minderjihrigen Gefangenen muss die Einbezie-
hung der Erziehungsberechtigten in die Planung berlcksichtigt werden.
Durch diese regelmaBige Fortschreibung der origindren Planung wird ge-
wahrleistet, dass diese auf Basis neuer Erkenntnisse und Entwicklungen an-
gepasst werden kann, der junge Gefangene kontinuierlich eine Rickmeldung
Uber seine Fortschritte und an ihn gerichtete Erwartungen erhélt, unge-
wilnschten Entwicklungen zeitnah entgegengewirkt werden kann und er-

winschtes Verhalten in diesem offiziellen Rahmen positiv verstarkt wird.

Weil der Jugendstrafvollzug sich an dem Prinzip des Férderns und Forderns
orientiert, besteht einerseits die Aufgabe der Justizvollzugsanstalten geeig-
nete Erziehungsangebote zu schaffen und die Gefangenen zur Mitarbeit zu
motivieren, andererseits aber auch die Gefangenen zur Mitarbeit am Voll-
zugsziel zu verpflichten.*® Bei Verweigerung der Mitwirkung an einzelnen
MalBnahmen, wie beispielsweise im Arbeits- und Bildungsbereich, oder bei
Verst6Ben gegen die Hausordnung folgen repressive Konsequenzen im
Rahmen erzieherischer MaBnahmen oder DisziplinarmaBnahmen.*® Eine
generelle Verweigerung der Mitwirkung am Vollzugsziel und den Férdermal3-
nahmen kann sich langfristig entweder negativ auf vollzugliche Verginsti-
gungen, wie z.B. Vollzugslockerungen oder den Verbleib in einer Anstalt des
Jugendstrafvollzuges, auswirken.*” Im auBersten Falle kann eine kontinuier-
liche und beharrliche Verweigerungshaltung sogar die Ausnahme vom Ju-
gendstrafvollzug gemani § 89b JGG zur Folge haben.

Die tatsachliche praktische Umsetzung der per Gesetz vorgeschriebenen
Erziehungsarbeit zur Erreichung des Ziels der Legalbewahrung wird im fol-
genden Abschnitt ausfihrlicher beschrieben.

“ Vgl. hierzu beispielsweise § 10 HessJStrVollzG, § 11 JStVollzG Bin
* Vgl. hierzu beispielsweise § 4 HessJStrVollzG, § 4 JStVollzG Bin

* Vgl. hierzu beispielsweise § 54f. HessJStrVollzG, § 82f. JStVollzG Bin
*"'Vgl. Ostendorf 2016, S. 134f.
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4.2 Praktische Umsetzung der FordermaBnahmen

Auf der gesetzlich fixierten Basis der Leitlinien zur Férderung wurde neben
der umfassenden Behandlung im Rahmen der Sozialtherapie®® in den ver-
schiedenen Jugendvollzugsanstalten Deutschlands ein vielfaltiges Erzie-
hungs- und Férderangebot initiiert.

Die Konzeption der unterschiedlichen Angebote muss sich flr eine bestmég-
liche Realisierbarkeit und zur Erzielung eines gréBtmdglichen Nutzens an der
Dauer des Haftaufenthaltes der jungen Strafgefangenen orientieren, die bei
dem Uberwiegenden Teil der Gefangenenpopulation ein bis finf Jahre be-
tragt, wobei vorzeitige Entlassungen aus verschiedenen Grinden zu bertck-
sichtigen sind.*® Nichtsdestotrotz miissen auch fiir diejenigen, die lediglich
kurze Strafen verbifBen, geeignete MaBnahmen angeboten werden. Des
Weiteren mussen bei der Konzeptionierung verschiedene Herausforderun-
gen bedacht werden, die sich aus der Einrichtungsstruktur ergeben. Dazu
gehoren die Erziehung im Zwangskontext des Strafvollzugs und die Anforde-
rung, dass die jungen Menschen unter den teilweise entmindigenden Rah-
menbedingungen des Systems lernen sollen, ein eigenverantwortliches und
selbstéandiges Leben zu flhren. Diese Gegenséatze kénnen Widerstande zur
Folge haben.

Die verschiedenen Erziehungs- und BehandlungsmafBnahmen haben im Ein-
zelnen unterschiedliche Zielsetzungen, verfolgen jedoch alle den Grundauf-
trag des Jugendstrafvollzugs und stellen somit entscheidende Faktoren zur
Entwicklung der Persdnlichkeit, Verringerung individueller Problembereiche,
Integration in die Gesellschaft und somit zur Reduzierung der Riickfallwahr-
scheinlichkeit dar. So setzen sich die jungen Strafgefangenen beispielsweise
im Rahmen von Sozialen Trainings mit den Themenbereichen soziale Kom-
petenzen, Finanzen, alltdgliche Rechtsfragen, Beziehungen, Alkohol- und
Drogenabhéangigkeit, Arbeitswelt und Alltagsgestaltung auseinander. Diese
kénnen in speziellen Gruppen oder im Rahmen des Wohngruppenvollzugs

stattfinden.®® Aufgrund der im Jugendstrafvollzug vorherrschenden Delikt-

8 Vgl. hierzu beispielsweise § 12 HessJStrVollzG, § 14 JStVollzG Bin
* vgl. Kapitel 2
%% vgl. Walter 2011, S. 703
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struktur®' wichtige Trainingsprogramme sind zudem Anti-Gewalt- und Anti-
Aggressivitats-Trainings, in denen sich die jungen Manner mit ihren bisheri-
gen Verhaltensmustern sowie zuklnftigen alternativen Handlungs- und Kon-
fliktldsungsstrategien auseinandersetzen. Des Weiteren gibt es allgemeine
Gruppen zur Straftatauseinandersetzung oder andere spezifische Behand-
lungsprogramme fiir bestimmte Deliktarten, wie beispielsweise Sexualstrafta-
ten, oder Problembereiche, wie zum Beispiel Drogenabhangigkeit.>? Die
Fachkrafte setzen im Rahmen der angebotenen MaBnahmen zur Zielerrei-
chung verschiedene padagogische Mittel wie Ermutigung, Lob oder Tadel
des Gefangenen, Bestrafung nach Fehlverhalten sowie Konkurrenz oder Ko-
operation im Rahmen von Teamarbeit ein.>® Dariiber hinaus ist fiir eine er-
folgreiche Umsetzung der Férderangebote oftmals eine Zusammenarbeit mit
Ehrenamtlichen und externen Fachkraften wie gesetzlichen Betreuerlnnen,
Psychotherapeutlnnen, Einrichtungen der Suchthilfe, Schuldenberatung,

Auslénderberatung oder der Jugendbewahrungshilfe notwendig.

Eine Ubersicht tiber die Behandlungs- und Bildungsangebote aller geschlos-
senen Jugendstrafanstalten wurde im Jahr 2010 von Dinkel und Geng im
Rahmen einer Befragung erhoben. Dabei gelangten sie zu folgendem Er-

gebnis:>*

Tabelle 2: Behandlungs- und BildungsmaBnahmen im geschlossenen Jugendstrafvollzug (Stichtag
31.03.2010)

Art des Programms Angebot | Anteil
(geschlossener Jugendstrafvollzug, n = 28 Jugendstrafan- | vorhanden | in %
stalten, 31.03.2010) (n)

Soziales Training/Training sozialer Kompetenzen 22 78,6

Anti-Gewalt/Anti-Aggressivitats-Training 23 82,1

Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung 26 92,9

Sucht-/Drogentherapie 6 21,4
Spezielles Sexualstraftater-Programm* 5 17,9
Andere Psychotherapeutische BehandlungsmaBnahmen 16 57,1

Kunst-/Musik-/Bewegungstherapie 0.4. 9 32,1

> vgl. Kapitel 2

%2 \/gl. Hosser / Bosold 2008a, S. 131
*% Vgl. Walkenhorst 2015, S. 297
> Diinkel / Geng 2012, S. 127
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Sonstige BehandlungsmaBnahmen™ (z.B. Opferempathie 13 46,4

0.4.)

Strukturierte freizeitpadagogische MaBnahmen 23 82,1
Sprach-/Integrationskurse fur Auslander und Gefangene mit 18 64,3
Migrationshintergrund

SchulbildungsmaBnahmen (Voll- oder TeilzeitmaBnahmen 28 100
wahrend der Arbeitszeit)

Arbeitstherapeutische Angebote 24 85,7
Kurzfristige Berufsvorbereitungs- bzw. Berufsausbildungs- 28 100
maBnahmen (bis 12 Mon.)

Langerfristige Berufsausbildung (> 12 Mon.) 25 89,3
Spezielle MaBnahmen der Entlassungsvorbereitung (z. B. 19 67,9
Bewerbungstraining etc.)

Schuldnerberatung/Schuldenregulierung 23 82,1
Durch die Anstalt organisierte Nachsorge fir die Zeit nach 10 35,7

der Entlassung (z. B. aufsuchende Sozialarbeit)

Sonstige Angebote*** 15 53,6

*

*%

BPS-spezifischer Teil, BPS-Behandlungsprogramm, spez. Sexualstraftaterprogramm
in Sozialtherapie, SOTP

Entspannungsgruppe, Gesprachskreis, ,Kurs wie prasentiere ich mich richtig®, ,Kurs
Partnerschaft und Sexualitat®, Stressbewaltigungsgruppe, Workshop ,soziale Bezie-
hungen®

Alphabetisierungskurs, Fahrerlaubnis Flurférderfahrzeuge, Foérderkurse Mathematik,
Deutsch, Gitarrengruppe, GruppenmaBnahme - Straftaterarbeitung: ,Verantwortung
Ubernehmen — Abschied von Hass und Gewalt“, Kooperationstraining, MABIS, PMR-
Entspannungsgruppe, Seelsorge (unterschiedliche  Betreuungsmafnahmen),
Sportneigungsgruppen Unbeschéftigte, tiergestiitzte MaBnahmen, Ubergangsma-
nagement, Vater-Kind-Gruppe, Berufsentwicklungsprojekte, EDV-Zertifizierungskurse,
Erlebnispadagogische Aktionswoche/-tage, Gesprachskreis Jugend, Gruppenmafi-
nahme — Konfliktldsungsstrategien: ,Leben ohne Gewalt‘, Krisenintervention, Maf3-
nahme ,junge Vater* zur Starkung familidrer Bindungen

Anhand dieser Tabelle wird ersichtlich, dass vor allem MaBnahmen der schu-

lischen und beruflichen Bildung, die gemaB den rechtlichen Vorgaben als

besonders wichtig eingestuft werden, in den Jugendstrafanstalten umfassend

umgesetzt wurden. Aber auch Angebote in den Bereichen Suchtberatung

bzw. Suchttherapievorbereitung, Anti-Gewalt- und Anti-Aggressivitatstraining,

Schuldnerberatung bzw. Schuldenregulierung, Soziales Training bzw. Trai-

ning sozialer Kompetenzen sowie strukturierte freizeitpadagogische Maf3-

nahmen waren zum Erhebungszeitpunkt bereits weitestgehend in den An-

stalten etabliert. Erheblicher Nachbesserungsbedarf war hingegen in den

Bereichen Sucht- und Drogentherapie sowie der speziellen Programme fiir
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Sexualstraftater zu verzeichnen. Das seltene Angebot dieser MaBnahmen
kénnte eventuell durch einen niedrigen Bedarf zu erklaren sein, weil eine
suchttherapeutische Behandlung in der Regel in speziell dafliir vorgesehenen
Einrichtungen vorgenommen wird, fir deren Umsetzung eine Zurlckstellung
der Jugendstrafe geman § 35 BtMG erfolgt und die delikispezifische Behand-
lung von Sexualstraftatern womdglich Uberwiegend in einzelnen ausgewahl-
ten Justizvollzugsanstalten vorgenommen wird, die Uber eine sozialtherapeu-
tische Abteilung verfligen. Auch die speziellen Bereiche der Kunst-, Musik-
und Bewegungstherapie sowie der durch die Anstalt organisierten Nachsorge
fur die Zeit nach der Entlassung wurden nur in etwa einem Drittel der Anstal-
ten angeboten, wenngleich spezielle MaBnahmen zur Entlassungsvorberei-

tung in etwa zwei Drittel der Einrichtungen umgesetzt wurden.

Zwar beinhalten die von Dlnkel und Geng erhobenen Daten keine Informati-
onen zu Teilnehmerzahlen, Abbrecher- bzw. Abschlussquoten sowie sonsti-
gen Qualitatskriterien der MaBnahmen, verdeutlichen jedoch, dass die ge-
setzlichen Vorgaben umgesetzt werden und eine Vielfalt an Erziehungs- und

FérdermaBnahmen besteht.>®

Die Auswertung der Strukturdaten durch die kriminologischen Dienste aus
dem Jahr 2010, fir die Daten von 13 Bundeslandern und 22 von 17 Jugend-
strafvollzugsanstalten vorlagen, ergab, dass etwa die Halfte aller Gefange-
nen des Jugendstrafvollzugs an einer schulischen oder beruflichen Qualifizie-
rungsmaBnahme teilnahm, ein Viertel einer anderen Beschéaftigung ohne
dem Ziel der Qualifizierung nachging und ein weiteres Viertel aus verschie-
denen Griinden unbeschaftigt war.*® Die angebotenen Férder- und Behand-
lungsmaBnahmen wurden in 19 verschiedene MaBnahmekategorien® zu-

sammengefasst, deren Auslastungsquoten verglichen wurden. Die Auslas-

*® Vgl. Diinkel / Geng 2012, S. 128

*% vgl. Lobitz / Giebel / Suhling 2013

° Diese umfassen Sprach-/Integrationskurse, Elementar-/Grundkurse, schulische Forder-/
Liftkurse, BerufsvorbereitungsmaBnahmen, schulabschlussbezogene MaBnahmen, be-
rufliche Qualifizierungskurse, vollqualifizierende Berufsausbildungen, Arbeitstherapie,
Psychotherapie, Anti-Gewalt-Training und ahnliche MaBnahmen, andere delikt-/ prob-
lembezogene  BehandlungsmaBnahmen,  Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung,
suchttherapeutische Behandlung, Schuldnerberatung/Schuldenregulierung, soziale Trai-
ningsmaBnahmen, Sozialtherapie, strukturierte freizeitpddagogische MaBnahmen, struk-
turiertes Ubergangsmanagement und sonstige BehandlungsmaBnahmen.
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tung lag Uberwiegend bei 80 Prozent, angefihrt von 96 Prozent bei psycho-
therapeutischen MaBnahmen und der geringsten Auslastung von 73,5 Pro-
zent bei Sprach- und Integrationskursen.®® Demzufolge kann erganzend zu
den Erkenntnissen aus der Studie von Dlnkel und Geng eine betrachtliche
Auslastung der Angebote der Anstalten festgehalten und infolgedessen ver-
mutet werden, dass diese der Bedlirftigkeit der jungen Strafgefangenen ge-
recht werden. Gleichzeitig kann jedoch nicht gefolgert werden, inwiefern alle
Bedurfnisse der Zielgruppe abgedeckt sind. Aufgrund der mangelnden Ak-
tualitéat der Daten liegt eine mittlerweile stattgefundene Zunahme des Ange-
botsspektrums der einzelnen Jugendvollzugsanstalten nahe.

Zur praktischen Umsetzung der MaBnahmen zur Erreichung des Vollzugs-
ziels, die sich aus der Gesetzesanderung aufgrund des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts vom 31.05.2006 ergaben, sollte der Staat eine ,[...] aus-

reichende padagogische und therapeutische Betreuung [...]**°

gewabhrleisten.
Dementsprechend war laut einer Studie von Diinkel und Geng im deutschen
Jugendstrafvollzug zwischen dem Jahr 2006 und dem Jahr 2010 ein Perso-
nalzuwachs von 65,4 Prozent bei den Sozialarbeiter- / Sozial- / Diplom-
Padagogenstellen und ein Zuwachs von 22,6 Prozent bei den Psychologen-
stellen zu verzeichnen.® Dieser verteilte sich jedoch nicht auf alle Bundes-
lander in gleichem Umfang. Hier gibt es vielmehr enorme Unterschiede; bei-
spielsweise stiegen die Stellen im Sozialdienst in Hessen um das 2,5-fache
von 25 auf 63,5 Personen, wahrend gleichzeitig in Bremen, Hamburg und
Schleswig-Holstein Personalstellen gekirzt wurden. Auch die Zunahme der
Psychologen ist kritisch zu betrachten, weil diese aufgrund der erhéhten Be-
treuungsintensitat Uberwiegend in der Sozialtherapie anstatt im regularen
Jugendstrafvollzug eingesetzt wurden. Dennoch kann aufgrund des paralle-
len Riickgangs der Gefangenenzahlen im Jugendstrafvollzug®' zusammen-
fassend gréBtenteils eine deutliche Verbesserung des Betreuungsschlissels

festgestellt werden.®® Diese Personalentwicklung begiinstigt die engmaschi-

%% Vgl. Lobitz / Giebel / Suhling 2013, S. 340ff.

% BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04, Rn. 61
% vgl. Vgl. Diinkel / Geng 2012

® vgl. Kapitel 2

%2 Vgl. Diinkel / Geng 2012, S. 121f.
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ge und individuelle Arbeit mit den jungen Strafgefangenen sowie die Gewahr-
leistung diverser Erziehungsangebote.

Die in den Jugendvollzugsanstalten angebotenen Bildungs-, Behandlungs-
und FérdermaBnahmen sollen mit den individuellen Bedlrfnissen, Problem-
lagen und Sozialisationsdefiziten der jungen Strafgefangenen korrelieren und
dariber hinaus vor allem an den kriminogenen Faktoren der Personen an-
setzen, die zur Beeinflussung derer Riickfallrisiko relevant sind. Sie stellen
somit wichtige Faktoren zur Verringerung der Rickfallwahrscheinlichkeit dar.
Aus diesem Grund ist eine stetige Erhebung, Uberpriifung und Anpassung
der Angebote und ihrer Wirksamkeit durch geeignete Forschung notwendig.
Die Umsetzung dieser Aufgabe obliegt den kriminologischen Diensten der
Bundeslander und ist gesetzlich verankert.%® Die Ergebnisse der Evaluatio-
nen Uber die Wirkungen der MaBnahmen innerhalb des Vollzuges sowie der
Ruackfallraten der jungen Strafgefangenen nach ihrer Haftentlassung werden
im folgenden Kapitel dargestellt.

5. Wirksamkeitsforschung

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31.05.2006 gibt vor, dass die
J---] gesetzlichen Vorgaben flir die Ausgestaltung des Vollzuges [...] auf
sorgfaltig ermittelten Annahmen und Prognosen Uber die Wirksamkeit unter-
schiedlicher Vollzugsgestaltungen und Behandlungsmanahmen beruhen“®*
mussen. Die Wirksamkeit des Jugendstrafvollzugs wird in der Regel anhand
der Ruckfalligkeit bzw. Legalbewahrung der Haftentlassenen gemessen.
Diese Untersuchungen orientieren sich Uberwiegend an den Eintragen im
Bundeszentralregister im Zeitraum von mindestens drei bis funf Jahren nach
der Entlassung. Diese Praxis muss jedoch aus vielerlei Griinden kritisch be-
trachtet werden. Zum einen wurde festgestellt, dass die Eintragungen im
Bundeszentralregister unvollstandig sind, da Folgeverurteilungen aus ver-
schiedenen Griinden nicht erfasst wurden. Zum anderen kann mit dieser Me-
thode das Dunkelfeld nicht erfasst werden, sondern nur diejenigen Falle, de-

ren erneute Straffélligkeit entdeckt und auch durch die Folgeinstanzen Poli-

%8 Vgl. hierzu beispielsweise § 66 HessJStrVollzG, § 97 JStVollzG Bin
% BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04, Rn. 62
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zei, Staatsanwaltschaft und Gericht weiterverfolgt wurde. Zudem muss be-
ricksichtigt werden, dass die untersuchten Personen innerhalb des Katam-
nesezeitraums von mindestens drei bis flnf Jahren diversen positiven und
negativen Einfliissen, wie beispielsweise einerseits weiteren Behandlungs-
maBnahmen oder sonstigen Hilfestellungen sowie andererseits privaten
Schwierigkeiten wie Arbeitsplatzverlust oder der Trennung einer Partner-
schaft, ausgesetzt sind, so dass aufgrund der Vielzahl von Wirkfaktoren und
Wechselwirkungen nicht von einem kausalen Zusammenhang der Ruckfal-
ligkeit mit der vorhergehenden Inhaftierung im Jugendstrafvollzug ausgegan-
gen werden kann. DarUber hinaus sind die Ergebnisse der Ruckfallstudien
nur eingeschrankt steuerungsrelevant, weil der Jugendstrafvollzug sich bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem diese vorliegen, mit hoher Wahrscheinlichkeit in-
haltlich, zum Beispiel bezlglich der Behandlungsangebote oder der Perso-

nalsituation, geandert hat.®®

Aufbauend auf diese kritische Betrachtung der Wirksamkeitsforschung, die
sich lediglich auf den Rduckfall der Jugendstrafgefangenen bezieht, hat
Suhling ein alternatives Modell der Wirksamkeitsforschung entwickelt.®® Er
bezieht sich dabei auf drei Ebenen von Zielen, die miteinander verknipft sind
und unabhangig voneinander evaluiert werden kénnen. Flr den Zeitraum des
Jugendstrafvollzugs definiert er sogenannte Leistungs- und MaBnahmeziele.
MaBnahmeziele sind diejenigen, die die einzelnen Behandlungs- oder For-
derangebote anstreben. Jede MaBnahme verfolgt inre eigenen Ziele, die klar
definiert sind. Beispielsweise zielt die Suchtberatung auf die Erhéhung der
Reflexionsfahigkeit und Kontrolle des Substanzkonsums ab. Diese Zielebene
kann anhand der Evaluation einzelner MaBnahmen gemessen werden. Als
Leistungsziele werde diejenigen genannt, die der Jugendstrafvollzug laut ge-
setzlichem Auftrag erreichen soll, d.h. die Befahigung der jungen Mé&nner zu
einem Leben in sozialer Verantwortung und ohne Straftaten sowie der
Schutz der Allgemeinheit durch die sichere Unterbringung der Gefangenen.®’
Diese Zielebene richtet sich an den Jugendstrafvollzug im Allgemeinen und

kann anhand der Entwicklung der Gefangenen wahrend ihres Haftaufenthal-

%% vgl. Obergfell-Fuchs / Wulf 2008, S. 232f.
% vgl. Suhling 2009
%7 vgl. Kapitel 3
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tes, zum Beispiel bezlglich der Auseinandersetzung mit der Delinquenz oder
der Klarung der Schuldensituation, oder ihrer strafrechtlichen Auffalligkeiten
wahrend der Haft gemessen werden. Die dritte Ebene, namlich die Wir-
kungsziele, beziehen sich auf die Zeit nach der Haftentlassung und beinhal-
ten die Integration des Jugendlichen bzw. Heranwachsenden in die Gesell-
schaft, beispielsweise durch die Mitgliedschaft in einem Verein oder die In-
tegration auf dem Arbeitsmarkt sowie seine Ruickfallfreiheit. Diese Evaluation
der Wirkungsziele kann langfristige Folgen des Jugendstrafvollzuges darstel-
len, muss jedoch auch andere Einflussfaktoren wie beispielsweise Interven-
tionen der Bewdahrungshilfe, der Agentur far Arbeit 0.4. einbeziehen. Hierflr
werden v.a. klassische Ruckfallerhebungen auf Basis der Auskinfte des
Bundeszentralregisters vorgenommen. Darlber hinaus werden auch die
Rahmenbedingungen der jeweiligen Jugendvollzugsanstalt beispielsweise
hinsichtlich des Behandlungskonzepts, der personellen Ausstattung, des
Fortbildungsangebots fur die Mitarbeiter und des sozialen Klimas in der Ein-
richtung als bedeutsam erachtet, weil diese einen Einfluss auf die inhaltliche
Ausgestaltung haben.®®

In den folgenden Unterabschnitten werden die relevanten Untersuchungen
zur Wirksamkeit des Jugendstrafvollzuges vorgestellt und in Orientierung an
die von Suhling vorgenommene Differenzierung der verschiedenen inner-

und auBervollzuglichen Zielebenen unterteilt.
5.1 Forschungsschwerpunkt: Rickfalligkeit nach der Entlassung

5.1.1 Bundesweite Riickfalluntersuchung

In der bundesweiten Riuckfalluntersuchung von Jehle, Albrecht, Hohmann-
Fricke und Tetal im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz wurden die in
Deutschland aus der Haft Entlassenen aus dem Jahr 2004 in einem Zeitraum
von sechs Jahren und die Entlassenen aus dem Jahr 2007 in einem Zeit-

t.° Die Datenbasis

raum von drei Jahren auf ihre Rickfalligkeit hin untersuch
der Erhebung sind erneute Eintragungen im Bundeszentral- und Erziehungs-

register und ein Rulckfall ist als erneute Straftat innerhalb des Erhebungszeit-

%8 vgl. Suhling 2009, S. 113ff.
% vgl. Jehle u.a. 2013
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raums definiert. Dementsprechend ist die Aussagekraft begrenzt hinsichtlich
der Delikte, die im Dunkelfeld verbleiben, denen, die nach dem Erhebungs-
zeitraum begangen wurden, sowie denjenigen, die erst nachtraglich in das

Bundeszentral- oder Erziehungsregister eingetragen wurden.”

Im Rahmen der Studie wurde erhoben, dass die Jugendlichen, die zu einer
Jugendstrafe ohne Bewahrung verurteilt wurden, mit einer Quote von 74,4
Prozent gefolgt von den Heranwachsenden mit der gleichen Verurteilung und
einer Quote von 67,2 Prozent im Vergleich mit den anderen Sanktionsarten
die héchste Riickfallrate aufweisen.”' Weil die Gefangenenpopulation der
Jugendstrafanstalten, wie bereits in Kapitel 2 beschrieben, Uberwiegend aus
der Altersgruppe der Heranwachsenden besteht, errechnet sich eine Wieder-
verurteiltenquote von 68 Prozent der aus dem Jugendstrafvollzug Entlasse-
nen. Die sogenannte Wiederkehrerquote, d.h. der Anteil derjenigen, die nach
ihrer Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug erneut inhaftiert werden, be-
tragt 35 Prozent.”? Diese Werte erscheinen zwar dem ersten Anschein nach
hoch, bedeuten aber, dass es immerhin etwas mehr als einem Drittel der
Personen, bei denen die Jugendstrafe als Ultima Ratio verhangt wurde, weil
mildere Mittel nicht als zielflihrend erachtet wurden, gelang, sich erfolgreich
zu bewahren und ein Leben ohne weitere (zumindest registrierte) Straftaten
zu fOhren. Ein weiteres Drittel der hochbelasteten Personengruppe trat zwar
erneut strafrechtlich in Erscheinung, aber — aufgrund der weniger eingriffsin-
tensiven Sanktion — vermutlich mit einem milderen Delikt, weswegen eben-
falls eine — im Verhaltnis betrachtet — Verbesserung vorliegt. AuBerdem kann
geschlussfolgert werden, dass die erzieherische Ausgestaltung des Jugend-
strafvollzugs zielflhrend ist, weil die Harte der Sanktionierung allein nicht

geeignet ist, eine hdhere Riickfallwahrscheinlichkeit auszugleichen.”

Des Weiteren wurde im Rahmen der Studie festgestellt, dass die Ruickfallra-
ten in Bezug auf die Dauer der verhdngten Sanktionen bei den Gruppen von
sechs bis zwdlf Monaten sowie Uber ein bis zwei Jahren Jugendstrafe am
héchsten ist. Diese zeitlichen Gruppen treffen auf etwa ein Flinftel bzw. ein

% Vgl. Jehle u.a. 2013, S. 13ff.
""'vgl. Jehle u.a. 2013, S. 39
2 Vgl. Jehle u.a. 2013, S. 54
"® Vgl. Heinz 2007, S. 7
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Drittel der Gefangenenpopulation zu.”* Mit zunehmender Haftdauer nimmt
das Riickfallrisiko ab.” Genau dieser Personenkreis, der zu einer relativ kur-
zen Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren verurteilt wurde, fordert den padagogi-
schen Auftrag des Jugendstrafvollzugs in besonderer Weise heraus, weil
wegen der kurzen Haftzeit lediglich eine beschrankte Einwirkungsmadglichkeit
besteht. Es kann nur eine begrenzte Anzahl an Behandlungs- und Férder-
maBnahmen durchgeflhrt werden, die zum Teil aufgrund der Entlassung
vorzeitig abgebrochen werden mussen (z.B. schulische oder berufliche Qua-
lifizierung). Erzielte Erfolge kénnen sich darGber hinaus nicht in einer erfor-
derlichen Stabilisierungsphase etablieren. Dies kénnte u.a. eine Erklarung fir
die erhdéhte Ruckfallwahrscheinlichkeit der Jugendlichen und Heranwach-
senden in diesen Dauergruppen sein. Eine weitere Ursache, die das Vor-
kommen und den Verlauf der Rickfallwerte begrinden kann, ist, dass die
Vollstreckung von Jugendstrafen bis zu einer Dauer von zwei Jahren gemaf
§ 21 JGG zur Bewahrung ausgesetzt werden kann und demnach nur diejeni-
gen Personen eine Jugendstrafe verbufBen, deren Prognose unginstig ist.

Vergleicht man die Entlassenen nach einer vorzeitigen Haftentlassung ge-
mani § 88 JGG mit denen, die ihre Jugendstrafe voll verbliRt haben, werden
die Personen, die vorzeitig entlassen wurden, nur um 1,5 Prozent seltener
riickfallig.”® Dieses Ergebnis verwundert, weil bei diesen Personengruppen

von einer deutlich abweichenden Kriminalprognose auszugehen ist.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass die Riickfallwahrscheinlichkeit mit der
Anzahl der Voreintragungen im Bundeszentral- oder Erziehungsregister kor-
reliert. Je mehr Voreintragungen ein Jugendlicher oder Heranwachsender
hat, desto hdher ist sein Risiko einer erneuten Straffalligkeit. Weil es sich bei
der Jugendstrafe um die harteste und eingriffsintensivste Rechtsfolge im Ju-
gendstrafrecht handelt, ist davon auszugehen, dass ein Grof3teil derjenigen,
die sich im Jugendstrafvollzug befinden, zuvor bereits mehrfach strafrechtlich
in Erscheinung getreten sind und die Institutionen daher Uberwiegend soge-

" Vgl. Kapitel 2
" vgl. Jehle u.a. 2013, S. 56
® vgl. Jehle u.a. 2013, S. 59
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nannte Wiederholungstater beherbergen. Daher verwundert die hohe Rulck-

fallbelastung der Jugendstrafgefangenen nicht.””

Bei der gesonderten Betrachtung ausgewahlter Tatbestande wurde eine be-
sondere Belastung der Jugendlichen und Heranwachsenden erhoben, die zu
einer Jugendstrafe ohne Bewahrung wegen einfachen Diebstahls geman
§ 242 StGB verurteilt wurden. Dies trifft auf etwa ein Flnftel der Gefan-
genenpopulation zu.”® Etwa 80 Prozent dieser Personengruppe treten nach
ihrer Haftentlassung erneut strafrechtlich in Erscheinung und 46 Prozent
werden erneut zu einer unbedingten Jugend- oder Freiheitsstrafe verurteilt.”
Diese Tendenzen decken sich mit den Erkenntnissen zu der Deliktigruppe
Raub (§ 249 StGB) und Erpressung (§ 253 StGB), der etwa ein Drittel der
Jugendstrafgefangenen angehéren.®® Etwa 70 Prozent dieser Delinquenten
werden wiederverurteilt, 34 Prozent erneut zu einer stationaren Jugend- oder
Freiheitsstrafe.®’ Etwa dieselben Werte lassen sich bei der Delikigruppe der
Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit, unter die die einfache,
schwere und gefahrliche Kérperverletzung (§§ 223, 224 und 226 StGB) sub-
sumiert werden, ermitteln. In diese Gruppe fallt ein Flnftel der Jugendstraf-
gefangenen.® Demzufolge ist ein GroBteil der mannlichen Strafgefangenen
im Jugendvollzug den Deliktgruppen zuzuordnen, bei denen die Ruickfall-

wahrscheinlichkeit erhdht ist.

Bei der detaillierteren Betrachtung des langen Untersuchungszeitraums von
sechs Jahren wurde ein Anstieg der generellen Rulckfallquote der ehemali-
gen Jugendstrafgefangenen um zehn Prozent erfasst und festgestellt, dass
das Ruckfallrisiko mit der Dauer des Zeitraums, in der kein Rickfall zu ver-
zeichnen ist, sinkt. Je langer der Entlassene also straffrei ist, desto geringer
ist die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Straffélligkeit. Eine erneute Straffal-
ligkeit erfolgt bei der Halfte der Ruckfalligen bereits in den ersten 13 Monaten

nach der Haftentlassung, wobei diese bei denjenigen mit einer Strafe von bis

7Vgl. Jehle u.a. 2013, S. 85f.
"8 Vgl. Kapitel 2

" Vgl. Jehle u.a. 2013, S. 99

8 vgl. Kapitel 2

8 vgl. Jehle u.a. 2013, S. 133ff.
# vgl. Kapitel 2
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zu zwei Jahren bereits nach 8 bis 10 Monaten und bei denen mit einer lange-
ren Haftdauer erst nach 12 bis 15 Monaten stattfindet.®®* Dies verdeutlicht die
Notwendigkeit der Vorbereitung der jungen Strafgefangenen auf die Entlas-

sung sowie die Initiierung eines geeigneten Ubergangsmanagements.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass diese allgemeine Ruckfallun-
tersuchung interessante Ergebnisse hinsichtlich der Ruickfallwahrscheinlich-
keit der Zielgruppe in Zusammenhang mit u.a. der Strafdauer, vergangener
Straffalligkeit, Deliktprofil und Ruckfallgeschwindigkeit beinhaltet und ver-
deutlicht, dass eine erneute Straffalligkeit in der Altersgruppe eher der Norm
entspricht. Auch die Tatsache, dass sich die Ergebnisse mit der vorherge-
henden bundesweiten Ruckfalluntersuchung von Jehle, Heinz und Sutterer
im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz® decken, obwohl zwischen
den Untersuchungsgruppen ein zeitlicher Abstand von mindestens zehn Jah-
ren liegt, verdeutlicht die zeitliche Unabh&ngigkeit der Erhebung und die Gul-
tigkeit ihrer Aussagen. Dennoch kdnnten sich mittlerweile durch die Umstruk-
turierung des Jugendstrafvollzugs seit Anfang 2008 Effekte ergeben haben,
die aufgrund des Alters der Daten in den vorliegenden Ergebnissen noch
nicht abgebildet sind, aber womdglich Einfluss auf die Erhebungen der fol-
genden Jahrgange haben kdnnten. Bereits aus den beschriebenen Erkennt-
nissen kdnnen, unter Beachtung der in Abschnitt 5 einleitend beschriebenen
Kritik hinsichtlich des begrenzten kausalen Zusammenhangs der in dieser
Form gemessenen Ruckfalligkeit mit den Erfolgen des Jugendstrafvollzugs,
wichtige Aspekte flr die inhaltliche Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs
abgeleitet werden. Zwar lassen sich aus den Ergebnissen der bundesweiten
Ruckfalluntersuchung keine konkreten Aussagen darUber schlussfolgern,
welche speziellen Faktoren, mit denen auf die jungen Méanner im Rahmen
des Jugendstrafvollzugs zur weiteren Senkung ihrer Ruckfallwahrscheinlich-
keit Einfluss genommen werden kann, aber sie bieten Anhaltspunkte fur die-
jenigen Bereiche, die bei der praktischen Umsetzung besonders Beachtung
finden sollten. Das ist beispielsweise die besondere Fokussierung der Ju-

gendlichen und Heranwachsenden mit einer Sanktionsdauer von bis zu zwei

8 vgl. Jehle u.a. 2013, S. 159ff.
8 vgl. Jehle / Heinz / Sutterer 2003

29



Jahren durch die Initiierung adaquater Angebote, die einerseits auf die Haft-
zeit zugeschnitten sein und andererseits nur geringe Wartezeiten bis zum
Beginn der MaBnahme aufweisen sollten, um Abbrichen durch Haftentlas-
sungen entgegenzuwirken. Fir eine gelingende Integration in die Gesell-
schaft und die Férderung prosozialen Verhaltens sollte zudem ein besonde-
res Augenmerk auf die Entlassungsvorbereitung und das Ubergangsma-
nagement gerichtet werden, um erzielte Entwicklungen fortzufhren. Bei den-
jenigen, die gemal § 88 JGG vorzeitig entlassen werden sowie denjenigen,
die gemaBR § 7 JGG i.V.m. § 68f Abs. 1 StGB nach der VollverblBung einer
Strafe von mindestens zwei Jahren unter die Fihrungsaufsicht fallen, sollte
hierflr eine rechtzeitige Anbindung an die zustandige Jugendbewé&hrungshil-
fe erfolgen. Zuséatzlich kénnten ggf. weitere AnschlussmaBBnahmen oder Ein-

zelbetreuungen durch Ehrenamtliche initiiert werden.

5.1.2 Studie Uber den Jugendstrafvollzug in Baden-Wiirttemberg

Dolde und Gribl bezogen in ihrer Studie Gber den Jugendstrafvollzug in Ba-
den-Wirttemberg®® die allgemeinen, vier bis fiinf Jahre nach der Entlassung
erhobenen, Ruckfallquoten der Haftentlassenen des Inhaftierungsjahrgangs
zweites Halbjahr 1977 und erstes Halbjahr 1978 auf diejenigen MalBnahmen,
an denen diese Personen wahrend ihres Aufenthaltes im Jugendstrafvollzug
teilgenommen hatten. Damit verfolgten sie das Ziel, Riickschllsse Uber még-
liche Zusammenhénge zwischen den MaBnahmen und ihren Auswirkungen
auf das Ruckfallrisiko zu ziehen. Die Untersuchungsgruppe bildeten 509 Per-
sonen und als Rickfall wurden die erneuten Straftaten gewertet, die im Bun-

deszentral- und Erziehungsregister erfasst wurden.®®

Neben einer Wiederverurteilungs- und somit Rackfallquote von 83 Prozent
und Wiederkehrerquote von 56 Prozent der Untersuchungsgruppe im Uber-
prifungszeitraum stellten sie in Bezug auf die MaBnahmenteilnahme fest,
dass die Teilnahme an Gesprachsgruppen, die inhaltlich Gberwiegend wenig
strukturiert und thematisch offen gestaltet waren, sich nicht auf die Ruckfal-
ligkeit auswirkte. Die Teilnahme an Freizeitgruppen in den Bereichen Sport,
Kreativitat (z.B. Basteln, Malen, Knlpfen), Diskussionsrunden, Musik und

% vgl. Dolde / Griibl 1996
% vgl. Dolde / Griibl 1996, S. 225, 244f.
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Theater wirkte sich insofern positiv auf die erneute Straffélligkeit aus, dass
das Viertel der Gefangenen, die an zwei Freizeitgruppen teilgenommen hat-
ten, zu einem geringeren Teil rlckféllig wurden als die restlichen. Diejenigen,
die jedoch mehr als zwei Gruppen besucht hatten, wiesen eine héhere und
damit durchschnittliche Ruckfallquote auf, u.a. woméglich weil sich in dieser
Personengruppe auch MaBnahmenabbrecher und -wechsler befanden, de-
nen eine kontinuierliche Teilnahme aufgrund ihrer Persdnlichkeitsstruktur
nicht gelang. Im Rahmen einer differenzierteren Betrachtung der Freizeit-
maBnahmen konnte bei den Teilnehmern der Sportgruppen eine durch-
schnittliche Ruckfalligkeit festgestellt werden, obwohl das Personal von posi-
tiven Entwicklungen der MaBnahmenteilnehmer, v.a. im Bereich des Mann-
schaftssports, berichteten. Diejenigen, die sich in den Gebieten Musik und
Theater engagierten, in denen eine gewisse Rucksichtnahme auf die ande-
ren Teilnehmer, Durchhaltevermégen und Resultate geférdert und gefordert
wurden, traten unterdurchschnittlich haufig wieder strafrechtlich in Erschei-

nung.®’

Im Sektor schulische und berufliche Qualifizierung wurde erhoben, dass die-
jenigen, die wahrend ihrer Inhaftierung die Schule besuchten, aber keinen
Abschluss erlangen konnten, eine besonders hohe Ruckfallquote aufwiesen.
Im Bereich der beruflichen Qualifizierung wurde ein hoher Nachbesserungs-
bedarf festgestellt, da 90 Prozent der Gefangenen in der Untersuchungs-
gruppe Uber keine Berufsausbildung verfigten. Etwa ein Drittel der Inhaftier-
ten nahm an einer entsprechenden BildungsmaBnahme teil, die in der Regel
eine Berufsausbildung darstellte. Die jungen Manner, die ihre Lehre wahrend
der Haftzeit erfolgreich absolvierten, sowie diejenigen, welche ihren Ab-
schluss bereits vor der Haft erlangt hatten, wiesen eine deutlich unterdurch-
schnittliche Ruckfallwahrscheinlichkeit auf. 45 Prozent der Teilnehmer der
Untersuchungsgruppe nahmen an einer schulischen oder beruflichen Qualifi-
zierungsmafBnahme teil, die jedoch von wiederum 54 Prozent u.a. aufgrund
mangelnder Leistungen, aus Desinteresse oder wegen einer zeitlich friiheren
Entlassung nicht abgeschlossen wurde. Bei dieser Personengruppe ist, ge-
nauso wie bei denen, die trotz vorhandener Bildungsdefizite an keiner ent-

8 Vgl. Dolde / Griibl 1996, S. 276ff.
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sprechenden FoérdermaBnahme teilnahmen, die Ruckfallquote Uberdurch-
schnittlich hoch.®®

Insgesamt wurde eine wichtige Bedeutung der BildungsmaBnahmen im Ju-
gendvollzug fur die spatere Legalbewahrung herausgearbeitet. Gepaart mit
entsprechenden Bemihungen im Rahmen der Entlassungsvorbereitung zur
zeitnahen Integration auf dem Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt im Anschluss
an die Haftentlassung zeigte sich ein positives und riickfallsenkendes Entlas-
sungssetting.®® Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die kontinuierliche
Teilnahme an einer Berufsausbildung und die damit einhergehenden Leis-
tungsanforderungen an sich bereits einen Selektionsprozess auslésen, weil
ggf. groBtenteils diejenigen Gefangenen Absolventen sind, die aufgrund ihrer
Intelligenz und weiterer notwendiger personaler Kompetenzen ohnehin eine
positivere Legalprognose aufweisen als andere Gefangene, die nicht in der
Lage sind die notwendigen Leistungen nachhaltig zu erbringen.

Aus den Forschungsergebnissen von Dolde und Gribl kann ein Einfluss der
Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs auf die Legalbewahrung abgeleitet
werden. Hierbei kommt einzelnen Bereichen wie beispielsweise der schuli-
schen und beruflichen Qualifizierung eine besondere Bedeutung zu, weil sie
dem Bedarf vieler junger Strafgefangener entsprechen und eine riickfallredu-
zierende Wirkung haben. Die relevanten Bereiche sind jedoch im Einzelfall
sicherlich abhangig von der jeweiligen Person mit ihrem individuellem For-
derbedarf. Neben dem Alter der Daten der vorliegenden Studie und der damit
eventuell einhergehenden eingeschrankten Aktualitdt der Ergebnisse, die
sich aus zwischenzeitlichen gesellschaftlichen und vollzuglichen Verande-
rungen ergibt, muss betont werden, dass aufgrund der Vielzahl der Faktoren,
die auf einen Haftentlassenen einwirken, sowie des zeitlichen Abstands zwi-
schen der MaBnahmenteilnahme und dem erhobenen Ruckfall nicht von
kausalen Zusammenhangen zwischen den innervollzuglichen Entwicklungen

und der (Nicht-)Ruckfalligkeit ausgegangen werden kann.

8 vgl. Dolde / Griibl 1996, S. 281ff.
% vgl. Dolde / Griibl 1996, S. 284, 290
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5.2 Forschungsschwerpunkt: Entwicklung wahrend der Haft

Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31.05.2006 wird die Verpflich-
tung des Gesetzgebers zur Beobachtung und ggf. Nachbesserung des Ju-
gendstrafvollzugs betont.*® Darliber hinaus ist die Aufgabe der ,[...] Erhe-
bung aussagekraftiger, auf Vergleichbarkeit angelegter Daten [...], die bis
hinunter auf die Ebene der einzelnen Anstalten eine Feststellung und Bewer-
tung der Erfolge und Misserfolge des Vollzuges — insbesondere der Rickfall-
haufigkeiten — sowie die gezielte Erforschung der hierflr verantwortlichen

Faktoren ermdglichen*®’

enthalten. Somit muss jede Anstalt des Jugend-
strafvollzugs zur Uberpriifung der Erreichung der Vollzugsziele und evtl. An-
passung der praktischen Arbeit die vollzugliche Wirksamkeit evaluieren und
anhand der erhobenen Daten einen Vergleich mit den anderen deutschen

Anstalten ermdglichen.

5.2.1 (Nahezu) bundesweite Struktur- und Falldatenanalyse

Zur Erfullung der Forderungen des Bundesverfassungsgerichts entwickelte
eine Arbeitsgruppe der Kriminologischen Dienste verschiedener Bundeslan-
der ein Evaluationskonzept zur kontinuierlichen wissenschaftlichen Beglei-
tung des Jugendstrafvollzugs. Dieses beinhaltet zum einen seit dem Jahr
2010 eine jahrliche Stichtagserhebung von Strukturdaten der einzelnen Ju-
gendstrafvollzugsanstalten, die Aussagen Uber die Beschaffenheit und Struk-
turqualitédt der Anstalten machen und einen Vergleich der Bundeslander er-
moglichen. Dazu erfassen sie beispielsweise Angaben zur Gefangenenpopu-
lation (u.a. soziodemographische Daten, Delikt, Strafmaf3, Art der Unterbrin-
gung), Beschaftigungssituation der Inhaftierten, Personalsituation sowie den
angebotenen MaBnahmen (u.a. Anzahl der MaBnahmen untergliedert in ver-
schiedene MaBnahmekategorien, Anzahl der verfugbaren und belegten Teil-
nehmerplatze, Dauer und Ziele des Angebots).% Die Auswertung der ersten
Strukturdaten aus dem Jahr 2010 hinsichtlich der MaBnahmenangebote ist in

Kapitel 4.2 beschrieben.

% vgl. BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04, Rn. 64
" BVerfG vom 31.05.2006, 2 BVR 1673/04, Rn. 64
% Vgl. Lobitz / Steitz / Wirth 2012, S. 164ff.
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Zum anderen werden im Rahmen der Evaluation seit Oktober 2010 perso-
nenbezogen Falldaten erhoben, mit denen die Leistungs- bzw. Ergebnisqua-
litdt erfasst werden kann.*® Neben Informationen zur jeweiligen Person, die
sich zum Beispiel auf das Alter, die Herkunft, den Bildungsstand vor der In-
haftierung und den Delinquenzverlauf beziehen, werden ihre Bedarfe zur
Teilnahme an den angebotenen Férder- und BehandlungsmaBnahmen gelis-
tet und im Verlauf der Inhaftierung festgehalten, ob entsprechende MafBnah-
men begonnen und auch beendet wurden, aus welchen Griinden eine Nicht-
teilnahme oder ein Abbruch erfolgte sowie inwieweit die angestrebten Erfolge
erreicht und ggf. AnschlussmaBnahmen veranlasst wurden. Darlber hinaus
werden zum Zeitpunkt der Inhaftierung und der Entlassung Einschatzungen
u.a. in den Bereichen Riuckfallgefahr in Bezug auf neue Straftaten, férderli-
che Sozialkontakte, Auseinandersetzung mit der Straftat, Suchtmittelproble-
matik und Arbeitsfahigkeit von den Fachdiensten vorgenommen und die Ent-
lassungssituation (z.B. hinsichtlich Nachbetreuung durch die Bew&hrungshil-
fe, Verfugbarkeit einer Wohnung oder eines Arbeitsplatzes) festgehalten.
Neben der Veranschaulichung der individuellen Entwicklung der Gefangenen
kann anhand der erhobenen Daten u.a. ausgewertet werden, welche Ent-
wicklungsbedurftigkeiten bei den Gefangenen erhoben wurden, wie viele
Personen die flr sie relevanten Angebote tatsachlich angetreten haben, ob
die Anstalt Uber ausreichend MaBnahmekapazitaten verfligt und mit welchen
Erfolgen die MaBnahmen abgeschlossen wurden. Zudem lassen sich Zu-
sammenhange von MaBnahmeteilnahme, -abbruch und -nichtantritt mit den
personenbezogenen Merkmalen berechnen. Anhand einer spateren Ver-
knUpfung der personenbezogenen Falldaten mit den Ruickfalldaten aus dem
Bundeszentral- und Erziehungsregister kdnnen beispielsweise Verbindungen
zur MaBnahmenteilnahme (&hnlich wie in der Studie von Dolde und Grubl,
die in 5.1.2 beschrieben wurde) oder Entlassungssituation abgeleitet wer-

den.®*

Mit diesem Evaluationskonzept kann eine differenzierte Auswertung der pa-

dagogischen MaBnahmenangebote des Jugendstrafvollzugs durchgefihrt

% vgl. Lobitz / Giebel / Suhing 2013, S. 343
% vgl. Suhling / Wirth 2011, S. 15
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werden, die zeitgleich eine Fllle personenbezogener Merkmale erfasst, die
neben z.B. der Struktur der Angebote hinsichtlich der Méglichkeiten der Er-
reichung der MaBnahmeziele und Reduzierung der individuellen Bedurftigkeit
von Bedeutung sind. Bislang sind an dem Projekt die kriminologischen
Dienste von 13 der 16 Bundeslander Deutschlands beteiligt. Baden-
Wirttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein beteiligen sich mit Daten zu
Teilbereichen des Evaluationskonzepts.® Ein Bericht, der den angestrebten
Landervergleich darstellt, wurde bislang noch nicht verfasst; es wurden je-
doch erste Zwischenergebnisse einzelner Bundeslander verdffentlicht.*® Zu-
sammenfassend kénnen die Ergebnisse dieser umfangreichen Evaluation,
neben der gezielten Auswertung einzelner Behandlungs- und Férderangebo-
te, Aussagen Uber die im Jugendstrafvollzug hinsichtlich der Reduzierung
des Ruckfallrisikos wirksamen Faktoren treffen.

5.2.2 Langsschnittprojekt ,,Entwicklungsfolgen der Jugendhaft”

Hosser und Bosold beschreiben ein Modell von Einflussfaktoren, die fir die
Entwicklung der Jugendstrafgefangenen wahrend und nach ihrer Inhaftierung
besonders relevant sind.?” Die individuellen Merkmale der Person und die
Rahmenbedingungen der Haft, wie beispielsweise die Belegungsdichte, das
Klima und das Angebot an MaBnahmen, bedingen das Hafterleben der jun-
gen Menschen, das sich wiederum auf die Ansprechbarkeit und Motivation
der Personen auf Interventionen auswirkt. Je héher die Veranderungsbereit-
schaft ist, desto eher kann eine Person von dem Angebot der Anstalt profitie-
ren und entsprechende Fahigkeiten in Form sozialer Kompetenzen oder ei-
ner beruflichen Qualifikation erwerben, die sich glnstig auf ihre Legalbewah-
rung auswirken.®® In dem Langsschnittprojekt ,Entwicklungsfolgen der Ju-
gendstrafe”, das am Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen
durchgefihrt wird, wurden auf der Basis des Modells der Einflussfaktoren
das Hafterleben und die Entwicklung der jungen Strafgefangenen erhoben.
Von 1998 bis 2001 nahmen insgesamt 2.405 junge erstinhaftierte Strafge-
fangene aus den norddeutschen Bundeslandern Niedersachsen, Hamburg,

% Vgl. Lobitz / Steitz / Wirth 2012, S. 164

% Vgl. hierzu beispielsweise Wirth / Lobitz 2012
7 Vgl. Hosser / Bosold 2008b

% vgl. Hosser / Bosold 2008b, S. 165f.
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Bremen und Sachsen-Anhalt an der Studie teil, von denen 891 Personen im
Rahmen von standardisierten Interviews wéahrend ihrer Haftzeit wiederholt
befragt wurden. Mehr als die Halfte der Befragten konnte zudem nach der
Haftentlassung ein weiteres Mal interviewt werden. Ergédnzend zu den Daten
aus den Interviews wurden die Gefangenenpersonalakien der Teilnehmer
und Auskiinfte aus dem Bundeszentralregister hinzugezogen.*® Die Befunde
zeigen keine positiven Veranderungen bei der Untersuchungsgruppe hin-
sichtlich antisozialer Einstellungen oder kriminalitatsférdernder Verhaltens-
weisen, wie zum Beispiel in den Bereichen Aggression oder Verantwor-
tungstibernahme fir die begangenen Delikte. Im Gegensatz zu den ge-
winschten positiven Entwicklungen mussten sogar negative Verédnderungen,
wie beispielsweise die Anbindung an subkulturell agierende Gruppen in Haft,
festgestellt werden. Positiv konnte erfasst werden, dass die Befragten wah-
rend der Inhaftierung zunehmend lernten, ihre Ziele und Erwartungen flexibel
an die Lebenssituation anzupassen.'® Des Weiteren wurde festgestellt, dass
die Jugendhaftanstalten Uber zu wenig Behandlungs- und Beratungsmal3-
nahmen verflgten, weswegen nur zwei Drittel der Inhaftierten bis zu ihrer
Entlassung an einer FérdermaBnahme teilnahmen und die vorhandenen An-
gebote zudem unzureichend strukturiert waren.’®’ Die Ergebnisse dieser
Studie sind zwar heutzutage aufgrund der Veranderungen im Jugendstraf-
vollzug nicht mehr als aktuell zu erachten, wurden hier aber dennoch aufge-
fuhrt, weil das zugrundeliegende Entwicklungsmodell die Bedeutung des Haf-
terlebens hervorhebt und die Forschungsergebnisse die Relevanz eines um-
fangreichen Behandlungs- und Fdérderangebotes verdeutlichen, das sich ei-
nerseits an den Bedurfnissen, aber andererseits auch an den Interessen und
Neigungen der jungen Strafgefangenen ausrichtet und sie in den Prozess mit
einbezieht.

5.2.3 Entwicklungsfortschritt im hessischen Jugendstrafvolizug
In den hessischen Jugendstrafvollzugsanstalten wird seit dem Jahr 2008 der
Entwicklungsfortschritt jedes einzelnen Gefangenen gemessen. Dabei han-

delt es sich um eine Erhebung zu Haftbeginn und zum Entlassungszeitpunkt,

9 Vgl. Hosser 2007, S. 2
190 v/g1. Hosser / Bosold 2008b, S. 169f.
101 Vgl. Hosser 2007, S. 7
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bei der relevante kriminogene Schutz- und Risikofaktoren, die aufgrund ihrer
dynamischen Charakteristik wahrend der Haft veranderbar sind, erfasst wer-
den. Die Inhaftierten werden in den sieben Bereichen soziale Integration,
soziale Kompetenz, Schul-/Ausbildungs-/Arbeitsmarktfahigkeit, seelische
Gesundheit, Aggressionsverarbeitung, kriminelle Identifikation und stichtiges
Verhalten im Rahmen einer Fremdeinschatzung durch den Fachdienst ein-
gestuft. Der Entwicklungsfortschritt errechnet sich aus der Differenz zwischen
dem Anfangs- und dem Endzeitpunkt der Erhebung und lasst neben Aussa-
gen zur Entwicklungsfahigkeit sowie dem Entwicklungspotential der inhaftier-
ten Straftater auch eine Aussage Uber die Wirksamkeit des Jugendstrafvoll-

zugs als Ganzes erhoffen.'%?

Von den 307 jungen Strafgefangenen, die in den hessischen Jugendstrafan-
stalten ihre mindestens sechsmonatige Strafe nach September 2012 antra-
ten und bis Januar 2016 entlassen wurden, erzielten 72,6 Prozent im Verlauf
ihrer Inhaftierung einen Entwicklungsfortschritt. Bei 14,6 Prozent der Perso-
nen wurde ein Entwicklungsrickschritt und bei den restlichen 12,7 Prozent
keine Veranderung festgestellt.'®® Insgesamt kann also eine Verbesserung
der Ausgangssituation der jungen Manner verzeichnet werden. Die Ergeb-
nisse zeichnen ein deutlich positiveres Bild Uber den Jugendstrafvollzug bzw.
die Entwicklungsmdglichkeit der Inhaftierten als die Forschungsergebnisse
der im vorhergehenden Abschnitt 5.2.2 vorgestellten Studie. Dies kénnte, wie
bereits erwahnt, mit den zwischenzeitlich erfolgten und umgesetzten grund-
legenden gesetzlichen sowie strukturellen Verédnderungen des Jugendstraf-

vollzugs zusammenhangen.

Der Entwicklungsfortschritt kann zwar keine Aussagen Uber einzelne Maf3-
nahmen oder relevante rickfallvermeidende Faktoren machen, aber eine
aktuelle, grundlegend positive Wirkungsrichtung des Jugendstrafvollzugs
abbilden. Dementsprechend kann aus den erzielten Ergebnissen des Evalua-
tionsinstruments die erfolgreiche Erflllung des Gegensteuerungsgrundsat-
zes'™ geschlussfolgert und zudem, in der Annahme, dass die hessischen

192 y/gl. Budde 2015, S. 118ff.
%% ygl. Budde 2016, S. 185f.
194 vgl. Kapitel 3
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Ergebnisse auf die anderen Bundeslander Ubertragbar sind, die eingangs
formulierte erkenntnisleitende Fragestellung, ob Erziehung im Zwangskontext
des Jugendstrafvollzugs Gberhaupt mdglich ist, bejaht werden.

Es wird — anders als in der Studie von Dolde und Gribl'®

— davon ausge-
gangen, dass der Entwicklungsfortschritt mit der Anzahl der absolvierten ef-
fektiven EinzelmaBnahmen steigt, weil der Kompetenzzugewinn anwéachst.
Nichtsdestotrotz kénnen aus der Entwicklung der jungen Strafgefangenen
lediglich begrenzt konkrete MaBnahmeerfolge geschlossen werden, weil ei-
nerseits gleichzeitig auch ungeplante Effekte auftreten, die sich unabhangig
von den MaBnahmen ergeben kénnen, und andererseits manche MaBnah-
meerfolge erst zu einem spateren Zeitpunkt sichtbar werden.'®® Erganzend
muss kritisch angemerkt werden, dass die Uberwiegend positiven Entwick-
lungen wahrend der Inhaftierung zwar eine Veranderungsféahigkeit der Inhaf-
tierten und damit unzweifelhafte Erfolge darstellen, aber nicht zwingend auch
Aussagen Uber die langfristige Entwicklung der jungen Manner nach ihrer
Entlassung zulassen. Ungeklart bleibt namlich die Frage, inwiefern den Per-
sonen nach der Inhaftierung der Transfer der erzielten Fortschritte in ihren

Alltag gelingt.

5.2.4 Inhaftiertenbefragung in der Jugendstrafanstalt Regis-Breitingen
Die sachsische Jugendstrafanstalt Regis-Breitingen, die fir den Vollzug der
Jugendstrafe an jungen Méannern zustandig ist, flhrte eine schriftliche Befra-
gung der Inhaftierten zum Entlassungszeitpunkt durch, die deren Sichtweisen
auf den Jugendstrafvollzug erfasste. Die Daten der vorliegenden Erhebung
umfassten Fragebdgen von 533 Personen, die seit Anfang 2011 inhaftiert
wurden, die Anstalt vor April 2014 verlieBen und eine Strafe von mindestens
60 Tagen verbiBten.'”’

Im Rahmen dieser Evaluation konnte herausgefunden werden, dass die jun-
gen Manner trotz des Zwangskontextes Uberwiegend gut in Haft zurechtka-
men, u.a. weil sie sich mit den Mitgefangenen verstanden und den Bediens-

teten Uberwiegend vertrauten. Nur wenige Gefangene gaben an, wéhrend

195 ygl. Kapitel 5.1.2
1% ygl. Budde 2015, S. 1171,
197 vgl. Kriminologischer Dienst Sachsen 2014
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ihres Aufenthaltes Probleme gehabt zu haben. Bei diesen handelte es sich
Uberwiegend um persénliche Konflikte mit anderen Gefangenen oder Schul-
den bei diesen.'®

Neben der Abfrage des Zurechtkommens wurden die angebotenen Mal3-
nahmen von den jungen Mannern riickblickend hinsichtlich ihres Nutzens zur
Erreichung des Ziels, nicht mehr straffallig zu werden, bewertet. Dabei zeigte
sich bei allen MaBnahmen ein Mittelwert im positiven Bereich, weswegen
folglich kein Angebot als Uberwiegend wenig hilfreich eingestuft wurde. Die
beste Bewertung erhielt die modulare Berufsausbildung, gefolgt von Gespra-
chen mit ausgewahlten Stationsbediensteten, zu denen Vertrauen bestand,
Gesprachen mit Sozialarbeitern und Gespréachen mit Stationsbediensteten im
Allgemeinen. Diese Einschatzung entkraftet die Vermutung, dass die jungen
Méanner sich von den Bediensteten als Mitglieder des Systems Justizvollzug
abgrenzen und sich selbstdndig organisieren. AuBerdem wird die besonders
wichtige Rolle der Mitarbeiter, vor allem auch des allgemeinen Vollzugs-
dienstes betont, obwohl sie gleichzeitig repressiv geartete Sicherheits- und
Kontrollaufgaben ausfihren. Auch die Teilnahme an der Schule, die Sucht-
beratung, die Gesprache mit Ausbildern oder Vorgesetzten und die Entlas-
sungsvorbereitung wurden positiv eingeschatzt. Am schlechtesten, aber
dennoch von der Mehrzahl als hilfreich zur Zielerreichung, wurden Gespra-
che mit Psychologen und Lehrern eingestuft. Bei der erhobenen Beurteilung
ist ihr subjektiver Charakter zu beachten, weshalb aus dieser keine Aussa-
gen Uber die objektive Qualitat der jeweiligen MaBnahme(kategorie) oder
ihren Effekt zur Rackfallvermeidung abgeleitet werden kénnen. Die Sympa-
thie der MaBnahmenleiter, Zusammensetzung der Teilnehmergruppe oder
Attraktivitat des Angebots kdnnen beispielsweise Einfluss auf die subjektive

Bewertung haben.'®®

Diese Art der Evaluation stellt eine Besonderheit dar, weil die Perspektive
der jungen Strafgefangenen im Mittelpunkt steht. Die Offenheit und Ehrlich-
keit sowie die Fahigkeit zur Selbstreflexion der Befragten kann nicht Gber-

pruft werden und auch die Einschatzung der MaBnahmen kann von ver-

1% y/gl. Kriminologischer Dienst Sachsen 2014, S. 1f.
109 Vgl. Hartenstein / Hinz 2014, S. 126f.
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schiedenen Faktoren abhangen, die fur das Ziel der Ruckfallreduzierung
nicht zwingend relevant sind. Die Sichtweise der Jugendlichen und Heran-
wachsenden ist aber dennoch wichtig, weil diese fir ihr eigenes Leben und
die tatsachliche praktische Umsetzung von Veranderungen verantwortlich
sind. Wie in Abschnitt 4.2.2 im Modell von Hosser und Bosold beschrieben
wurde, sind die Rahmenbedingungen — wie zum Beispiel das Befinden in
Haft und die MaBnahmenangebote — ein wichtiges Kriterium dafir, ob und
wie weit sich die Gefangenen auf Angebote einlassen und zur Veranderung
bereit sind. Erganzend dazu ist von einer wachsenden Bereitschaft zur Teil-
nahme an Behandlungs- und Férdermal3nahmen sowie der Umsetzung der
dort erlernten Inhalte auszugehen, je hilfreicher und unterstiitzender diese
eingeschatzt werden. Demzufolge erscheint es wichtig im Rahmen der Eva-
luation der Wirksamkeit von MaBnahmen auch die Perspektive der jungen
Strafgefangenen einzubeziehen, um das Angebot ggf. anpassen zu kdnnen,
wenngleich keine Ideallésung erreicht werden kann. Denn aufgrund der Indi-
vidualitat der Zielgruppe und ihrer Problem- bzw. Bedurfnislagen werden im-
mer unterschiedliche Einschatzungen davon, was hilfreich und ansprechend

ist, vorherrschen.

5.2.5 Evaluierung des hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes

Im Auftrag des Hessischen Ministeriums der Justiz evaluierte eine Tubinger
und eine Marburger Forschungsgruppe die Wirksamkeit des hessischen Ju-
gendstrafvollzugs auf der Basis des neuen Jugendstrafvollzugsgesetzes.'®
Das Projekt wurde in drei Bausteine unterteilt: Erstens, die Auswertung der
Auszige aus dem Bundeszentralregister, die individuell drei Jahre nach der
Haftentlassung angefordert wurden, sowie der Formblatter (VG 59, VG 3/4-
NEU) der hessischen Justizvollzugsanstalten in Wiesbaden und Rockenberg,
die fur den Vollzug der Jugendstrafe zustandig sind, fir 246 junge Manner,
die im Jahr 2009 entlassen wurden. Zweitens, teilstandardisierte Befragun-
gen von 205 jungen Strafgefangenen zum Zeitpunkt ihres Antritts der Straf-
haft (zwischen 2. April 2009 und 21. Mai 2009) und am Ende der Inhaftierung
sowie Fragebogenbefragungen der fir diese Personen zustéandigen Sozial-
dienstmitarbeiterlnnen zu denselben Zeitpunkten zur Erhebung der Entwick-

1o Vgl. Kerner u.a. 2014
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lung der Strafgefangenen wahrend ihres Haftaufenthaltes anhand von
Selbst- und Fremdeinschatzungen sowie zur Messung der Wirksamkeit der
durchgefihrten Erziehungs- und BehandlungsmaBnahmen. Drittens, die Er-
hebung der Legalbewahrung der Gefangenenpopulation aus dem zweiten
Baustein der Studie nach ihrer Haftentlassung und Ableitung von Rickfall-
vorhersagen; diese erfolgte einerseits anhand von Bundeszentralregister-
ausziigen der 144 Personen, die zum Stichtag 31.10.2012 bereits mindes-
tens eineinhalb Jahre entlassen waren und andererseits mit Hilfe eines Ext-
remgruppenvergleichs auf der Grundlage von qualitativen, leitfadengestiitz-

ten Interviews. '

Die Auswertung der im ersten Baustein des Forschungsprojekts erhobenen
Ruackfalligkeit des Entlassungsjahrgangs 2009 deckt sich mit den Erkenntnis-
sen aus der bundesweiten Ruckfallstudie von Jehle, Albrecht, Hohmann-

Fricke und Tetal''?

, in der bereits auf Schwankungen der Ergebnisse zwi-
schen den verschiedenen Bundeslandern hingewiesen wird, die u.a. auf die
unterschiedliche Strafzumessungspraxis oder strukturelle Merkmale zurlck-
zufiihren sind.”™® Aus diesem Grund wird nur ein ausgewéhlter Teil der Er-
gebnisse dargestellt. Die Rickfallquote in Bezug auf jegliche erneute Verur-
teilung betragt fir den Entlassungsjahrgang 2009 73,2 Prozent. Dies bedeu-
tet einen Anstieg um etwa 5 Prozent im Vergleich zum Entlassungsjahrgang
2006, der wiederum ebenfalls schlechter ausfiel als der Jahrgang 2003 mit
64,3 Prozent. Die bundesweite Ruckfallguote des Entlassungsjahrgangs
2007 lag bei 68 Prozent. Die Wiederkehrerquote des Entlassungsjahrgangs
2009 lag jedoch lediglich bei 29,7 Prozent im Vergleich mit dem Jahrgang
2006 mit 32,8 Prozent, dem Jahrgang 2003 mit 33,5 Prozent und der bun-
desweiten Quote des Jahrgangs 2007 mit 35 Prozent.'™* Es wird folglich, bis
auf den Ausrei3er im Jahr 2007, eine langsame Verringerung der Rate der
erneut inhaftierten Personen deutlich. Ob diese Veranderung der erneuten
Straffalligkeit hin zu den weniger schweren Delikten im Zusammenhang mit
der Anderung des Jugendstrafvollzugsgesetzes steht ist jedoch unklar.

""'vgl. Kerner u.a. 2014, S. 13ff.
"2 ygl. Kapitel 5.1.1

"3 ygl. Jehle u.a. 2013, S. 146
1 Vgl. Kerner u.a. 2014, S. 132ff.
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Die Ergebnisse des im zweiten Baustein erhobenen Entwicklungsprozesses
der jungen Strafgefangenen wéahrend ihres Aufenthalts in den Jugendstraf-
anstalten durch die Selbsteinschatzung relevanter dynamischer Faktoren wie
Einstellungen und Verhaltensabsichten bezogen sich auf die sieben The-
menbereiche Einstellungen zu Kriminalitdt und Lebensstil, Selbstkontrolle
und Selbstkonzept, Sozialverhalten, soziale Netzwerke, Sucht und Schulden,
rickfallbezogene Perspektiven nach der Haft sowie Schule, Arbeit und Frei-
zeit.""® Hierbei wurden in nahezu allen Bereichen positive Veranderungen
der jungen Strafgefangenen wéahrend ihrer Inhaftierung erhoben. Beispiels-
weise konnte ein Anstieg des Selbstwertes und der Selbstwirksamkeitsiber-
zeugung festgestellt werden. Dieser kdnnte beispielsweise darin begrindet
sein, dass die Strafgefangenen sich untereinander behaupten und eigenver-
antwortlich Entscheidungen treffen mussten, positive Rtickmeldungen erhiel-
ten oder Erfolge im Leistungsbereich erzielen konnten. In Bezug auf die Le-
galbewdhrung erscheinen vor allem die positiven Entwicklungen in den Be-
reichen Einstellung zur Straftat (Verantwortungstbernahme und Unrechts-
bewusstsein), risikoreiches Verhalten, Gewaltbereitschaft in Konfliktsituatio-
nen und Selbstwirksamkeit zur Verhinderung eines Rickfalls bedeutsam.
Aber auch andere Entwicklungen, wie zum Beispiel die kritischere Einstel-
lung zum Suchtmittelkonsum, die gesunkene Wichtigkeit des Kontakts zu
kriminellen Peers, die verbesserte Einstellung zur aktiven Schuldenregulie-
rung sowie die subjektiv intensiver wahrgenommene soziale Unterstiitzung
durch die Familie und andere wichtige Bezugspersonen, beglnstigten eine
erfolgreiche gesellschaftliche Integration nach der Haftentlassung. Lediglich
im Bereich der Opferempathie wurde eine ricklaufige Entwicklung wahrend
des Haftverlaufs ermittelt. Dieses Ergebnis wird jedoch nicht negativ, son-
dern vielmehr als eine Konsequenz der zeitlichen und emotionalen Distanzie-

rung im Sinne eines AbschlieBens mit dem Delikt interpretiert.'®

Die ebenfalls im zweiten Baustein gemessene Fremdeinschatzung der jun-
gen Manner wurde von den zustandigen Sozialdienstmitarbeiterinnen mittels

eines Fragebogens vorgenommen, der die Themen Selbstandigkeit und

e Vgl. Kerner u.a. 2014, S. 258f.
1% vgl. Kerner u.a. 2014, S. 360ff.
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Selbstbewusstsein, Impulskontrolle, Frustrationstoleranz, Konfliktverhalten,
Verhalten gegenlber Bediensteten der Anstalt, Freizeitgestaltung, Verhalten
gegenidber Mitgefangenen, Hygieneverhalten, Leistungsbereich, Kriminalitat
und Subkultur, Umgang mit Regeln, Sozialkontakte auBBerhalb der Justizvoll-
zugsanstalt sowie Perspektiventwicklung beinhaltete.'’” Signifikante positive
Entwicklungen zeigten sich in den Bereichen Eigenstandigkeit und Autono-
mie, Freizeitgestaltung, Motivation zum Ausstieg aus einer kriminellen Karrie-
re, Hygieneverhalten und leistungsbezogenes Verhalten.''® Diese Ergebnis-
se entsprechen der Entwicklung der Selbsteinschatzungen der jungen Man-
ner, weil beispielsweise eine gesteigerte Eigenstandigkeit und eine verbes-
serte Hygiene mit einem verbesserten Selbstwert zusammenhangen. Zur
besseren Verortung und Interpretation der Ergebnisse wurde ein Kontroll-
gruppenvergleich mit einer Gruppe von nicht inhaftierten Berufsschilern
durchgefuhrt. Bei dieser zweiten Untersuchungsgruppe konnten in den ein-
zelnen Bereichen entweder keine oder nur sehr geringe positive Verande-
rungen erhoben werden.'”® Dies spricht dafir, dass die Ergebnisse der
Selbst- und Fremdeinschatzung der jungen Manner nicht lediglich auf allge-
meine Ursachen, wie zum Beispiel das Alterwerden, zuriickzufiihren sind,
sondern die Inhaftierung den entscheidenden Anstol3 gibt und ein geeignetes
Setting zur Veranderung bietet.

Die im zweiten Baustein vorgenommene Bewertung von besuchten Mal3-
nahmen wahrend der Inhaftierung durch die jungen Strafgefangenen Uber die
Vergabe von Schulnoten ergab eine sehr gute Akzeptanz der Einzelbetreu-
ungen zum Beispiel durch Ehrenamtliche, Seelsorger oder Vollzugspaten
sowie der angebotenen Computerkurse, Sportangebote, dem Ubergangsma-
nagement und psychotherapeutischen Angeboten. Die Durchschnittsnoten
bewegten sich bei diesen Angeboten zwischen 1,5 und 1,8. Im Notenspekt-
rum von 2,1 bis 2,4 wurden die schulischen und beruflichen MaBnahmen,
gewaltpraventiven Férderangebote sowie alltagspraktischen Ubungen zur
Entlassungsvorbereitung eingestuft. Vergleichsweise eher schlecht schnitten

mit durchschnittlichen Noten zwischen 2,8 und 3,1 die Bereiche Auseinan-

""7Vgl. Kerner u.a. 2014, S. 282f.
"8 ygl. Kerner u.a. 2014, S. 335ff.
"9 vgl. Kerner u.a. 2014, S. 347ff.
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dersetzung mit der Straftat, Schuldenberatung, Férderplan und Gruppenan-
gebote im Suchtbereich ab. Diese Klassifizierung der Behandlungsmafinah-
men allein ermdglicht aufgrund der subjektiven Bewertung keine Aussagen
Uber die Qualitdt der MaBnahmen, sondern bildet vielmehr ihre Akzeptanz
durch die Gefangenen ab. Die Messung der Wirksamkeit der MaBnahmen
wurde mittels Kontrollgruppenvergleichen vorgenommen. Diese Erhebungen
ergaben eine verbesserte allgemeine Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, eine
kritischere und ablehnendere Einstellung zum Suchtmittelkonsum sowie eine
geringere Gewaltbereitschaft in Konflikisituationen bei den Teilnehmern von
suchtspezifischen Gruppenangeboten. Die Teilnahme an gewaltpraventiven
MaBnahmen, die auch MaBnahmen zur Férderung sozialer Kompetenzen
beinhalten, spiegelte zwar keine subjektive Auswirkung auf die allgemeine
Gewaltbereitschaft, aber dennoch eine positive Entwicklung der Gewaltbe-
reitschaft in Konfliktsituationen und eine Verringerung von risikoreichem
Handeln wider. Des Weiteren konnte eine gesteigerte Motivation zum Aus-
stieg aus einer kriminellen Karriere festgestellt werden. Psychotherapeuti-
sche MaBnahmen erzielten positive Effekte auf die Einstellung der Gefange-
nen zur Rechtsordnung, ihre Autonomie und die Ausstiegsmotivation aus
einer delinquenten Karriere. Die MaBnahmen zur Auseinandersetzung mit
der Straftat wirkten sich auf die Leistungsmotivation, die soziale Unterstit-
zung durch Freunde sowie die Motivation zum Ausstieg aus einer kriminellen
Karriere aus. Fur die MaBnahme der Schuldenberatung konnten im Vergleich
zur Kontrollgruppe keine spezifischen Effekte nachgewiesen werden; beide
Untersuchungsgruppen beschrieben jedoch einen besseren Umgang mit der
Beseitigung ihrer finanziellen Verpflichtungen. Die Einzelbetreuungsmaf-
nahmen durch Ehrenamtliche, Vollzugspaten und Seelsorger flhrten zu einer
Steigerung der Leistungsmotivation und des persdnlichen Selbstwerts und
zur Verbesserung der Freizeitgestaltung, jedoch auch zur Senkung der Op-
ferempathie. Der letzte Aspekt wird als positiv gewertet, weil die gestiegene
emotionale Distanz der jungen Strafgefangenen zu ihren Delikten auf eine
erfolgreiche Auseinandersetzung mit der begangenen Straftat zurlickgefuhrt
wird. In den Bereichen SportmaBnahmen und Entlassungsvorbereitung konn-
ten aufgrund methodischer Probleme keine Wirkmechanismen erhoben wer-
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den.'® Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass ausblei-
bende gewinschte Verdnderungen nicht zwingend keine Entwicklung, son-
dern lediglich das Fehlen signifikanter Unterschiede zur Kontrollgruppe auf-
zeigen. Da die Kontrollgruppe aus Mitgefangenen bestand, die nicht dieselbe
MaBnahme besuchten, aber aller Wahrscheinlichkeit nach an anderen For-
derangeboten teilgenommen hatten, besteht die Moéglichkeit, dass — &hnlich
wie bei der Auswertung der Schuldenberatung— alle Untersuchten in der be-
trachteten Kategorie eine positive Veranderung vollzogen hatten, die Ent-
wicklung jedoch nicht (nur) auf die Teilnahme an der ausgewerteten Maf3-
nahme zurlckgeflihrt werden kann. In der Gesamtschau konnte anhand die-
ser Erhebung die Entwicklung der jungen Strafgefangenen wahrend ihrer
Inhaftierung mit den von ihnen besuchten MaBnahmen in Verbindung ge-
bracht und somit deren Wirksamkeit bewiesen werden. Dennoch ist zu be-
ricksichtigen, dass die Gefangenen mehrere MaBnahmen besuchten und
der zweite Erhebungszeitpunkt erst am Ende der Inhaftierung und nicht direkt
nach dem Abschluss der jeweiligen Erziehungs- oder BehandlungsmafBnah-
me lag. Dies hat zur Folge, dass zwar die Gesamtentwicklung der jungen
Méanner gemessen werden kann, die erzielten Effekte aber nicht bzw. nur
begrenzt auf die einzelnen von ihnen besuchten MaBnahmen zuriickgefihrt
werden kénnen, weil zwischen der MaBnahmenbeendigung und dem Mess-

zeitpunkt verschiedene weitere Faktoren wirksam waren.

Die Ruckfallvorhersage, die im dritten Baustein des Forschungsprojekts vor-
genommen wurde, ergab in Bezug auf die BehandlungsmaBnahmen, dass
lediglich die Teilnahme an Angeboten zur Gewaltpravention das Ruckfallrisi-
ko nach der Haftentlassung verringerte und sich somit positiv auf die Legal-
bewahrung auswirkte. Ein signifikanter Zusammenhang anderer MaBnahmen
mit der Rackfalligkeit konnte nicht festgestellt werden. DarUber hinaus wur-
den Verbindungen zwischen der Selbst- und Fremdeinschatzung und der
Ruckfalligkeit im ersten Jahr nach der Entlassung untersucht. Dabei zeigte
sich ein Einfluss des Grades der wahrgenommenen gesellschaftlichen Stig-
matisierung, der verinnerlichten subkulturellen Werteorientierungen, individu-

ellen Reizbarkeit sowie der subjektiv eingeschatzten Ruckfallwahrscheinlich-

120 Vgl. Kerner u.a. 2014, S. 367ff.

45



keit auf die tatsachliche Ruckfalligkeit. Im Bereich der Fremdeinschatzung
wurden ein hohes leistungsbezogenes Verhalten, eine geringe Impulsivitat
und Gewaltbereitschaft in Konflikten mit anderen Gefangenen sowie eine
hohe Eigenstandigkeit und Autonomie als rickfallsenkend eingeschétzt. Dar-
Uber hinaus wurde herausgearbeitet, dass fir eine gelingende Legalbewéh-
rung nicht das Ausmaf der Verdnderung wahrend des Haftverlaufs, sondern
vor allem die zum Zeitpunkt der Entlassung vorherrschenden Einstellungen,
Verhaltensintentionen und Persénlichkeitseigenschaften relevant sind.®’

Der im dritten Baustein zudem durchgefihrte Extremgruppenvergleich zwi-
schen denjenigen, die innerhalb der ersten zwdlf Monate nach der Haftent-
lassung wieder ruckfallig wurden, und denen, die keine weiteren oder nur
leichte Straftaten begangen hatten, wies nur eine geringe Stichgruppengréfi3e
auf. Dennoch konnten die Aspekte der beruflichen Eingliederung und Ent-
wicklung, Kontakt zu nicht-delinquenten Peers, die erfolgreiche Beendigung
suchttherapeutischer MaBnahmen, Einstellungsanderung gegeniber Gewalt,
generelle Zufriedenheit mit dem eigenen Leben, Unterstlitzung bei der
Schuldenregulierung und eine strukturierte Freizeitgestaltung fir den Zeit-
raum nach der Haftentlassung als rlckfallreduzierende Faktoren identifiziert

werden.'??

Im Rahmen des beschriebenen Forschungsprojekis konnte demnach die Er-
fillung des im hessischen Jugendstrafvollzugsgesetz beinhalteten Erzie-
hungsauftrags des Jugendstrafvollzugs wissenschaftlich nachgewiesen wer-
den. Das umfassende Forderangebot erzielte eine hohe Akzeptanz unter den
jungen Strafgefangenen und hatte positive Einstellungs- und Verhaltensver-
anderungen zur Folge, welche die Eignung der MaBnahmen zur Reduzierung
der individuellen Problembereiche bestatigen. Vor allem die gewaltpraven-
tiven MaBnahmen erwiesen sich als ein bedeutsamer Faktor zur Verringe-
rung der Ruckfallwahrscheinlichkeit. Eine Inhaftierung ist demnach trotz der
massiven Einschrédnkungen der Betroffenen und dem vorherrschenden
Zwangskontext dazu geeignet, eine positive Entwicklung der jungen Manner
anzustof3en. Wie ernsthaft und nachhaltig diese jedoch ist, ist abhangig von

21 ygl. Kerner u.a. 2014, S. 445ff.
122 \gl. Kerner u.a. 2014, S. 480ff.
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der individuellen Veradnderungsmotivation sowie den verinnerlichten Erkennt-

nissen und deren Integration in das Leben nach der Entlassung.
5.3 Forschungsschwerpunkt: Evaluation einzelner MaBnahmen

5.3.1 Soziales Training in der Jugendstrafanstalt Hameln

Boxberg und Bosold evaluierten in der Jugendstrafanstalt Hameln die Effek-
tivitat des 20 Sitzungen umfassenden Sozialen Trainings hinsichtlich der Le-
gal- und Sozialbewéhrung'® einer Stichprobe von 109 Teilnehmern anhand
eines Kontrollgruppendesigns.'®* Die erhobenen Daten basieren auf Inter-
views zu Haftbeginn und nach der Entlassung, Informationen aus dem Bun-
deszentralregister sowie den Gefangenenpersonalakten. Die Legalbewah-
rung wurde anhand der Auszlge aus dem Bundeszentralregister und die So-
zialbewahrung durch die Betrachtung der Faktoren Partnerschaft, Verringe-
rung des Suchtmittelkonsums und Eingliederung in den Arbeitsmarkt erho-
ben. Im Bereich der Sozialbewahrung zeigte sich, dass Gber 70 Prozent der
Teilnehmer eine feste Partnerschaft nach der Haft unterhielten und sich mehr
Personen durch die Beziehung unterstitzt fihlten als in der Kontrollgruppe.
Die Belastung hinsichtlich des Alkoholkonsums war in der Untersuchungs-
gruppe der Teilnehmer deutlich geringer als in der Kontrollgruppe. Bezlglich
des Drogenkonsums konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt
werden. Hinsichtlich der Legalbewahrung zeigte das Soziale Training ebenso
keinen Einfluss. Als eine mdgliche Begrindung wurde angeflhrt, dass das
MaBnahmenkonzept sich zwar an den sozialen Problemlagen der Zielgruppe
orientiert, aber nicht den Umfang aufweist, um alle Risikogruppen und -
bereiche gleichermaBen anzusprechen.'®® Die sehr geringen bzw. sogar
ausbleibenden Effekte dieses strukturierten Angebots Uberraschen, weil es
sich bei dem Sozialen Training um einen weit verbreiteten und gut etablierten
MaBnahmentyp handelt.'® Jedoch muss gleichzeitig beachtet werden, dass
im Rahmen dieser Erhebung nur ein Ausschnitt méglicher Veranderungen

2% In Abgrenzung zur Legalbewahrung, die eine strafrechtliche Riickfallfreiheit nach Verbii-
Bung einer Sanktion beschreibt, umfasst die Sozialbew&hrung die erfolgreiche gesell-
schaftliche Integration nach der Haftentlassung.

124 ygl. Boxberg / Bosold 2009

125 ygl. Boxberg / Bosold 2009, S. 238 ff.

126 ygl. Kapitel 4.2
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bei den Probanden erhoben wurde, die sich ausschlieBlich auf die Verhal-
tensebene bezogen. Eventuell durch die MaBnahme erzielte oder angeregte
Einstellungsanderungen oder beispielsweise eine Verbesserung des Zu-
gangs zur eigenen Person wurde durch dieses Design nicht erhoben. Dar-
Uber hinaus erfolgte die Messung der unmittelbaren MaBnahmeneffekte nicht
direkt nach ihrer Beendigung, sondern bezog sich auf einen viel spéateren
Zeitraum, weil dies zur Erhebung der Sozial- und Legalbewahrung notwendig
ist. Dies hat jedoch zur Folge, dass Aussagen Uber die Wirksamkeit der
MaBnahme nur begrenzt mdglich sind, da aufgrund der vielfaltigen zwi-
schenzeitlichen Einflisse nicht von kausalen Zusammenhangen zwischen
der Nachentlassungssituation und den Trainingseffekten ausgegangen wer-
den kann. AbschlieBend muss zudem betont werden, dass es sich bei den
Jugendlichen und Heranwachsenden, die sich im Jugendstrafvollzug befin-
den, um eine Personengruppe handelt, die in der Regel multiple Problemla-
gen, Foérderungsbedirfnisse und Sozialisationsdefizite aufweist, die wahr-
scheinlich nicht im Rahmen einer lediglich 20-stiindigen TrainingsmaBnahme
behoben werden kdnnen. Vielmehr kann ein solches Angebot ein bedeutsa-
mer Teil eines umfassenderen Férderprogramms sein, das auf die individuel-

len Bedurftigkeit abgestimmt ist.

5.3.2 Anti-Aggressivitats-Training in der Jugendanstalt Hameln

Das Anti-Aggressivitats-Training der Jugendanstalt Hameln im Zeitraum
1987 bis 1999 wurde auf der Basis von Bundeszentralregisterausztigen und
unter Hinzuziehung einer Zwillings-Kontrollgruppe hinsichtlich seiner Wirk-
samkeit auf die Legalbewahrung der jungen Strafgefangenen untersucht.’®’
Die Stichprobe umfasste jeweils 73 Teilnehmer, die wegen Gewaltdelikten
inhaftiert waren und allesamt mehrere Vorstrafen aufwiesen. Dabei wurde
erhoben, dass die Rickfallraten der Untersuchungs- und Kontrollgruppe mit
34,2 Prozent und 37 Prozent im Bereich der Gewaltdelinquenz nahezu iden-
tisch waren. Ahnliche Ergebnisse mit lediglich minimalen Unterschieden zwi-
schen den beiden Gruppen wurden hinsichtlich der Rickfallhaufigkeit und
Ruckfallgeschwindigkeit festgestellt. Lediglich bei der Ruckfallintensitat in

Bezug auf Gewaltdelikte schnitten die Teilnehmer des Anti-Aggressivitats-

127 \gl. Ohlemacher u.a. 2001
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Trainings besser ab; eine statistische Signifikanz lag jedoch nicht vor. Dem-
zufolge konnten keine signifikant positiven Effekte der MaBnahme festgestellt

werden.'?®

Die identischen Ergebnisse der beiden Untersuchungsgruppen bedeuten
eine gleich haufige bzw. gleich seltene Legalbewahrung der Gefangenen.
Dies ist v.a. vor dem Hintergrund, dass einige der Personen aus der Kon-
trollgruppe zwar nicht an einem Anti-Aggressivitats-Training, aber an ande-
ren deliktispezifischen BehandlungsmaBnahmen teilnahmen, relevant und
bedeutet nicht zwingend ein Scheitern bzw. eine Ineffektivitat der MaBnah-
me.'® Anhand der Studie kdénnen keine differenzierten Aussagen Uber die
Wirksamkeit der konzeptionell strukturierten MaBnahme erhoben werden,
weil die Kontrollgruppe nicht génzlich unbehandelt war und auBerdem die
Messung der Effekte nicht direkt nach Abschluss des Angebots erfolgte,
sondern erst im Nachhinein anhand der Auszige aus dem Bundeszentralre-
gister versucht wurde, Rulckschlisse auf die Wirksamkeit des Anti-
Aggressivitats-Trainings zu ziehen. Daruber hinaus ist, ebenso wie beim zu-
vor beschriebenen Sozialen Training, anzumerken, dass das Anti-
Aggressivitats-Training lediglich eine einzelne MaBnahme des Jugendstraf-
vollzugs ist, die in der Regel nicht ausreichen wird, um den Behandlungsbe-
darf der problembelasteten Zielgruppe zu decken und dass zwischen der
Beendigung der MaBnahme und der Datenerhebung diverse Faktoren auf die
Teilnehmer eingewirkt haben, die ihr Rickfallverhalten womdglich beeinflusst
haben.

5.3.3 Naikan im niedersachsischen Justizvollzug

Die Durchfuhrung von Naikan, dem selbstreflexiven Meditationsverfahren
aus Japan, wurde durch den kriminologischen Dienst des niedersachsischen
Justizvollzugs evaluiert. Wahrend der siebentagigen MalBBnahme, die taglich
15 Stunden dauerte und bei der jegliche AuBenreize minimiert wurden, setz-
ten sich die Strafgefangenen reflexiv mit den Bezugspersonen, die ihr Leben
begleitet haben, auseinander. In den niedersachsischen Justizvollzugsanstal-
ten nahmen bis zum Jahr 2009 insgesamt 245 mannliche Inhaftierte an dem

128 ygl. Ohlemacher u.a. 2001
129 ygl. Ohlemacher u.a. 2001, S. 375
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Projekt teil, 40 davon aus dem Jugendstrafvollzug. Die Quote der MaBnah-
meabsolventen war mit 94 Prozent bzw. 90 Prozent bei den jugendlichen
Gefangenen sehr hoch. Nur ein Bruchteil brach vorzeitig ab. Die japanischen
Untersuchungen zur Legalprognose sind vielversprechend, weil die MaB3-
nahmeteilnehmer dort nach ihrer Haftentlassung durchschnittlich um 23,6
Prozent seltener erneut straffillig werden.'®® Fraglich ist jedoch, ob sich die-

se Ergebnisse auf Deutschland Ubertragen lassen.

Die Evaluation der niedersachsischen MaBnahme beruhte auf einem experi-
mentellen Wartekontrollgruppendesign, bei dem die Teilnehmer ausgelost
wurden. Untersucht wurde der Einfluss von Naikan auf die Bereiche Empa-
thie und Perspektivibernahme sowie delinquente Einstellungen mit Hilfe von
Messungen vor Beginn der MaBnahme, nach ihrem Abschluss und weitere
sechs Monate nach der Beendigung. Anhand dieser Methode kann die un-
mittelbare und langerfristige Wirkung der MaBnahme festgestellt werden. Die
bisherigen Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer unmittelbar nach Been-
digung der MaBnahme Uber ein wenig mehr Empathie und Fahigkeit zur Per-
spektivibernahme verfligen als die Kontrollgruppe, das Empathieniveau aber
vor allem langfristig, d.h. bis zur Messung nach sechs Monaten, deutlich
steigt. Im Bereich der delinquenten Einstellungen werden die Aspekte Ver-
antwortungstbernahme flr die Delikte, Identifikation mit anderen Straftatern,
Tatleugnung und Akzeptanz der Gesetze erfasst. Auch hier sind dieselben
positiven Entwicklungen durch die MaBnahme sichtbar wie im zuvor be-
schriebenen Bereich, die Werte sind jedoch statistisch nicht signifikant.'®"

Insgesamt sind die Ergebnisse der MaBnahmenevaluation von Naikan positiv
und das Erhebungsdesign erscheint fir die Messung der Effekte einer MaB3-
nahme besonders geeignet zu sein. Aufgrund der bislang nur kleinen Stich-
probe kénnen die Erkenntnisse noch nicht als gesichert gelten, die Tendenz
ist jedoch vielversprechend. Des Weiteren liegen aufgrund der nur geringen
Teilnehmerzahl bis dato keine differenzierten Aussagen Uber die Eignung
des Angebots fir den Jugendstrafvollzug im Speziellen vor. Es bleibt also

unklar, ob die Zielgruppe auf diese MaBnahmenart anspricht.

139 ygl. Ansorge 2011, S. 22f.
31 vgl. Ansorge 2011, S. 24ff.
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5.3.4 Wohngruppenarbeit in der Justizvollzugsanstalt Kaisheim

Die Wirksamkeit der Wohngruppenarbeit im Strafvollzug hinsichtlich der Le-
galbewahrung wurde im Erwachsenenvollzug der Justizvollzugsanstalt Kais-
heim evaluiert.”* Im Rahmen dieser Untersuchung, die sich auf den Zeit-
raum April 1994 bis Dezember 2006 bezog, erfolgte ein Vergleich von insge-
samt 97 ehemaligen Inhaftierten des Wohngruppen- und des Regelvollzugs.
Die ausgewertete Datenbasis bestand aus Gefangenenakten, dem Gefange-
nenbuch der Justizvollzugsanstalt und Auszligen aus dem Bundeszentralre-
gister. Hierbei wurde eine um 13 Prozent geringere Ruckfallquote bei denje-
nigen erhoben, die sich im Wohngruppenvollzug befunden hatten. Auch in
den Bereichen Ruckfallgeschwindigkeit und erfolgreiche Bewahrungsausset-
zungen schnitt diese Untersuchungsgruppe besser ab. Zudem wurde festge-
stellt, dass die Ruckfallgefahr mit zunehmender Aufenthaltsdauer in dieser

Unterbringungsform sank.'®

Diesen Ergebnissen zufolge, die aufgrund mangelnder vergleichbarer For-
schungen in anderen Vollzugsanstalten nur eine begrenzte Aussagekraft be-
sitzen, handelt es sich beim Wohngruppenvollzug um einen wichtigen rick-
fallsenkenden Faktor. Des Weiteren ist unklar, ob sich die Ergebnisse auf
den Wohngruppenvollzug an Jugendlichen und Heranwachsenden Ubertra-
gen lassen kdénnen und ob ggf. im Rahmen des ausgewerteten Wohngrup-
penvollzuges weitere MaBnahmen angeboten wurden oder die Unterbrin-
gung in dieser Vollzugsform auf der Basis bestimmter Zuweisungskriterien
erfolgte, die die verringerten Rlckfallquoten mitbedingten.

5.3.5 Schulische und berufliche Qualifizierung in der Jugendstrafanstalt
Regis-Breitingen

Der kriminologische Dienst des Freistaats Sachsen erhob verschiedene Da-
ten zur schulischen und beruflichen Qualifizierung der 783 jungen mannli-
chen Strafgefangenen der Jugendstrafanstalt Regis-Breitingen, die seit An-
fang 2011 inhaftiert wurden, vor dem Jahr 2015 aus der Anstalt austraten
und eine Strafe von mindestens 90 Tagen verb(iBt hatten.’* Als Ausgangs-

132 ygl. Schweikardt / Thomas 2009
133 ygl. Schweikardt / Thomas 2009, S. 200f.
134 vgl. Kriminologischer Dienst Sachsen 2015
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status bei der Inhaftierung wurde festgestellt, dass etwa zwei Drittel der Per-
sonen dber keinen Schulabschluss und vier Prozent Gber einen Sonder- oder
Forderschulabschluss verflgten. Die restlichen Inhaftierten hatten die Haupt-
schule absolviert oder einen héheren Abschluss erlangt. Eine Berufsausbil-
dung hatten lediglich vier Prozent der Jugendlichen und Heranwachsenden
komplett abgeschlossen, drei Prozent konnten einzelne absolvierte Ausbil-
dungsbausteine nachweisen. 85 Prozent der jungen Manner waren unmittel-
bar vor ihrer Inhaftierung arbeitslos. Diese Ausgangssituation verdeutlicht
einen erheblichen Férderbedarf im Bildungs- und Qualifizierungsbereich.'®

Am Ende ihrer Inhaftierung hatte ungefahr die Halfte der jungen Strafgefan-
genen eine Qualifizierung erworben. Zu den Qualifikationen zahlen neben
Berufs- oder Schulabschlissen u.a. auch einzelne anrechenbare Ausbil-
dungsmodule, SchweiBerpasse, der Gabelstaplerschein und der ECDL
Computerfihrerschein. Lasst man diejenigen mit einem kurzen Haftaufent-
halt, die Uberwiegend aufgrund der kurzen Anwesenheit flir eine Qualifizie-
rung ungeeignet waren, unbertcksichtigt und betrachtet nur die Personen mit
einer mindestens einjahrigen StrafverblBung (entspricht 245), dann erwar-
ben 75 Prozent der Inhaftierten einen Abschluss. Gefangene, die keine Qua-
lifizierung erwarben, waren nicht interessiert oder hatten zu geringe kognitive
bzw. sprachliche Fahigkeiten. 15 Prozent der jungen Strafgefangenen erwar-
ben wahrend ihrer Inhaftierung mindestens einen Schulabschluss, der Grof3-
teil davon einen qualifizierenden Hauptschulabschluss. Von den 155 Perso-
nen, die zum Zeitpunkt der Inhaftierung keinen Abschluss oder einen der
Sonder- bzw. Forderschule hatten und sich mindestens Uber den Zeitraum
eines Schuljahres in der Jugendstrafanstalt Regis-Breitingen befanden, er-
reichten etwas mehr als die Halfte einen Hauptschulabschluss. Dreiviertel
derjenigen, die mindestens 60 Arbeitstage an einer modularen Ausbildung
teilnahmen (entspricht 316 Personen), bestanden wenigstens ein Modul, drei
Prozent davon konnten ihre Berufsausbildung abschlieBen.'®

Nachbesserungsbedarf wurde hinsichtlich der Wartezeiten bis zum Ausbil-
dungsbeginn festgestellt. Bei mehr als der Halfte der Angebote betrugen die

135 y/gl. Kriminologischer Dienst Sachsen 2015, S. 1
138 ygl. Kriminologischer Dienst Sachsen 2015, S. 1ff.
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Wartezeiten langer als eineinhalb Monate. Anzustreben wére, dass der hohe
Qualifizierungsbedarf der jungen Manner bei gleichzeitig oftmals — im Ver-
héaltnis zur Dauer einer Berufsausbildung oder eines Schulbesuchs bis zum
Abschluss — kurzer Haftzeit nicht aufgrund langer Wartezeiten unbefriedigt
bleibt. AuBerdem wurden viele kurze Arbeitseinsatze der Gefangenen in ver-
schiedenen Betrieben ersichtlich. Diese kdnnen zwar im Einzelfall fur eine
berufliche Orientierung zielfihrend und forderlich sein, aber insgesamt den
Erwerb einer beruflichen Qualifizierung behindern. Dartber hinaus wurden,
bei einer Differenzierung zwischen den Ausbildungsbetrieben, verschiedene
Erfolgsquoten hinsichtlich einer Qualifikation eruiert, deren Ursprung néaher

untersucht werden sollte.®’

Bei dieser Erhebung handelt es sich nicht um die Evaluation einer einzelnen
MaBnahme, sondern die eines gesamten Fdrderbereichs in der Jugendstraf-
anstalt Regis-Breitingen, die keine konkrete Differenzierung zwischen den
einzelnen Angeboten vornimmt. Dennoch sind die Resultate hinsichtlich der
Wirksamkeit der MaBnahmen sowie der Entwicklung der jungen Strafgefan-
genen aussagekréftig. Entsprechende Forschungsergebnisse, die von ahnli-
chen Tendenzen berichten, liegen fir unterschiedliche Jugendstrafvollzugs-
anstalten verschiedener Bundeslander vor."™® Die schulischen und berufli-
chen QualifizierungsmaBnahmen weisen die Besonderheit auf, dass die
Entwicklungen und Erfolge der jungen Strafgefangenen direkt nach ihrer Be-
endigung anhand einer formalen Qualifikation sichtbar sind. Weil die Bedarfs-
lage der jungen Méanner in diesem Bereich so enorm ist und viele von ihnen
aus unterschiedlichen Grinden in der Vergangenheit in der Schule oder dem
Beruf Misserfolgserlebnisse hatten, ist es ein besonderes Verdienst des Ju-
gendstrafvollzugs die Jugendlichen und Heranwachsenden mit diesem nach-
gewiesenen Erfolg zu qualifizieren. Dies ermdglicht ihnen erheblich verbes-
serte Chancen zur Integration auf dem ersten Arbeitsmarkt nach der Haftent-
lassung und Verbesserung der Sozial- und Legalprognose.

137'ygl. Kriminologischer Dienst Sachsen 2015, S. 2ff.

138 Vgl. hierzu beispielsweise Stelly / Thomas 2015, S. 49ff. und Kriminologischer Dienst
Rheinland-Pfalz 2013, S. 66ff.
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5.4 Zusammenfassung und theoretische Erganzung

Am Ende dieses umfangreichen Kapitels kann zusammenfassend festgestellt
werden, dass der Jugendstrafvollzug mit seiner paddagogischen Ausrichtung
auf die jungen Strafgefangenen und deren Legalbewéhrung einen unbe-
streitbaren Einfluss ausibt.

Bei der Auseinandersetzung mit der MaBnahmenqualitat in Abschnitt 5.3 fallt
auf, dass es nur sehr wenige — zumindest veréffentlichte — Evaluationen ein-
zelner Forderangebote existieren und diese in der Regel nicht direkt nach
Abschluss der MalBnahme, sondern erst in der Rickschau, d.h. nach der
Haftentlassung anhand von Auswertungen der Auszige aus dem Bundes-
zentralregister evaluiert wurden. Dieser zeitliche Abstand beschrankt auf-
grund der Uberwiegenden Durchfihrung mehrerer FérdermalBnahmen wah-
rend der Inhaftierung und diverser weiterer Faktoren, die bis zur Evaluation
auf die untersuchten Personen wirken, die Aussagekraft der Ergebnisse Uber
die konkreten MaBnahmeneffekte. Dennoch konnte der Wohngruppenvollzug
der Justizvollzugsanstalt Kaisheim als ein wichtiger rlckfallsenkender Faktor
herausgearbeitet werden; dieses Ergebnis bedarf jedoch — wie oben bereits
diskutiert — einer differenzierteren Betrachtung, die dieses ggf. relativieren
wurde. AusschlieBlich im Bereich der schulischen und beruflichen Qualifizie-
rung werden die durch die MaBBnahmen erzielten Entwicklungen und Fort-
schritte anhand von Zeugnissen und formalen Zertifizierungen ohne ein wei-
teres Forschungsunternehmen sichtbar. Da die jungen Strafgefangenen im
Allgemeinen im Bildungsbereich einen hohen Nachholbedarf aufweisen und
die Arbeitsmarktintegration eine wichtige Bedeutung fir die Legalbewahrung
hat, konnte dieser Férderbereich problemlos als ein relevanter Faktor zur
Senkung des Ruckfallrisikos identifiziert werden.

Um die Professionalitét des innervollzuglichen Handelns zu erhéhen und ei-
ne Forderung der jungen Strafgefangenen nach dem Prinzip ,Versuch und
Irrtum® zu vermeiden, sollte die Evaluation der MaBnahmen unmittelbar nach
ihrer Beendigung vorangetrieben werden. Nur so kann ein hoher Qualitats-
standard der MaBnahmen gewahrleistet und gegebenenfalls verbessert und
angepasst werden, deren Inhalte sich an den stets im Wandel befindenden
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Bedurfnissen der sich verandernden Zielgruppe orientieren missen. Anhand
der nahezu bundesweiten Auswertung der Struktur- und Falldaten kénnen
zwar die Bedurfnisse der Jugendlichen und Heranwachsenden identifiziert
und entsprechende MaBnahmen implementiert sowie die unterschiedlichen
Angebote und Auslastungen der Férder- und BehandlungsmaBnahmen er-
hoben werden, es kdnnen aus diesen Daten aber keine Erkenntnisse Uber
die tatsachliche Wirksamkeit einzelner MaBnahmen abgeleitet werden. Diese
Erhebung alleine ist demnach nicht ausreichend.

Bei der Interpretation von Studien zur Messung der MaBnahmenqualitat ist
es wichtig zu beachten, dass die jungen Strafgefangenen zur Verringerung
ihres Ruckfallrisikos und zur Nachreifung der Persdnlichkeit in der Regel
wahrend ihrer Inhaftierung nicht nur eine einzelne MaBnahme, sondern ein
mehrteiliges MaBnahmenpaket (zum Beispiel aus Bildungs-, Freizeit- und
BehandlungsmafBnahmen) durchlaufen. Gleichzeitig wirken auf sie noch wei-
tere Einflussfaktoren, wie beispielsweise die AuBenkontakte oder der soziale
Kontakt zu Mitgefangenen. Allein die Qualitat eines Angebots und der sich
ergebende Kompetenzzugewinn der teilnehmenden Person kénnen deshalb
kein Indikator fir deren gesamte zukinftige Entwicklung sein. Zudem kénnen
durch die Teilnahme an einer MaBnahme neben den beabsichtigten und eva-
luierten Zielen auch ungeplant positive Nebeneffekte, wie beispielsweise ein
verbesserter Vertrauensaufbau oder eine gesteigerte Gruppenfahigkeit, ein-
treten oder sich die Wirksamkeit der MaBnahme erst im Nachhinein entfalten.
Demzufolge ist es wichtig, Uber die Wirkung von EinzelmaBnahmen hinaus,
auch die Leistungsziele, d.h. die Gesamtentwicklung der Person wéahrend
ihres Haftaufenthalts, zu untersuchen.

Die in Abschnitt 5.2 beschriebenen Forschungsprojekte zur Ermittlung der
Leistungsqualitat des Jugendstrafvollzugs verdeutlichen, dass die jungen
Gefangenen wéahrend ihrer Inhaftierung in der Regel eine positive Entwick-
lung durchlaufen und somit hinsichtlich der kriminogenen Belastung zum
Zeitpunkt ihrer Haftentlassung Uberwiegend eine glnstigere Prognose auf-
weisen als zu Beginn der Inhaftierung. Folglich ist eine Erziehung und Nach-

reifung im Zwangskontext des Jugendstrafvollzugs durchaus méglich. Fur
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diese Entwicklung sind neben dem Angebotsspektrum an Behandlungs- und
FérdermaBnahmen auch der Betreuungsschlissel, das Hafterleben der Ge-
fangenen und ihre subjektive Veranderungsbereitschaft bedeutsam. Bei der
Auswertung des Zusammenhangs zwischen den BehandlungsmaBnahmen
und der Rlckfalligkeit wurde die rickfallreduzierende Wirkung von Angebo-
ten zur Gewaltpravention, die auch MaBnahmen zur Férderung der sozialen
Kompetenzen beinhalteten, festgestellt. Letztere sind demzufolge ebenfalls
als ein wichtiger Faktor des Jugendstrafvollzugs zur Verringerung der Rick-
fallwahrscheinlichkeit anerkannt worden.

Die bundesweit geplante Analyse der Struktur- und Falldaten soll eine Ver-
gleichbarkeit und kontinuierliche wissenschaftliche Begleitung der einzelnen
Jugendstrafanstalten ermdéglichen. Hierbei soll vor allem durch die Auswer-
tung personenbezogener Falldaten die Erfassung der Leistungsqualitat des
Jugendstrafvollzugs erméglicht werden. Bislang beziehen sich die verfligba-
ren Daten jedoch lediglich auf einzelne Bundeslander; bundesweite Ergeb-

nisse wurden noch nicht veroffentlicht.

Trotz der positiven Ergebnisse hinsichtlich der Erflllung des gesetzlichen
Erziehungsauftrags und der deutlich positiven Entwicklung der jungen Straf-
gefangenen wahrend ihrer Inhaftierung bleibt jedoch fraglich, inwiefern diese
Ergebnisse eine Relevanz fur die Verringerung ihrer Rickfallgefahr aufwei-
sen. Fur den Transfer der erworbenen Kompetenzen und Handlungsalterna-
tiven in den Alltag und die Lebenswelt nach der Haftentlassung und somit zur
langfristigen Wirkung der erzielten Entwicklungsfortschritte konnten vor allem
die individuelle Veréanderungsmotivation sowie verinnerlichte Einstellungen
und Persodnlichkeitseigenschaften als zentral herausgearbeitet werden. Diese
personalen Eigenschaften kénnen durch ein unterstitzendes und integrie-
rendes Entlassungsmanagement geférdert werden, weil — wie in der Ausei-
nandersetzung mit den Wirkungszielen in Abschnitt 5.1 beschrieben — die
Gefahr der Ruckfalligkeit der Entlassenen innerhalb des ersten Jahres nach
dem Austritt aus der Haftanstalt am hochsten ist.

Die aufgefihrten Erhebungen zur langfristigen Wirksamkeit des Jugendstraf-
vollzugs beziehen sich aufgrund der mangelnden Aktualitdt der Daten noch
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nicht auf den Zeitraum nach der Entwicklung der Jugendstrafvollzugsgesetze
der Bundeslander und der damit einhergehenden inhaltlichen Umstrukturie-
rung des Jugendstrafvollzugs. Dennoch konnte festgestellt werden, dass nur
etwa ein Drittel der jungen Strafgefangenen nach ihrer Entlassung erneut
inhaftiert werden. Das bedeutet eine positive Entwicklung der Multi-Problem-
Klientel hin zum Ausstieg aus der kriminellen Karriere oder zu einer milderen
Delinquenz. Des Weiteren wurde herausgearbeitet, dass die jungen Méanner,
die zu einer kurzen Haftstrafe von bis zu zwei Jahren verurteilt wurden, be-
sonders ruckfallgefahrdet und auch durch Férder- und Behandlungsmaf3-
nahmen nur schwer zu erreichen sind. Auf diese Zielgruppe muss folglich im

Rahmen der Vollzugspraxis ein besonderer Fokus gelegt werden.

Auch wenn sich durch die aufgrund der Gesetzesreform zwischenzeitlich
vollzogenen Veranderungen im Jugendstrafvollzug méglicherweise die Riick-
fallraten etwas verringert haben, ist dennoch zu berlcksichtigen, dass die
jungen mannlichen Strafgefangenen gemaf wissenschaftlicher Erkenntnisse
einer Risikogruppe angehdren. Denn die statischen Faktoren des mannlichen
Geschlechts und jungen Alters sind nicht beeinflussbar. Das Verhaltnis von
Alter, Geschlecht und Kriminalitat wird mit Hilfe der sogenannten Age-Crime-
Kurve dargestellt.” Diese verdeutlicht unter Verwendung von Tatverd&chti-
genbelastungszahlen einen steilen Anstieg der Kriminalitatsbelastung der
mannlichen Jugendlichen ab dem Alter von elf Jahren bis zu ihrem Héhe-
punkt im Alter von 21 Jahren und einen anschlieBenden kontinuierlichen Ab-
fall des Risikos. Diese Entwicklung wird mit der Adoleszenz als einer Phase
des Ubergangs, der Verselbstandigung, der ldentitdtsentwicklung und des
Ausprobierens erklart, in der aufgrund verschiedener Einflisse Anreize fir
die Begehung von Straftaten entstehen. Mit zunehmendem Alter nimmt die
Delinquenzbelastung jedoch wieder ab; hierbei handelt es sich um den so-

genannten Ageing-Out-Effekt.'*

Im Rahmen verschiedener Studien'' wurden delinquenzférdernde Risikofak-
toren bzw. delinquenzverringernde Schutzfaktoren identifiziert, deren gehauf-

139 ygl. Neubacher 2014, S. 68
%% ygl. Neubacher 2014, S. 67ff.
' vgl. hierzu z.B. Beelmann / Raabe 2007
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tes Auftreten die Entwicklung der jungen Menschen beeinflussen und die
Wahrscheinlichkeit delinquenten Verhaltens erhdhen kdnnen. Es wird diffe-
renziert zwischen biologischen, psychologischen und sozialen Risikofakto-
ren. Biologische Risikofaktoren umfassen zum Beispiel das méannliche Ge-
schlecht, Schwangerschafts- oder Geburtskomplikationen und neurobiologi-
sche Veranderungen. Die psychologischen Faktoren beinhalten unter ande-
rem eine unterdurchschnittliche Intelligenz, die zu schulischen und berufli-
chen Problemen flhren kann, Aufmerksamkeitsprobleme, geringe Fahigkei-
ten zur Regulierung von Emotionen, geringe soziale Kompetenzen und eine
eingeschrankte Selbstkontrolle. Soziale Risikofaktoren kénnen unterteilt wer-
den in Erziehungs- und Familienmerkmale, wie beispielsweise ein negatives
ambivalentes oder gewalttatiges elterliches Erziehungsverhalten, familiare
Konflikte, Beziehungsabbriche, geringe Aufsicht und Kontrolle von Erzie-
hungspersonen, Verhaltensschwierigkeiten, psychische Erkrankung oder
Suchtmittelabh&ngigkeit von Erziehungspersonen; die Einflisse von Peer-
Groups, in denen einerseits Ausgrenzung erlebt oder andererseits Kriminali-
tat gelernt bzw. verstarkt werden kann, sowie Umweltfaktoren, wie zum Bei-
spiel das Aufwachsen in einem sozialen Brennpunkt, das Einkommen und
der Bildungsstand der Eltern, eine unstrukturierte Freizeitgestaltung, geringe
soziale Kontrolle, eine leichte Verfligbarkeit von Suchtmitteln und eine prob-
lematische Mediennutzung.'* Viele dieser aufgefiihrten Risikofaktoren, die
bei den jungen Strafgefangenen in der Regel gehauft feststellbar sind, sind
statisch oder in der Kindheit bzw. Jugend verortet und demnach nicht oder
nur sehr begrenzt im Rahmen des Jugendstrafvollzugs veranderbar. Die
Aufgabe des Jugendstrafvollzugs sollte es sein, sich im Rahmen des Foérder-
und Behandlungsangebots v.a. auf die dynamischen Schutzfaktoren der jun-
gen Méanner zu konzentrieren und diese Ressourcen zu férdern bzw. fir die
Gefangenen nutzbar zu machen und eine kritische Reflexion des bisherigen
Lebensverlaufs anzuregen, um ein prosoziales Verhalten anzustreben. Zu-
dem kdénnen Risikofaktoren durch gezielte Férderung, zum Beispiel im Leis-
tungsbereich oder zur Vermittlung einer sinnvollen Freizeitgestaltung, redu-
ziert werden. Die statischen Bereiche, die ruckfallbegtnstigend wirken, ver-

142 Vgl. Beelmann / Raabe 2007, S. 47ff.
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deutlichen jedoch, dass die Einflussnahme des Jugendstrafvollzugs lediglich
begrenzt ist und daher — auch bei optimaler inhaltlicher Ausgestaltung des
Jugendstrafvollzugs — nicht jegliche erneute Straffélligkeit vermieden werden

kann.

AbschlieBend muss gesagt werden, dass gemaR der These des franzdsi-
schen Soziologen Emile Durkheim abweichendes Verhalten und somit die
Kriminalitat auch eine positive gesellschaftliche Funktion hat, weil bestehen-
de Normen und die Wichtigkeit sie einzuhalten verdeutlicht werden, indem es
Menschen gibt, die flr den Verstol3 gegen die geltenden Regeln sanktioniert
werden.'® Verbrechen sind von daher in einer Gesellschaft ein normales
Phanomen und nicht ausschlieBlich negativ behaftet. Der Staat demonstriert
durch seine Reaktion auf das rechtswidrige Handeln der Delinquenten die
gesellschaftlichen Verhaltensnormen, wodurch diese fir alle Blrger sichtbar
und somit in Erinnerung gerufen werden. Dieser Effekt wird durch die media-
le Verbreitung zusatzlich verstarkt. Dies kann u.a. einerseits das Sicherheits-
empfinden der Bevdlkerung und andererseits das Zusammengehdrigkeitsge-
fiihl der regelkonformen Biirger sowie das Vertrauen in die Polizei férdern.’*
Demzufolge wére das Wegfallen jeglicher Kriminalitdt und somit auch der
Jugendkriminalitat flr die Gesellschaft nicht ausschlieBlich zweckdienlich.

Wie zusammenfassend beschrieben wurde die Bedeutung einzelner Fakto-
ren des Jugendstrafvollzugs mit ihrer Wirkung auf die Ruckfallreduzierung
auf wissenschaftlicher Ebene bislang lediglich im Ansatz evaluiert. Aus die-
sem Grund erfolgt im nachfolgenden Kapitel der Versuch, zwei ausgewahlte
Faktoren des Jugendstrafvollzugs auf theoretischer Ebene hinsichtlich ihrer
Relevanz in Bezug auf die Verringerung der Ruckfallwahrscheinlichkeit der
jungen Strafgefangenen naher zu betrachten.

*3 Vgl. Gephart 1990, S. 21ff.
% Vgl. Strasser / Brink 2005
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6. Vertiefende Betrachtung einzelner relevanter Faktoren

In den folgenden Abschnitten wird eine detaillierte Beschreibung zweier aus-
gewahlter wichtiger Faktoren des Jugendstrafvollzugs vorgenommen, die
bundesweit von praktischer Relevanz sind. Dabei fiel die Auswahl auf die
FérdermaBnahmen im schulischen und beruflichen Qualifizierungsbereich
und auf den Wohngruppenvollzug. Dies lasst sich dadurch begriinden, dass
die Thematik Schule und Beruf durch das Gesetz besonders hervorgehoben
wird'* und, wie bereits in Kapitel 5 vorgestellt, tiber die Maglichkeit der Qua-
lifizierung wahrend der Inhaftierung hinaus auch einen wichtigen Beitrag zur
Entlassungsvorbereitung sowie zur Bewaltigung der Lebenssituation nach
der Entlassung leistet. Die Unterbringung der jungen Gefangenen in Wohn-
gruppen ist ebenfalls gesetzlich verankert und stellt eine der Rahmenbedin-
gungen des Jugendstrafvollzugs dar.’*® Die Wohngruppe ist ein padagogi-
sches Setting und ein soziales Lernfeld, dem die jungen Gefangenen sich —
unabhéangig von ihrer persénlichen Bereitschaft oder Eignung zur Teilnahme
an verschiedenen Behandlungs- und ErziehungsmaBnahmen — nicht entzie-
hen kdnnen. Weil alle Jugendlichen und Heranwachsenden, die sich in der
Einrichtung befinden, davon betroffen sind, ist der Wohngruppenvollzug ein
interessanter Faktor des Jugendstrafvollzugs, dem eine wesentliche Bedeu-

tung zukommt.

6.1 Schulische und berufliche Qualifizierung

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Mai 2006, das die ge-
setzliche Grundlage fir die Neuregelung des Jugendstrafvollzugs bildet, gibt
fir den Bereich der Bildung die Schaffung ausreichender Mdglichkeiten, die
auch bei kurzer Haftdauer effektiv genutzt werden kénnen, vor.'’ In den Ju-
gendstrafvollzugsgesetzen der Bundeslander wird zudem — neben der Erfll-
lung der Schulpflicht bei minderjahrigen Gefangenen — der Vorrang der schu-
lischen und beruflichen Qualifizierung vor der reguldren Arbeit betont.'*®
Demzufolge missen die Jugendstrafanstalten ausreichend Bildungsangebo-

S vgl. Kapitel 4.1

%8 ygl. hierzu beispielsweise § 18 HessJStrVollzG, § 26 JStVollzG Bin
“7'Vgl. BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04, Rn. 61

%8 Vgl. Willsch 2016, S. 255
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te fur die jungen Strafgefangenen zur Verfligung stellen, die einer Integration
auf dem ersten Arbeitsmarkt dienen. Gleichzeitig sind die Gefangenen per
Gesetz zur Teilnahme an schulischen oder beruflichen MaBnahmen ver-
pflichtet.’® Ein VerstoB gegen diese Mitwirkungspflicht kann disziplinarisch

geahndet werden.'®

Im Rahmen der in Kapitel 4.1 beschriebenen standardisierten Eingangsdiag-
nostik zur Erhebung des Erziehungsbedarfs zur Erstellung eines individuellen
Vollzugs- bzw. Férderplans far die Dauer der Inhaftierung werden u.a. bishe-
rige schulische und berufliche Erfahrungen und Qualifizierungen des Gefan-
genen erfasst, sein Forderbedarf in diesem Bereich erhoben und mit ihm
gemeinsam eine Perspektive flr eine zielgerichtete Nutzung der Haftzeit zur
Weiterbildung entwickelt, an die dieser nach seiner Haftentlassung optima-
lerweise sinnvoll anknipfen kann. Fir eine nachhaltige Planung und Férde-
rung im Bildungsbereich sowie eine Vermeidung von Uberforderung ist es
wichtig die Fahigkeiten und Interessen der Gefangenen zu berlcksichti-

gen.'®’

Wie bereits in der in Kapitel 5.3.5 beschriebenen Evaluationsstudie der Ju-
gendstrafanstalt Regis-Breitingen dargestellt wurde, ist der Qualifizierungs-
bedarf der Zielgruppe des Jugendstrafvollzugs enorm hoch. In der Justizvoll-
zugsanstalt Adelsheim, in der in Baden-Wurttemberg die Jugendstrafe an
mannlichen Jugendlichen und Heranwachsenden vollzogen wird, wurde bei-
spielsweise fur den Berichtszeitraum 2013/2014 erhoben, dass 60 Prozent
der Neuzugange Uber einen Hauptschulabschluss oder eine hdhere schuli-
sche Qualifikation verfugten. Im Vergleich mit der gesamten Bevdlkerung, in
der lediglich sechs Prozent ohne Abschluss von der Schule abgehen, wird
deutlich, dass diese Abganger in der Jugendstrafanstalt vermehrt vorkom-

men. Auch im Bereich der hdheren Schulabschliisse'®?

und einer abge-
schlossenen Berufsausbildung schneiden die jungen Inhaftierten wesentlich

schlechter ab. Nur sechs Prozent der Gefangenen haben, im Gegensatz zu

%9 | ediglich das BayStVollzG enthélt hierfir keine gesetzliche Grundlage.

%0 ygl. Willsch 2016, S. 255ff.

*1ygl. Walter 2007, S. 113f.

%2 Als hohere Schulabschliisse werden ein Realschulabschluss oder eine héhere schulische
Qualifikation verstanden.
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den Schulabgangern der Gesamtbevdlkerung mit 66 Prozent, einen héheren
Schulabschluss und nur vier Prozent eine abgeschlossene Berufsausbildung.
Nahezu 50 Prozent der jungen Méanner waren vor der Inhaftierung arbeits-
los.'®® Ahnliche Merkmale hinsichtlich des Bildungsstandes wurden im Jahr
2011 in der Jugendstrafanstalt Schifferstadt erhoben, in der von den 185 Ju-
gendstrafgefangenen 41 Prozent Uber einen Hauptschulabschluss, funf Pro-
zent Uber einen héheren Schulabschluss und nur eine Person Uber eine ab-

geschlossene Berufsausbildung verfiigte.'>*

Die Griinde flr den niedrigen Bildungsstand der Jugendstrafgefangenen sind
vielseitig und werden daher nachfolgend lediglich beispielhaft aufgefihrt.
Hennemann, Hagen und Hillenbrand unterteilen die Risikofaktoren, die einen
Schulabbruch beginstigen, in individuelle und familidre Faktoren."® Indivi-
duelle Faktoren umfassen beispielsweise eine Lernbehinderung, die Zugeho-
rigkeit zu einer Hochrisiko-Peergruppe, ein risikobehaftetes Sozialverhalten,
schlechte schulische Leistungen bis hin zu Klassenwiederholungen, hohe
Fehlzeiten, eine geringe Anstrengungsbereitschaft oder disziplinarische
Schwierigkeiten aufgrund des Verhaltens in der Schule. Die familidren Fakto-
ren beinhalten u.a. einen geringen soziodkonomischen Status der Familie,
ein geringes Bildungsniveau der Eltern, zerrittete Familienverhaltnisse, ge-
ringe Erwartungen der Eltern an die schulischen Leistungen des Kindes,
Schulabbriiche von Geschwistern und wenig Kontakt zur Schule.®® Da es
sich bei den jungen Strafgefangenen um eine Personengruppe handelt, die
in der Regel aus einem Multi-Problem-Milieu stammt und daher eine Vielzahl
an Sozialisationsdefiziten und Férderbedlrfnissen aufweist, ist von einem
gehauften Vorkommen der genannten Risikofaktoren und somit auch einer
erhéhten Wahrscheinlichkeit eines Schulabbruchs auszugehen.

Aufgrund der erheblichen Defizite der Zielgruppe im Bildungsbereich ist in
den Jugendstrafvollzugsanstalten ein umfassendes und stufenweises Ange-
bot an QualifizierungsmaBnahmen zu initiieren, das jeglichen Bedurfnissen
entspricht und dazu geeignet ist, auch groBe Wissenslicken zu schlieB3en.

193 ygl. Stelly / Thomas 2015, S. 23

> vgl. Gudel 2013, S. 250

195 Vgl. Hennemann / Hagen / Hillenbrand 2010

196 Vgl. Hennemann / Hagen / Hillenbrand 2010, S. 32ff.
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Einige der jungen Manner sind Analphabeten, andere haben sprachliche De-
fizite oder weisen trotz vorhergehender lickenhafter Schulbesuche umfang-
reichen Nachholbedarf auf, weswegen die Eignung fir eine formale schuli-
sche Qualifikation im Rahmen vorhergehender FérdermaBnahmen erst her-

gestellt werden muss."’

GemaB dem Angleichungsgrundsatz'®®

entsprechen die Lehrplane und die
erreichbaren Qualifikationen denen auBerhalb des Justizvollzugs. Die Pri-
fungsanforderungen kommen denen der generellen Prifungsordnungen
gleich und die Gesellenprifungen werden je nach Berufsbild durch die In-
dustrie- und Handelskammer oder die Handwerkskammer abgenommen.
Demzufolge missen auch die Ausbildungsbetriebe der Jugendstrafanstalten
entsprechend den Betrieben auBBerhalb des Vollzugs mit Maschinen und Ein-
richtungen ausgestattet sein, damit die jungen Strafgefangenen alle im Rah-
men der Ausbildung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten
erwerben kénnen. Dies stellt flr das begrenzte finanzielle Budget sowie die
eingeschrankten raumlichen Kapazitaten der Anstalten oftmals eine erhebli-
che Herausforderung dar. Zur besseren Praktikabilitdt sind die schulischen
und beruflichen QualifizierungsmaBnahmen in Module bzw. sogenannte
Qualifizierungsbausteine untergliedert, die von den Gefangenen aufeinander
aufbauend absolviert werden. Dies ermdglicht eine Fortsetzung begonnener
MaBnahmen nach der Haftentlassung und die Anrechnung bereits absolvier-
ter Leistungen sowie die individuelle Férderung der jungen Strafgefangenen
in Abhangigkeit ihrer Leistungsfahigkeit und ihres Wissensstandes, bei-
spielsweise Uber die Wiederholung eines oder mehrerer Module.™® Um einer
eventuellen Stigmatisierung und geringeren Eingliederungschancen auf dem
ersten Arbeitsmarkt entgegenzuwirken, mussen die Zertifizierungen und
Zeugnisse von einer neutralen Stelle ausgestellt sein und dirfen keinen Hin-
weis auf die Inhaftierung beinhalten.’®°

Nach dieser einleitenden Beschreibung der Rahmenbedingungen werden in
den folgenden Abschnitten zur konkretisierenden Auseinandersetzung mit

*7ygl. Willsch 2016, S. 260ff.
198 ygl. Kapitel 3

199 ygl. Willsch 2016, S. 264ff.
199 y/gl. Willsch 2016, S. 256
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der Thematik die Ziele und Effekte der QualifizierungsmaBnahmen des Ju-
gendstrafvollzugs, ausgewéahlte kriminologische Theorien zur Verdeutlichung
der Relevanz der Bildung im Jugendvollzug fur die Rickfallvermeidung sowie
Herausforderungen in diesem Bereich herausgearbeitet.

6.1.1 Wirkungsweisen und Zielsetzungen

Entsprechend der padagogischen Ausrichtung des Jugendstrafvollzugs zie-
len die schulischen und beruflichen QualifizierungsmaBnahmen gemal dem
Gesetzestenor der Jugendstrafvollzugsgesetze darauf ab den Gefangenen
Fahigkeiten zu vermitteln, zu erhalten oder zu férdern, die zur Aufnahme ei-
ner Erwerbstatigkeit nach der Haftentlassung notwendig sind.'®' Die gesell-
schaftliche Eingliederung wird folglich durch die verbesserten Chancen zur
Teilhabe am Berufsleben nach der Inhaftierung durch eine geregelte Er-
werbstatigkeit geférdert. Es wird demnach von einer Verbesserung der Zu-
kunftschancen und damit einhergehend der Legalprognose der jungen Man-
ner durch eine erfolgreiche Qualifizierung ausgegangen. Betrachtet man den
Arbeitsmarkt wird v.a. die Bedeutsamkeit von abgeschlossenen Berufsaus-
bildungen, fur deren Antritt jedoch in der Regel ein Schulabschluss erforder-
lich ist, erkennbar. Der Arbeitsmarkt flr ungelernte Krafte nimmt stetig zu
Gunsten der Personen mit einem Berufsabschluss ab. Aus diesem Grund
haben Ungelernte geringere berufliche Aufstiegsméglichkeiten und ein deut-
lich héheres Risiko arbeitslos zu werden.'®?

Die Qualifizierung ist flr den Jugendstrafvollzug besonders geeignet, weil
durch die entsprechenden MaBnahmen neben der individuellen schulischen
und beruflichen (Weiter-)Bildung auch diverse weitere Fahigkeiten vermittelt
werden, welche der Ausbildung einer prosozialen, gesellschaftskonform han-
delnden und eigenverantwortlichen Personlichkeit dienen. Durch die regel-
maBige Beschaftigung der jungen Strafgefangenen gewdhnen diese sich an
eine kontinuierliche Berufstétigkeit und erlernen eine strukturierte Tagesge-
staltung, die sie nach der Haftentlassung eigenverantwortlich organisieren
muassen. Darlber hinaus sollen soziale Kompetenzen, zentrale Arbeitsnor-

men — wie zum Beispiel PUnktlichkeit und Zuverlassigkeit — sowie eine positi-

181 ygl. Willsch 2016, S. 246ff.
192 ygl. Willsch 2016, S. 258
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ve Einstellung zur Erwerbstéatigkeit vermittelt werden.'®® Durch eine Tétigkeit
in Ausbildungsbetrieben, die gleichzeitig fur die Versorgung der Anstalt zu-
standig sind,'®* kénnen Verantwortungsbewusstsein und -libernahme entwi-
ckelt werden.'® Des Weiteren werden die jungen Strafgefangenen an eine
eigenstandige Arbeit herangeflihrt und erleben Selbstwirksamkeit, indem sie
Erfolgserlebnisse im Leistungsbereich erzielen, auf die sie einerseits selbst
stolz sein kénnen und flr die sie andererseits Anerkennung, beispielsweise
durch im Betrieb arbeitende Mitgefangene und Werkmeister oder gute
Schulnoten, erhalten.'®® Diese Erfahrung ist fir die jungen Menschen beson-
ders wichtig, weil sie in ihrer Vergangenheit in der Regel negative schulische
und bzw. oder berufliche Leistungserfahrungen gemacht und wéahrend der
Haft oftmals das erste Mal eine langerfristige MaBnahme kontinuierlich be-
sucht haben.'®” Zudem wird dadurch das Selbstwertgefiihl sowie das Ver-
trauen in die eigenen Fahigkeiten gesteigert und die Entwicklung einer realis-

tischen Zukunftsperspektive geférdert.

Das erfolgreiche Absolvieren einer Qualifikation dient der Ablésung aus Ab-
hangigkeitsbeziehungen sowie der Verselbstandigung und ermdglicht den
jungen Strafgefangenen nach ihrer Haftentlassung eine eigenverantwortliche
Bewaltigung ihres Lebens mit gesellschaftlich anerkannten Mitteln.'® Durch
eine Berufstatigkeit kbnnen sie sich produktiv erleben, finanziell absichern,

ggf. vorhandene Schulden begleichen und Existenzangste verringern.

Im Bereich der BildungsmaBnahmen liegen, wie in Kapitel 5.3.5 dargestellt,
keine Forschungsergebnisse Uber die Wirksamkeit einzelner Angebote vor.
Es wird in der Regel die Entwicklung des Bildungsstandes der Gefangenen
wahrend ihres Haftverlaufs durch den Erwerb von (Teil-)Qualifikationen ge-
messen. Aufgrund der zahlreichen Angebote kénnen hierbei positive Ent-
wicklungen verzeichnet werden. Wichtig ist es jedoch hierbei auch individuel-

le Kriterien zu bericksichtigen, weil das Leistungsniveau und die Entwick-

193 vgl. Markert 2012, S. 245ff.

'** Hierzu gehéren beispielsweise die Backerei, Wascherei, Kiiche oder Elektrikerbetriebe.
185 Vgl. Bublies 2015, S. 526.

198 ygl. Markert 2012, S. 239ff.

'%7'vgl. Borchert , S. 7

198 vgl. Markert 2012, S. 243ff.
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lungsmdglichkeit der einzelnen Gefangenen von ihrer Eignung und dem Inte-
resse fur eine bestimmte Berufstatigkeit abhangen. In diesem Kapitel wurden
bereits verschiedene positive Effekte der schulischen und beruflichen Qualifi-
zierung im Jugendstrafvollzug beschrieben. Die Relevanz des Bildungsbe-
reichs als ein wichtiger Faktor des Jugendstrafvollzugs zur Verringerung der
Ruckfallwahrscheinlichkeit soll im folgenden Abschnitt anhand zweier aus-
gewahlter kriminologischer Theorien verdeutlicht werden.

6.1.2 Theoretische Grundlagen

Ein weit bekannter soziologischer Erklarungsansatz fur kriminelles Verhalten
ist die von Robert K. Merton weiterentwickelte Anomietheorie des Soziologen
Emile Durkheim.'® Diese Theorie besagt, dass die Sozialstruktur einer Ge-
sellschaft und die ungerechte Verteilung von Gutern zu einer Divergenz zwi-
schen den gesellschaftlich vorgegebenen Zielen und den individuell verfig-
baren Mitteln zur Zielerreichung fihren kann. In der heutigen Wohlstandsge-
sellschaft wird es beispielsweise als normal propagiert stets das neueste
Mobiltelefon zu besitzen, wenngleich sich nur ein geringer Anteil der Bevdl-
kerung dieses Gerat finanziell leisten kann. Aus dieser Diskrepanz zwischen
den Mitteln und Zielen entsteht ein sogenannter Anpassungsdruck, der u.a.
durch Kriminalitat, d.h. zum Beispiel durch Diebstahl des Gerats oder illegale
Beschaffung von Geld zur Finanzierung des Konsumguts, zu I6sen versucht
wird.'® Die schulische und berufliche Qualifizierung im Jugendstrafvollzug,
die gleichzeitig die Eingliederungschancen auf dem ersten Arbeitsmarkt nach
der Haftentlassung erhéht, beglnstigt ein geregeltes Einkommen der Ju-
gendlichen und Heranwachsenden. Dieses ermdglicht den jungen M&nnern
wiederum einen gewissen Lebensstandard und monetare Mdoglichkeiten, um
dem in der Gesellschaft vorherrschenden Anpassungsdruck auf legalem
Wege entgegenzutreten. Vor allem im Hinblick auf die im Jugendstrafvollzug
vorherrschende Deliktstruktur, die in Gber 50 Prozent aus den Delikten Raub,

Erpressung, Diebstahl und Unterschlagung, die u.a. der finanziellen Berei-

199 ygl. Neubacher 2014, S. 94ff.
70 vgl. Merton 1995, S. 135ff.
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t

cherung dienen, besteht "', erscheint dieses theoretische Erklarungsmodell

von besonderer Relevanz zu sein.

Eine weitere in diesem Kontext nennenswerte soziologische Kriminalitatsthe-
orie ist die Kontrolltheorie von Travis Hirschi.'”? GemaB dieser Theorie wir-
ken soziale und gesellschaftliche Bindungen kriminalitdtsreduzierend. Diese
Bindungen umfassen erstens emotionale Bindungen an bedeutsame Be-
zugspersonen, die man nicht durch delinquentes Handeln enttduschen
mochte, zweitens die Abwagung der Risiken und Verluste bei der Aufde-
ckung der Straftat, drittens die Einbindung in gesellschaftliche Gruppen durch
normkonforme Aktivitaten und viertens der Glaube an die moralische Giltig-
keit der geltenden sozialen Werte und Normen.'”® Bezogen auf die Qualifizie-
rung im Jugendstrafvollzug fihren die dadurch erhéhten Integrationschancen
auf dem ersten Arbeitsmarkt zur Entstehung neuer sozialer Bindungen, von
Mechanismen informeller sozialer Kontrolle und Verpflichtungen, die eine
erneute Delinquenz vorbeugen. So kénnten die Risiken des Arbeitsplatzver-
lustes oder des im Betrieb erarbeiteten Status z.B. die Motivation fir eine
regelkonforme Lebensflhrung starken.

6.1.3 Herausforderungen im Qualifizierungsbereich

Bei der praktischen Umsetzung der BildungsmaBnahmen im Jugendstrafvoll-
zug gibt es neben der beschriebenen Vielzahl an méglichen positiven Effek-
ten auch Herausforderungen, die in der alltdglichen Arbeit mit den jungen
Gefangenen berlicksichtigt und durch die Initiierung geeigneter organisatori-
scher MaBBnahmen vorgebeugt werden missen.

Aufgrund der haufigen negativen Vorerfahrungen durch das Scheitern im
schulischen und beruflichen Bereich weisen viele der jungen Strafgefange-
nen neben einer geringen Allgemeinbildung und Lernschwachen oftmals
auch eine negative Grundeinstellung gegenlber entsprechenden Angeboten
oder der eigenen Leistungsfahigkeit auf. Dies kann im Extremfall einen
Nichtantritt von QualifizierungsmaBnahmen zur Vermeidung eines erneuten

Frustrationserlebnisses zur Folge haben. Ein regelméBiger Besuch einer

" vgl. Kapitel 2
2 ygl. Sack 1993, S. 279
73 Vgl. Hirschi 2009, S. 16ff.
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Ausbildungsstatte kann fur die Zielgruppe eine verhaltnismaBig gro3e An-
strengung darstellen, weil das geforderte Durchhaltevermégen, die erforderli-
che Konzentration und Fahigkeit zur Eigenmotivierung ungewohnte Anforde-
rungen sind. Darlber hinaus hat die tGberwiegende Anzahl der Strafgefange-
nen unterschiedliche persénliche Defizite, die das Bildungsvorhaben teilwei-
se erheblich erschweren und deren Bearbeitung im Rahmen parallel stattfin-

dender Erziehungs- und FérdermaBnahmen zusatzliche Energien bindet.'*

Zur Unterstitzung einer gelingenden Qualifizierung ist aufgrund der Beson-
derheiten der Zielgruppe die Beschaftigung von geeignetem Personal au-
Berst wichtig. Qualifizierte und padagogisch geschulte Lehrkrafte und Werk-
meister missen mit den in den Unterbringungsabteilungen tatigen Fach-
diensten und den Bediensteten des Allgemeinen Vollzugsdienstes eng zu-
sammenarbeiten, um eine ganzheitliche Motivationsarbeit leisten und auch
Fehlverhalten konsequent ahnden sowie individuell auf den Einzelnen einge-

hen zu kénnen.'”

Zur Vermeidung potentieller weiterer Misserfolge der jungen Strafgefange-
nen, die eine generelle Verweigerungshaltung und ein negatives Selbstbild
im Schul- und Berufsbereich auslésen kdnnen, findet im Rahmen der Zu-
gangsdiagnostik eine Erhebung der kognitiven Leistungsfahigkeit sowie der
persdnlichen Fahigkeiten und Interessen der jungen Manner Eingang.'”
Dieses Vorgehen dient auBerdem der Steigerung der Akzeptanz der Tatig-
keit, die nur dann eine férderliche Wirkung hat, wenn sie als sinnhaft erlebt
wird und der Gefangene sich mit ihr identifizieren kann.'”” Jedoch ist kritisch
anzumerken, dass aufgrund der abgeschlossenen Strukturen des Jugend-
strafvollzugs nur eine begrenzte Anzahl an Ausbildungsberufen angeboten
und demzufolge nicht alle Interessen und Neigungen der jungen Strafgefan-
genen befriedigt werden kdénnen. AuBerdem kdnnen die Jugendlichen und
Heranwachsenden ihren Neigungen nach der Haftentlassung aufgrund ihrer
Straffalligkeit nicht uneingeschrankt nachkommen, weil bei einigen Berufsta-

' Vgl. Markert 2012, S. 239
> ygl. Markert 2012, S. 241
178 ygl. Bublies 2015, S. 527
7 vgl. Bereswill / Koesling / Neuber 2008, S. 55
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tigkeiten ein Flhrungszeugnis ohne Eintragungen vorausgesetzt wird. Hier

wird eine Stigmatisierung der Inhaftierten deutlich.'”®

Die Haftdauer und somit auch der Férderzeitraum der jungen Strafgefange-
nen sind begrenzt und das vorweg notwendige Aufarbeiten von Wissensdefi-
ziten verkirzt den fir die QualifizierungsmaBnahmen verfligbaren Zeitraum
zusatzlich. Die Haftentlassung kann — neben disziplinarischen Griinden oder
zu geringen kognitiven Fahigkeiten — zu einem vorzeitigen Abbruch der Bil-
dungsmaBnahmen fihren. Das modulare System der Qualifizierungen er-
moglicht es den jungen Strafgefangenen zwar dennoch anrechenbare Teil-
qualifizierungen zu erwerben, die positiven Erfolge eines erfolgreichen Ab-
schlusses bleiben jedoch aus, woraus ein Motivationsverlust resultieren
kann.'® Zudem besteht eine gewisse Hiirde eine schulische oder berufliche
Qualifizierung nach der Haftentlassung fortzusetzen, weil die unterstitzen-
den Bedingungen des Jugendstrafvollzugs wegfallen und durch diese Tétig-
keit in der Regel kein bzw. nur sehr wenig Geld verdient wird."®® Der Abbruch
der Qualifizierung kann sich neben einer persénlichen Entmutigung und Be-
einflussung des Selbstwertempfindens auch negativ auf die Legalbewahrung

auswirken.

6.1.4 Reslimee

Wie in diesem Kapitel erértert wurde, existiert im Qualifizierungsbereich ein
erheblicher Férderbedarf. Demzufolge kommt den BildungsmaBnahmen im
Jugendstrafvollzug die Besonderheit zu, dass sie ein Segment sind, von dem
der Uberwiegende Teil der jungen Gefangenen profitieren kann. Diese Tatsa-
che sowie die groBen Erfolge dieser MaBnahmen, die vermutlich nicht jeder
der jungen Manner auBerhalb der Haft erzielt hatte, betonen die Relevanz
dieses Forderbereichs.

Damit die erzielten Erfolge sich jedoch nicht nur auf die Dauer der Inhaftie-
rung beschranken, sondern ihre rickfallreduzierende Wirkung nach der Haft
langfristig entfalten kdnnen, ist eine zielgerichtete Entlassungsvorbereitung
zur zugigen Eingliederung auf dem ersten Arbeitsmarkt bzw. Vermittlung in

78 Vgl. Geissler 1991, S. 42ff.
9 ygl. Markert 2012, S. 246
189 ygl. Schumann 2006, S. 61

69



eine anknlpfende AusbildungsmaBnahme erforderlich. Zur Verringerung des
Ruckfallrisikos wird entscheidend sein, ob sich die Gefangenen langfristig auf
dem Arbeitsmarkt etablieren und sich die positiven Effekte der Qualifizierung
auch entwickeln kdnnen. Durch die daraus resultierende bessere gesell-
schaftliche Integration und den Bezug eines geregelten Einkommens verrin-
gern sich — wie anhand der Kriminalitatstheorien beschrieben — die Anreize

zur Begehung weiterer Straftaten.

Die (Weiter-)Bildung der jungen Strafgefangenen lohnt sich einerseits indivi-
duell fir diese selbst, z.B. durch die Erzielung eines positiveren Selbsterle-
bens sowie die Ermdglichung einer eigenverantwortlichen Lebensfihrung,
und ist andererseits auch flir die Gesellschaft gewinnbringend, weil bessere
Arbeitskréfte daraus hervorgehen, sich die Kriminalitat reduziert und Kosten
gesenkt werden, die Uberwiegend Uber Steuern finanziert werden.'®" Die
Folgekosten von Kriminalitdt durch unzureichende Bildung wurden in einer
Studie von Entorf und Sieger untersucht, deren Ergebnisse die Bedeutsam-
keit von schulischer und beruflicher Qualifizierung zur Reduzierung der Riick-
fallwahrscheinlichkeit betonen.'®® Sie konnten einen kausalen Zusammen-
hang zwischen Bildung und Kriminalitét feststellen. Das Nichterreichen einer
Qualifikation, die mindestens einem Hauptschulabschluss entspricht, wirkt
demnach — gepaart mit einer daraus resultierenden berufsbezogenen Per-
spektivlosigkeit und verringerten Teilhabemdglichkeiten — kriminalitatsbe-
glinstigend.'® Des Weiteren zeigte sich eine unterschiedliche Relevanz der
Abschllsse bei verschiedenen Deliktarten. Vor allem in den Deliktbereichen
Mord und Totschlag, Eigentumsdelinquenz sowie Raub und rauberische Er-
pressung liel3 sich ein hoher Zusammenhang zur mangelnden Bildung nach-
weisen.'®* Diese Erkenntnis verdeutlicht den Stellenwert der zuvor beschrie-
benen Anomietheorie als Erklarung zur Entstehung von Kriminalitat, weil das
Hauptmotiv zur Begehung dieser Delikte in der Regel in der persénlichen
finanziellen Bereicherung liegt. Entorf und Sieger arbeiten zudem heraus,
dass bei einer Verringerung des Anteils der Jugendlichen ohne einen Haupt-

181 ygl. Reinheckel 2007, S. 477

182 y/gl. Entorf / Sieger 2010

'8 vgl. Entorf / Sieger 2010, S. 10
184 Vgl. Entorf / Sieger 2010, S. 30ff.
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schulabschluss um 50 Prozent im Bezugsjahr 2009 in Deutschland etwa
330.000 Straftaten hatten vermieden und 1,42 Milliarden Euro hatten gespart
werden kénnen, die durch die Folgekosten wie z.B. Opferentschadigungen
oder Gefangnisaufenthalte entstanden sind.'®® Dementsprechend dient die
Initierung umfassender Qualifizierungsangebote einerseits einer enormen
Verringerung von Straftaten und andererseits einer erheblichen Reduzierung
der sozialen Kosten. Schulische und berufliche Qualifizierung ist folglich vor
allem im Bereich der primaren und sekundaren Pravention, aber auch im

Rahmen der Tertiarpravention zur Vermeidung von Kriminalitat wichtig.

Aufgrund der Arbeit im Jugendstrafvollzug mit einer Multi-Problem-Klientel ist
jedoch — wie bereits mehrfach betont — der Fokus der erzieherischen Arbeit
nicht nur auf die Qualifizierung zu richten, sondern auch auf die Bearbeitung
der vielfaltigen Bedurftigkeit der jungen Strafgefangenen beinhalten.

6.2 Forderfaktor Wohngruppenvollzug

Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31.05.2006 wird auf die Un-
terbringung der Jugendstrafgefangenen in kleinen Wohngruppen zur Initiie-
rung von Kontakten fir ein positives soziales Lernen sowie dem Schutz der
Inhaftierten vor gegenseitigen Ubergriffen hingewiesen.'®® Die Unterbringung
in Wohngruppen wurde von allen Bundesléndern in die Jugendstrafvollzugs-
gesetze aufgenommen. Manche dieser Gesetze enthalten zusatzlich Anga-
ben zur GréBe der Wohngruppe oder Zielsetzung der Vollzugsform. So sieht
zum Beispiel das Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz, in § 68 Abs. 5 eine
WohngruppengréBBe von acht bis maximal zehn Gefangenen vor und fordert
in § 18 Abs. 3 in der Wohngruppe u.a. die Vermittlung von Werten, die ein
sozialvertragliches Zusammenleben ermdglichen, sowie das Eintben von
gewaltfreien Konfliktldsungen, gegenseitiger Toleranz und Verantwortung far

den eigenen Lebensbereich.'®

6.2.1 Wirkungsweisen und Zielsetzungen
Der Wohngruppenvollzug ermdglicht die Herstellung eines positiven Grup-
penklimas, das wiederum vielversprechende Effekte auf die Herstellung und

185 ygl. Entorf / Sieger 2010, S. 47ff.
188 ygl. BVerfG vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04, Rn. 57
187 Vgl. Walter 2016, S. 215ff.
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Aufrechterhaltung einer Veranderungsbereitschaft der jungen Strafgefange-
nen hat. In diesem Klima kann, folgt man den Ergebnissen verschiedener
Studien, Aggressivitat verringert, Empathie geférdert und kriminellen Einstel-
lungen entgegengewirkt werden. Der Wohngruppenvollzug beschreibt dem-
nach, in Abgrenzung zum zuvor beschriebenen Qualifizierungssektor, einen
Bereich, in dem auf informellem Wege Fahigkeiten und Kenntnisse gewon-
nen werden. Wichtige Teilbereiche fir ein positiv wahrgenommenes Grup-
penklima sind Unterstitzung sowie respektvolle und vertrauensvolle Bezie-
hungen zwischen den Inhaftierten und den Vollzugsbediensteten, selbstein-
geschatzte Entwicklungsmaoglichkeiten zur Verbesserung der Resozialisie-
rungschancen, die Balance zwischen Privatsphare, Autonomie und Kontrolle
sowie die empfundene Sicherheit im Vollzug und die Sinnhaftigkeit des All-
tags. Als mafBgeblicher Einflussfaktor auf das Klima in einer Gruppe wurde
der Kontakt zwischen den Bediensteten und jungen Strafgefangenen her-

ausgearbeitet. '

Laubenthal beschreibt die Wohngruppe als ,[...] ein Geflecht von zwischen-
menschlichen Beziehungen und gegenseitigem Einwirken.“'® Sie dient als
Lern- und Ubungsfeld sozialer Verhaltensweisen und Einstellungen, zur Aus-
bildung eines Gemeinschaftsgefihls und als Gremium, in dem aufgrund des
Zusammentreffens der Individuen Konflikie entstehen, die einer gemeinsa-
men L&sung bedirfen. Darlber hinaus setzt das Zusammenleben die Her-
ausbildung von gegenseitiger Akzeptanz und Kooperationsbereitschaft vo-
raus und kann den Selbstwert der Gruppenmitglieder starken sowie deren
Vereinsamung in der von der AuBenwelt gréBtenteils abgeschnittenen Institu-
tion verhindern. Die Wohngruppe verfugt Uber eigene Regeln und Normen,
deren Einhaltung die Basis flr das gemeinsame Leben ist. Demnach lernen
die jungen Strafgefangenen sich an geltende Normen zu halten sowie sich

und ihre Bediirfnisse diesen unterzuordnen.'®

Bruns nennt als Funktionen einer Wohngruppe erstens die Statuszuwei-
sungsfunktion, d.h. die Moéglichkeit zum Erproben verschiedener Rollen und

188 ygl. Heyen u.a. 2014, S. 410ff.
'8 | aubenthal 1984, S. 69
%9 vgl. Laubenthal 1984, S. 69
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zur Entwicklung einer sozialen ldentitat, zweitens die Sozialisations- und
Trainingsfunktion zum Ausgleich von Defiziten durch die Lésung zwischen-
menschlicher Konflikte sowie, als positiver Ersatz flur die Peer-Group aufB3er-
halb der Haft, drittens die soziale Kontrollfunktion durch die geltenden Regeln
sowie das Feedback der Gruppe, welche die Verhaltensweisen der ihr zuge-
hérigen Personen durch Kritik und positive Verstarkung kontrolliert, viertens
die emotionale Funktion, d.h. die Herausbildung eines Gemeinschaftsge-
fihls, das Sicherheit vermittelt, finftens die VerhUtungsfunktion als Schutz
vor einer Entmdndigung der jungen Manner durch den Autonomieverlust
durch das Uberwiegend fremdbestimmte System des Strafvollzugs und

sechstens die Wohnbedirfnisbefriedigungsfunktion.'’

Anhand dieser zahlreichen Zielsetzungen und Funktionen des Wohngrup-
pensettings werden seine Vielschichtigkeit und seine Eignung fir den erzie-
herisch ausgestalteten Jugendstrafvollzug deutlich. Die Wohngruppe kann
als ein realitdtsnahes Feld beschrieben werden, weil sie als Gleichaltrigen-
gruppe und als Gemeinschaft in sozialer Interaktion Kriterien erflllt, die auch
im Alltagsleben auBerhalb des Vollzugs in der Peer-Group, Familie, am Ar-
beitsplatz oder im Verein bestehen. Die in diesen Bezligen notwendigen
Kompetenzen flr eine prosoziale Lebensfliihrung werden im Rahmen des
Wohngruppenvollzugs, in dem die jungen Manner in der Regel wahrend ihres
gesamten Haftaufenthaltes untergebracht sind, ausgebildet, geformt und ge-
festigt. Somit nimmt diese Unterbringungsform fiir die Resozialisierung, d.h.
die gesellschaftliche Eingliederung nach der Haftentlassung, und zur Ruick-
fallvermeidung eine zentrale Rolle ein. Beispielsweise lernen junge Manner,
denen es in der Vergangenheit ausschlieBlich gelang, Konflikie durch die
Anwendung von Gewalt zu I6sen, im kontrollierten Rahmen des Wohngrup-
penvollzugs — parallel zur Teilnahme an verschiedenen Behandlungs- und
FérdermaBnahmen — alternative Denkweisen und Handlungsstrategien, die
sie regelmaBig eintben und von ihrer Wirksamkeit profitieren kénnen. Auf-

191 Vgl. Bruns 1989, S. 26f.
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grund der Realitatsndhe des Wohngruppenvollzugs wird dem im Gesetz be-
inhalteten Angleichungsgrundsatz entsprochen.'#

Aufgrund der bislang nur rudimentar ausgepragten empirischen Datenbasis

193 wird diese im fol-

zur tatsachlichen Wirkung des Wohngruppenvollzugs
genden Abschnitt auf theoretischer Ebene unter Verwendung relevanter kri-

minologischer Theorien verdeutlicht.

6.2.2 Theoretische Grundlagen

Es gibt kriminologische Theorien, die davon ausgehen, dass normabwei-
chendes bzw. kriminelles Verhalten gelernt wird und demnach auch wieder
verlernt werden kann. Diesen kommt im Kontext des Wohngruppenvollzugs
eine besondere Relevanz zu und sie erscheinen als sehr geeignet fir die
Jugendlichen und Heranwachsenden, weil es sich im Jugendstrafvollzug um
eine padagogisch formbare Zielgruppe handelt, die diverse Sozialisationsde-
fizite aufweist. Zu diesen Lerntheorien gehdrt beispielsweise die Theorie der
differentiellen Assoziation von Sutherland, die die Relevanz von Interaktionen
mit anderen Menschen, v.a. in engen Gruppen mit wichtigen Bezugsperso-
nen, wie Familien oder Peer-Groups, hervorhebt. In diesen Bezligen werden
kriminelle Techniken, Motive und Einstellungen gelernt.'®* Eine entsprechen-
de Bezugsgruppe, die sich positiv auf das Neu- bzw. Umlernen der delin-
quenten Personen auswirken kann, stellt eine Wohngruppe im Jugendvollzug
dar.

Ein weiterer lerntheoretischer Ansatz, der in der praktischen und erzieheri-
schen Gestaltung des Wohngruppenvollzugs zum Einsatz kommt, ist die
operante Konditionierung.'® Denn durch die rdumliche Nahe und engma-
schige Betreuung durch die Wohngruppenbediensteten sowie die Dynamik
der Gruppe erhalten die einzelnen Mitglieder regelmafBig und in der Regel
unmittelbar Rickmeldung auf ihr Verhalten. Dadurch wird gewlnschtes Ver-
halten anhand von Anerkennung, Lob oder vollzuglichen Verginstigungen
belohnt und somit positiv verstarkt und unerwinschtes Verhalten durch Ta-

192 ygl. Kapitel 3

198 ygl. Kapitel 5.3.4

%4 ygl. Sutherland 1968, S. 396ff.
198 vgl. Schwind 2013, S. 129f.
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del, die Entstehung von Konflikten, Ausgrenzungstendenzen oder — abhéngig
von der Art und Schwere des Fehlverhaltens — sogar formell durch Konse-
quenzen im Bereich von Erziehungs- oder DisziplinarmaBBnahmen sanktio-
niert. Die gezielte Verstarkung des sozial erwinschten Verhaltens und die
damit einhergehende Selbstwertsteigerung oder -stabilisierung beglnstigt
den Anpassungs- und Lernprozess der jungen Strafgefangenen.

Eine gut funktionierende Wohngruppe kann sich aufgrund ihrer Eigendyna-
mik insofern auf positive Weise verselbstandigen, dass nur noch wenig len-
kendes und korrigierendes Einwirken von auf3en durch die Bediensteten er-
forderlich ist. In dieser Dynamik ist neben der operanten Konditionierung
auch das Lernen am Modell nach Bandura relevant.’®® Diejenigen Gefange-
nen, die sich schon langer in der Wohngruppe befinden, dort gut zurecht-
kommen und aufgrund ihres positiven Verhaltens womdglich besondere
Funktionen wie beispielsweise die des Wohngruppensprechers inne haben,
dienen als Vorbild fir neue Wohngruppenmitglieder bzw. diejenigen, die In-
tegrationsschwierigkeiten haben. Dieselbe Modellfunktion haben die Wohn-
gruppenbediensteten zum Beispiel in ihrem Umgang mit den Mitmenschen,
ihren Einstellungen und ihrer Akzeptanz der geltenden Regeln.'®” Durch die-
se Einflisse kann in der Wohngruppe eine bestimmte Konfliktlésungskultur
vorgelebt und fortentwickelt werden, die den jungen Menschen Selbstwirk-

samkeit verdeutlicht.

6.2.3 Risiken des Wohngruppenvollzugs

Neben der positiven und vielseitigen Wirkung des Wohngruppenvollzugs
birgt dieses Setting jedoch auch verschiedene Risiken, die in der Praxis be-
ricksichtigt werden mussen. Diese entstehen allein schon aufgrund der
Gruppenzusammensetzung aus Personen mit jeweils erheblichem Férderbe-
darf und einer kriminellen Vorgeschichte. Zum Beispiel besteht die Gefahr
der Bildung von Subkulturen innerhalb der Wohngruppe, in denen eine
Gruppe von Mitgliedern Macht austbt und schwéachere Mitgefangene unter-
driickt. Denn in jedweden sozialen Gruppen gibt es unterschiedliche Rollen,

die von ihren Mitgliedern besetzt werden. Der mit den einzelnen Rollen ver-

1% ygl. Maltby / Day / Macaskill 2011, S. 164ff.
'97'vgl. Schallert / Bock 2009, S. 259
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bundene Status und Einfluss kann zu einem Missbrauch flihren. Diese Dy-
namik kann negative Lerneffekte zur Folge haben, weil die Jugendlichen und
Heranwachsenden auch durch ihre Mitgefangenen beeindruck- und beein-
flussbar sind und von deren kriminellen Kenntnissen lernen kénnen.'®® Die
Gefahr der Ausbildung von Subkulturen potenziert sich mit der Tatsache,
dass es in jedem Bundesland nur eine geringe Anzahl an Justizvollzugsan-
stalten gibt, welche die Jugendstrafe an jungen Mé&nnern vollziehen. Wenn
es mehr als eine Anstalt gibt, ist die Zustandigkeit im Vollstreckungsplan in
der Regel nach Alter oder Wohnsitz festgelegt, weswegen davon auszuge-
hen ist, dass in Haft haufig Delinquente aufeinandertreffen, die sich bereits
kennen.'®® Ein weiterer Aspekt, der die Wirkung der Gruppe hemmen kann,
ist eine hohe Fluktuation ihrer Mitglieder, die beispielsweise aus kurzen Haft-
zeiten resultiert. Dadurch werden das Gemeinschaftsgefiihl sowie der Aufbau
von vertrauensvollen Beziehungen unter den Gefangenen und zu den Be-
diensteten behindert.?® AuBerdem besteht die Gefahr der Isolation einzelner
Gefangener aufgrund des Autonomieverlusts in der fremdbestimmt gestalte-
ten Wohngruppe als einer Art Zwangsgemeinschaft.?°' Zudem kénnen in der
Wohngruppe Aggressionen, Gewalthandlungen und allgemeine kérperliche
Auseinandersetzungen entstehen, beispielsweise wenn die jungen Strafge-
fangenen nicht in der Lage sind, Konflikte anderweitig zu 16sen oder adaquat
mit Frustrationen umzugehen. Eine weitere Einschrankung des Nutzens der
Wohngruppe kann durch Vorbehalte entstehen, die die jungen Manner gegen
den Strafvollzug generell hegen, weil sie in ihrer Vergangenheit negative Er-
fahrungen mit Sanktions- bzw. JugendhilfemaBnahmen und Beziehungsab-
briichen gemacht haben.

Zur kontinuierlichen Gegensteuerung der Risiken des Wohngruppensettings
und weil die jungen Méanner die in der Wohngruppe vorgegebenen Regeln
nicht automatisch lernen, ist eine engmaschige und zeitintensive Betreuung
und Steuerung durch eine begrenzte Anzahl an Vollzugsbediensteten von

%8 Vgl. Endres 2015, S. 239
199 ygl. Kapitel 2

20 v/gl. Bruns 1987, S. 37

27 vgl. Laubenthal 1984, S. 71
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N&ten.? Jedoch sind auch deren Einwirkungsméglichkeiten begrenzt, weil
sie keine standige Kontrolle und Aufsicht der Strafgefangenen gewahrleisten
kénnen. In der Literatur wird zudem kontrovers diskutiert, ob die Zusammen-
setzung der Wohngruppe in homogener oder heterogener Struktur negativen
Folgen besser entgegenwirken bzw. die Wirkung des Wohngruppenvollzugs
férdern kann.?®® Bei der Zuweisung der jungen Manner zu einer Wohngruppe
erscheint es sinnvoll, die im Rahmen der Zugangsdiagnostik erhobene Per-
sénlichkeitsstruktur zu beriicksichtigen.?®* Dadurch kann beispielsweise die
Zuteilung eines Gefangenen, der Uber ein geringes Selbstbewusstsein ver-
fugt und seine Bedirfnisse nur begrenzt ausdricken kann, in eine Wohn-
gruppe mit vielen starken und durchsetzungsfahigen Persénlichkeiten ver-
mieden werden und dadurch die Gefahr der Fehlentwicklung in der Gruppe
im Voraus gezielt verhindert werden. Jedoch ist anzumerken, dass eine
ganzlich homogene Gruppenzusammensetzung nicht erreichbar ist, weil die
Individuen sich hinsichtlich diverser Eigenschaften wie zum Beispiel dem Al-
ter, dem Arbeitseinsatz in der Haft, der Intelligenz, der Haftzeit, der Persén-
lichkeitsstruktur, der Herkunft, ihrem Delikt, ihren Lebenserfahrungen oder
dem Férderbedarf erheblich unterscheiden. Vielleicht kénnen aber die Ge-

fangenen gerade an der Heterogenitat ihrer Wohngruppe wachsen.

6.2.4 Resuimee

Zusammenfassend kann unterstrichen werden, dass es sich beim Wohn-
gruppenvollzug um einen sehr wichtigen Faktor des Jugendstrafvollzugs
handelt, weil dieser automatisch, d.h. allein schon aufgrund der Struktur des
Jugendstrafvollzugs und nicht weil eine bewusste Teilnahme notwendig ist,
auf die Zielgruppe einwirkt. In der Wohngruppe erfolgt quasi ,nebenher® im
Rahmen des alltaglichen Lebens der jungen Strafgefangenen eine padagogi-
sche Einwirkung und das Erlernen verschiedener Kompetenzen, die einer
stéandigen Rickmeldung und Korrektur unterliegen und regelmaBig eingetbt
werden, sodass diese ins personliche Verhaltensrepertoire Ubergehen. Da-
her kann davon ausgegangen werden, dass die jungen Manner die in dieser

realitdtsnah ausgestalteten Unterkunftsform erlernten Fahigkeiten, die sich

202 ygl. Endres 2015, S. 239
203 \/gl. Markert 2012, S. 230f.
204 vgl. Kapitel 4.1
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fir sie bewahrt haben, auch nach ihrer Haftentlassung aufrechterhalten und
der Wohngruppenvollzug als ein wichtiger Bestandteil des Jugendstrafvoll-
zugs demnach nachhaltig wirkt. Um eben diese gewunschten positiven Effek-
te zu erzielen und einer negativen Dynamik entgegenzuwirken, erscheint es
wichtig, in der Praxis eine kontinuierliche gezielte padagogische Einwirkung
und engmaschige Betreuung durch Fachkrafte des psychologischen Diens-
tes, allgemeinen Vollzugsdienstes und Sozialdienstes zu initileren. Neben
einer ausreichenden personellen Besetzung mussen auch entsprechende
bauliche und konzeptionelle Voraussetzungen gewahrleistet werden, die eine
praktische Umsetzung dieser Vollzugsform erméglichen.?®® Zudem ist zu be-
ricksichtigen, dass nicht jeder Gefangene aufgrund seiner Persdnlichkeits-
struktur far die Unterbringung im Wohngruppenvollzug geeignet ist. Perso-
nen, die ausschlieBlich einen negativen Einfluss auf die Gruppendynamik
haben und keine Gruppenfahigkeit aufweisen, sollten ausgeschlossen wer-

den 206

7. Fazit und Ausblick

Die Zielgruppe des Jugendstrafvollzugs bedarf aufgrund multipler Erzie-
hungs- und Sozialisationsdefizite einer besonderen Férderung. Neben der
Vermeidung von negativen Auswirkungen der freiheitsentziehenden Sanktion
Jugendstrafe besteht demnach der Anspruch durch die inhaltliche Ausgestal-
tung der Institutionen und Initiierung geeigneter FérdermaBBnahmen am Er-
ziehungsprozess der Jugendlichen und Heranwachsenden anzuknipfen, um
zur Personlichkeitsentwicklung beizutragen, die gesellschaftlichen Teilha-
bechancen zu erh6hen und das Risiko erneuter Delinquenz zu verringern.

Die Darstellungen verdeutlichen die Umsetzung der Forderungen des Bun-
desverfassungsgerichts durch die Jugendstrafanstalten anhand der Einrich-
tung eines besseren Betreuungsschlissels, der Ausweitung des MafBnah-
menspekirums und einer umfassenden Datenerhebung. Dadurch wird die
Erziehung und positive Weiterentwicklung der jungen Strafgefangenen mit

den Mitteln des Jugendstrafvollzugs méglich, obwohl es sich bei der ge-

25 \/gl. Schweikardt 2014, S. 37ff.
2% \/gl. Wischka 2004, S. 344f.
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schlossenen Einrichtung um einen Zwangskontext handelt. Daraus folgt, der
Jugendstrafvollzug hat unweigerlich einen Einfluss auf die Legalbewéahrung

der Inhaftierten.

Die Faktoren des Jugendstrafvollzugs und ihre erzieherische Funktion kén-
nen zu einer Nachreifung der jungen Manner und durch die Bearbeitung von
Defiziten zu einem positiveren Selbstbild fihren. Diese persdnliche Weiter-
entwicklung beglnstigt die gesellschaftliche Integration nach der Haftentlas-
sung und verringert gleichzeitig mdgliche gesellschaftliche Stigmatisierun-
gen, zum Beispiel als Arbeitsloser oder Drogenabhangiger, bzw. die Anfallig-
keit der Strafgefangenen zur ldentifikation mit gesellschaftlichen Zuschrei-
bungen, beispielsweise als Krimineller.?®” Dadurch werden die Risiken se-
kundarer Devianz, welche eine erneute Kriminalitadt als Anpassungsreaktion
auf die gesellschaftlichen Zuschreibungen, die den Haftentlassenen als kri-
minell etikettieren, meint, verringert.?®® Diese erzielbaren positiven Effekte
sind jedoch von der personlichen Mitwirkung, Motivation und Veranderungs-
bereitschaft der Inhaftierten abhangig. Verweigern diese eine ernsthafte Teil-
nahme an Bildungs- und FérdermaBnahmen, kann nur der Wohngruppen-
vollzug als standardisierte Unterbringungsform einen positiven Einfluss auf
die Jugendlichen und Heranwachsenden haben. Das bedeutet einerseits,
dass die Motivationsarbeit einen hohen Stellenwert hat, weil der Zwang zur
Mitarbeit Abwehrreaktionen zum Erhalt der Autonomie auslésen kann®®, an-
dererseits aber auch, dass ein vielfaltiges und als wirksam evaluiertes Maf3-

nahmenangebot alleine nicht zur Verringerung von Ruckfallen fihrt.

Anhand der Betrachtung relevanter Evaluationsstudien konnten gewaltpra-
ventive MaBnahmen, der Wohngruppenvollzug, schulische und berufliche
QualifizierungsmaBnahmen sowie das selbstreflexive Meditationsverfahren
Naikan als besonders wirksam und rickfallreduzierend identifiziert werden.
Demgegeniber waren im Rahmen der Erhebungen zum Sozialen Training
und zum Anti-Aggressivitats-Training keine Einfliusse auf die Ruckfalligkeit
erkennbar. Bei der Bewertung dieser Erkenntnisse muss beachtet werden,

207 \/gl. Hammerschick / Pilgram 2015, S. 709
298 \/gl. Lemert 1975, S. 433ff.
299 vgl. Toprak 2012, S. 225f.
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dass neben der begrenzten Aussagekraft und méglichen Fehlerquellen in
den einzelnen Studien die Erwartungen in die Effekte einer MaBnahme allein
nicht zu hoch sein dirfen, weil diese den vielschichtigen Bedirfnissen der
jungen Strafgefangenen nicht Rechnung tragen kann, sondern erst in Wech-
selwirkung mit anderen Erziehungs- und FérdermaBnahmen sowie der M6g-
lichkeit, die neu erworbenen Kompetenzen im Alltag anzuwenden, ihre Wir-
kungen entfalten kann. Durch die differenzierte Betrachtung der Faktoren
Bildung und Wohngruppenvollzug wurde herausgearbeitet, dass die Mal3-
nahmen unterschiedliche positive Effekte erzeugen und demnach bei ver-
schiedenen Personlichkeiten, Ressourcen und Defiziten eine prosoziale und
rickfallreduzierende Wirkung zur Folge haben kénnen. Gleichzeitig wurde
verdeutlicht, dass jeder einzelne Forderfaktor spezielle Herausforderungen
und Risiken in sich birgt, die in der praktischen Arbeit einkalkuliert und be-
achtet werden mussen, um ein rechtzeitiges Entgegenwirken gegen unge-
winscht entstehende Dynamiken zu erreichen. Nur so gelingt es die Arbeit
im Jugendstrafvollzug zu optimieren.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass es nicht den einen entscheidenden Férder-
faktor gibt, der der Vermeidung einer erneuten Straffalligkeit nach der Haft-
entlassung dient. Der Jugendstrafvollzug bietet vielmehr ein breites Maf3-
nahmenspekirum an, dessen Bausteine abhangig von der vorhandenen
Haftdauer, den vorliegenden Problemfeldern und individuellen kriminogenen
Faktoren auf den jeweiligen Gefangenen zugeschnitten werden und dadurch
den multifaktoriellen Problemfeldern der Zielgruppe gerecht werden kann.
Gleichzeitig gibt es jedoch einzelne Faktoren, die von besonderer Bedeutung
sind, weil ihre Wirksamkeit, wie bereits beschrieben, durch wissenschaftliche
Erhebungen belegt wurde oder sie eine groBe Nachfrage bzw. Bedarfslage
bedienen. Dieser Kategorie gehdren beispielsweise die schulische und beruf-
liche Qualifizierung an. Verallgemeinernde Aussagen sind auch deshalb nicht
moglich, weil die Individuen neben den verschiedenen Bedarfslagen auch —
abhangig von personlichen Eigenschaften und Erfahrungen — eine unter-
schiedliche Ansprechbarkeit auf die MaBnahmen zeigen. In der Konzeption
des Jugendstrafvollzugs sollten diejenigen Strafgefangenen besondere Be-
ricksichtigung finden, deren Haftdauer nur gering ist, weil infolgedessen
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auch der Einwirkungszeitraum sowie die Mdglichkeiten der Férderung durch
vollzugliche MaBnahmen verkirzt sind. In der Arbeit mit dieser Personen-
gruppe ruckt deshalb die Herstellung eines geeigneten Entlassungssettings
zur Reduzierung des Ruckfallrisikos in den Vordergrund.

Die Entlassungsvorbereitung ist neben den erzieherischen FérdermalB3nah-
men wahrend des Haftverlaufs generell ein relevanter Faktor zur Unterstit-
zung einer langfristigen Verhaltensanderung, gesellschaftlichen Integration
und der Vermeidung einer erneuten Straffalligkeit der jungen Manner. Die
rechtzeitige Planung und Initiilerung weiterer oder fortlaufender Angebote so-
wie die Kontaktaufnahme zu relevanten Bezugspersonen erleichtern den
Ubergang in die Freiheit und férdern den Transfer erworbener Fertigkeiten in
der, hinsichtlich eines Riickfalls besonders riskanten, Anfangszeit nach der
Haftentlassung. Dabei ist es wichtig, dass die MaBnahmen einen Lebens-
weltbezug haben und den Zukunftsvorstellungen der jungen Strafgefangenen
entsprechen, anstatt lediglich den Planen der Institution gerecht zu wer-
den.?'® Das bedeutet auch eine Akzeptanz der von den Inhaftierten oftmals
angestrebten Rickkehr in das gewohnte Milieu, das Ruckfallrisiken bergen
kann, weil die alten Verhaltensmuster und sozialen Rollen sich dort etabliert
haben. Die Gefangenen sollten auf dieses Entlassungssetting bestméglich

vorbereitet werden.

Um die Faktoren des Jugendstrafvollzugs genauer identifizieren zu kénnen
ist eine geeignete Wirksamkeitsforschung notwendig. Es ist eine groBe und
wichtige Herausforderung die Forschung, die einer Optimierung und zuneh-
menden Professionalisierung der praktischen Arbeit im Jugendstrafvollzug
zur Erreichung der Vollzugsziele dient, so einzurichten und langfristig zu
etablieren, dass sie einerseits auf der Akzeptanz der Bediensteten basiert
und andererseits die Durchfihrung der MaBBnahmen nicht beeintrachtigt. Die
ersten Schritte in die richtige Richtung wurden durch die gréBtenteils 1ander-
Ubergreifend einheitliche Erhebung relevanter Daten, die eine Vergleichbar-
keit ermdglichen, getan. Jedoch ist dadurch erst ein Anfang erreicht, weil ei-

ne umfangreiche Evaluation auf den verschiedenen von Suhling definierten

219 vgl. Walkenhorst 2007, S. 368ff.
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Zielebenen?'"

notwendig ist, um die tatsachlichen kurz- und langfristigen Ef-
fekte und die Wirkfaktoren identifizieren sowie Konsequenzen aus den Er-
gebnissen ziehen zu kdénnen. Aber auch diese Forderung birgt diverse Har-
den, da die einzelnen MalBBnahmen nicht isoliert betrachtet werden kdnnen,
weil sie teilweise parallel durchlaufen werden, zahlreiche exogene und endo-
gene Einflisse auf die Strafgefangenen einwirken und Veranderungen oft-
mals erst zeitverzégert sichtbar werden. Offensichtlich steht den Jugend-

strafanstalten in diesem Bereich noch ein langer Prozess bevor.

Dass die Wirksamkeitsforschung wichtige Erkenntnisse flr den Jugendstraf-
vollzug, dessen praktische Ausgestaltung und fiir die Faktoren zur Senkung
der Ruckfallwahrscheinlichkeit hervorbringen kann, ist zweifellos. Fraglich
bleibt jedoch, welches Mal3 bzw. welcher Umfang an Forschung hilfreich ist.
Denn alle Evaluationsstudien erfordern personelle, finanzielle sowie zeitliche
Ressourcen und die erhobenen Erkenntnisse sind aufgrund der Dauer, die
die Datenerfassung, -aufbereitung und -interpretation in Anspruch nimmt,
niemals aktuell und kénnen deshalb nicht die derzeitige Realitat und wichtige
Zusammenhange abbilden.?'? Aufgrund gesellschaftlicher und vollzuglicher
Entwicklungen unterliegt der Jugendstrafvollzug einem stetigen Wandel und
muss sich den jeweils gegenwartigen gesellschaftlichen Herausforderungen,
wie beispielsweise die aufgrund der Flichtlingszuwanderung gestiegene An-
zahl auslandischer junger Strafgefangener mit unterschiedlichen kulturellen
Hintergrinden und sprachlichen Barrieren, anpassen. Aufgrund des schnel-
len und flexiblen Reaktionserfordernisses auf diese Entwicklungen ist die
zeitlich l&angerfristig angelegte Forschung mit ihren erst verzdgert vorliegen-
den Ergebnissen hierfir kein geeignetes Mittel. Professionellem Personal,
das durch standige Fort- und Weiterbildungen, welche die aktuellen Heraus-
forderungen sowie hierfir relevante Kompetenzen vermitteln, geschult wird,
kommt besondere Bedeutung zu. Dadurch kann auf die veranderten Bedurf-
nisse der Zielgruppe flexibel und effektiv reagiert werden. Dies erfordert ei-
nerseits die Initiierung ausreichender, thematisch aktueller Bildungsangebote

und andererseits Bedienstete, die bereit sind sich standig den geé&nderten

2" vgl. Suhling 2009
212 ygl. Obergfell-Fuchs / Wolf 2008, S. 233
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Anforderungen zu stellen. Es ist anzunehmen, dass sich mit den gewandel-
ten Problemlagen und Bedirfnissen der jungen Strafgefangenen auch Ver-
anderungen im Hinblick darauf ergeben werden, welche neuen Faktoren des
Jugendstrafvollzugs zur Verringerung der Rickfallwahrscheinlichkeit relevant
werden. Ein statisches MaBnahmenangebot sollte demnach durch eine fle-
xible Angebotsgestaltung im Rahmen der férderlichen Einzel- und Gruppen-
settings sowie die dem Arbeitsmarkt angepasste Ermdglichung von Ausbil-
dungsangeboten ersetzt werden. Damit der Jugendstrafvollzug erzieherisch
ausgestaltet werden kann und die Forderungen des Bundesverfassungsge-
richts optimal umgesetzt werden kdnnen, ist folglich eine Bereitschaft des
Systems Jugendstrafvollzug notwendig, sich dem aktuellen gesellschaftli-
chen Wandel stéandig anzupassen. Dariiber hinaus sind neben der Initiierung
von Fort- und Weiterbildungen eine ausreichende Anzahl an personellen und
finanziellen Ressourcen sowie geeignete bauliche Gegebenheiten vorzuhal-

ten 213

In der Gesamtschau muss kritisch angemerkt werden, dass die Einwirkungs-
und Erziehungsmdglichkeiten des Jugendstrafvollzugs trotz aller positiven
Effekte nicht Gberschatzt werden diirfen. Die jungen Gefangenen weisen in
ihren Biografien haufig massive Sozialisationsdefizite sowie eingeschliffene
kriminalitadtsférdernde Denk- und Verhaltensmuster auf, die in der verhalt-
nismanig kurzen Haftdauer nicht vollumfanglich aufgearbeitet und ausge-
raumt werden kdnnen. Dartber hinaus befinden sich die Jugendlichen und
Heranwachsenden in einer Phase des Ubergangs und der Identitatsfindung,
in der sie Ziele, wie zum Beispiel die Mannlichkeit auszubilden und zu de-
monstrieren, ihre Stellung in der Peer Group zu erhalten und ihre Traume zu
verwirklichen, weiterverfolgen, die in vielen Fallen vom angestrebten Erzie-
hungs- und (Re-)Sozialisierungsziel des Jugendvollzugs abweichen. Einige
der potentiellen Risikofaktoren hinsichtlich einer erneuten Delinquenz, wie
beispielsweise die Familie oder der Freundeskreis, kdbnnen zudem aufgrund
der geschlossenen Institution nicht oder nur eingeschrankt in die padagogi-
sche Arbeit einbezogen werden. Des Weiteren stellt sich die Frage, ob bzw.
inwiefern die jungen Manner, die aufgrund ihres geringen Alters oder ihrer

8 vgl. Detmer 2015, S. 170ff.
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Reifeverzégerung zur Zielgruppe des Jugendstrafvollzugs gehéren, Uber-
haupt gewillt und in der Lage sind sich selbst zu reflektieren und zu veran-

dern.

Wie auch die Ruckfallforschung zeigt kann nicht erwartet werden, dass alle
jungen Manner, gegen die in der Regel vor ihrer Inhaftierung schon diverse
andere Rechtsfolgen des Jugendgerichtsgesetzes verhdngt wurden, ihre
kriminelle Karriere nach der Haftentlassung spontan abbrechen. Erst nach
der Haftentlassung, wenn die neu erlernten Handlungsalternativen angewen-
det werden missen, erfolgt die tatsachliche Erprobung der Gefangenen. Der
Ausstieg aus der Kriminalitat ist daher eher als ein schleichender Prozess
anzusehen, in dem erneute Delinquenz, die weniger schwerwiegend ist als
die bisherige, bereits einen Fortschritt darstellt. Gemal den aktuellsten For-
schungsergebnissen kehrt etwa ein Drittel der Haftentlassenen wieder in den
Vollzug zuriick.2™ Derzeit liegen noch keine bundesweiten Erkenntnisse zu
den momentanen Ruckfallraten nach der Anpassung der Jugendstrafvoll-
zugsgesetze an die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts vor, wel-
che durch die Reform erzielte Verdnderungen abbilden oder Rickschlisse

auf die Wirksamkeit des ,neuen® Jugendstrafvollzugs zulassen kdnnten.

AbschlieBend muss festhalten werden, dass der Jugendstrafvollzug als eine
Einrichtung der Tertiarpravention eine defizitbelastete Zielgruppe beherbergt
und aufgrund seiner rdumlich begrenzten Eigenschaft, der punktuellen Ein-
flussmoglichkeiten sowie der geringen Einwirkungszeit kein Allheilmittel sein
kann. In der freiheitsentziehenden Institution sollen die bestmdglichen Bedin-
gungen geschaffen werden, die es ermdglichen rickfallreduzierende Wirkun-
gen zu erzeugen. Um einen umfassenderen Einfluss auf die Sozialisation der
Jugendlichen und Heranwachsenden auszuiben, sollten wahrend ihrer Bio-
grafie MaBnahmen der primaren und sekundaren Pravention ergriffen wer-
den, welche der Delinquenz bereits vor einer Inhaftierung vorbeugen kénnen.
Hierfir missten allerdings neben der Einwirkung auf der Ebene des Indivi-
duums auch zielgruppenspezifische MaBnahmen u.a. in den Bereichen Stad-
tebau, Sozialpolitik, Bildung und Arbeitsmarktintegration ergriffen werden.

214 vgl. Jehle u.a. 2013, S. 54
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