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1. Einleitung

Kriminalitat und Sicherheit sind Themenbereiche, die durch ihre standige
mediale Prasenz eine hohe Aktualitat besitzen und jeden Burger innerhalb
der unterschiedlichen Regionen und Lebensraume in Deutschland betreffen.
Die Kommune bzw. Gemeinde stellt in diesem Zusammenhang die kleinste
raumlich-administrative, also politisch-geographische Verwaltungseinheit dar
(vgl. Nohlen/ Schultze 2010: 473). Auch auf kommunaler Ebene ist der
Sicherheitsdiskurs bereits angekommen und aufgegriffen worden. Im Rah-
men der kommunalen Sicherheitspolitik erfahrt die Kommune als Ort der poli-
tischen Entscheidung und des unmittelbaren Umsetzungsbezuges bei der
Erledigung von Sicherheitsaufgaben eine vollig neue Bedeutung. Infolge ei-
ner wahrgenommenen Uberforderung der Polizei als alleiniger Akteur auf
dem Feld der Inneren Sicherheit kommt es zu einer (Neu-)Etablierung kom-
munaler Sicherheitspolitik (vgl. Van den Brink/ Kaiser 2007: 8). Einflussfakto-
ren von kommunalpraventiven Malinahmen sind dabei die vorhandene ob-
jektive Kriminalitatslage und ganz besonders die herrschende Kriminalitats-
furcht, beide beeintrachtigen das menschliche Grundbedurfnis nach Sicher-
heit und mindern somit die Lebensqualitat des Einzelnen (vgl. Frevel 1998:
12). Kriminalitatsfurcht erhoht persénliche Angste und kann die personliche
Freiheit des Burgers einschranken, indem dieser bestimmte Orte meidet oder
fur ein sicheres Gefuihl Umwege in Kauf nimmt. Des Weiteren entstehen
durch sie monetare Kosten, zum Beispiel durch das Ergreifen von zusatzli-
chen Sicherungsmafinahmen (vgl. Liddemann 2006: 286).

Nicht nur aus (kommunal-)politischer Sicht, sondern auch aus kriminologi-
scher Sicht steigt das Interesse am landlichen bzw. kommunalen Raum und
seiner Bedeutung fur die kommunale Sicherheitsproduktion. Waren es friher
die groR3stadtischen Regionen oder Metropolen, die aufgrund von Massen-
kriminalitat, sozialen Verwerfungen und einer hohen Personendichte im Fo-
kus der Wissenschaft standen (vgl. Sessar 2007: 13), gewinnt der landliche
Raum in den letzten Jahren fir die Sicherheitsforschung zunehmend an Be-
deutung. Aktuell ist beispielhaft das vom BMBF gefdrderte Projekt SIMENTA


http://de.wikipedia.org/wiki/Politische_Geographie
http://de.wikipedia.org/wiki/Verwaltungseinheit

zu nennen, welches sich mit der Sicherheitsmentalitat bzw. dem Umgang mit
Kriminalitat und Unsicherheit im landlichen Raum befasst.' Diese "neue"
Schwerpunktsetzung der kriminologischen Forschung scheint nur logisch, so
beeinflusst der kommunale Raum als unmittelbarer Lebensraum die Wahr-

nehmung des Bulrgers und sein Verhalten (vgl. Feltes 2004: 9).

Die vorliegende Masterarbeit ndhert sich dem Phanomen der Kriminalitats-
furcht aus der kriminologischen Perspektive. Innerhalb der Kriminologie lasst
sich das Phanomen im Teilbereich der viktimologischen Forschung verorten,
der Lehre vom Opfer (vgl. Schwind 2011: 419). Die Viktimologie beschaftigt
sich grundsétzlich mit der Rolle des Individuums im Prozess der Opferwer-
dung (Viktimisierung) und den Hilfen bei der Bewaltigung der negativen Fol-
gen dieser Viktimisierung. Zunehmend befasst sich die Viktimologie auch mit
der Furcht des Individuums vor der Opferwerdung, da die Kriminalitatsfurcht
als kriminologisch und gesellschaftlich relevantes Problem erkannt wurde,
welches die Lebensqualitat vieler Bevolkerungsgruppen negativ beeinflusst
(vgl. Krevert 2003: 172). Seit den sechziger Jahren stellt die Erhebung der
Kriminalitatsfurcht ein wichtiges Element der kriminologischen Forschung
dar, haufig wird es unter dem Synonym des Bedrohtheitsgefihls, des Un-
sicherheitsgefuihls oder des subjektiven Sicherheitsempfindens untersucht
(vgl. PSB 2006: 486). Ziel dieser Arbeit ist es, das Ausmalf’ und die Ursachen
von Kriminalitatsfurcht in einer landlichen Kommune zu identifizieren. Dabei
soll unter anderem die Fragestellung beleuchtet werden, inwieweit das Stadt-
Land-Gefalle der Kriminalitat (vgl. Schwind 2011: 32) analog fir die Kriminali-
tatsfurcht gilt. Zudem soll die Relevanz des Phanomens der Kriminalitats-
furcht fur die lokale Sicherheitspolitik im Rahmen einer hypothesengeleiteten

Fallstudie betrachtet und diskutiert werden.

Als Untersuchungsrahmen dient die Gemeinde Senden in Nordrhein-
Westfalen. Diese beheimatet Uber 20.000 Einwohner und liegt im Munster-
land, einer Region im nordwestlichen Westfalen. In der Gemeinde wird schon

seit langerer Zeit in den Medien, insbesondere den Social Media Plattformen,

! http://simenta.de/wp-content/uploads/2014/01/Projektumriss_SIMENTA.pdf (Stand:
24.11.2014)



eine Kriminalitatsdiskussion gefiihrt. Im Laufe des Monats Mai 2014 wurden
beispielsweise folgende Fragen in einem Sozialen Netzwerk? thematisiert:

- "Warum muss eigentlich immer im Dorf nachts randaliert werden (29. Mai
2014)?"

Nach einem Taschendiebstahl in einem o&rtlichen Lebensmittelgeschaft
schrieb eine Sendenerin:

- "Ich glaube immer noch an das Gute im Menschen, aber durch solche Ta-

ten wird mein Empfinden doch sehr erschuttert (15. Mai 2014)."

Nach einer Warnung eines Bewohners der Gemeinde vor zwei verdachtigen
Personen, welche durch ein Wohngebiet ,schleichen und die dortigen Hauser

ausspahen” wirden, stellte ein anderer Burger der Gemeinde fest:

- "Unsere Gemeindevater sollten sich mal Gedanken Uber die Sicherheit in
unserem Dorf machen, so oft, wie in Senden eingebrochen wird (12. Mai
2014)."

Die Gemeinde Senden ist sich dieser Diskussion bewusst und bereits auf
dem Gebiet der lokalen Sicherheitspolitik aktiv. Beispielhaft ist hier der Ar-
beitskreis "Sicherheit und Pravention" zu nennen, der sich mit den Kriminali-
tatsproblemen der Gemeinde befasst. Des Weiteren wird identifizierten Prob-
lemen mit praventiven MaRnahmen begegnet. So wird zum Beispiel seit dem
Jahr 2005 ein privater Sicherheitsdienst eingesetzt, um Ordnungsverstol3e
und Sachbeschadigungen an den Ortlichen Schulen zu verhindern. Darlber
hinaus erganzen weitere problemorientierte Projekte und MalRnahmen auf
verschiedenen Ebenen mit unterschiedlichen Akteuren die lokale Sicher-

heitspolitik.

Um die Kriminalitatsfurcht in der Kommune am Beispiel der Gemeinde Sen-
den darzustellen, wurde die Masterarbeit wie folgt strukturiert. Zunachst wer-
den die Untersuchungsziele und die damit verbundenen Hypothesen der
Studie vorgestellt. In Kapitel drei wird das Phanomen der Kriminalitatsfurcht
definitorisch dargestellt und seine Bezugspunkte und verschiedenen Dimen-

sionen erlautert. Das vierte Kapitel thematisiert Erklarungsansatze und Be-

2 https://www.facebook.com/groups/159954010807740/ (Stand: 01.02.2015)



einflussungsfaktoren der Kriminalitatsfurcht. In Kapitel funf wird die Gemein-
de Senden als Untersuchungsgegenstand néher vorgestellt, in diesem Zu-
sammenhang werden die Kriminalitatslage und -entwicklung und die durch-
gefuhrten MaRnahmen der lokalen Sicherheitspolitik beschrieben. Nach die-
sen Ausfuhrungen wird in Kapitel sechs die durchgeftihrte empirische Frage-
bogenstudie methodisch vorgestellt. Auf der Grundlage einer Onlinebefra-
gung wurde in einem Zeitraum von ca. vier Wochen die Kriminalitatsfurcht
der Burger der Gemeinde Senden erhoben. Uber 380 Burger der Gemeinde
haben an der Befragung teilgenommen. Die gewonnenen Daten sind im An-
schluss statistisch aufgearbeitet und ausgewertet worden. Die Resultate die-
ser Auswertung werden im siebten Kapitel deskriptiv dargestellt. Im weiteren
Verlauf werden die Ergebnisse kritisch diskutiert (8.Kapitel). Dabei wird die
Wahrnehmung der lokalen Sicherheitspolitik einbezogen. In diesem Kontext
wird gepruft, ob diese mit dem Sicherheitsbedlrfnis der Burger Uberein-
stimmt. In einem weiteren Schritt werden die gewonnenen Daten zur Krimi-
nalitatsfurcht mit den Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik verglichen,
Spannungsverhéltnisse zwischen Kriminalstatistik und subjektiver Sicherheit
sollen dabei ermittelt und analysiert werden. Die Ergebnisse der Erhebung
werden im weiteren Verlauf anhand der aktuellen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse zum subjektiven Sicherheitsgefihl diskutiert und mit dem Stand
der Kriminalitatsfurchtforschung abgeglichen. Abschlie3end erfolgt eine Zu-
sammenfassung (9.Kapitel) der Diskussionsergebnisse, dabei wird ein Aus-
blick auf weiterfihrende Forschungsmadglichkeiten gegeben. Zudem werden
einzelne Methoden und Konzepte der kommunalen Kriminalpravention prob-
lemorientiert vorgestellt, um in diesem Zusammenhang Mdglichkeiten zur

Steigerung des subjektiven Sicherheitsgefiihls aufzeigen zu kénnen.

2. Untersuchungsziele

Der theoretische Teil dieser Ausarbeitung (s. Kapitel 3 u. 4) gibt einen Uber-
blick Uber die verschiedenen Erklarungsansatze der personalen Kriminalitats-
furcht. Viele der in den folgenden Kapiteln vorgestellten Studien befassen
sich mit dem subjektiven Sicherheitsempfinden in einer Grof3stadt, der
Schwerpunkt der Sicherheitsforschung und der Kriminologie liegt folglich im

urbanen Raum. Demzufolge herrscht aktuell eine unklare Wissensbasis Uber
4



die Kriminalitdtsentwicklung und Kriminalpravention in l&andlichen und klein-
stadtischen Regionen (vgl. Oelkers 2013: 7). Die vorliegende empirische
Studie hat sich dieser lickenhaften Wissensbasis in der kriminologischen
Forschung angenommen und das Phdnomen der Kriminalitatsfurcht im land-

lichen Kontext naher untersucht.

Die Datenerhebung erfolgt im Rahmen einer Fragebogenstudie in der Ge-
meinde Senden im Kreis Coesfeld. Bei dem Fragebogen handelt es sich um
eine angepasste Version aus dem im Jahr 2011 durchgefiihrten Forschungs-
projekt ,Kooperative Sicherheitspolitik in der Stadt".® Das Projekt ,KoSiPol"
umfasste 16 Befragungen zur Kriminalitatsfurcht in verschiedenen Orten in
Deutschland. Unter diesen befanden sich drei Mittelstadte (20.000 - 100.000
Einwohner), 8 Grof3stadte (100.000 - 1.000.000) und eine Millionenstadt
(Uber 1 Millionen Einwohner). Hinzu kommen 4 Landkreise mit einer unter-
schiedlichen Anzahl von Gemeinden und variierenden Einwohnerzahlen
(300.000 - 600.000) (vgl. Bornewasser/ Kéhn 2012: 198). Im Rahmen der
vorliegenden empirischen Fragebogenstudie wurde diese Befragung zur
Kriminalitatsfurcht in einer Gemeinde mit ca. 20.000 Einwohnern erneut

durchgefuhrt.

Ziel ist es die Besonderheiten der Kriminalitatsfurcht im kommunalen bzw.
landlichen Raum festzustellen und zu analysieren. Des Weiteren sollen die
Abweichungen von der Ausgangsstudie festgestellt und diskutiert werden.
Auf der Grundlage der verschiedenen Erklarungsansatze (Mehr-Ebenen-
Theorie) fur das Phanomen Kriminalitatsfurcht und in Anlehnung an die Aus-

gangsstudie sind folgende Hypothesen (H) abgeleitet worden:

1. Mikroebene:

Hypothese 1a) Indirekte und direkte Opfererfahrungen erhéhen die personale
Kriminalitéatsfurcht (Viktimisierungstheorie).

Hypothese 1b) Geringe personliche Abwehr-Fahigkeiten fihren zu einer ho-

hen personalen Kriminalitatsfurcht (Vulnerabilitat).

® Der Schwerpunkt des Projektes ,KoSiPol" liegt in der Untersuchung der kooperativen Or-
ganisation und Produktion von Sicherheit in Kommunen in Deutschland, ein Teilprojekt be-
fasst sich mit der Erhebung des subjektiven Sicherheitsempfindens. http://www.uni-
muenster.de/IfPol/forschen/regieren/ kosipol.html (Stand: 29.11.2014)
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Hypothese 1c) Frauen und altere Menschen besitzen eine erhdhte personale
Kriminalitatsfurcht, obwohl sie seltener Opfer von Kriminalitat werden. (Krimi-

nalitatsfurchtparadoxon).

2. Mesoebene:

Hypothese 2) Je besser eine Person in eine Kommune sozial-eingebunden
ist, desto geringer ist ihre personale Kriminalitatsfurcht (Theorie der sozialen

Kontrolle).

3. Makroebene:

Hypothese 3) Ein verstarkter Konsum lokaler Kriminalitatsberichterstattungen
in den Medien lasst die personale Kriminalitatsfurcht steigen (Theorie der

sozialen Probleme).

Aulerdem soll im Rahmen der Auswertung untersucht werden, ob das Stadt-
Land-Gefalle der Kriminalitatsbelastung auf die personale Kriminalitatsfurcht

Ubertragen werden kann:

4. Stadt-Land-Gefélle:

Hypothese 4) Die Kriminalitatsfurcht in der Gemeinde ist geringer als in Mit-

tel- und GrofR3stadten.

3. Kriminalitatsfurcht

Die Annédherung an den Begriff der Kriminalitatsfurcht und seine definitori-
sche Erlauterung stellen das zentrale Element dieses theoretischen Kapitels
dar. Zunachst wird das zu untersuchende Phanomen als eine Komposition
der Worter Kriminalitat und Furcht dargestellt. Beide Waorter haben fir sich
genommen eine eigenstandige Bedeutung und erlangen erst durch ihren Zu-
sammenschluss ihren besonderen Bedeutungshorizont. Die Kriminalitat stellt
in diesem Zusammenhang den Ausloser fir eine emotionale Reaktion in
Form der Angst bzw. Furcht dar. Diese Kriminalitatsfurcht kann grundsatzlich
zwei verschiedene Bezugspunkte aufweisen, die Literatur spricht hier von der
sozialen und der personalen Kriminalitatsfurcht (vgl. Boers 2001: 12). Die
personale Kriminalitatsfurcht als zentraler Begriff dieser Masterarbeit wird in

seiner Mehrdimensionalitat im Weiteren naher erldutert. Zuletzt wird in die-



sem Kapitel ein Uberblick tiber die Bedeutung und Entwicklung des Phéno-
mens in Deutschland und im internationalen Vergleich gegeben.

3.1. Kriminalitat

Die Kriminalitat als erstes Element der Begriffskomposition stellt den Aus-
gangpunkt und den Ursprung des kriminologischen Forschens und Denkens
dar (vgl. Feltes 2006: 169 ff). Fur die Forschung uber die Kriminalitatsfurcht
stellt die Kriminalitdt den Ausldser fur emotionale Reaktionen und menschli-
che Verhaltensweisen dar. Eine Definition von Kriminalitat ist bis heute um-
stritten und abhangig vom Auge des Betrachters. Auf der Grundlage des
strafrechtlichen Verbrechensbegriffs sind all solche Handlungen "kriminell”,
die durch Strafgesetz mit Strafe bedroht sind. (vgl. Schwind 2011: 3). Eine
absolute Betrachtung dieser Sichtweise lasst das Strafrecht als ein Kontroll-
instrument der Machtigen, also der Legislative, erscheinen und schreibt den
Mé&chtigen eine alleinige Definitionsmacht des Kriminalitatsbegriffes zu (vgl.
Feltes 2003: 174). Fur die wissenschaftliche Betrachtung des Phanomens
der Kriminalitatsfurcht ist dieser formelle Verbrechensbegriff jedoch nicht ziel-
fuhrend und zu eng gefasst. Eine Untersuchung der Angst der Bevolkerung
vor Kriminalitat und ihre Messung muss den Fokus auf den Bereich legen,
welcher flr den Birger angstauslésende Wirkung entfacht. Hier bietet es sich
an, den soziologischen oder materiellen Kriminalitatsbegriff zu wéahlen. Die-
ser Verbrechensbegriff hat eine deutlich weitere Ausdehnung als der formelle
Verbrechensbegriff und umfasst auch sogenannte sozialschédliche bzw. so-
zialabweichende Verhaltensweisen (vgl. Schwind 2011: 5). Diese Verhal-
tensweisen werden unter dem Begriff der Devianz zusammengefasst und
stellen eine Alternative zu den allgemeinen Kultur-, Norm- oder Wertevorstel-
lungen dar. Abweichendes Verhalten wird haufig als Vorstufe zu kriminellem
Verhalten gesehen und kann als Anzeichen sozialer Desintegration gewertet
werden. Als Beispiel kbnnen in diesem Zusammenhang herumlungernde Ju-
gendliche, Verfallserscheinung der Wohngegend oder Vandalismus benannt
werden. Obwohl diese Erscheinungsformen per se nicht unter Strafe stehen,
konnen diese das subjektive Sicherheitsempfinden des Einzelnen erheblich
beeinflussen (vgl. Spelmann 2004: 63). Bei der Analyse des Sicherheitsge-

fuhls in einer Gemeinde gilt es diese Erkenntnis zu bertcksichtigen.



Qualitativ wird Kriminalitat in offiziellen Statistiken erfasst, wie z.B. der Poli-
zeilichen Kriminalstatistik® oder der gerichtlichen Strafverfolgungsstatistik.
Diesen Hellfelddaten steht das Dunkelfeld der Straftaten gegeniber, also die
Summe der Straftaten, die den Strafverfolgungsbehérden nicht bekannt wer-
den (vgl. Kury 2001: 74). Aussagen zur tatsachlich in einer Gesellschaft vor-
handenen Kriminalitdt konnen demnach nur auf der Grundlage einer Dunkel-
feldstudie getatigt werden (vgl. Feltes 2003: 175). Insgesamt unterliegt der
Bereich den die Bevélkerung als kriminell wahrnimmt einem kontinuierlichen
Wandel. Durch Entkriminalisierung (z.B. Homosexualitat und Prostitution)
wird Straftatbestdnden ihre Bedrohlichkeit genommen, durch Kriminalisierung
(z.B. Computerbetrug) entstehen neue Tatbestande, die das Sicherheitsge-
fuhl bedrohen.

3.2. Angst und Furcht

Kriminalitat ruft eine emotionale Reaktion bei den von ihr "betroffenen” Bir-
gern hervor. In diesem Zusammenhang ist zwischen Furcht und Angst zu
unterscheiden. Die einschlagige psychologische Fachliteratur beschreibt
Furcht als ,(...)eine allgemeine Bezeichnung fir unangenehme Geflhle der
Spannung und Betroffenheit angesichts oder in Erwartung konkreter Gefah-
ren- oder Bedrohungsquellen (...)" (Fréhlich 2008: 205). Eine Gefahren- oder
Bedrohungsquelle kann ein Gegenstand, eine Person oder Situation sein.
Ubertragen auf den Bereich der Kriminalitat kann Furcht folglich zum Beispiel
durch ein verdachtiges Fahrzeug in einer Wohnsiedlung, durch herumlun-
gernde Jugendliche in einer Unterfihrung oder durch den Einbruch in die
eigene Wohnung entstehen. Diese Furcht entsteht dabei nicht zwangslaufig
erst durch eine Konfrontation mit einer Bedrohungsquelle, sondern bereits
bei Hinweisen auf eine bevorstehende Konfrontation oder beim Gedanken
daran. Die mediale Prasenz von Kriminalitat kann in diesem Zusammenhang
beispielhaft als Ausléser genannt werden. In der Folge kommt es zu einem
Abwehr-, Bewaltigungs- oder Vermeidungsverhalten, wie zum Beispiel Flucht
oder Verteidigung. Furcht tritt demnach gepaart mit einer schnellen Verknip-

fung zwischen Gefahrensignalen und passenden Reaktionen auf, um Hin-

* Eine kritische Auseinandersetzung mit den Daten der PKS erfolgt in Kapitel 5 im Rahmen
der Vorstellung der Kriminalitatszahlen der Gemeinde Senden.
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weise auf Bedrohungen schnell zu entdecken und den Organismus auf die
erforderlichen Gegenmalinahmen vorzubereiten (vgl. Schmidt-Daffy 2008:
281ff.). Angst hingegen ist ein vergleichbares Geflhl, jedoch ohne konkreten
Gegenstands- oder Situationsbezug (vgl. Frohlich 2008: 205). Angst ist das
Ergebnis eines ungewissen und diffusen Bewertungsprozesses, bei dem
aufgrund von personlichen Erfahrungen eine Gefahr nicht génzlich ausge-
schlossen werden kann. Die Ubergange zwischen Furcht und Angst sind
haufig flieend und fihren zu Problemen der eindeutigen Abgrenzung (vgl.
Schwind 2011: 420). Hirtenlehner (2006) geht in diesem Zusammenhang
noch einen Schritt weiter und beschreibt Angst und Furcht im Rahmen der
Generalisierungsthese als einen einheitlichen Zustand. Demnach ist (Krimi-
nalitats-) Furcht keine spezifische Reaktion auf eine Bedrohung (bzw. ein
Kriminalitatsrisiko), sondern eine Projektion sozialer und existenzieller Angs-
te, die auf der Basis gesellschaftlicher Transformationsprozesse entsteht
(vgl. Hirtenlehner 2006: 310)°. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
die Erklarung und Erfassung von Kriminalitatsfurcht problembehaftet ist. Fir
die Messung muss die Kriminalitatsfurcht zunachst operationalisiert werden.
Eine Grundvoraussetzung hierfur ist eine klare Definition des zugrunde lie-
genden Gegenstandes einer empirischen Studie. Im weiteren Verlauf wird
dieser Untersuchungsgegenstand deshalb notwendigerweise weiter unter-
gliedert (vgl. Dinkel et al 2007: 21).

3.3. Soziale und personale Kriminalitatsfurcht

Nach einer ersten theoretischen Annaherung an das Phanomen der Krimina-
litatsfurcht Gber die Differenzierung in die emotionalen Geflhlseinstellungen
Angst und Furcht, folgt nun der nachste Schritt der Operationalisierung. Um
das Phanomen im Rahmen einer empirischen Erhebung messen zu kdnnen,
hat sich in der kriminologischen (und auch psychologischen) Forschung eine
Einteilung des Phanomens in die soziale und die personale Kriminalitats-
furcht bewahrt (vgl. Gabriel/ Greve 2003: 601). Die soziale Kriminalitatsfurcht
umfasst (...) ,die Einstellungen zu Strafe, dem Strafrechtssystem oder ein-

zelnen Institutionen der strafrechtlichen Sozialkontrolle, wie der Polizei (PSB

® Die Generalisierungsthese als Erklarungsansatz fir Kriminalitatsfurcht wird im Kapitel 4.3
detaillierter vorgestellt.
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2006: 490)." Eine zentrale Frage bei der Untersuchung der sozialen Krimina-
litatseinstellung ist die nach der burgerlichen Wahrnehmung des Ausmalies
der Kriminalitatsbedrohung fur das Gemeinwesen. Daraus resultiert im Wei-
teren die Frage nach der Sorge der Birger um die Entwicklung der Inneren
Sicherheit und ganz besonders die nach der Einschatzung der politischen
Relevanz der Themen Innere Sicherheit und Kriminalitdt (vgl. PSB 2006:
490). Auch die Wahrnehmung von Kriminalitatsformen, die keine unmittelba-
ren und direkten Folgen fur die eigene Person haben (z.B. Wirtschaftskrimi-
nalitat, Bestechung, Drogenhandel), beeinflussen das Sicherheitsgefuhl der
Birger, wenn sie den Eindruck haben, dass der Staat diese Kriminalitatsfor-
men nicht wirkungsvoll bekampfen kann, dass das kriminelle Milieu an Ein-
fluss und Macht gewinnt, dass Grundelemente der Wirtschafts- und Sozial-
struktur sowie des politischen Systems durch Kriminalitat bedroht sind (vgl.
Frevel 2003: 325). Die soziale Kriminalitatsfurcht beschreibt folglich die

Wahrnehmung von Kriminalitét als soziales Problem des Gemeinwesens.

Die personale Kriminalitatsfurcht hingegen bezieht sich darauf, inwieweit sich
der einzelne Burger selbst von Kriminalitéat bedroht fuhlt, also der individuel-
len Beflirchtung, selbst Opfer einer Straftat zu werden. Eine solche personale
Bedrohungswahrnehmung stellt ein mehrdimensionales Geflige von krimina-
litatsbezogenen Einstellungen dar. Auf der kognitiven Ebene beeinflusst die
personale Kriminalitatsfurcht die personliche Risikoeinschatzung, Opfer einer
Straftat zu werden, auf der konativen Ebene die Verhaltensreaktionen in
Form von Vermeidungs- und SchutzmalBnahmen und auf der affektiven Ebe-
ne die Furcht vor drohenden kriminellen Handlungen. (vgl. PSB 2006: 491).
,Eine solche Differenzierung zwischen einer personalen und einer sozialen
Ebene ist wesentlich, da Menschen sehr wohl die Uberzeugung haben kon-
nen, die Gesellschaft sei in hohem Mal3e durch Kriminalitat belastet und Kiri-
minalitat ein drangendes soziales Problem, ohne notwendigerweise flr sich
selbst auch zu befirchten, Opfer zu werden (PSB 2006: 491)." Insgesamt
besteht eine Korrelation zwischen sozialer und personaler Kriminalitatsfurcht
(vgl. Schwind 2001: 261), ihre jeweiligen Ursachen, Auspragungen und Ent-
wicklungen kénnen dabei jedoch sehr verschieden sein. Eine empirische Un-
tersuchung der personalen Kriminalitatsfurcht darf folglich die soziale Form

der Kriminalitatsfurcht nicht géanzlich vernachlassigen. Um das Ph&nomen
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der personalen Kriminalitatsfurcht tiefergehend in seiner Mehrdimensionalitat
zu bestimmen, wird im folgenden Kapitel der sozialpsychologische Entste-

hungsansatz aus der Einstellungs- und Attitidenforschung naher beleuchtet.

3.4. Mehrdimensionalitat der personalen Kriminalitatsfurcht

In der kriminologischen Literatur herrscht heute Einigkeit dartber, dass die
personale Kriminalitatsfurcht ein mehrdimensionales Geflige von Einstellun-
gen darstellt (vgl. PSB 2006: 505). Eine Einstellung wird in der Sozialpsycho-
logie definiert als ,mentaler und neuraler Bereitschaftszustand, der durch die
Erfahrung strukturiert ist und einen steuernden Einfluss austbt auf die Reak-
tionen des Individuums gegentiber allen Situationen und Objekten, mit denen
dieses Individuum eine Beziehung eingeht (Triandis 1975: 5)." Einstellungen
werden folglich von den eigenen Erfahrungen gepragt. Grundsatzlich kom-
men bei der Entstehung von Einstellungen drei mdgliche Quellen in Betracht.
Affektiv basierte Einstellungen kénnen zum Beispiel im individuellen Ge-
schmack oder in tradierten moralischen oder religiossen Werten begrindet
sein. Verhaltensbasierte (konative) Einstellungen grinden oftmals auf Erin-
nerungen an das eigene Verhalten im Zuge der Selbstwahrnehmung. Kogni-
tive Einstellungen beruhen auf objektiven Bewertungen Uber das Einstel-
lungsobjekt. Die Einstellungen eines Individuums sind nicht als Konstante zu
verstehen, der Erwerb und die Veranderung von Einstellungen sind vielmehr
ein stetiger Prozess, welcher durch direkte Erfahrung, Informationsverarbei-
tung, Balancierung sowie durch den sozialen Einfluss geprégt wird (vgl. Zick
2004: 133).

Das "Dreikomponentenmodell der Einstellungen™®

gilt ebenfalls fur die Wir-
kung von Einstellungen, also der erfahrungsbasierten Reaktionen des Indivi-
duums in bestimmten Situationen. Nach Rosenberg und Hoveland (1960)
beschreibt das Dreikomponentenmodell Einstellungen als Disposition, um auf
bestimmte Reize mit entsprechenden kognitiven, affektiven und konativen
Reaktionen zu antworten" (vgl. Rosenberg/ Hovland 1960: 1-14). Die Weiter-

entwicklung dieser Einstellungstheorie durch Eagly und Chaiken (1993) be-

® Das Modell ist aus methodischen Griinden nicht unumstritten, ihm steht das eindimensio-
nale Einstellungskonzept gegeniber, welches sich nur auf die affektive Komponente be-
schrankt (vgl. Ajzen/ Fishbein 2000: 2).
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schreibt eine Einstellung vielmehr als hypothetisches Konstrukt. Dieses be-
zieht sich auf eine Bewertungstendenz der Person gegenuber einem Einstel-
lungsobjekt, die in kognitiven, affektiven und behavioralen Reaktionen zum
Ausdruck kommt (vgl. Eagly/ Chaiken 1993). Auf der Grundlage dieses Mo-
dells kann die personale Kriminalitatsfurcht als mehrdimensionales Geflige
von Kriminalitatseinstellungen verstanden und beschrieben werden. Jeder

einzelnen Dimension kommt dabei eine besondere Bedeutung zu.

3.4.1. Affektive Dimension

Nach der Einstellungstheorie bezieht sich die affektive Komponente des Mul-
tikomponentenmodells auf die emotionale Einstellung gegeniber dem Ein-
stellungsobjekt (vgl. Zick 2004: 131). Ubertragen auf die affektive Komponen-
te der Kriminalitatsfurcht beschreibt diese alle emotionalen Furchtreaktionen
auf bedrohliche Erscheinungsformen der Kriminalitat. Die affektive Dimensi-
on der Kriminalitatsfurcht bildet somit den urspringlichen Bezugspunkt des
Phanomens der (Kriminalitats-)Furcht. Beispielhaft zu nennen sind in diesem
Zusammenhang die Furcht vor Belastigungen beim nachtlichen Gang durch
das Wohnviertel oder das mulmige Gefuhl, dass die Wohnung wahrend des
Urlaubs von Einbrechern heimgesucht wird (vgl. Frevel 2003: 324).

3.4.2. Kognitive Dimension

Die kognitive Komponente der Einstellungstheorie umfasst Meinungen, In-
formationen, Argumente Uber ein Einstellungsobjekt, welche in der Regel in
eine bewusste, rationale Objektbewertung minden (vgl. Zick 2004: 131).
Diese Bewertung bedeutet Ubertragen auf die kognitive Dimension der per-
sonalen Kriminalitatsfurcht die personliche Risikoeinschatzung selbst Opfer
von Kriminalitéat zu werden. (vgl. PSB 2006: 491). Diese Risikoeinschatzung
ist abhangig von verschiedenen Faktoren. Neben den personlichen Erfah-
rungen spielt die personliche soziale Lage, die kulturellnormative Orientie-
rung und der personliche Lebensstil eine Rolle. Zudem ist die eigene Bewer-
tung von aus verschiedenen Erfahrungsressourcen stammenden Informatio-

nen tber Kriminalitat gepréagt (vgl. Ziegleder et al.: 29).
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3.4.3. Konative Dimension

Die konative Dimension beinhaltet sowohl das offen gezeigte Verhalten ge-
genuber dem Einstellungsobjekt als auch die spezielle Verhaltensabsicht
gegenuber dem Einstellungsobjekt (vgl. Zick 2004: 131). Fur das Phanomen
der Kriminalitatsfurcht bedeutet dies, dass die affektive und kognitive Dimen-
sion von einer dritten, der konativen, verhaltensbezogenen Dimension der
Kriminalitatsfurcht beeinflusst wird. Die konative Dimension zeigt sich darin,
dass eine Person aufgrund ihres personlichen Unsicherheitsgefiihls beson-
dere Verhaltensreaktionen aufweist, um sich vor kriminellen Attacken zu
schitzen (vgl. Schwind 2011: 424). Diese Verhaltensreaktionen lassen sich
in Vermeidungsverhalten und Schutzmaflinahmen unterteilen (vgl. PSB 2006:
491). Bei den Schutzmalinahmen handelt es sich zum Beispiel um das An-
schaffen eines Wachhundes, einer Schusswaffe oder den Einbau von
Sicherheitsschléssern. Typische Vermeidungsverhalten sind zum Beispiel
das Meiden bestimmter Orte (Angstrdume) oder Personen (z. B: Gruppe von
Jugendlichen) (vgl. Schwind 2011: 424). Alle drei Dimensionen mussen als
ein Konglomerat von verschiedenen Reaktionen verstanden werden, die je-
weils in Beziehung zueinander stehen. So zeigt derjenige, der sich unsicher
fuhlt (affektiv) und mit einer Straftat rechnet (kognitiv), ein Schutz- oder Ver-
meidungsverhalten (konativ). Fir denjenigen, der sich sicher fuhlt, gibt es
hingegen keinen Anlass fur ein solches Vermeidungsverhalten.

3.5. Ausmal der personalen Kriminalitatsfurcht in Deutsch-
land

Insgesamt hat sich die Wahrnehmung der 6ffentlichen Sicherheit in Deutsch-
land in den letzten Jahren verandert. Seit Mitte der 1990er Jahre ist die Kri-
minalitatsfurcht in Deutschland und die Einschétzung des Viktimisierungsrisi-
ko zuriickgegangen. Kriminalitat wird zudem deutlich weniger als gesell-
schaftliches Problem wahrgenommen (vgl. Dittmann 2013: 299). Grundlage
dieses Befundes sind wiederholt durchgeflhrte regionale und nationale, re-
prasentative kriminologische Studien, die Anhaltspunkte zur Verdnderung der
personalen Kriminalitatsfurcht im Zeitverlauf bieten. Die Datenerhebung er-

folgte zumeist unter Nutzung einer Variante des Standardindikators zur Er-
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fassung der personalen Kriminalitatsfurcht.” Aufgrund unterschiedlicher Er-
hebungsmethoden, Operationalisierungen und Stichprobendesigns sind die-
se Studien nur schwer miteinander vergleichbar. Die in den Studien jeweils
festgestellten Trends bieten jedoch wichtige Anhaltspunkte fir Veranderun-
gen der personalen Kriminalitatsfurcht (vgl. PSB: 518). Im Rahmen einer Se-
kundaranalyse der Daten der allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften (ALLBUS) zwischen 1990 und 2000 wurde der eingangs er-
wahnte Rickgang der Kriminalitatsfurcht festgestellt (vgl. Dittmann 2005: 16).
Eine Befragung des "European Social Survey" in den Jahren 2008/2009 und
2010/12 bietet Anknipfungspunkte fir die Untersuchung des Stadt-Land-
Gefalles der Kriminalitatsfurcht (H4) und kommt zu folgenden Ergebnissen.
Innerhalb von Deutschland herrscht ein Ost-West-Gefélle der Kriminalitats-
furcht. Seit der Wiedervereinigung liegt die Kriminalitatsfurcht in Ostdeutsch-
land deutlich hoéher als in Westdeutschland. Ein wichtiges Ergebnis ist zu-
dem, dass sich die Bewohner stadtischer Gebiete mehr vor Kriminalitat furch-
ten, als die Bewohner in landlichen Gegenden (vgl. Dittmann 2013: 301).
Diese Stadt-Land-Gefélle steigt jedoch keinesfalls linear mit dem Urbanisie-
rungsgrad, so konnte in Vororten eine hohere Kriminalitatsfurcht festgestellt
werden als in der Grof3stadt selbst und in Kleinstadten eine hohere Kriminali-
tatsfurcht als in den Grol3stadten. Insgesamt ist die Kriminalitatsfurcht tber
den zweijdhrigen Untersuchungszeitraum nahezu konstant geblieben (vgl.
Dittmann 2013: 301). Die rucklaufige Wahrnehmung von Kriminalitat als ge-
sellschaftliches Problem wird seit 1991 durch eine jahrliche Erhebung der
R+V-Versicherung deutlich. Nur noch 26 % der Befragten gaben im Jahr
2014 an, gro3e Angst vor Straftaten zu haben. Damit befindet sich die Krimi-
nalitatsfurcht auf dem vorletzten Platz der genannten Sorgen. Es dominieren
in diesem Zusammenhang subjektive Bedrohungen, die mit der wirtschaftli-
chen Entwicklung verknupft sind, und die Angst vor Naturkatastrophen.® Im
europaischen Vergleich nimmt Deutschland in Bezug auf die Kriminalitats-

furcht einen Platz im unteren Mittelfeld ein (vgl. Dittmann 2013: 303).

’ Die Darstellung der Kritik an den Ergebnissen des Standardindikators erfolgt im empiri-
schen Teil dieser Masterarbeit.

® Details zur Umfrage unter: http://www.ruv.de/de/presse/r_v_infocenter/studien/aengste-der-
deutschen.jsp (Stand: 27.11.2014).
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3.6. Zwischenfazit

Mehrere empirische Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass der
bundesweite Trend der Kriminalitatsfurchtentwicklung rucklaufig ist. Diese
Befunde sollten nicht gleichbedeutend mit einem Rickgang der Relevanz fur
die empirische Forschung (und auch fur die Kriminalpolitik) verstanden wer-
den. Zunachst ist ein bundesweiter Trend nicht zwangslaufig auf kleine
Raumeinheiten wie eine Gemeinde Ubertragbar. Bornwasser und Kohn
(2014) bemihen in diesem Zusammenhang die Metapher des bunten Fli-
ckenteppichs, der Uber das ganze Land verteilt ist. Insgesamt ist dieser Fli-
ckenteppich hell (wenig Kriminalitatsfurcht), er kann jedoch dunkle Verfar-
bungen aufweisen (vgl. Bornewasser/ Kéhne 2014: 4). Fur die individuelle
"Verfarbung" eines Untersuchungsgegenstandes, z.B. einer Gemeinde, mus-
sen theoretisch begriindete Erklarungsansatze herangezogen werden. Diese
Erklarungsanséatze gilt es im Einzelfall an einem konkreten Untersuchungs-
gegenstand zu uberprifen. Entscheidend fir die empirische Forschung ist
die Operationalisierung ihres Untersuchungsgegenstandes, um diesen valide
messen zu koénnen. In Anlehnung an die Einstellungstheorie wurde die per-
sonale Kriminalitatsfurcht als ein mehrdimensionales Konstrukt vorgestellt,
welches durch die Begriffe Kriminalitat und Furcht gepragt ist. Dieses Kon-
strukt ist Basis fur die Operationalisierung des Phanomens und somit fur sei-
ne weitere empirische Messung. Auf dieser Grundlage werden im folgenden
Kapitel die Ursachen der Kriminalitatsfurcht aus der Perspektive der aktuel-

len wissenschaftlichen Forschung dargestellt.

4. Erklarungsansatze fur die Entstehung von Krimina-

litatsfurcht

Wie im vorausgegangen Kapitel verdeutlicht wurde, handelt es sich bei der
Kriminalitatsfurcht um ein komplexes gesellschaftliches Phanomen, bei des-
sen Erklarung vielféltige Ursachen zu berlcksichtigen sind. In der kriminolo-
gischen Wissenschaft haben bis heute verschiedene Theorien aus unter-
schiedlichen Perspektiven versucht, das Entstehen von Kriminalitatsfurcht zu
erforschen und zu erklaren. Gegenwartig lassen sich in der kriminologischen

Forschung drei Erklarungsansatze unterscheiden, die jeweils auf verschie-
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denen gesellschaftlichen Ebenen ansetzen. In Anlehnung an das soziologi-
sche Mehr-Ebenen-Modell wird in eine Individualebene (Mikroebene), in den
Nachbarschaftskontext (Mesoebene) und in eine gesellschaftliche Ebene
(Makroebene) unterschieden (vgl. Esser 1993: 112). Der Hintergrund dieser
Uberlegung ist, dass Menschen nicht isoliert handeln, sondern immer ein
Interaktionssystem mit anderen Akteuren bilden. Diese Interaktionssysteme
kénnen sehr fliichtig oder dauerhaft, klein oder grof3, von den Menschen ge-
plant oder ungewollt sein (vgl. Esser 1993:112). Insgesamt gibt es zur Erhe-
bung der Kriminalitatsfurcht zahlreiche Studien mit unterschiedlichen
Schwerpunkten. In den folgenden Unterabschnitten wird zunachst ein Uber-
blick Gber die wichtigsten wissenschaftlichen Befunde in Bezug auf die drei
vorherrschenden Erklarungsebenen gegeben. Im weiteren Verlauf wird das
interaktive Verstandnismodell nach Boers als ein Integrationsmodell der ver-
schiedenen Erklarungsansatze vorgestellt. Insgesamt stellen die folgenden
Erklarungsanséatze die wissenschaftliche Grundlage fur die spatere Diskussi-

on der einzelnen Forschungshypothesen dar.

4.1. Mikroebene

Erklarungsansatze tber Kriminalitatsfurcht auf der Mikroebene werten per-
sonliche Erfahrungen und Erlebnisse (direkte Viktimisierung) und Erfahrun-
gen relevanter Bezugspersonen (indirekte Viktimisierung) als zentrale Be-
zugsgrof3en fir die Erklarung von Kriminalitatsfurcht. Sie befassen sich somit
mit der zentralen Frage, inwieweit Kriminalitatsfurcht eine Folge von Viktimi-
sierungserfahrungen ist (Viktimisierungstheorie). Darliber hinaus beschafti-
gen sich Erklarungsansatze auf der Individualebene mit der Rolle, die die
subjektive Einschatzung der personlichen Verletzbarkeit (Vulnerabilitat) als
Ursache von Kriminalitatsfurcht spielt. Die Bedeutung dieser Verletzbarkeit
fur das Kriminalitatsfurcht-Paradoxon ist ein weiteres Themengebiet der ak-

tuellen kriminologischen Forschung in diesem Bereich.

4.1.1. Viktimisierungstheorie

Die Viktimisierungstheorie geht von der Annahme aus, dass Kriminalitats-
furcht in der tatsachlichen oder vorgestellten personlichen Opferwerdung be-
grindet ist. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht dabei das Opfer mit sei-

nen Angst- und Verhaltensreaktionen. Infolge dieser Theorie entwickeln
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Menschen mit Opfererfahrung eine hohere Kriminalitatsfurcht, als Menschen
ohne diese Erfahrung. Kriminalitdtsopfer werden demnach versuchen, einer
erneuten Opferwerdung durch Schutz- und Vermeidungsverhalten vorzubeu-
gen. Empirische Studien, die sich mit eben diesem Zusammenhang beschaf-
tigt haben, kamen zu unterschiedlichen Ergebnissen und lassen somit eine
eindeutige empirische Bestatigung der Theorie nicht erkennen (vgl. Borne-
wasser/ Kéhn 2012: 192). Diese unterschiedlichen Ergebnisse sind von vie-
len Faktoren abhéangig, ein Faktor ist zum Beispiel das Studiendesign. Quali-
tative Studien bestatigten mehrheitlich den beschriebenen Zusammenhang
zwischen Opfererfahrung und erhohter Kriminalitatsfurcht. Demgegenuber
weisen quantitative Untersuchungen haufig nicht signifikante oder nur

schwache Zusammenhéange auf (vgl. Bornewasser/ Kéhn 2012: 192).

Ein weiterer Faktor ist die Dimension der Kriminalitatsfurcht, die bei der Un-
tersuchung herangezogen wird. Grundsatzlich zeigen Studien, dass die Diffe-
renzen in der Auspragung der affektiven Komponente der Kriminalitatsfurcht
zwischen Opfern und Nicht-Opfern eher klein bis nicht signifikant sind (vgl.
Boers 1991: 48-49, 290). Zu einem anderen Ergebnis kommen hingegen
wiederholt Studien, die die affektive Komponente der Kriminalitatsfurcht de-
liktabhéngig betrachten. Innerhalb der Gruppe der Opfer ist demnach die af-
fektive Komponente der Kriminalitatsfurcht bei Opfern von schwerwiegenden
Delikten, wie z.B. Vergewaltigungen oder massiver korperlicher Gewalt signi-
fikant erhoht (vgl. Kury/ Obergfell-Fuchs 2003; Bilsky u.a. 1995). Weitere
Studien berichten im Zuge der Untersuchung der affektiven Furchtkompo-
nente sogar von einem Rickgang der Kriminalitatsfurcht, insbesondere bei
Eigentumsdelikten (vgl. Bornewasser/ Kéhn 2012: 192). Viktimisierungser-
fahrungen koénnen also auch dazu fuhren, ,dass Menschen ihr Bild einer Op-
ferwerdung an der Realitat korrigieren, indem sie beispielweise erfahren,
dass ausgemalte Schreckensszenarien des Unbekannten sich doch als
Uberzogen erweisen bzw. indem sie erleben, dass sie durchaus in der Lage
sind, die entsprechenden Situationen zu bewaltigen (vgl. PSB 2006: 514)."
Auf die besondere Bedeutung, die dieser individuellen Bewaltigungsstrate-
gien (Coping-Fahigkeiten) zukommt, wird in einem spateren Teil dieses Ab-

schnittes noch im Detail eingegangen.
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Aufgrund der Widerspruchlichkeit der Ergebnisse in Bezug auf die affektive
Komponente der Kriminalitatsfurcht nehmen weitere Studien eine Differenzie-
rung zwischen der kognitiven und konativen Dimension der Kriminalitats-
furcht vor. In diesen Studien konnte, wenn auch zum Teil nur moderat, ein
Einfluss von Viktimisierungserfahrungen auf die Einschatzung der Wahr-
scheinlichkeit einer kinftigen Opferwerdung nachgewiesen werden (vgl.
Liddemann 2006; Ferraro 1995). Eine Ursache flir eine Erh6hung der Risi-
koeinschatzung der Opferwerdung, ohne eine Zunahme bzw. Entwicklung
der affektiven Furcht, kann darin liegen, dass eine Person der Uberzeugung
ist, Uber geniigend Coping-Fahigkeiten zu verfugen (Maxfield 1987). Boers
(1991) stellte in diesem Zusammenhang einen weiteren Effekt fest. Im Rah-
men seiner Untersuchung kommt er zu dem Befund, dass Opfer einer
(schwerwiegenden) Straftat die Wahrscheinlichkeit der erneuten Opferwer-
dung lediglich fur eben dieses Delikt als erh6ht einschétzen (vgl. Boers 1991:
345). Weitere Studien kommen ebenfalls zu dem Ergebnis einer héheren
Risikoeinschatzung nach erfolgter Opferwerdung, jeweils in Verbindung mit
der Einschatzung der betroffenen Bulrger, dass das Kriminalitditsaufkommen
in ihrem Wohngebiet gestiegen ist (Winkel 1998; Hough 1985). Winkels
kommt im Rahmen seiner Langzeitstudie erganzend zu dem Befund, dass
die Beeinflussungen der Kriminalitatsfurcht nur kurzzeitig auftreten und es zu
einer schnellen Rickkehr der angegeben Kriminalitatsfurcht auf das Niveau
vor der Viktimisierung kommt (vgl. Winkel: 1998). Im Hinblick auf die konative
Dimension der Kriminalitatsfurcht stellt Bals (2004) fest, dass die Schutz- und
Vermeidungsverhalten deliktspezifisch sind. Opfer von Gewaltdelikten (z.B.
Vergewaltigung) neigen eher zu Vermeidungsverhalten, indem sie zum Bei-
spiel bestimmte Orte meiden. Opfer von Einbruchsdelikten folgen dem
Schutzgedanken und verbessern die Sicherheit ihres Hauses oder ihrer
Wohnung durch das Anbringen von Sicherheitstechnik (vgl. Bals 2004: 60).
Aber nicht nur personliche Opfererfahrungen beeinflussen die Kriminalitats-
furcht.

Im Rahmen empirischer Studien werden regelmaRig direkte und indirekte
Opfererfahrungen zur Erklarung der Kriminalitatsfurchtbelastung abgefragt.
In diesem Zusammenhang ist die Anzahl der stark von Kriminalitat belasteten

Personen regelmafiig deutlich hoéher, als die Zahl jener, die Opfer schwer-
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wiegender Delikte waren, die besonders furchtsteigernd wirken kénnen (vgl.
PSB 2006: 514). Anstatt durch eigene Viktimisierungserfahrungen sind Per-
sonen haufiger durch Erfahrungen aus dem eigenen Umfeld gepréagt, wenn
zum Beispiel Freunde oder Nachbarn Opfer von Straftaten wurden. Wetzels
u.a. (1993) kamen im Rahmen ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass solche
stellvertretenden Viktimisierungserfahrungen einen stabileren Einfluss auf die
Kriminalitéatsfurcht haben, als direkte Opfererfahrungen (vgl. Wetzel u.a.
1993: 245ff.). Frevel (2003) sieht die Ursache hierfur in der Verdeutlichung,
dass die Kriminalitat auch im ndheren Umfeld vorkommt, das Leid der Opfer
wahrgenommen wird und die eigene Vulnerabilitat bewusst wird (vgl. Frevel
2003: 327).

4.1.2. Vulnerabilitat

Ein weiterer wichtiger Faktor, der auf der Mikroebene zur Erklarung von Kri-
minalitatsfurcht herangezogen wird, ist die subjektive Einschatzung der per-
sonlichen Verletzbarkeit. Vulnerabilitat kann als gering wahrgenommene kor-
perliche Abwehrfahigkeit, vorhandene Einschrankung und Behinderung so-
wie niedriges Selbstvertrauen beschrieben werden (vgl. Bornewasser/ Kéhn
2012: 193). Zentraler Punkt der Verletzbarkeitshypothese ist dabei eher die
subjektiv wahrgenommene Selbsteinschatzung als die tatsachlich vorhande-
ne Fahigkeit, sich in einer gefahrlichen Situation verteidigen zu kénnen. Vul-
nerabilitdt bezeichnet folglich das Ausmald der Verletzlichkeit, das Individuen
im Hinblick auf eine mdgliche Opferwerdung empfinden (vgl. Bals 2004: 60).
Die sogenannten Coping-Fahigkeiten spielen in diesem Zusammenhang eine
entscheidende Rolle, sie begrenzen die méglichen Reaktionen auf eine kon-
krete Bedrohungssituation. (vgl. Bals 2004: 60). Empirisch wurde der Einfluss
der Coping-Fahigkeit bereits durch diverse Studien bestatigt (vgl. Gilchrist et
al. 1998; Hough 1995; Killias 1990; Boers/Kurz 1999; Greve et al. 1996). Die
Coping-Fahigkeit ist abhangig von den personlichen Coping-Ressourcen,
welche allgemein in zwei Bereiche unterschieden werden. Personale Res-
sourcen, bestehend aus individuellen physischen und psychischen Faktoren
zum einen und soziale Faktoren, bestehend aus dem sozialen Status und der
damit einhergehenden sozialen Unterstitzung zum anderen (vgl. Skogan/

Maxfield 1981: 69f). Personen, die Uber eingeschrankte korperliche Abwehr-
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maoglichkeit verfigen, sehen sich demnach eher als potenzielle Opfer und
fuhlen sich im Hinblick auf eine mogliche Viktimisierung verletzlicher (vgl.
Skogan/ Maxfield 1981: 96). Ubertragen auf das Phanomen der Kriminalitats-
furcht bedeutet dies, dass Menschen aufgrund ihres Alters, ihres Ge-
schlechts, ihrer koérperlichen Kondition oder als gering wahrgenommenen
Bewaltigungsfahigkeiten in hohem Mal3e verletzbar sind und deshalb eine
hohere Kriminalitatsfurcht angeben. Diese Annahme konnte durch mehrere
Studien empirisch bestétigt werden und wird zur Erklarung des Kriminalitat-

Furcht-Paradoxons herangezogen (vgl. Bornewasser/ Kohn 2012: 194).

4.1.3. Kriminalitatsfurcht-Paradoxon

Als Kriminalitatsfurcht-Paradoxon wird das Pha&nomen eingeordnet, dass
Frauen und Senioren eine Uberproportionale Kriminalitatsfurcht auf3ern, ob-
wohl sie grundsatzlich seltener Opfer von Kriminalitat werden (vgl. Schwind
2011: 428). Viele Studien kamen in diesem Zusammenhang zu dem Ergeb-
nis, dass das Paradoxon seine Erklarung in dem Vermeidungsverhalten der
furchtsamen Bevolkerungsgruppen findet, da diese sich seltener in
viktimogene Situationen begeben und deshalb auch seltener Opfer einer
Straftat werden (vgl. Boers 1991: 75). Dieses in der kriminologischen Litera-
tur als unhinterfragtes Basiswissen gelehrte Phanomen erweckt in der jings-
ten kriminologischen Forschung zunehmend das Interesse. In Bezug auf die
Kriminalitatsfurcht im héheren Lebensalter wird die héhere Vulnerabilitat der
Senioren nicht mehr per se zur Erklarung des Paradoxons herangezogen.
Neuere Untersuchungen werfen zum Beispiel die Frage auf, ob es unter Um-
standen kein Paradoxon gibt, weil alte Menschen im Lauf ihres Lebens tat-
sachlich haufiger Opfer einer Straftat geworden sind als jingere (Greve vgl.
2008: 178f.). Reuband (2010) kommt wiederum in seiner Studie zu dem Er-
gebnis, dass die Vulnerabilitdt alterer Menschen nur zu einem Teil flr die
Entstehung des Paradoxon verantwortlich ist. Eine grol3e Rolle spielen auch
das Rollenselbstverstandnis und die Rollenbilder, die in einer Gesellschaft
Uber die Senioren verbreitet sind (vgl. Reuband 2010: 177). In Bezug auf das
geschlechterspezifische Paradoxon kommt eine Studie zu dem Ergebnis,
dass die Verletzbarkeitshypothese das Kriminalitatsfurcht-Paradoxon nicht

vollstandig erklart (vgl. Killias/ Clerici 2000). Die erhéhte Kriminalitatsfurcht
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der Frauen lasst sich u. a. durch die besondere Exposition von Frauen hin-
sichtlich sexueller Belastigung und Vergewaltigung erklaren. Frauen schéat-
zen den Straftatbestand und die Folgen sexueller Belastigung und Vergewal-
tigung als sehr viel schwerwiegender ein, dies fuhrt wiederum zu einer ge-
schlechterspezifischen Steigerung von Kriminalitatsfurcht (vgl. Ferraro 1996;
Pain 1995).

Eine Erklarung von Kriminalitatsfurcht allein auf der Grundlage der Indivi-
dualebene ist abschlieRend nicht mdglich. Der Zweite Periodische Sicher-
heitsbericht (2006) stellt in diesem Zusammenhang fest: ,In der Summe er-
weist sich eine Erklarung von Kriminalitatsfurcht, die auf Wirkung und Opfer-
erfahrung abstellt, weder auf der Individual- noch auf der Aggregatebene als
umfassend und zureichend (vgl. PSB 2006: 514)."

4.2. Mesoebene - Theorie der sozialen Kontrolle

Erklarungsansétze auf der Mesoebene sehen die wesentlichen Faktoren fur
die Entstehung der personalen Kriminalitatsfurcht in der unmittelbaren sozia-
len Umgebung und deren Wahrnehmung (vgl. Bornewasser/ Kéhn 2012:
194). Ausgangspunkt dieser Perspektive ist das empirische Ergebnis, dass
Personen, die in Wohngebieten mit einer héheren Kriminalitdtsbelastung, mit
einem schlechten physischen Zustand und mit sozial schwacheren Haushal-
ten wohnen, haufiger Kriminalitatsfurcht aufweisen (vgl. Hale 1996). Grund-
lage fir dieses Ergebnis ist die Theorie der sozialen Kontrolle. Diese Theorie
hat bereits eine lange Tradition in der sozialwissenschaftlichen Diskussion
(vgl. Ross 1896/ LaPiere 1954/ Foucault 1975/ Sampson 2012). Unter sozia-
ler Kontrolle sind alle Strukturen, Prozesse und Mechanismen zu verstehen,
mit deren Hilfe eine Gesellschaft oder soziale Gruppe versucht, ihre Mitglie-
der dazu zu bringen, ihren Normen Folge zu leisten. Soziale Kontrolle stellt
somit einen zentralen Bestandteil aller Prozesse der sozialen Integration dar
(vgl. Korte 2010: 108). ,Sie bezeichnet nicht nur den sozialen Druck, der von
der Umwelt in Form negativer Sanktionierung von Normverletzungen ausgeht
(externe soziale Kontrolle), sondern auch die im Verlauf des Sozialisations-
prozess erfolgte Verlagerung der sozialen Kontrolle in das Personlichkeits-
system oder des Gewissen des Einzelnen (interne soziale Kontrolle)" (Korte
2010:108).
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Shaw und McKay (1969) kamen in ihrer Studie zu dem Befund, dass das
Entstehen von Kriminalitatsfurcht durch soziale Desorganisation begunstigt
wird. Als soziale Desorganisation wird in diesem Zusammenhang die man-
gelnde Fahigkeit einer Gemeinschaft zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung verstanden (vgl. Shaw/ McKay 1969). Soziale Des-
organisation in einem Wohnviertel, ausgelost durch Graffitis, zerstorte Tele-
fonzellen, herumliegenden Mill oder verlassene Hauser, kann auf eine ver-
minderte Wirkung der externen sozialen Kontrolle in Form von informellen
und formellen Regelungsmechanismen hindeuten. Dieses kann bei den An-
wohner vor Ort als Hinweis auf mogliche Bedrohungen und sich andeuten-
den Normenerosionen gewertet werden (vgl. PSB 2006: 516). Letztlich sind
alle Formen sozialer Desorganisation Hinweise auf eine Beeintrachtigung der

Selbstregulierungskréafte des Gemeinwesens.

Auch Wilson und Kelling (1982) nutzen einen kriminalgeografischen Erkla-
rungsansatz. Auf der Basis eines Experiments des Psychologen Zimbardo
(1969) kommen sie zu dem Schluss, dass Unordnung und Kriminalitat bzw.
Kriminalitéatsfurcht in einem ursachlichen Zusammenhang stehen. Ausgang-
punkt fur ihre Erklarung ist das zerbrochene Fenster eines Hauses, welches
nicht ausgetauscht wird (vgl. Wilson/ Kelling 1982: 30) Im weiteren Verlauf
werden weitere Fenster des Hauses zerstort und das Haus mit Graffitis be-
spruht. Dieser Verfall (,incivilities") wirkt ansteckend auf benachbarte Hauser
und ganze Stral3en. Zunehmend wird der Stadtteil Anlaufpunkt fir Kriminelle,
Obdachlose und Fremde. Der Abstieg des Stadtviertels fuhrt zu einer wach-
senden Kriminalitatsfurcht, in der Folge ziehen die langjahrigen Bewohner
weg, die Anonymitat steigt und die soziale Kontrolle sinkt (vgl. Wilson/ Kelling
1982: 34). In zahlreichen empirischen Analysen konnte dieser Zusammen-
hang zwischen wahrgenommenen ,Incivilities" im eigenen Stadtteil und dem
Mal3e an Kriminalitatsfurcht bestatigt werden (vgl. Ferraro 1995; Boers/ Kurz
1997). Eine Losung fur dieses Problem sind intakte Nachbarschaften, die
sich im Rahmen von sozialer Kontrolle um sich und ihre Nachbarn kiimmern,
feste Regeln fur ihren Stadtteil festlegen und sich fur deren Durchsetzung

gegeniber Fremden einsetzen (vgl. Wilson/ Kelling 1982: 31).
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In diesem Zusammenhang haben weitere Studien die hohe Relevanz des
sozialen Zusammenhalts in einem Stadtteil oder einer Gemeinde fur die per-
sonale Kriminalitatsfurcht festgestellt. Problematisch ist eine hohe Fluktuation
der Bewohner von Stadtteilen, weil diese die Entstehung von Bekanntheit
und Vertrautheit behindern. Das Fremde erscheint dem Menschen bedrohlich
und wird als Warnsignal interpretiert. Feltes (2003) kommt im Rahmen einer
Untersuchung zu dem Schluss, dass dort, wo die meisten Fremden sind, das
personliche Sicherheitsgefiihl am niedrigsten ist und sich umgekehrt die
Menschen in kleineren Ortsteilen, wo "jeder jeden kennt" am sichersten ftih-
len (vgl. Feltes 2003: 278f). Neuere Theorien der sozialen Desorganisation
erweitern ihren Forschungsbereich, indem sie die individuelle Ebene in Form
des Sozialkapitals innerhalb der Nachbarschaft in ihre Untersuchung mit ein-
beziehen (vgl. Lidemann 2007: 25f). Als lokales Sozialkapital umfasst es die
Kontakte zu Nachbarn, das Vertrauen zu diesen sowie die soziale Koh&sion
innerhalb der Nachbarschaft. In der Forschung zum Sozialkapital wird die-
sem durchweg positive personlich Konsequenzen und positive Externalitéten
zugeschrieben, wie Informationen, Vertrauen, soziale Kohé&sion, Solidaritat
und informelle Sozialkontrolle (vgl. Adler/Kwon 2002; Putnam 2000). Der
Schlussel zur Lésung urbaner Probleme ist demnach in starken sozialen
Netzwerken und kleinrdumlichen sozialen Beziehungen zu suchen (vgl.
Liddemann 2007: 26).

4.3. Makroebene - Theorie der sozialen Probleme

Erklarungsansatze auf der Makroebene sehen die Ursache fur Kriminalitats-
frucht ,in den Einfliissen der Kriminalitdtsdarstellung sowie allgemeinen sozi-
alen Veranderungen und Krisen, die in Form von Skandalisierungen, media-
ler Aufbereitungen einzelner Ereignisse sowie politischer Instrumentalsierun-
gen an Menschen herangetragen werden" (vgl. PSB 2006: 513). Eine theore-
tische Grundlage fir diesen Erklarungsansatz ist die der Soziologie ent-
stammende Theorie der sozialen Probleme. "Ein soziales Problem ist (...)
alles, was von kollektiven Akteuren, der Offentlichkeit oder dem Wohlfahrts-
staat als solches angesehen und bezeichnet wird (Schetsche 1996: 2)." Die
zentrale Fragestellung dieser Theorie bezieht sich auf die Analyse der Be-

dingungen und Prozesse, mit denen soziale Phdnomene problematisiert und
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zu Offentlichen Themen gemacht werden (vgl. Groenemeyer 2001: 13). Uber-
tragen auf das Phanomen der Kriminalitatsfurcht kommt Hirtenlehner (2006)
im Sinne der Generalisierungstheorie zu dem Ergebnis, dass politische und
soziale Unsicherheit auf Kriminalitat projiziert wird und Kriminalitatsfurcht ein
Ausdruck allgemeiner Verunsicherung ist. Kriminalitatsbezogene Angste
werden folglich aus ihrem engen Bezug zu strafrechtlichrelevanten Ereignis-
sen herausgeldst und in einen groReren Zusammenhang gesellschaftlicher
Problemlagen gestellt (vgl. Hirtenlehner 2006: 310). Kriminalitatsfurcht ist
somit ,keine unverzerrte Abbildung objektiver Bedrohungslagen, die zumin-
dest im weiteren Sinne mit rechtswidrigen Handeln oder strafrechtlicher So-
zialkontrolle in Verbindung zu bringen waren, sondern vielmehr ein Substrat
einer diffusen Verunsicherung, die aus den Veranderungen und Umbrtchen

spatmoderner Gesellschaft herriihren® (Hirtenlehner 2006: 327)."

In diesem Zusammenhang ist es ein unbestrittenes Ergebnis der wissen-
schaftlichen Diskussion, dass der Blick des Individuums auf seine Umwelt
durch die Medien gepragt ist. Insgesamt nutzt jeder Deutsche taglich durch-
schnittlich zehn Stunden Medien, davon achteinhalb Stunden die tagesaktu-
ellen Medien Fernsehen, Radio, Zeitung und Internet (vgl. Schweiger 2010:
59). Durch ihre Berichterstattung vermitteln diese einen Eindruck davon, wel-
che politischen und gesellschaftlichen Themen aktuell von Bedeutung sind
(Medien-Agenda). Sie beeinflussen somit, welche Themen die Menschen
wichtig finden (Agenda-Setting) (vgl. Schweiger 2010: 61). Fur den Bereich
des Fernsehens stellt Reichertz (2011) fest, dass die Themen Innere Sicher-
heit und Kriminalitat weit vorne auf der medialen Agenda platziert sind (vgl.
Reichertz 2011: 11f). Medien sind mitverantwortlich, dass Kriminalitat als so-
ziales Ph&nomen problematisiert und 6ffentlich thematisiert wird und folglich
auch fur die Beeinflussung der allgemeinen Verunsicherung bzw. der Krimi-
nalitatsfurcht in der Bevolkerung (Boers 1991: 164-175).

Der einzelne Burger entwickelt seine Vorstellungen tber das Kriminalitatsge-

schehen selten auf der Grundlage von personlichen Erfahrungen, da statis-

° Feltes (2003) sieht in der politischen Thematisierung von Kriminalitat eine bewusste "Stin-
denbockfunktion”, um von den aktuellen wirtschaftlichen und sozialen Problemen einer Ge-
sellschaft abzulenken, also ein "Herunterbrechen" der gesellschaftlichen Probleme auf den
Faktor Kriminalitét bzw. Innere Sicherheit.
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tisch gesehen nur eine Minderheit Opfer von Straftaten wird. Die Medien die-
nen vielmehr zur Konstruktion der Wirklichkeit eines Individuums. Zahlreiche
inhaltsanalytische Studien kommen in diesem Zusammenhang zu dem
Schluss, dass das Bild, welches die Medien Uber die Quantitat und die Quali-
tat des Kriminalitatsaufkommen zeichnen, verzerrt ist (vgl. Reuband 2008:
148-149; Boers 1991: 162-163). Die Medien konzentrieren sich im Rahmen
ihrer Berichterstattung hauptséchlich auf die schwerwiegenden Delikte (z.B.
Mord, Geiselnahme, Bankuberfalle), die Alltagskriminalitat erscheint dagegen
hdchstens beildufig in den Lokalmedien. In der Realitat machen die schwer-
wiegenden Delikte jedoch nur einen geringen Anteil und die Alltagskriminali-
tat den gréRten Anteil in der Polizeilichen Kriminalstatistik aus. Aufgrund des
hohen Nachrichtenwertes lenken die Medien die Aufmerksamkeit des Kon-
sumenten auf besonders gefahrliche, bedrohliche und angstauslésende De-
likte und verzerren somit die Realitdt. Das Agenda-Setting der Medien ist
somit auch dafur verantwortlich, wortber in der Bevolkerung nachgedacht
wird (vgl. Frevel 2003: 328f.).

Fiar die Untersuchung des Ph&nomens der Kriminalitatsfurcht ergibt sich
dementsprechend die Fragestellung, inwieweit diese verzerrte Darstellung
von Kriminalitat in den Medien ein Erklarungsansatz fur Kriminalitatsfurcht
darstellt. Die Ergebnisse empirischer Untersuchungen sind diesbeziglich
nicht eindeutig. Zunachst ist bei der Beurteilung der Auswirkung der media-
len Darstellung von Kriminalitat auf die Kriminalitéatsfurcht nach vorliegenden
Erkenntnissen zwischen Uberregionaler und regionaler bzw. lokaler Bericht-
erstattung zu unterscheiden. Die Effekte der Uberregionalen Berichterstat-
tung wirken sich hauptsachlich auf die soziale Kriminalitatsfurcht aus, da
durch eine Akzentuierung von Wahrnehmungen die Gesellschaft insgesamt
als offenbar mit Kriminalitdt konfrontiert und in diesem Sinne bedroht wahr-
genommen wird (vgl. PSB 2006: 515). Die Effekte der lokalen Berichterstat-
tung hingegen wirken sich Gberwiegend auf die personale Kriminalitatsfurcht
aus und fihren zu einer Erh6hung der personlichen Risikoeinschatzung
(kognitive Dimension), je starker der Bezug zur eigenen personlichen, sozia-
len und rdumlichen Situation hergestellt werden kann (vgl. Boers 1991). Ob
dieser Bezug auch durch die Burger in der Untersuchungsgemeinde herge-

stellt wird, soll im empirischen Teil dieser Arbeit untersucht werden.
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Insgesamt ist die Auswirkung der medialen Darstellung auf die Kriminalitéts-
furcht von einer Vielzahl von Faktoren abhangig. So stellt Frevel (2003) zu-
sammenfassend fest, dass die Art und die Haufigkeit des Medienkonsums
ebenso entscheidend ist, ,wie die Intellektualitdt des Konsumenten und die
damit verbundene Abstraktionsfahigkeit und Informationskapazitat (...)" (Fre-
vel 2003: 328).

4 4. Interaktives Verstandnismodell der Kriminalitatsfurcht

Die Erklarungsansatze, fir die individuelle Auspragung der Kriminalitatsfurcht
mit ihrer affektiven, kognitiven und konativen Dimension, sind vielfaltig und
wurden in den vorangegangen Abschnitten vorgestellt. Problematisch an den
jeweiligen Erklarungsansatzen ist, dass diese zumeist auf ihren jeweiligen
Blickwinkel bzw. ihre jeweilige Erklarungsebene beschrankt sind. Ein einheit-
liches Verstandnis fur das Phanomen der Kriminalitatsfurcht ergibt sich erst
durch eine ganzheitliche Sichtweise auf alle Untersuchungsebenen. Auf-
grund dieser Erkenntnis wurde durch Boers ein interaktives Verstandnismo-
dell* der Entstehung von Kriminalitatsfurcht entwickelt, um die empirischen
Befunde der verschiedenen Untersuchungsebenen (s. Abbildung 1) zusam-
menzufiihren. So stellen Boers und Kurz (1997) in diesem Zusammenhang
fest: "Was als Viktimisierungsrisiko, Angst- oder Furchtemotion nur persén-
lich wahrgenommen bzw. empfunden werden kann, entsteht aus Anlal3 [sic!]
bedrohlicher Erlebnisse sowie der Kommunikation hieriber im Bereich der
Nachbarschaft und wird gepragt vom politisch-publizistischen Kriminalitats-
diskurs auf der gesellschaftlichen Makroebene (vgl Boers/ Kurz 1997: 188)."
Der Zusammenhang der einzelnen Ebenen darf dabei nicht kausal verstan-
den werden, da dieser aus komplexen und interaktiven Beziehungen besteht.
Das interaktive Verstandnismodell bezieht diese komplexen System-Umwelt-
Beziehungen der beteiligten psychischen und sozialen Systeme in die Erkl&-
rung der Entstehung von Kriminalitatsfurcht mit ein. In Bezug auf die gesell-
schaftliche Umwelt werden ihre horizontal ausdifferenzierten, kulturellen und
normativ gepragten sozialen Milieus und Lebensstile in die Modellbildung
integriert (vgl. Boers/ Kurz 1997: 189). Laut Boers wirkt sich die Zugehorig-

Es gibt weitere Modelle, beispielhaft ist das von Bals (2004) gewahlte Appraisal-Modell
(Lazarus/ Folkmann) bei dem Kriminalitatsfurcht als Stressprozess aufgefasst wird.
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keit zu einem sozialen Milieu auf die Kriminalitatsfurcht des Individuums aus,
beispielweise wird ,in sozialen Milieus, die einen hoheren Grad an sozialer,
psychischer und physischer Verletzbarkeit reprasentieren, die personliche
Coping-Fahigkeit geringer bewertet und damit einhergehend eine starkere
Kriminalitatsfurcht geauf3ert (...) - das personliche Viktimisierungsrisiko als

hoher eingeschatzt (vgl. Boers/ Kurz 1997: 195)."

Abbildung 1: Interaktives Verstandnismodell der Kriminalitatseinstellungen
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Quelle: Boers/ Kurz 1999.

Zusammenfassend steht Kriminalitatsfurcht in einem Spannungsfeld von vie-
len Einflussfaktoren (s. Abbildung 1). Diese Komplexitat des Phdnomens gilt
es im Rahmen von empirischen Erhebungen zu beriicksichtigen. Um ein um-
fassendes Bild Uber die birgerschaftliche Sicht auf die Sicherheitslage in
einer Kommune zu erhalten, war es Ziel der nachfolgenden Studie, die un-
terschiedlichen Variablen zur Erklarung der Kriminalitatsfurcht in eine Unter-

suchung zu integrieren.

5. Die Gemeinde Senden

Um verlassliche Aussagen uber die Ursachen von Kriminalitatsfurcht in einer

Kommune treffen zu kdnnen, missen verschiedene Faktoren bericksichtigt
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werden. In diesem Kapitel werden die relevanten Rahmenbedingungen der
empirischen Erhebung dargestellt. Schwind (2011) stellt fest, dass die Furcht
vor einer Opferwerdung in ihren Ursachen erst dann angemessen erklarbar
ist, wenn neben raumlich-geografischen Perspektiven auch kulturelle, histori-
sche, infrastrukturelle, 6konomische, demografische und soziale Informatio-
nen zum Untersuchungsgegenstand mit einbezogen werden (vgl. Schwind
2011: 320). Es ist folglich notwendig, die Gemeinde Senden aus verschiede-
nen Perspektiven zu betrachten. Zunachst wird die Gemeinde als kommuna-
le Verwaltungseinheit vorgestellt (Kapitel 5.1). In Kapitel 5.2 werden die wich-
tigsten Basisdaten der Untersuchungsgemeinde prasentiert. Eine besondere
Bedeutung fur die empirische Studie hat die Beleuchtung der aktuellen Kri-
minalitatslage der Gemeinde und ihre Entwicklung (Kapitel 5.3). Letztlich wird
ein kurzer Uberblick lber die Sicherheitsproduzenten der Gemeinde und ih-
ren Umgang mit der vorhandenen Kriminalitatslage gegeben (Kapitel 5.4).

5.1. Kommunalrechtliche Grundlagen

Die Gemeinde Senden ist eine Kommune, somit ist sie eine politische und
administrative Einheit mit eigenem Territorium. Sie ist Trager der kommuna-
len Selbstverwaltung, die ihr durch Art. 28 1l GG garantiert ist. Das Recht der
Selbstverwaltung beinhaltet die eigenverantwortliche Regelung aller Angele-
genheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze. Die Kommu-
ne verflgt in der Folge Uber die Personal-, Finanz-, Organisations-, Pla-
nungs-, Satzungs-, Gebiets- und Aufgabenhoheit (vgl. Nohlen/ Schultze
2010: 296). Als Gebietskorperschaft ist die Gemeinde Senden juristische
Person des offentlichen Rechts. Sie verfugt Uber eine eigene Verfassung,
einen eigenen Haushalt und die Dienstherrnfahigkeit. Zur Wahrnehmung von
Selbstverwaltungsangelegenheiten kann die Gemeinde durch Gesetze ver-
pflichtet werden (z.B. Bauleitplanung, Haushaltsgestaltung). Zu den Pflicht-
aufgaben zahlen bspw. die Bereitstellung von Kindergéarten, Jugend- und
Sozialhilfe, Gemeindestral3en, Wohngeld, Schulverwaltung, Forderung des
Wohnungsbaus, Abfall- und Abwasserbeseitigung. Dariiber hinaus kénnen
Gemeinden auch freiwillige Aufgaben erbringen, die Gemeinde Senden be-
treibt zum Beispiel mehrere Jugendeinrichtungen und Sportstatten. Fur die

Selbstverwaltungsaufgaben ist die Gemeindevertretung (Gemeinderat) die
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hdchste Entscheidungsinstanz. Des Weiteren nimmt die Gemeinde Aufgaben
wabhr, die ihr durch Gesetz zur Erledigung nach Weisung tbertragen worden
sind. Hierzu zéhlen insbesondere Aufgaben, die die Gemeinde gem. Art.
83ff. GG als untere Verwaltungsinstanz des Bundes und Landes wahrnimmt
(z.B. Melderecht, Zivilschutz, Ordnungsrecht, Bauaufsichtsrecht und Auslan-
derrecht) (vgl. Krumme et al. 2014).

Die rechtliche Struktur der Gemeinden (Kommunalverfassung) ist in den
Gemeindeordnungen (GO) der Lander in unterschiedlicher Weise geregelt,
fur das Land NRW gilt dementsprechend die GO NRW. Die von den Blrgern
unmittelbar gewahlte Gemeindevertretung (Rat) ist das oberste Gemeindeor-
gan. Als sog. Beschlussorgan entscheidet sie Uber alle wichtigen Angele-
genheiten der Gemeinde, erlasst die Satzungen der Gemeinde und den
Haushalt. Ausfiihrendes Verwaltungsorgan ist der direkt gewéhlte Bulrger-
meister. Der Burgermeister bereitet die Beschlusse der Gemeindevertretung
vor, fuhrt sie aus und ist fur alle Geschafte der laufenden Verwaltung zustan-
dig (vgl. Krumme et al. 2014). Der Verwaltungsaufbau der Gemeinde Senden
dient hier als Beispiel und kann der Abbildung 2 enthommen werden. Die
Gemeindeverwaltung der Gemeinde Senden ist in vier Fachbereiche und drei
Stabstellen aufgegliedert. Die Verwaltungsleitung obliegt dem Blrgermeister
(vgl. 8 62 Abs. 1 GO NRW).

Abbildung 2: Organigramm der Gemeindeverwaltung Senden

Kultur, Marketing und Sport

Biirgermeister (A. Holz)

Allgemeiner Vertreter,
Beigeordneter (K. Stephan)
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demografische Entwicklung

Fachbereich |

Zentrale Dienste,
Bildung und Freizeit

Fachbereich Il

Finanzen und Wirt-
schaftsférderung

Fachbereich Il

Burgerservice,
Ordnung und
Soziales

Fachbereich IV

Bauen und Planen

Quelle: Eigene Darstellung (vgl. Gemeinde Senden 2010: 13 ff.).
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5.2. Allgemeine Daten

Die Gemeinde Senden liegt aus geographischer Sicht im Bundesland
Nordrhein Westfalen, im Zentrum des Minsterlandes und gehort dem Kreis
Coesfeld an. Sie besteht aus den vier Ortsteilen Senden, Ottmarsbocholt,
Bdsensell und Venne. Insgesamt liegt die Einwohnerzahl der Gemeinde bei
ca. 20.142 Personen. Da die Wohnbevoélkerung in der Gemeinde in den letz-
ten Jahren kontinuierlich zugenommen hat, steht aktuell eine mdgliche
Stadtwerdung Sendens zur Debatte. Diesbezuglich wurde die Fachhoch-
schule fur offentliche Verwaltung NRW mit der Erstellung eines Gutachtens
zur ,Prifung der Vor- und Nachteile der potenziellen Stadtwerdung der Ge-
meinde Senden“ beauftragt. In ihrem Abschlussbericht empfehlen die Gut-
achter, dass Senden den Antrag stellen sollte, zur mittleren kreisangehdrigen
Stadt bestimmt zu werden™! (vgl. Gemeinde Senden 2013: 1).

Die Gesamtflache des Gemeindegebietes betragt ca. 109 gkm. Die Gemein-
de Senden verfugt Uber eine eigene Autobahnanschlussstelle zur BAB 43
(Minster - Wuppertal) und befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Auto-
bahnkreuz Munster-Sud und der Anbindung an die BAB 1 (Bremen - Dort-
mund). Mit dem Bahnhof Bosensell hat die Gemeinde einen Anschluss an
die Bundesbahnstrecke (Essen - Muinster) und mit dem Dortmund-Ems-
Kanal an das deutsche Bundeswasserstra3ennetz (vgl. Gemeinde Senden
2013: 1). In finanzieller Hinsicht gehort Senden zu den vergleichsweise we-
nigen Kommunen, die fir das Jahr 2013 einen ausgeglichenen Haushalts-
plan vorlegen konnten und schuldenfrei sind (vgl. Gemeinde Senden 2013:
2). Die Wirtschaftsstruktur untergliedert sich in Grof3- und Einzelhandelsun-
ternehmen, sowie zahlreiche Handwerks - und Produktionsbetriebe und ein
umfangreiches Dienstleistungsgewerbe. Die Arbeitslosenquote in dem Uber-
geordneten Kreis Coesfeld liegt im Dezember 2014 auf einem niedrigen
Stand von 3,7%'2. Die Gemeinde Senden verfiigt iiber ein umfangreiches
Bildungsangebot. Neben den Grundschulen in allen drei Ortsteilen sorgen

eine Hauptschule, Realschule und ein Gymnasium fir ein umfassendes

! Weiterfiihrende Daten zur Stadtwerdung sind auf der Homepage der Gemeinde hinterlegt:
http://www.gemeindesenden.de/fileadmin/user_upload/dokumente/politik/sitzungskalender/2
013-05-16-praesentation-stadtwerdung.pdf (Stand 25.11.2014).

' Fir die Gemeinde Senden wird bei der Bundesagentur fiir Arbeit keine eigenstandige
Arbeitslosenstatistik gefihrt.
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Schulangebot fur die hiesigen Kinder und Jugendlichen. Der Anteil der
Schulabsolventen die eine allgemeinbildende Schule mit der Hochschulreife
verlassen, lag fur das Schuljahr 2012/2013 bei 48%, der Anteil der Schulab-
ganger ohne einen Abschluss lediglich bei 2% aller Schuler (vgl. Gemeinde
Senden 2013).

5.3. Aktuelle Kriminalitatslage und -entwicklung

Die Betrachtung der Kriminalitatszahlen der Gemeinde Senden ist fur die
weitere Untersuchung der Kriminalitéatsfurcht unerlasslich. Im Rahmen der
Auswertung der empirischen Fragebogenstudie soll das Verhéaltnis von ob-
jektiver Kriminalitatslage und subjektiver Kriminalitatsbedrohung untersucht
werden (H4). Des Weiteren ist fur die Untersuchung des Kriminalitatsfurcht-
Paradoxon (H1c) eine Analyse der Opferzahlen in der Gemeinde Senden
notwendig. Zudem wird die Kriminalitdtsbelastung fir besonders schwerwie-
gende Delikte (Gewaltkriminalitat/ Wohnungseinbruch) ausgewertet (H1a). In
Deutschland stellt die wichtigste statistische Erhebung in Bezug auf Krimina-
litat die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) dar. Die PKS wird fir die Bundes-
republik Deutschland seit 1953 gefuhrt; seit 1991 ebenfalls fir die Bundes-
lander. Sie stellt die polizeilich erfasste Kriminalitat im Hellfeld dar. Dies be-
deutet, dass alle der Polizei gemeldeten Taten, inklusive der mit Strafe be-
drohten Versuche sowie die Anzahl der Tatverdachtigen in sie einflie3en. Die
Daten der PKS durfen nicht unhinterfragt ibernommen werden, denn diese
unterliegen bestimmten GesetzméalRigkeiten. Feltes stellt in diesem Zusam-
menhang fest, dass ,(...) weder die Zahl der polizeilich registrierten Straftaten
noch die Anzahl der in den polizeilichen Statistiken erfassten Opfer der Reali-
tat entsprechen (Feltes 2004: 7)." Wichtige Beeinflussungsfaktoren der PKS
sind u.a. die Erfassungsmodalitaten und der Kontrolldruck der Polizei, sowie
das Anzeigeverhalten der Opfer. Nicht angezeigte Straftaten gehdren zum
sogenannten Dunkelfeld, diese sind der Polizei nicht bekannt geworden und
werden folglich in der PKS nicht abgebildet (vgl. Lehmann 2012: 2). Genaue-
re Daten zum Kriminalitatsautfkommen konnen folglich nur durch die Dunkel-
feldforschung ermittelt werden. Die Daten der PKS sind somit kein getreues

Abbild der Kriminalitatswirklichkeit, sondern eine je nach Deliktart mehr oder
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weniger starke Anndherung an die Realitat (Lehmann 2012: 3). Diese Er-
kenntnis wird fur die weitere Bearbeitung vorausgesetzt.

Zunachst wird die Entwicklung der Kriminalitdit der Gemeinde Senden an-
hand der absoluten Kriminalitdtszahlen aus der PKS dargestellt. Die absolu-
ten Zahlen zum registrierten Kriminalitatsaufkommen in der Gemeinde Sen-
den lassen keinen eindeutigen Trend bezuglich der Kriminalitatsbelastung
erkennen (s. Tabelle 1). Das Minimum an Straftaten lag im Jahr 2007 bei 972
Straftaten und das Maximum im Jahr 2008 bei 1220. Insgesamt lag der Mit-
telwert im Beobachtungszeitraum bei 1110 Straftaten.

Tabelle 1: Entwicklung der registrierten Straftaten in der Gemeinde Senden

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Straftaten 972 1220 1062 1072 1135 1165 1147

Quelle: PKS 2007 -2013 (vgl. Anlage D).

Absolute Zahlen bei der Kriminalitatsentwicklung vernachlassigen jedoch die
Einwohnerzahl der zugrundeliegenden Untersuchungseinheit und machen
eine vergleichende Beurteilung verschiedener Kriminalitatslagen nicht moég-
lich. Die Haufigkeitszahl als sogenannter Kriminalitdtsquotient wird benutzt,
um das Verhdltnis zwischen Einwohnern und begangenen Straftaten insge-
samt oder im Hinblick auf eine bestimmte Deliktart, z.B. Diebstahl, auszudri-
cken. Im Zuge der Berechnung des Kriminalitatsquotienten wird die Zahl der
bekannt gewordenen Félle insgesamt oder einzelner Deliktarten durch die
jeweilige Einwohnerzahl dividiert und dann auf 100 000 Einwohner errechnet
(vgl. PKS 2013: 351). Als VergleichsgréRen wurden die Daten des Bundes,
des Landes NRW und der in unmittelbarer Nahe befindlichen Grol3stadt
Minster im Sinne eines sieben Jahres-Trend gegenubergestellt. Auch bei
den Kriminalitatshaufigkeitszahlen ist fir die Gemeinde Senden kein Trend
bei der Kriminalitatsentwicklung auszumachen, gleiches gilt fir die als Ver-
gleichsgrofRen bemihten Raumeinheiten. Eine deutliche Aussage lasst sich
aber hinsichtlich der Kriminalitatsbelastung der Gemeinde machen. Im Rah-

men des Vergleiches hat die Stadt Munster durchgehend die hochste Belas-
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tung™. Auch die Kriminalitatsbelastung des Bundes und des Landes NRW

liegen durchgehend tber der Belastung der Gemeinde Senden.

Abbildung 3: Entwicklung der Gesamtkriminalitat

12000
N\ .
10000 Do ——— —

g 8000 r—¥{0—"1F —p
g 6000
3 4000
2000
0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

—e—Senden | 4705 5888 5124 5178 5463 5640 5533

—B—NRW 8294 8075 8133 8073 8470 8510 8320

Bund 7635 7436 7383 7253 7328 7327 7404

—=Minster| 10494 | 10691 | 10415 | 10040 | 10358 | 9306 9702

Quelle: PKS 2007 -2013 (vgl. Anlage D).

Zusammenfassend unterstreicht dieses Ergebnis das in vielen Studien fest-
gestellte Stadt-Land-Gefélle der Kriminalitatsbelastung. Als Erklarung fur die-
ses Ph&nomen werden die vermehrten Tatgelegenheiten, die geringere sozi-
ale Kontrolle und das vermehrte Auftreten von sozialen Brennpunkten in der
(Grof3-)Stadt genannt. Auf dem Land hingegen werden Normversto3e eher
auf privater Basis geregelt oder haufig gar nicht gemeldet (vgl. Oberwittler/
Kéllisch 2003: 135). Als Grundlage fiir die weitere Uberpriifung der Hypothe-
se 4 kann das Stadt-Land-Gefalle der Kriminalitatsbelastung fir die Untersu-
chung festgestellt werden.

Wie im theoretischen Teil (Kapitel 4.1) bereits vorgestellt, wirken sich Viktimi-
sierungserfahrungen unterschiedlich auf die Kriminalitatsfurcht der Burger
einer Kommune aus. Im Rahmen der wissenschaftlichen Forschung wurde
nach schwerwiegenden Delikten* eine starkere Beeinflussung der Kriminali-
tatsfurcht der Opfer festgestellt, als nach leichteren Delikten. Deshalb wird im
Folgenden die deliktabhangige Kriminalitatsverteilung in der Gemeinde Sen-

3 Mit 16% aller Straftaten nimmt der Fahrraddiebstahl deutlichen Einfluss auf die Gesamt-
kriminalitat in der Stadt Munster. https://www.polizei.nrw.de/muenster/ artikel __1799.html
gftand: 01.02.2015)

Die Einordnung eines Deliktes als schwerwiegend ist grundsétzlich eine héchst subjektive
Bewertung, unterliegt aber auch externen Einflissen (Umfeld, Medien etc.).
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den anhand des aktuellen Auswertezeitraums (Berichtjahr 2013) vorgestellt.
Im weiteren Verlauf werden Deliktbereiche vorgestellt, die das subjektive
Sicherheitsgefihl der Burger in besonderem Malie tangieren. Bei der Be-
trachtung der Kriminalitatslage der Gemeinde fallt der hohe Anteil von Dieb-
stahldelikten an der Gesamtkriminalitat auf. Von den im Jahr 2013 registrier-
ten 1147 Delikten entfallen 582 auf den Bereich der Diebstahlsdelikte. Sie
machen mit leicht Uber 50% den Hauptanteil der in der Gemeinde Senden
registrierten Straftaten aus. Der Wohnungseinbruch féllt ebenfalls unter die
Diebstahlsdelikte, er macht lediglich 4,1% der Gesamtkriminalitat (47 Delikte)
aus. An zweiter Stelle der Kriminalitatsgesamtverteilung folgen mit jeweils
12% (je 135 Delikte) Sachbeschadigungsdelikte und Rohheitsdelikte bzw.
Straftaten gegen die personliche Freiheit. Rauschgiftdelikte, Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung und Straftaten gegen das Leben machen mit

einem Anteil von 2% und weniger den geringsten Anteil aus.™

Abbildung 4: Prozentuale Kriminalitatsverteilung in der Gemeinde Senden fur das Jahr 2013
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Quelle: PKS 2007 -2013 (vgl. Anlage D).

Straftaten gegen das Leben und die sexuelle Selbstbestimmung wurden in
der wissenschaftlichen Kriminalitatsfurchtforschung als schwerwiegende
Straftaten identifiziert und gehdren zu den Delikten, die die Kriminalitatsfurcht
stark beeinflussen. Sie gehéren zur Gruppe der Delikte, die seit dem Jahr
1983 unter dem Begriff Gewaltkriminalitdt zusammengefasst werden. Dieser

Gewaltbegriff ist eng® gefasst und beschrankt sich auf gravierende Gewalt-

'> Sonstige Delikte haben mit 22% einen hohen Anteil (z.B. Betrug etc.), eine weitere Unter-
%Iiederung war aufgrund der vorhandenen Datenlage nicht mdglich.

Der weit gefasste Gewaltbegriff beinhaltet zusatzlich die psychische Gewalt und in seinem
weitesten Sinne die strukturelle Gewalt (vgl. Heitmeyer/ Schrottle 2006: 16).
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delikte gegen Personen. Folgende Straftatbestdnde werden darunter subsu-
miert: ,Mord, Totschlag und Totung auf Verlangen, Vergewaltigung und se-
xuelle Notigung, Raub, rauberische Erpressung, rauberischer Angriff auf
Kraftfahrer, Korperverletzung mit Todesfolge, gefahrliche und schwere Koér-
perverletzung, erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme und Angriff auf
den Luft- und Seeverkehr (PSB 2006: 64)" Das offentliche Interesse richtete
sich in den letzten Jahren in besonderem MalRe auf solche massiven Ge-
waltdelikte, obwohl diese rein zahlenmafig mit 3 % nur einen kleinen Antell
am gesamtdeutschen, registrierten Kriminalitditsgeschehen ausmachen (PSB
2006: 59). Gerade im Zuge der Viktimisierung (H1a) kdnnen diese Delikte die
personale Kriminalitatsfurcht nicht unerheblich beeinflussen. Hinzukommt die
mediale Prdsenz von Gewaltkriminalitat, die ebenfalls beeinflussende Wir-
kung erzeugen kann. Im Folgenden wird das Ausmal3 und die Entwicklung
der Gewaltkriminalitat in der Untersuchungsgemeinde vorgestellt. In der Ge-
meinde Senden ist in den letzten sieben Jahren kein eindeutiger Entwick-
lungstrend der Gewaltkriminalitat erkennbar (Abbildung 5), der Kriminalitats-
quotient unterliegt starken Schwankungen mit einer aufsteigenden Tendenz
seit dem Jahr 2009. Die Entwicklung fur den Bund und das Land NRW sind
hingegen konstant riicklaufig. Ein Vergleich der Haufigkeitszahlen zeigt eine
deutlich geringere Kriminalitdtsbelastung in der Gemeinde Senden als bei
beiden VergleichsgréRen. Das Land NRW weist in diesem Zusammenhang

eine hohere Belastung auf als der Bund.

Abbildung 5: Entwicklung der Gewaltkriminalitét
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Quelle: PKS 2007 -2013 (vgl. Anlage D).
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Die statistisch geringe Kriminalitdtsbelastung in Bezug auf Gewaltkriminalitat
in der Gemeinde Senden kénnte eine Begriindung fur eine ebenfalls geringe

Kriminalitatsfurcht vor Gewaltdelikten der Blurger der Gemeinde sein.

Wie bereits vorgestellt, stellen Diebstahldelikte mit einem Anteil von Uber
50% den groften Anteil an der Gesamtkriminalitat der Gemeinde Senden
dar. Wohnungseinbriche zahlen ebenfalls zu diesem Deliktbereich und fih-
ren zu einer starken Beunruhigung innerhalb der Bevoélkerung (PSB 2006:
199). Das Ausmal} und die Entwicklung in diesem Deliktbereich haben somit
ebenfalls Relevanz fir das vorherrschende Kriminalitatsfurchtniveau. In der
Gemeinde Senden ist fir den Betrachtungszeitraum ein tendenzieller Anstieg
der Wohnungseinbruchsdelikte zu erkennen. Eine Ausnahme bildet das Jahr
2010 mit einem starken Rickgang. Insgesamt liegt die Kriminalitatshaufig-
keitszahl der Gemeinde Senden Uber dem Bundesschnitt (auf3er 2010) und
unter dem Landesschnitt (aul3er 2008). Diese statistisch hohe Belastung an
Wohnungseinbruchdelikten gilt es bei der Betrachtung der Kriminalitatsfurcht
der Wohnbevdélkerung naher zu untersuchen. In Anbetracht der bisherigen
Forschungsergebnisse zum subjektiven Sicherheitsempfinden (s. Kapitel 4.1)
ist eine erhohte deliktspezifische Kriminalitatsfurcht der Bewohner der Ge-

meinde Senden zu erwarten.

Abbildung 6: Entwicklung der Wohnungseinbruche
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Quelle: PKS 2007 -2013 (vgl. Anlage D).

Abschliel3end wird die Anzahl der (Gewalt-)Opfer auf dem Gebiet der Ge-
meinde Senden auf der Grundlage einer PKS-Auswertung des Berichtsjahres
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2013 untersucht. Seit 1971 werden fir ausgewéhlte Straftaten bzw. Strafta-
tengruppen Opferdaten in der PKS registriert. Dies gilt aktuell fir Opfer von
Straftaten gegen das Leben, gegen die sexuelle Selbstbestimmung, sowie
von Rohheitsdelikten (Raub, Koérperverletzung, Bedrohung, Noétigung, Frei-
heitsberaubung) (vgl. PKS 2013: 36f.). Der Kriminalitatsquotient in Form der
Opfergefahrdungszahl (OGZ) ist in diesem Fall der aus absoluten Zahlen zur
vergleichenden Beurteilung der Kriminalitat errechnete Wert. Der unter-
schiedliche Gefahrdungsgrad der einzelnen Alters- und Geschlechtsgruppen
wird dementsprechend nur deutlich, wenn die Opfer auf die Einwohnerzahl
bezogen werden (je 100.000 Einwohner der jeweiligen Alters- und Ge-
schlechtsgruppe) (vgl. PKS 2013: 352).

Sowohl die absoluten Opferzahlen als auch die Opfergefahrdungszahlen
(Abbildung 7) weisen eine hohere Kriminalitdtsbelastung weiblicher Opfer
aus. Dies entspricht nicht der geschlechtsspezifischen Opferverteilung, die
grundsatzlich fur das Kriminalitatsfurcht-Paradoxon (H1c) angenommen wird.
Mit einem Anteil von (iber 57%*® an den Gesamtopferzahlen werden Frauen
in der Gemeinde Senden deutlich haufiger als Opfer einer Straftat verzeich-
net als Manner. Eine geschlechtsspezifische Untersuchung des Kriminalitats-
furchtparadoxon ist folglich auf der Grundlage der PKS-Daten nicht mdglich.
Die altersspezifische Opferverteilung entspricht der Grundaussage des Kri-
minalitatsfurcht-Paradoxon. Altere Menschen (60 Jahre und &lter) werden in
der Gemeinde Senden verhaltnismaRig selten als Opfer erfasst. Die Alters-
gruppe bis 30 Jahre wird zu 51,4%, die Altersgruppe zwischen 30 und 60
Jahre mit 42,9% und die Altersgruppe der tUber 60 Jahrigen mit lediglich
5,7% erfasst. Die Opfergefahrdungszahlen kommen tendenziell zu einem
ahnlichen Ergebnis. Eine altersspezifische Untersuchung des Kriminalitats-
furcht-Paradoxon ist somit mdglich.

' Die PKS-Auswertung wurde durch die KPB Coesfeld erstellt und fiir die Masterarbeit zur
Verflgung gestellt.

'® In allen Deliktbereichen wurden mehr Frauen als Manner erfasst, insbesondere im Bereich
der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung.
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Tabelle 2: Opferbelastung nach Alter und Geschlecht

Gesamt Mann- Weib- 15bis30 30 bis60 Uber 60

lich lich Jahre Jahre Jahre
Straftaten | Vollen- 163 71 92 88 68 7
insgesamt | det
mit Opfer-
Versuch | 14 5 9 3 8 3
erfassung
Insge- 177 76 101 91 76 10
samt
100% 429% 57,1% 51,4% 42.9% 5,7%
0OGZ Insge- 849.4 741,1 954,3 1378,3 823,4 199,8
samt

Quelle: PKS 2013 (vgl. Anlage D).

Im Rahmen der Betrachtung der Kriminalitatslage konnte fur die Gemeinde
eine grundsatzlich niedrige Kriminalitatsbelastung festgestellt werden. Auffal-
lig ist die Uberdurchschnittliche Belastung im Bereich der Einbruchsdelikte. In
diesem Bereich liegt auch ein Schwerpunkt der kommunalen Praventionsta-
tigkeiten, wie die folgende Untersuchung der lokalen Sicherheitsakteure er-

kennen lasst.

5.4. Lokale Sicherheitsakteure

Grundsatzlich hat sich die Sicherheitsarchitektur in den Kommunen in den
letzten Jahrzehnten kontinuierlich gewandelt. In der Vergangenheit lag die
Zustandigkeit fur die Konzepte der lokalen Sicherheitsarbeit hauptsachlich
bei den offentlichen Tragern. Heute ist dieser Bereich durch Kooperation ge-
pragt, beispielhaft sind fir den Bereich der Kriminalpravention die Kriminal-
praventiven Rate zu nennen, bei denen sich unterschiedliche Verantwor-
tungstrager aus verschiedenen Bereichen (Kommune, Schule, Kirche, Polizei
etc.) an einem Tisch versammeln, um lokale Kriminalitdtsprobleme zu l6sen.
DarUber hinaus wird der Bereich des interinstitutionellen Polizierens zuneh-
mend durch Public-Private-Partnerships in Form der Zusammenarbeit mit
privaten Sicherheitsdiensten unterstitzt. Vermehrt wird auch die Birger-
schaft selbst aktiv und arbeitet als Burgerwehr mit lokalen Sicherheitsakteu-
ren zusammen (vgl. Frevel 2012: 21). Die Furcht vor Kriminalitat in Form des
Sicherheitsgeflhls ist in diesem Zusammenhang ein wichtiger Bezugspunkt
der lokalen Sicherheitspolitik und kann als Gradmesser fur die Praventions-

bemihungen der Sicherheitsakteure zugrunde gelegt werden (vgl. Figula
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2008:13). Die lokale Sicherheitsarchitektur ist in jeder Kommune unterschied-

lich und von den lokalen Ressourcen und Bedurfnissen abhangig.

Die Gemeinde Senden liegt im polizeilichen Zustandigkeitsgebiet (6rtlich und
sachlich) der Kreispolizeibehdrde Coesfeld. Diese ist untergliedert in die drei
Wachbereiche Dilmen, Coesfeld und Ludinghausen. Alle drei Wachen sind
24 Stunden besetzt. Die Polizeiwache Ludinghausen ist u. a. zustandig fur
die Gemeinde Senden mit ihren Ortsteilen Bosensell, Ottmarsbocholt und
Venne. In der Gemeinde Senden in unmittelbarer Nahe zum Rathaus befin-
det sich das zentrale Verkehrskommissariat fur den Kreis Coesfeld und die
Bezirksdienststelle Senden (zwei Bezirksdienstbeamte). Diese sind zu Biro-
dienstzeiten besetzt. Die Gemeinde Senden ist selbst auf dem Gebiet der
kommunalen Kriminalpravention aktiv. In der Gemeinde existiert ein interner
Arbeitskreis unter dem Namen ,Runder Tisch fur Pravention und Sicherheit".
Der Arbeitskreis ist im Kern durch die Fraktionsmitglieder der Gemeinde und
der Vorsitzenden des Sozialausschusses der Gemeinde besetzt. In beraten-
der Funktion nehmen weitere Institutionen an den Sitzungen des Arbeitskrei-
ses teil (Ordnungsamt, Sozialamt, Polizei, Jugendeinrichtungen etc.). In un-
regelméaligen Abstadnden werden dort die Sicherheitslage in der Gemeinde
besprochen und kriminalpraventive Losungsansatze erarbeitet (vgl. Senden
2014a: 107/14). Viele kriminalpraventive Projekte wurden in der Vergangen-
heit von dem Sachgebiet "Burgerservice und Ordnung" der Gemeinde initi-
iert. Als aktuelles Beispiel ist die Aktion ,Ihr Rad liegt uns am Herzen"® in
Zusammenarbeit mit der Polizei und lokalen Kooperationspartnern zu nen-
nen. Ziel des Projektes ist es, Fahrradeigentimer zum Erwerb von Fahrrad-
schléssern mit einem geeigneten Diebstahlschutz zu animieren. Durch die
Kooperationspartner (Versicherung, Bank, Fahrradgeschaft) wird der Erwerb
des Schlosses mit Rabatten und Gutscheinen geférdert (vgl. Gemeinde Sen-
den 2013a: 1). Dariber hinaus werden in Kooperationen mit der Polizei
Coesfeld kriminalpraventive Themenabende durchgefihrt. Gro3e Resonanz
erfuhr in diesem Zusammenhang die im April 2014 durchgefiihrte Veranstal-
tung ,Praventionstipps zum Einbruchdiebstahl - Eine Veranstaltung der

9 http:/www.wn.de/Muensterland/Kreis-Coesfeld/Senden/2013/07/Gemeinsame-Aktion-von-
Polizei-und-Gemeinde-Fahrraddiebe-in-Schranken-weisen (Stand: 07.01.2015)
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Schutzgemeinschaft ,zuhause-sicher®®, der Gemeinde Senden und der Kri-
minalpolizei”. Durch weitere qualifizierte Fachfirmen und Versicherungen un-
terstitzt, wurden die aktuellen Entwicklungen im Bereich Einbruchsdelikte in
der Gemeinde thematisiert und die Vorgehensweisen der Tater und mdgliche
praventive Verhaltenstipps skizziert.”* Seit dem Jahr 2006 wird in der Ge-
meinde ein privater Sicherheitsdienst eingesetzt. Der Einsatz des privaten
Sicherheitsdienstes kostet die Gemeinde rund 25 000 Euro pro Jahr. Die
Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes sind im Schnitt 20 Stunden pro Woche im
Einsatz, schwankend nach Saison. Die Einsatzzeiten des privaten Sicher-
heitsdienstes beginnen grundsatzlich gegen Mitternacht, bedarfsgerecht er-
folgt ein friher Beginn auch schon gegen 22 Uhr. Der Sicherheitsdienst ar-
beitet eng mit der Polizei und dem Ordnungsamt der Gemeinde zusammen
(vgl. Gemeinde Senden 2014: 145). Daruiber hinaus gibt es in der Gemeinde
Senden ein breites Netz an sozialen Jugendeinrichtungen und sozialen Bera-
tungsstellen (Roter Keil e.V. / Modell Senden e.V.).

6. Eine empirische Fragebogenstudie zur Kriminali-

tatsfurcht

Im Nachfolgenden wird die Vorgehensweise der empirischen Studie vorge-
stellt. In Kapitel 6.1 erfolgt die Erlauterung der der Untersuchung zugrunde
liegenden Methode. Die Entwicklung des Fragebogens wird in Kapitel 6.2
vorgestellt. Vor diesem Hintergrund werden die Stichprobe und die Durchfiih-
rung der Untersuchung in den Kapiteln 6.3 und 6.4 beschrieben. Das Kapitel
schlie3t mit der Vorstellung der Datenanalyse (Kapitel 6.5), auf der die Er-

gebnisdarstellung in Kapitel 7 basiert.

6.1. Methode

Die Kriminologie ist eine interdisziplindre Wissenschaft und ihre methodi-

schen Erkenntnisse entstammen zum grof3ten Teil ihren Bezugswissenschaf-

% Das Netzwerk ,zuhause-sicher" wurde auf Initiative der Polizei gegriindet. Es ist ein Netz-
werk von Polizei, Kommunen und lokalen Handwerksunternehmen fiir den Brand- und Dieb-
stahlschutz; http://www.zuhause-sicher.de/einbruchschutz-und-brandschutz/ (Stand:
16.01.2015)
“http://www.wn.de/Muensterland/Kreis-Coesfeld/Senden/2013/09/Informationsabend-zur-
Einbruchpraevention-Sichtbarer-Schutz-schreckt-Gauner-ab (Stand: 07.01.2015)
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ten. Eine wichtige Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Soziologie,
die Psychologie und die Politikwissenschaft (vgl. Schwind 2011: 169). Die
empirische Sozialforschung ermdglicht fir die genannten Wissenschaftsdis-
ziplinen eine systematische Erhebung und Interpretation von Daten sozialer
Tatbestande. Sie stellt eine Sammlung von Techniken und Methoden zur
korrekten Durchfihrung der wissenschaftlichen Untersuchung menschlichen
Verhaltens und gesellschaftlicher Phanomene dar (vgl. Schnell/ Hill/ Esser
2011: 3). Die empirische Sozialforschung wird somit im Kontext einer ganzen
Reihe unterschiedlicher Wissensgebiete betrieben und kann somit als eine
Querschnittsdisziplin bezeichnet werden (vgl. Hader 2006: 20). Zur Untersu-
chung des Phanomens der Kriminalitatsfurcht und im Weiteren zur Uberpru-
fung der entwickelten Forschungshypothesen existieren in der empirischen
Sozialforschung verschiedene Moglichkeiten hinsichtlich der Art des zu erhe-
benden Datenmaterials und des Untersuchungsaufbaus. Die Datenerhebung

kann sowohl qualitativ als auch quantitativ erfolgen??.

Im Rahmen von qualitativen Erhebungen wird die Realitat zumeist verbal
erfasst. Zumeist findet ein wahrheitserweiterndes, induktives Vorgehen statt
(vgl. Hader 2006: 69). Eine haufig gewéhlte Methode ist in diesem Zusam-
menhang das (personliche) Interview?®. Beim qualitativen Verfahren sind
Reihenfolge und Gestaltung der Fragen sowie deren Antwortformate voll-
stéandig unbeschrankt. Nach der Erhebung erfolgt die Datenaufbereitung (z.B.
Transkription) und letztlich die paradigmenabhangige Datenauswertung bzw.
Dateninterpretation (vgl. Bauer/ Blasius 2014: 52). ?*. Qualitative Verfahren
besitzen eine hohe Offenheit und Flexibilitat. Die frei von jeder Standardisie-
rung erhobenen Daten dienen hauptséchlich der Hypothesengenerierung.
Dartber hinaus ist die qualitative Forschung h&ufig der erste Schritt
(hypothesenaufstellend) um einen Sachverhalt zu untersuchen, um diesen in
einem zweiten Schritt (hypothesenprifend) quantitativ zu untersuchen (vgl.

Hader 2006: 69). Ziel qualitativer Verfahren ist es somit, Verhalten durch An-

2 Es konnen auch mehrere Methoden (Methodenpluralismus) zur Beantwortung ein- und
derselben Forschungsfrage eingesetzt werden (vgl. Diekmann 2012: 19)
23 Weitere Methoden sind z.B. die Gruppendiskussion oder die Beobachtung.
*In der aktuellen Sozialforschung wird eine Vielzahl von Analysetechniken unterschieden
(z.B. qualitative Inhaltsanalyse, Grounded Theory, sozialwissenschaftliche Hermeneutik
etc.). Die Ergebnisse der Dateninterpretation sind von dem zugrundeliegenden Forschungs-
paradigma abhéngig.
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reicherung und Interpretation der Daten zu erklaren, nicht wie in der quantita-

tiven Forschung vorherzusagen (vgl. Kéhn 2011: 91).

In der quantitativen Sozialforschung werden Informationen hauptséchlich
numerisch beschrieben und kénnen direkt statistisch verarbeitet werden.
Quantitative Methoden haben dabei den Vortell, dass sie Distanz zum For-
scher schaffen und anonym durchgefuhrt werden kdnnen. Ziel der quantitati-
ven Methode ist es, das menschliche Verhalten durch Zusammenhangsbe-
rechnungen und Modelle genau zu beschreiben und dadurch vorhersagbar
zu machen (vgl. Kéhn 2011: 90). Um dieses Ziel zu erreichen werden die
zahlenmalRigen Auspragungen einer oder mehrerer Variablen durch Befra-
gungen oder Beobachtungen in einer Zufallsstichprobe erfasst. Im weiteren
Verlauf werden die gewonnen Daten zueinander in Beziehung gesetzt und
verallgemeinert bzw. auf die Grundgesamtheit generalisiert (Hader 2006: 69).
Der Informationsgewinn entsteht durch die Datenreduktion bei einer
hypothesenprifenden Vorgehensweise. Um die Vergleichbarkeit der Merk-
malsauspragungen zu gewahrleisten, sind quantitative Methoden meist voll-
standardisiert und strukturiert (vgl. Kohn 2011: 90). Im Rahmen der Datener-
hebung erhalt jeder Proband die gleichen Anweisungen, Fragen und Antwort-
formate in einer festgelegten Reihenfolge. Die Fragebogenuntersuchung ist
insgesamt das praktikabelste, zeit- und kosteneffizienteste quantitative Ver-
fahren zur Erhebung sozialwissenschaftlicher Daten. Sie hat eine lange Tra-
dition in der empirischen Sozialforschung und ist dementsprechend weit ver-
breitet (vgl. Hader 2006: 236).

Die vorangegangene allgemeine Methodendarlegung bildet die Grundlage fur
die konkrete Methodenwahl bei der empirischen Fragenbogenstudie und
ganz besonders fir die Wahl des Forschungsdesigns. Wie im theoretischen
Teil dieser Arbeit bereits dargestellt wurde, ist der Forschungsgegenstand
schon seit einigen Jahrzehnten kontinuierlich untersucht worden. Die vorlie-
gende empirische Erhebung zielt deshalb nicht auf die Entdeckung eines
neuen Sachverhaltes ab. Es soll vielmehr versucht werden, das komplexe
Erklarungsmodell der Kriminalitatsfurcht auf die gewahlte Population (hier:
Gemeinde Senden) anzuwenden und die aufgestellten Hypothesen zu lber-

prifen. Aufgrund des vorhandenen breiten empirischen Fundaments des
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Phanomens und der hohen angestrebten Fallzahl in der vorliegenden Unter-
suchung, wurde eine quantitative Vorgehensweise bei der Datenerhebung in
Form der Fragebogenuntersuchung gewabhlt. Als besondere Form der schrift-
lichen Befragung wurde die Online-Befragung genutzt. Diese zeichnet sich
durch ihre zeit- und kostensparende Durchfuhrung und ihre schnelle und
computergestitzte, statistische Auswertungsmaglichkeit aus (vgl. Diekmann
2012: 520). Der Befragungszeitraum der Studie ist insgesamt aus zeitoko-
nomischen Grinden auf einen Monat begrenzt. Folglich empfiehlt sich die
Verwendung einer sehr zeiteffizienten Methode bei der empirischen Daten-
erhebung, wie es bei der Online-Befragung der Fall ist. Die Methodenfor-
schung sieht in der Online-Befragung einen entscheidenden Nachteil, nam-
lich, dass sich die Population der Internetnutzer in wesentlichen Merkmalen
von der allgemeinen Bevolkerung unterscheidet. Die ARD/ZDF-Onlinestudie
2014 kommt zu dem Ergebnis, dass ca. 79,1% aller Deutschen (tber 14 Jah-
re) einen Internetzugang haben, bei der Altersgruppe der Uber 60-Jahrigen
sind es nur 45,4% (vgl. van Eimeren/ Frees 2014: 378). Nicht jeder Blrger
hat somit Zugang zum Medium Internet. In der Folge kann es zu einer sys-
tematischen Stichprobenverzerrung bei der Durchfihrung einer Online-
Befragung kommen (vgl. Diekmann 2012: 521). Dieser Problematik wurde in
der vorliegenden Studie entgegengewirkt, indem der Fragbogen auch als

gedruckte Variante fur die Bevolkerung zur Verfugung gestellt wurde.

Die Bildung der Stichprobe erfolgt im Rahmen einer nahezu willkirlichen
Auswahl (vgl. Diekmann 2012: 378). Ziel der vorliegenden Studie ist es, min-
destens 200% Biirger einer Gemeinde zum Phanomen der Kriminalitatsfurcht
zu befragen. Zur Teilnahme sind alle Blurger der Gemeinde Senden berech-
tigt. Die Uberpriifung der in Kapitel 2 dargelegten Zusammenhangshypothe-
sen (H1la bis H3) an willkirlichen Stichproben ist in der Wissenschaft gangi-
ge Praxis und somit auch fir die vorliegende Studie mdglich. Da im Rahmen
der Uberprifung der Hypothese H4 eine Aussage uber die Grundgesamtheit
getroffen werden soll, wird eine nachtragliche Gewichtung der Daten anhand
der soziodemografischen Daten Alter und Geschlecht vorgenommen. Durch

das ,Redressment" wird die erhobene Stichprobe in einigen relevanten

% Analog zur Ausgangsstudie ,KoSiPol" (vgl. Bornewasser/ Kéhn 2012: 198).
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Merkmalen an bekannte Verteilungen der Grundgesamtheit angeglichen, um
vorhandene Verzerrungen der Stichprobe auszugleichen (vgl. Gabler et al
1994: 1).?° Mittels ,Redressment” konnen jedoch nur soziodemografische
Verzerrungen angeglichen werden. Durch die Wahl eines willkirlichen Rek-
rutierungsmechanismus bei der Datenerhebung ist innerhalb der Stichprobe
auch mit themenspezifischen Selbstselektionseffekten zu rechnen (vgl. Faas/
Schoen 2009: 346). Im Rahmen der Umfrage kann dies bedeuten, dass
Menschen mit einem hohen Interesse am Thema Kriminalitat bzw. Kriminali-
tatsfurcht Uberprasentiert sind und es somit wiederum zu einer Verzerrung
der Stichprobe kommt. Mdgliche Verzerrungen gilt es folglich im Rahmen der

Auswertung festzustellen und in der Ergebnisdiskussion zu bertcksichtigen.

Die Konstruktion des Fragebogens erfolgte in Anlehnung an den Fragebogen
des Forschungsprojektes "KoSiPol". Hierdurch entsteht ein entscheidender
Vorteil, denn der Fragebogen wurde im Rahmen des genannten For-
schungsprojektes bereits in 16 Stadten bzw. Landkreisen eingesetzt. Zudem
basiert der Fragebogen auf einer beachtlichen Zahl an bereits teststatistisch
evaluierten Skalen, um die fiir die Untersuchung interessanten Variablen zu
erheben. Dies hat zur Folge, dass die grundsatzlich benétigten Pretests be-
zuglich der Itemqualitat wegfallen (vgl. Kéhn 2012: 92). Ein weiterer Vorteil
ergibt sich in der Vergleichbarkeit der Ergebnisse der vorliegenden Studie.
Aufgrund des gewahlten Fragebogens besteht die Méglichkeit die Ergebnis-
se der Studie mit Daten aus dem Forschungsprojekt "KoSiPol" zu verglei-
chen, dies ist fur die Untersuchung des Stadt-Land-Gefélles der Kriminalitats-
furcht (H4) zwingend notwendig. Der fur die Studie konstruierte Fragebogen

und die verwendeten Skalen werden im nachfolgenden Kapitel vorgestellt.

6.2. Material

Fur die vorliegende Studie wurde ein bestehender Fragebogen lberarbeitet,

erganzt und fur die geplante Untersuchung angepasst. Die Grundstruktur des

?® Die Nachgewichtung wird in der wissenschaftlichen Forschung durchaus kritisch betrach-
tet. Gegner sprechen in diesem Zusammenhang von einer reinen ,kosmetischen Behand-
lung" der Stichprobendaten, ohne dass das Ergebnis durch die Gewichtung verbessert wird
(vgl. Gabler et al.1994: 1ff.)
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Fragebogens blieb dabei erhalten. Der angewandte Fragebogen ist dem An-

hang A%’ zu entnehmen.

Der Fragebogen startet mit einer kurzen einleitenden Vorstellung des For-
schers und des Untersuchungsrahmens. Da davon ausgegangen werden
musste, dass der Begriff Kriminalitatsfurcht vielen Probanden unbekannt war,
wurde dieser im weiteren Verlauf kurz definiert. Die Angabe der zu erwarten-
den relativ kurzen Bearbeitungszeit von zehn Minuten sollte die Teilnahme-
quote erhdéhen und einer Abschreckung von Teilnehmern durch das vorhan-
dene Fragevolumen (90 Fragen) entgegenwirken. Anschlie3end folgte eine
kurze anleitende Instruktion. Uber die Zusicherung der Anonymitét der Daten
sollten Antworthemmungen reduziert werden. Insgesamt wurden bei der
Konzeption der Items die Grundregeln der Frageformulierung bertcksichtigt
(vgl. Diekmann 2012: 479ff).

Die Befragung beginnt mit der Erhebung der soziodemographischen Variab-
len (Alter/ Geschlecht/ Familienstand/ Haushaltsgré3e/ Anzahl der Kinder/
Bildungsstand/ Berufstatigkeit und Staatsbirgerschaft). Insbesondere die
Variablen Alter und Geschlecht sind fur die Prifung der Hypothesen Hla und
H1lc relevant. Zudem werden die Daten fur die Prifung der Stichprobe auf
ihre Reprasentativitat bendtigt, evtl. Stichprobenverzerrungen kénnen somit
aufgedeckt werden. Im weiteren Verlauf untergliedert sich der Fragebogen in
themenbezogene (bzw. nach Erklarungsansatzen aufgeteilte) Fragebltcke.
Alle Fragebliocke beginnen mit einer thematischen Uberschrift und einer kur-
zen Instruktion. Die Bewertung der einzelnen Fragen erfolgt vornehmlich auf
vier- oder zehnstufigen Likertskalen, in drei Fallen erganzend durch offene
Fragen. Der Fragebogen beginnt mit der Erhebung des Standardindikators
zur Erhebung der Kriminalitatsfurcht. Dieser basiert auf den beiden Fragen:
~Wie sicher fuhlen Sie sich in lhrer Wohngegend, wenn...

a.) ... Sie tagsuber allein auf die Stral3e gehen?
b.) ...Sie bei Dunkelheit allein auf die Stral3e gehen?"

Dieser Standardindikator war bereits Gegenstand umfangreicher Kritik sowie

zahlreicher empirischer Untersuchungen. Mehrere Studien kamen zu dem

%" Online abrufbar: http://www.gemeindesicherheit.de (Stand: 01.02.2015)
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Schluss, dass Kriminalitatsfurcht als ein mehrdimensionales Konstrukt mit
einer einzigen Frage wie dem Standardindikator nicht valide und reliabel
messbar ist (Kury/ Lichtblau/ Neumaier 2004: 457). Deshalb wird das Pha-
nomen der Kriminalitétsfurcht in der vorliegenden Studie durch zahlreiche
weitere Fragen erhoben und in seiner Mehrdimensionalitat untersucht. Der
Standardindikator dient als wichtiger Vergleichsmal3stab bei der Untersu-
chung der Hypothese H4 (Stadt-Land-Gefalle). Im nachsten Fragenblock des
Fragebogens wird die direkte und indirekte Viktimisierung der Burger der
Untersuchungsgemeinde erhoben. Grundlage ist die Frage nach der eigenen
Opferwerdung in den vergangenen zwolf Monaten. Im Rahmen einer zweiten
Frage wird erhoben, ob der Proband persodnlich jemanden kennt, der in den
letzten zwolf Monaten Opfer einer Straftat geworden ist. Beide Fragen kon-
nen nur mit ,Ja" oder ,Nein" beantwortet werden, ergdnzend wurde die offe-
ne Frage nach der Art der Straftat gestellt. Dieser Frageblock dient der Un-
tersuchung der Hypothese la (Viktimisierung) und lasst einen Abgleich der
Kriminalitatsfurcht von Opfern und Nicht-Opfern zu. Im Folgenden wird die
Vulnerabilitat der Probanden erhoben, diese dient der Prifung der Hypothe-
se 1b. Der nachste Frageblock befasst sich mit der affektiven Komponente
der Kriminalitatsfurcht und ermdéglicht eine deliktspezifische Bewertung der
Furcht. Anschlie3end folgt die Erhebung des Medienkonsums, diese ermég-
licht die Uberpriifung der Hypothese 3 (Soziale Probleme). Unter der Uber-
schrift der allgemeinen Angstlichkeit wird zum einen die individuelle Angst-
lichkeit bewertet und dariiber hinaus die deliktspezifische Angstlichkeit (,,
Wenn lhnen nachfolgende Straftaten widerfahren wuirden, fur wie schwer-
wiegend halten Sie jede einzelne auf einer Skala von 1 bis 10"). Diese Erhe-
bung ermdglicht ein deliktspezifisches Ranking einzelner Straftaten. Ein sol-
ches Ranking ist relevant, da besonders schwerwiegend wahrgenommene
Straftaten im Rahmen der Opferwerdung zu einer signifikanten Erhdhung der
affektiven Kriminalitatsfurcht fihren koénnen (vgl. Kury/ Obergfell-Fuchs
2003). Der nachste Frageblock widmet sich der sozialen Kohasion (Hypothe-
se 2). Eine gute soziale Einbindung kann ein praventiver Faktor sein und die
Kriminalitatsfurcht positiv beeinflussen. Anschlie3end werden der individuelle
Optimismus und die individuelle "Grubelneigung" erhoben. Im weiteren Ver-

lauf erfolgt die deliktspezifische Bewertung der kognitiven Komponente der

46



Kriminalitatsfurcht. Diese ist ein Indikator fur die personliche Risikoeinschat-
zung, Opfer von Kriminalitat in der Untersuchungsgemeinde zu werden. Im
nachsten Frageblock erfolgt die Erhebung der konativen Dimension der Kri-
minalitatsfurcht, indem die individuellen Vermeidungs- und Schutzverhalten
abgefragt werden. Dieser Fragekomplex wird durch eine offene Frage zu den
gemiedenen Orten in der Untersuchungsgemeinde erganzt. Die Wohnbevol-
kerung hat somit die Méglichkeit, Angstraume aufzuzeigen. Diese Benen-
nung kann gleichzeitig als Auftrag an die lokalen Sicherheitsakteure verstan-
den werden, diese Angstraume zu beseitigen. Die Schaffung von Sicher-
heitsfaktoren bietet eine Moglichkeit Kriminalitatsfurcht zu mindern, der vor-
letzte Fragekomplex im Zusammenhang mit der letzten offenen Frage ver-
sucht die relevante Sicherheitsfaktoren zu identifizieren. Auf Wunsch der
Untersuchungsgemeinde wurde ein letzter Fragenblock in den Fragebogen
integriert, dieser fragt nach den Verantwortungstragern hinsichtlich des
Schutzes vor Straftaten in der Gemeinde. Im Rahmen der Fragebogenerstel-
lung werden somit alle fir die Kriminalitatsfurcht relevanten Variablen erho-
ben. Der Fragebogen bertcksichtigt somit das Phanomen der Kriminalitats-
furcht in seiner Mehrdimensionalitdt sowie die verschiedenen Erklarungs-

ebenen der Kriminalitatsfurcht.

6.3. Stichprobe

Die Grundgesamtheit (Population) der vorliegenden Fallstudie bilden alle
Einwohner der Gemeinde Senden, laut Fortschreibung der Volkszéahlung
(Zensus) aus dem Jahre 2011 (vgl. Anlage C, Tabelle C18) waren dies zum
Stichtag des 31.12.2013 insgesamt 20.142 Personen?®. Eine Stichprobe
(Sample) ist in diesem Zusammenhang eine Auswahl von Elementen der
Grundgesamtheit (vgl. Dieckmann 2012: 376). Die genaue Anzahl der aus-
gewdahlten Elemente ist der Stichprobenumfang, dieser umfasst fur die vor-
liegende Studie 379 Personen (N= 379). Wenn von der Stichprobe nach dem
Induktionsprinzip Aussagen Uber die Grundgesamtheit getroffen werden sol-

len, muss die Stichprobe auf ihre Reprasentativitat?® untersucht werden.

%% Der Zensus 2011 wird von vielen Kommunen kritisiert, da er stark von den eigenstandig
gefuihrten Einwohnermeldedateien abweicht. Die Gemeinde Senden zahlt fir den Stichtag
des 31.12.2013 im Rahmen ihrer eigenen Fortschreibung 20.753 Einwohner.
? Kann es Reprasentativitat geben oder ist es ein Mythos (vgl. Diekmann 2012: 431)?

47



Folglich ist eine Verallgemeinerung der Untersuchungsergebnisse nur dann
maoglich und sinnvoll, wenn die erhobene Stichprobe in wesentlichen sozio-
demografischen Variablen der tatsachlichen Bevolkerung der Gesamtpopula-
tion entspricht (vgl. Bornewasser/ Kéhn 2012: 198). Die erhobenen soziode-
mografischen Variablen der Stichprobe werden im Folgenden vorgestellt, die
Alters- und Geschlechterverteilung der Stichprobe werden dabei den Daten

der Gesamtpopulation gegentiber gestellt.
Geschlecht:

An der Befragung in der Gemeinde Senden nahmen insgesamt 379 Perso-
nen teil. Davon waren 188 (49,6%) weiblich und 191 (50,4%) mannlich. Die
reale Geschlechterverteilung in der Gemeinde Senden weist einen Frauen-
anteil von 51% und einen Manneranteil von 49% auf. Frauen sind in der Be-

fragungsstichprobe dementsprechend geringfligig unterreprasentiert.

Alter:

Im Durchschnitt betragt das Alter der Teilnehmer 42,13 Jahre, der Altersdur-
schnitt der Gemeindeblrger liegt ebenfalls bei 42 Jahren. Der jlingste Teil-
nehmer der Befragung war 15 und die alteste Teilnehmerin war 92 Jahre alt.
Die genaue Aufteilung der Befragungsteilnehmer in die verschiedenen Al-
tersgruppen (10 Jahres-Aufteilung) ist in Tabelle 03 visualisiert. Fast die Half-
te der Befragten entfallt auf die Altersgruppen 30 bis unter 50 Jahre, insge-
samt ist die Altersgruppe der 20 bis unter 50 Jahrigen deutlich Uberreprasen-
tiert. Die Personen unter 20 Jahren sind deutlich weniger vertreten, die Per-
sonen zwischen 50 bis unter 60 Jahre sind ebenfalls unterreprasentiert. Um
die Alters- und Geschlechtsverteilungen an die reale Bevélkerung anzupas-
sen und die Reprasentativitat der Stichprobe zu erhdéhen, wurden Gewich-

tungsfaktoren berechnet (vgl. Datenauswertung).
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Tabelle 3: Altersverteilung der Befragungsteilnehmer

Altersgruppe Haufigkeit Teilnehmer Bevolkerung
15 bis unter 20 18 4,75% 6,19%

20 bis unter 30 75 19,79% 10,46%

30 bis unter 40 88 23,22% 11,26%

40 bis unter 50 87 22,96% 15,86%

50 bis unter 60 44 11,61% 16,86%
Uber 60 Jahre 67 17,68% 24,24%

Quelle: Eigene Berechnung.

Aufteilung nach Gemeindeteilen:

Die Teilnehmer der Umfrage verteilen sich ungleichméalf3ig tber die verschie-
denen Ortsteile der Gemeinde Senden. Die genaue Teilnehmerzahl pro Ge-
meindeteil kann der nachfolgenden Tabelle 04 entnommen werden. Insge-
samt sechs Teilnehmer machten keine Angaben zu ihrem Wohnort. Die Bur-
ger im Ortsteil Senden sind in der Befragung Uberreprasentiert, die Bewoh-
ner der Ortsteile Ottmarsbocholt, Bosensell und Venne sind hingegen unter-

reprasentiert.

Tabelle 4: Aufteilung der Befragungsteilnehmer auf die Gemeindeteile

Gemeindeteil Haufigkeit Prozent Bevolkerung
Senden 309 82,62 % 69,02 %
Ottmarsbocholt 35 9,36 % 16,43 %
Bosensell 29 7,75 % 13,82 %
Venne 1 0,27 % 0,73 %

Quelle: Eigene Berechnung

Familienstand und HaushaltsgroRe:

Von den 379 Befragungsteilnehmern der Stichprobe waren ca. ein Drittel
(31,7%; n=120) ledig. Uber die Halfte der Befragten (54,1%; n= 205) war
verheiratet. Ein geringer Anteil von 7,9% (n= 30) war geschieden bzw. ge-
trennt lebend und 5,0 % (n=19) verwitwet. Funf Teilnehmer machten keine
Angabe zu ihrem Familienstand (1,3 %). Knapp die Halfte der Teilnehmer
leben in einem Haushalt mit einer Gro3e von ein bis zwei Personen (49,1%;

n=186). 50,1% (n=190) leben in einem Haushalt von drei und mehr Perso-
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nen. Drei Teilnehmer (0,8 %) machten zu ihrer Haushaltsgrél3e keine Anga-

ben.

Berufstatigkeit:

76,0% der Befragten (n= 288) sind voll- bzw. teilzeitbeschéftigt. Nicht berufs-
tatig sind 23,0% der Teilnehmer (n=87). In diese Gruppe fallen neben nicht
berufstatigen Personen auch alle Schiler und Studenten. Keine Angabe zu

ihrer Berufstatigkeit machten vier Befragungsteilnehmer (1%).

Staatsbiirgerschaft:

97,4% (n=370) der Teilnehmer haben die deutsche Staatsburgerschaft. Einer
der Befragten gab an, eine doppelte Staatsburgerschaft zu besitzen. Neben
der deutschen Staatsbirgerschaft hat dieser die britische Staatsbirgerschatft.
Lediglich funf Teilnehmer haben eine nicht deutsche Staatsbirgerschaft. Sie
kommen aus Russland (2), aus Danemark und aus Australien. Der Auslan-
deranteil in der Gemeinde Senden liegt bei 4,18%, weshalb die nicht deut-
schen Staatsbirger (1,6 %) in dieser Befragung sehr stark unterreprasentiert
sind. Ein Grund dafur kénnte sein, dass die Befragung nur auf Deutsch
durchgefuhrt wurde und es somit zu Verstandnisproblemen gekommen sein
konnte. Keine Angaben zu ihrer Staatsbirgerschaft machten vier (1,1 %) Be-

fragte.

6.4. Durchfuhrung

Die Fragebogenkonstruktion erfolgte mit der Umfragesoftware GrafStat4
(Version 4.298; Ausgabe 2014) der Bundeszentrale fur politische Bildung.
Der entwickelte Fragebogen wurde mittels der Umfragesoftware in ein
HTML-Formular umgewandelt und anschliel3end auf eine eigens fiur die Um-
frage erstellte Internetdoméane geladen. Im weiteren Verlauf wurde die Befra-
gung auf einem offentlichen Datensammelpunkt der Universitat Minster an-

gemeldet.*® Unter dem Online-Link www.gemeindesicherheit.de war der Fra-

gebogen fur den Untersuchungszeitraum abrufbar. Vor Beginn der Befragung

wurde Kontakt mit dem Fachbereich 3 ,Blrgerservice, Ordnung und Sozia-

% Der Datensammelpunkt dient lediglich fiir die Nutzung der Umfragesoftware GrafStat. Der
Server sammelt nach der Anmeldung die ankommenden Daten in einer Datei. Die Daten
kénnen vom autorisierten Benutzer jederzeit abgeholt werden und mit GrafStat weiterverar-
beitet werden. Die Serveradresse lautet: grafstat-dsp.uni-muenster.de (Stand: 12.01.2015).
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les" der Gemeinde Senden aufgenommen. Durch diesen wurde der Online-
Link zum Fragebogen auf der Homepage® und auf der Facebook-Seite® der
Gemeinde bereitgestellt. Zeitgleich wurde der Link Uber die lokale Presse
bekannt gegeben (s. Anhang E). Der Befragungszeitraum erstreckte sich
Uber einen Monat von Ende September bis Ende Oktober 2014. Innerhalb
des Befragungszeitraumes wurde die Umfrage durch weitere Artikel in der
lokalen Presse begleitet. Erganzend zu der Online-Befragung wurde in Ko-
operation mit der 6rtlichen Arbeiterwohlfahrt ein Seniorennachmittag veran-
staltet, bei dem den Senioren der Gemeinde die Moéglichkeit gegeben wurde,
ebenfalls an der Umfrage teilzunehmen. Die Frageb6gen wurden im Rahmen
der Veranstaltung vor Ort auf den Tischen ausgelegt. Der Rucklauf erfolgte
vollig freiwillig und anonym. Die Resonanz auf dieses Angebot war mit Uber
30 Rucklaufern sehr positiv. Insgesamt konnte durch die gewahlte Vorge-
hensweise eine hohe Anzahl an Birgern der Gemeinde zur Teilnahme an

der Befragung animiert werden.

6.5. Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgte wie die Fragenbogenkonstruktion computer-
gestlitzt mit dem Fragebogenprogramm GrafStat (Version 4.298; Ausgabe
2014). Die Tabellierung und graphische Darstellung der Ergebnisse erfolgten
mittels Microsoft Office, Version 2007 (Excel, Word). Insgesamt umfasst die
Auswertung mehrere Schritte und beginnt mit der Datenubertragung und
Aufbereitung. Zunachst wurden die erhobenen Daten wahrend des Befra-
gungszeitraumes von dem Datensammelpunkt der Universitat Minster ab-
geholt und in einer zentralen ,Urliste" gespeichert. Diese ,Urliste" hatte einen
Umfang von 385 Datensatzen. Im Anschluss an die Befragung wurde eine
sorgféaltige Fehlerkontrolle vorgenommen. Mittels GrafStat wurden sogenann-
te ,wild codes"(vgl. Diekmann 2012: S. 667), sowie unplausible und inkonsis-
tente Werte herausgefiltert. Im Rahmen der Fehlerkontrolle erfolgte die L6-
schung von sechs Datensétzen, die Gesamtstichprobe umfasste somit letzt-

lich 379 Datensatze. Im Anschluss an die Fehlertberprifung erfolgte eine

% http://lwww.gemeinde-senden.de/aktuell/neuigkeiten/umfrage/?C=mmxlfkkqygm  (Stand:

03.01.2015)
*https:/www.facebook.com/pages/Senden-aktiv-und-attraktiv/361852350620619?sk=time-
line (Stand: 03.01.2015)
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Rekodierung der soziodemografischen Variablen Alter und Geschlecht mit-
tels GrafStat. Es erfolgte eine Einteilung in die Altersklassen 15- unter 30
Jahre, 30 Jahre bis unter 60 Jahre und Uber 60 Jahre jeweils getrennt nach
Geschlecht. Diese Rekodierung war im weiteren Verlauf fiur die Uberprifung
der Stichprobe auf ihre Reprasentativitat relevant. Die im Rahmen der vorlie-
genden empirischen Untersuchung gezogene Stichprobe zeigt leichte Ver-
schiebungen hinsichtlich aller erfassten soziodemografischen Variablen (s.
6.3 Stichprobe). Analog zur Studie "KoSiPol" wurde deshalb eine Gewich-
tung der Gesamtstichprobe anhand der Alters- und Geschlechterverteilung in
der Gemeinde Senden vorgenommen (vgl. Bornewasser/ Kéhn: 2012: 199).
Grundsatzlich soll eine Gewichtung Ergebnisse produzieren, die die tatséach-
lichen Verhaltnisse in der Grundgesamtheit besser widerspiegeln als die
Analyse der ungewichteten Daten dies gestatten wirde (vgl. Arzheimer 2009:
S. 361). In der vorliegenden Untersuchung erfolgt die Gewichtung nach Be-
endigung der Befragung, um Verzerrungen zu korrigieren, die sich daraus
ergeben, dass Mitglieder verschiedener Gruppen in unterschiedlichem Mal3e
bereit sind, sich an Umfragen zu beteiligen. Die sogenannten "Redresse-
ments" sollen in diesem Fall Verzerrungen zwischen der Stichprobe und der
realen Alters- und Geschlechterverteilung ausgleichen, die sich aus selekti-
ven Antwortausfallen ergeben (vgl. Arzheimer 2009: S. 363). Die Gewichtung
hinsichtlich der gewéhlten Variablen hat eine besondere Relevanz, da Alters-
und Geschlechtereffekte bei der Erhebung von Kriminalitatsfurcht wissen-
schaftlich nachgewiesen wurden und bei der weiteren Uberpriifung der Hypo-
thesen notwendigerweise beriicksichtigt werden mussen. Auf dieser Grund-

lage ergaben sich fiur die Gemeinde Senden folgende Gewichtungsfaktoren.

Tabelle 5: Gewichtungsfaktoren nach Geschlecht und Altersgruppe

Geschlecht Alter nach Jahren Gewichtungsfaktoren
Mannlich 15 bis unter 30 Jahre 0,85

30 bis unter 60 Jahre 0,69

bis unter 60 Jahre 1,37
Weiblich 15 bis unter 30 Jahre 0,56

30 bis unter 60 Jahre 0,88

bis unter 60 Jahre 1,42

Quelle: Eigene Berechnung.
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Die errechneten Gewichtungsfaktoren wurden fir die weitere Auswertung
berticksichtigt. Zusammenfassend muss fur die vorliegende Stichprobe fest-
gestellt werden, dass sie hinsichtlich der Variablen Familienstand, Bildungs-
abschluss und Staatsangehoérigkeit nicht reprasentativ ist. Fir die Variablen
Alter- und Geschlecht konnte durch die rechnerische Gewichtung annahernd
Reprasentativitat hergestellt werden. Insgesamt ist die Reprasentativitat der
Stichprobe somit eingeschrankt und Verallgemeinerungen sind nicht oder nur
mit grofRer Vorsicht zu tétigen. Auf dieser Basis werden die Resultate der
Befragung im folgenden Kapitel vorgestellt. Die Auswertung erfolgt dabei auf
der Grundlage der deskriptiven Statistik, d. h. auf der Ubersichtlichen Darstel-
lung und Analyse der erhobenen Daten. Die Ergebnisse werden tabellarisch
und grafisch veranschaulicht, um Haufigkeitsverteilungen darstellen zu kon-
nen. Im Rahmen der deskriptiven Darstellung des gewonnen Datenmaterials
werden die zentralen Kenngrol3en des Lagemalies und des Streuungsmaldes
genutzt. Beide dienen dazu, die Datenmenge zu komprimieren und die Da-
teneigenschaften zu beschreiben. Als Lagemald wurde das arithmetische
Mittel (X) gewahlt, um eine Vergleichbarkeit der erhobenen Daten herzustel-
len. Die sinnvolle Beschreibung von Daten erfordert neben der Angabe von
zentralen Lagemalfen auch noch die Darstellung von Streuungs- bzw. Varia-
bilitatsmal3en (z.B. Standardabweichung, Interquartilsabstand). Diese vermit-
teln eine Vorstellung davon, wie stark die einzelnen Werte um die zentralen
Lagemale streuen, das heil3t, wie reprasentativ die zentralen Lagemal3e fur
die Stichprobe (bzw. Grundgesamtheit) sind (vgl. Lange/ Bender 2001: 29).
In der nachfolgenden Auswertung wurde die Standardabweichung (o) zur
Einschatzung der Variabilitdt eines Merkmales rechnerisch bestimmt. Letzt-
lich erfolgte die Uberpriifung der Hypothesen bivariat (Vier-Felder-Tabellen,

Korrelationen etc.).

7. Resultate der Befragung

Die Auswertung der empirischen Fragebogenstudie erfolgt analog zum Auf-
bau des Fragebogens nach Themenblécken. Zunéchst wird eine allgemeine
Auswertung (Grundauswertung) durchgefiihrt, um das Ausmalf3 der Kriminali-

tatsfurcht in der Untersuchungsgemeinde festzustellen. Im weiteren Verlauf
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erfolgt eine Schwerpunktsetzung im Hinblick auf die Ausgangshypothesen (s.
Kapitel 2).

7.1. Grundauswertung

Die folgende Grundauswertung bildet die Basis fur die Untersuchung der ein-
zelnen Hypothesen. Zunachst erfolgt die Auswertung des Standardindikators
und im weiteren Verlauf die Auswertung der affektiven und der kognitiven
Komponenten der Kriminalitéatsfurcht. Die Grundauswertung schliel3t mit ei-
ner schlaglichtartigen Betrachtung der konativen Dimension der Kriminalitats-
furcht in der Untersuchungsgemeinde und der Darstellung der genannten
Sicherheitsfaktoren. In Abbildung 7 sind die relativen Haufigkeiten in Bezug
auf die Antworten der Burger auf den Standardindikator zusammengefasst.
Der Standardindikator stellt die Frage, wie sicher sich die Burger in ihrer
Wohngegend fuhlen, wenn sie tagsiuber oder wenn sie bei Dunkelheit allein
auf die Strale gehen. Die Antwortmoglichkeiten erstrecken sich auf einer
Likert-Skala von 1 ,sehr unsicher" bis 4 ,sehr sicher". Die geringste Kriminali-
tatsfurcht herrscht folglich bei dem hdchsten Wert auf der Skala. In Abbildung
7 wird deutlich, dass die Kriminalitatsfurcht nach Tages- und Nachtzeit vari-
iert. Tagsuber fuhlen sich die Befragungsteilnehmer zu 58,5% sehr sicher
und zu 36,5% ziemlich sicher, lediglich 3,7% fuhlen sich ziemlich unsicher
und 1,3% sehr unsicher. Zur Nachtzeit nimmt das Sicherheitsgefiihl deutlich
ab. Nur noch 10,3% der Befragungsteilnehmer fiihlen sich sehr sicher und
noch 40,5% ziemlich sicher, hingegen 32,5% ziemlich unsicher und 16,7%
sehr unsicher. Zusammenfassend fihlt sich demnach der grof3te Teil (95%)
der Befragungsteilnehmer am Tage eher sicher. Nur ein geringer Anteil (5%)
fuhlt sich eher unsicher. Zur Nachtzeit hingegen ist das Verhéltnis zwischen
den Befragungsteilnehmern die sich eher sicher (50,8%) fiihlen und denen

die sich eher unsicher (49,2%) fihlen nahezu ausgeglichen.
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Abbildung 7: Standardindikator fur die Gesamtstichprobe differenziert nach Tageszeit

tagsiiber

nachts

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nachts tagsiber
M sehr sicher 10,3 58,5
M ziemlich sicher 40,5 36,5
m ziemlich unsicher 32,5 3,7
sehr unsicher 16,7 1,3

Quelle: Eigene Darstellung.

Aus relativer Sicht besteht folglich ein deutlicher Unterschied zwischen der
vorhandenen Kriminalitéatsfrucht am Tag und in der Nacht. Relative Haufig-
keiten geben jedoch keinen Aufschluss tUber den vorherrschenden Grad der
Unsicherheit. In Tabelle 6 werden deshalb die (gewichteten) Mittelwerte (x)
des Standardindikators insgesamt und nach verschiedenen Untergruppen
(Geschlecht und Alter) dargestellt. Im Durchschnitt fihlen sich die Birger im
Befragungsort mit einem Mittelwert (x) von 3,45 tagsuber sicher. Die Stan-
dardabweichung (o) betragt dabei 0,832. Nachts sinkt der Mittelwert (x) auf
2,39 (0=0,89), die Burger fuhlen sich demnach insgesamt (ziemlich) unsi-
cher. Diese unterschiedliche Auspragung der Kriminalitatsfurcht am Tag und
bei Dunkelheit findet sich auch in allen Untergruppen wieder und stimmt mit
den Ergebnissen der bisherigen deutschen und internationalen Untersu-
chungen zur Kriminalitatsfurcht tUberein (vgl. Feltes 1995; Obergfell-Fuchs
2001).

Bei dem Vergleich der Mittelwerte nach Geschlecht, ist festzustellen, dass
Frauen sich tagstber etwas unsicherer und nachts wesentlich unsicherer
fuhlen als Manner (siehe Tabelle 6). Der Durchschnittswert des subjektiv
wahrgenommenen Sicherheitsempfindens liegt fir Frauen zur Nachtzeit in
der Untersuchungsgemeinde lediglich bei 2,17. Zwischen den Altersgruppen
ist auffallig, dass sich die Altersgruppe der Uber 60-Jahrigen am Tag (x¥=3,28;
0=0,70) als auch in der Nacht (x=2,32; 0=0,87) nicht so sicher fihlt, wie die
15- bis 30-Jahrigen und die 30- bis 60-Jahrigen. Am sichersten fihlen sich
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tagstber die 15- bis 30-Jahrigen. Nachts hingegen fuhlt sich die Altersgruppe
der 30- bis 60-Jahrigen am sichersten in der Gemeinde Senden.

Tabelle 6: Mittelwerte des Standardindikators insgesamt, nach Geschlecht und Altersgruppen

Insgesamt  Weiblich  Méannlich 15 bis 30 30 bis 60 Uber 60

Sicherheit 3,45 3,31 3,58 3,69 3,51 3,28
tagsuber

Sicherheit 2,39 2,17 2,61 2,44 2,46 2,32
nachts

Quelle: Eigene Berechnung.

Der folgende Teil der Grundauswertung befasst sich mit der affektiven Di-
mension der Kriminalitatsfurcht, also mit der persdnlichen emotionalen Furcht
vor Kriminalitat. Tabelle 7 stellt die deliktbezogenen Mittelwerte (x) der affek-
tiven Kriminalitatsfurcht fir verschiedene Untergruppen der Befragungsteil-
nehmer dar. Die Unterteilung erfolgt ebenfalls auf einer vierstufigen Likert-
Skala (auf einer Skala von 1 ,sehr” bis 4 ,gar nicht®). Die Kriminalitatsfurcht
der Burger der Gemeinde variiert je nach Delikt zwischen eher furchtsam bis
gar nicht furchtsam. Insgesamt furchten sich die Sendener am starksten vor
Einbruch (x = 2,04; =0,80), Vandalismus (x = 2,19; 0=0,83) und Diebstahl
(x = 2,29; 0=0,82). Ein Vergleich der Befragten nach Geschlecht, ergibt so-
wohl fur Frauen (x = 1,94; 0=0,84) als auch fur Manner (x = 2,14; 0=0,86)
die grofdte Furcht vor Einbrichen. Besonders auffallig ist, dass die Furcht vor
sexuellen Delikten bei allen Befragten gering ausgepragt ist, hier gibt es nur
geringe Unterschiede bei den Altersgruppen. Frauen besitzen hier im Ver-
gleich zu Ménnern eine groRere Furcht. Diese Angst ist bei Frauen jedoch im
Vergleich zu anderen Delikten am geringsten ausgepragt. Hinsichtlich der
Befirchtungen fir Diebstahl und Einbruch haben Frauen eine etwas hohere
Kriminalitatsfurcht als die Manner. Hinsichtlich der Furcht vor Betrug sind
Manner leicht starker betroffen. Die Angst vor Kriminalitat ist folglich in der
Untersuchungsgemeinde bei Frauen insgesamt héher als bei Mannern. Im
Zusammenhang mit den Altersgruppen sind leichte Alterseffekte festzustel-
len. Grundsatzlich ist fur alle Altersgruppen die Furcht vor Einbriichen sehr
hoch, bei den 30- bis 60-J&hrigen ist die Angst vor Einbriichen am grof3ten.

In allen Altersgruppen besteht zudem eine hohe Furcht vor Diebstéhlen und
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Vandalismus. Grundsatzlich auRern Senioren deliktiibergreifend die hochste
Kriminalitatsfurcht.

Tabelle 7: Mittelwerte der affektiven Kriminalitéatsfurcht insgesamt, nach Geschlecht und Alter

Furcht vor Insgesamt  Weiblich  Mannlich 15 bis 30 bis Uber
30 60 60
Angriff/Verletzung 2,59 2,56 2,67 2,59 2,64 2,58
Einbruch 2,04 1,94 2,14 2,09 2,00 2,09
Raub 2,44 2,37 2,52 2,52 2,44 2,35
Diebstahl 2,29 2,23 2,35 2,39 2,26 2,25
Sexuelle Belastig. 3,22 2,71 3,71 3,14 3,30 3,11
Vergewaltigung 3,32 2,83 3,81 3,28 3,41 3,14
Betrug 2,70 2,78 2,63 2,79 268 264
Vandalismus 2,19 2,24 2,14 2,36 2,16 2,03

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle 8 beschreibt die kognitive Dimension der Kriminalitatsfurcht, also die
personliche Risikoeinschatzung, in den nachsten zwolf Monaten Opfer einer
Straftat zu werden. Insgesamt schatzen die Birger der Gemeinde Senden
das Risiko eher gering ein (auf einer Skala von 1 ,sehr” bis 4 ,gar nicht®). Sie
halten es fur sehr wahrscheinlich, Opfer eines Einbruchs, von Vandalismus
oder eines Diebstahls zu werden. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Ver-
gewaltigung oder von sexueller Belastigung zu werden, schéatzen die Blrger
hingegen als sehr gering ein. Hinsichtlich des Geschlechts gibt es beim
wahrgenommenen Viktimisierungsrisiko leichte Unterschiede. Manner halten
es fur wahrscheinlicher, Opfer eines Betrugs, einer Korperverletzung oder
von Vandalismus zu werden. Frauen hingegen halten es fur wahrscheinli-
cher, Opfer eines Diebstahls und eines Raubes oder von Vergewaltigung und
sexueller Belastigung zu werden. Beziiglich der Angst vor Einbriichen gibt es
keinen geschlechtsspezifischen Unterschied. Hinsichtlich des Alters ist fest-
zustellen, dass die Uber 60-Jahrigen es fir wahrscheinlicher halten als die
anderen beiden Altersgruppen, Opfer von Vandalismus oder Betrug zu wer-
den. Die grof3te Furcht vor Einbriichen, Raubdelikten und Diebstéhlen hinge-
gen haben die 30- bis 60-Jahrigen. Die Altersgruppe der 15- bis 30-J&ahrigen
halt es fur wahrscheinlicher als die anderen beiden Altersgruppen, Opfer ei-

nes korperlichen Angriffs, einer Vergewaltigung oder einer sexuellen Belasti-
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gung zu werden. Anders als bei der affektiven Dimension der Kriminalitats-
furcht, sind somit fur die kognitive Dimension der Kriminalitatsfurcht keine

eindeutigen Alters- und Geschlechtereffekte erkennbar.

Tabelle 8: Mittelwert des wahrgenommenen Viktimisierungsrisiko insgesamt, nach Geschlecht
und Altersgruppen

Wahrscheinlichkeit  Insgesamt Weiblich  Mannlich 15 bis 30 bis Uber

von 30 60 60

Angriff/Verletzung 3,05 3,06 3,03 295 3,09 3,08
Einbruch 2,46 2,46 2,46 246 240 2,70
Raub 2,81 2,77 2,85 289 2,78 284
Diebstahl 2,62 2,59 2,65 2,68 256 2,75
Sexuelle Belastig. 3,50 3,18 3,81 3,36 3,56 3,52
Vergewaltigung 3,62 3,37 3,81 356 366 3,58
Betrug 2,87 2,96 2,78 2,90 2,91 2,82
Vandalismus 2,59 2,66 2,52 2,65 2,59 2,56

Quelle: Eigene Berechnung.

Fir die konative Dimension der Kriminalitatsfurcht erfolgt lediglich eine ge-
schlechterspezifische Darstellung. Die Alterseffekte sind in diesem Zusam-
menhang eher als marginal zu werten und werden lediglich schlaglichtartig
prasentiert. Verhaltensbezogene Kriminalitatsfurcht auf3ert sich in besonde-
ren Vermeidungs- oder Schutzverhalten aufgrund der herrschenden persén-
lichen Kriminalitatsfurcht. In Abbildung 8 sind die Mittelwerte (x) der konati-
ven Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht unterteilt abgebildet. Die Abbildung
ist dabei 4-stufig skaliert (Skala von 1 ,trifft vollkommen zu“ bis 4 ,trifft Gber-
haupt nicht zu®) und lasst in ihrer Abfolge ein Ranking erkennen. Insgesamt
sind in der Untersuchungsgemeinde Schutz- und Vermeidungsverhalten ge-
ring ausgepragt. Unter den Vermeidungsverhalten steht bei den Birgern der
Gemeinde Senden das Ausweichen vor Gruppen Jugendlicher an ersten
Stelle (¥=2,15). Dieses Vermeidungsverhalten vollziehen Frauen (x=1,84)
starker als Manner (x¥=2,46). Das Nicht-Aufsuchen von Parkanlagen bei
Dunkelheit rangiert an zweiter Stelle (¥=2,29) der Vermeidungsverhalten.
Hier sind es gerade die Frauen, die Parkanlagen bei Dunkelheit sehr stark
(x=1,61) meiden. Hingegen vollziehen die mannlichen Blirger der Gemeinde

Senden dieses Vermeidungsverhalten eher nicht (x=2,96). Als drittes auffal-
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liges Ergebnis meiden die Burger der Untersuchungsgemeinde bestimmte
Orte (x¥=2,43). Auch in diesem Zusammenhang ist das Vermeidungsverhal-
ten der weiblichen Burger starker als das der mannlichen Burger. Von den
abgefragten Schutzverhalten wird durch die Blrger der Untersuchungsge-
meinde hauptsachlich der Schutz vor Einbriichen und Diebstahlen mittels
SicherheitsmalRnahmen genutzt (¥=2,53). Dieses gilt fir beide Geschlechter
gleichermalRen. Der Einbruchschutz als wichtiges Schutzverhalten der Bur-
ger lasst einen Zusammenhang mit der von den Umfrageteilnehmern geéu-

Berten hohen kognitiven und affektiven Kriminalitatsfurcht erkennen.

Abbildung 8: Mittelwerte der konativen Kriminalitatsfurcht unterteilt nach Geschlecht

Jugendlichen ausweichen : : : i |

Dunkeln nicht allein durch Parks |

Orte vermeiden |
Schutzmalnahmen vor Einbriichen
Dunkeln Fahrzeug statt zu Ful

Auslandern ausweichen Mannlich

bei Dunkelheit nur in Begleitung...

zu Hause bevor es Dunkel ist

bei Dunkelheit kein OPNV B Insgesamt

Pfefferspray gekauft

Selbstverteidigungskurs gemacht

Schutzhund zugelegt

Schlag-/ Stichwaffe zur Verteid.

W Weiblich

0 o5 1 15 2 25 3 35 4

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der altersabhangigen Untersuchungen der konativen Kriminali-
tatsfurcht (vgl. Anhang C, Tabelle C2) kann fur die Altersgruppe der 15- bis
30-Jahrigen ein hohes Vermeidungsverhalten hinsichtlich bestimmter Orte
(x=2,26) und Gruppen herumstehender Jugendlicher (x=1,99) festgestellt
werden. Die Gruppe der 30- bis 60-Jahrigen nutzt die wenigsten Schutz- und
Vermeidungsverhalten. Die Gruppe der &lteren Menschen schitzt sich am
starksten vor Einbrichen (x¥=2,28) und vermeidet es, im Dunkeln alleine

durch Parks und Gartenanlagen zu gehen (x=1,85).

Um feststellen zu kénnen, was den Blrgern der Gemeinde ein sicheres Ge-
fuhl gibt, wurden die Befragungsteilnehmer abschliel3end gebeten, auf einer
Skala von 1 ,trifft vollkommen zu" bis 4 ,trifft Gberhaupt nicht zu" zu bewer-
ten, unter welchen der angegebenen Bedingungen sie sich auf der Stral3e

sicher fihlen wirden. Tabelle 9 stellt in diesem Zusammenhang die Reihen-
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folge der wahrgenommen Sicherheitsfaktoren dar. Auf den ersten vier Plat-
zen mit einem fast identischen Mittelwert flihlen sich die Burger der Gemein-
de an hell beleuchteten Orten, bei vielen Menschen auf der Stral3e, an gut
Uberschaubaren Orten und in einer vertrauten Umgebung am wohlsten. Nicht
unbedingt zu einem sicheren Gefuhl tragen der private Sicherheitsdienst,
Videokameras und Notfallsystem bei.

Tabelle 9: Mittelwerte der genannten Sicherheitsfaktoren und deren Rangfolge

Sicherheitsfaktoren Rang MW
Hell beleuchtete Orte 1 1,71
Viele Menschen auf der Stral3e 2 1,72
Orte gut Uberschaubar 3 1,73
Vertraute Umgebung 4 1,73
Uniformierte auf der StralRe 5 1,97
Leichte Fluchtmoglichkeiten 6 2,05
Uberwachungskameras 7 2,46
Privater Sicherheitsdienst 8 2,46
Notfallsysteme vorhanden 9 2,65

Quelle: Eigene Berechnung.

Zusammenfassend lasst sich anhand der Auswertung des Standardindika-
tors feststellen, dass sich die Burger in der Untersuchungsgemeinde tags-
uber grundsatzlich sicher fuhlen. Nachts hingegen ist das Sicherheitsgefihl
deutlich geringer als am Tag. Frauen und Senioren duf3ern in diesem Zu-
sammenhang eine héhere Kriminalitatsfurcht im Vergleich zur Gesamtstich-
probe. Die affektive Kriminalitatsfurcht variiert abhangig vom untersuchten
Delikt. Die grof3te Furcht haben die Birger der Gemeinde Senden vor Ein-
briichen, gefolgt von Vandalismus und Diebstahlen. Frauen und Senioren
auRern auch in der affektiven Dimension die grof3te Kriminalitatsfurcht. Bei
einer Betrachtung der kognitiven Komponente der Kriminalitatsfurcht wird
deutlich, dass insgesamt die Risikoeinschatzung, Opfer einer Straftat in der
Gemeinde Senden zu werden, gering ist. Diese Einschatzung ist in Bezug
auf Einbruchsdelikte am hochsten, gefolgt von Vandalismus und Diebstahls-
delikten. Im Gegensatz zur affektiven Komponente auf3ern Frauen und Seni-
oren grundsatzlich nicht die hdchste kognitive Kriminalitdtsfurcht. Auch die

Ergebnisse der konativen Dimension variieren. Insgesamt werden wenige
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Schutz- und Vermeidungsverhalten durch die Blrger angewendet. Frauen
haben in diesem Zusammenhang eine grofl3ere konative Kriminalitatsfurcht
als Manner, Alterseffekte treten jedoch nur marginal auf. Auffallig ist die al-
ters- und geschlechtertibergreifende starke Nutzung von Sicherheitsmal3-
nahmen gegen Einbriche und die starke Furcht vor Dunkelheit. Dement-
sprechend sehen die Sendener in hell beleuchteten, tGberschaubaren Orten
mit vielen Menschen den gro3ten Sicherheitsfaktor. Insgesamt herrscht in
der Untersuchungsgemeinde eine starke dimensionsubergreifende Furcht

vor Einbrichen.

7.2. Viktimisierung (H1la)

Die Viktimisierungstheorie besagt, dass indirekte und direkte Opfererfahrung
die personale Kriminalitatsfurcht stark beeinflussen. Demnach fuhlen sich
Birger, die selbst Opfer einer Straftat geworden sind oder ein Opfer einer
Straftat kennen, im Vergleich zu Nicht-Opfern unsicherer.

Abbildung 9 stellt den prozentualen Anteil der Befragungsteilnehmer dar, die
tatsachlich Opfer einer Straftat geworden sind bzw. Opfer einer Straftat ken-
nen. Insgesamt sind 12 % der Befragungsteilnehmer in den letzten zwolf
Monaten selbst Opfer einer Straftat geworden. Mit Uber der Halfte (50,4%)
gibt ein hoher Anteil der Befragungsteilnehmer an, Personen zu kennen, die

selbst Opfer einer Straftat geworden sind.

Abbildung 9: Prozentuale Anteile der direkten und indirekten Opferwerdung an der Gesamt-
stichprobe

Indirekte Direkte
Opferwerdung Opferwerdung
50% Hja ' Hja

88%

Quelle: Eigene Darstellung.
Um die Opfererfahrungen der Umfrageteilnehmer mit den tatséchlich regis-

trierten Straftaten (PKS) abgleichen zu kénnen, werden im weiteren Verlauf
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die durch die Befragungsteilnehmer genannten Delikte dargestellt. Bei der
empirischen Fragebogenuntersuchung wurde fur die direkte und indirekte
Opferwerdung im Rahmen einer offenen Frage das (oder die) der Viktimisie-
rung zugrundeliegende(n) Delikt(e) erhoben. Eine Unterteilung in indirekte
und direkte Opferwerdung war, aufgrund des Bezuges der Fragestellung auf
beide Varianten der Opferwerdung, in der Auswertung nicht moglich. Abbil-
dung 10 stellt in diesem Zusammenhang die nach Delikt unterteilte, relative
Haufigkeitsverteilung von Umfrageteilnehmern mit Opfererfahrungen dar. Die
meisten Umfrageteilnehmer (89 Personen; 36%) gaben an, Opfererfahrung
in Bezug auf Gewaltdelikte und einfacher Kérperverletzung gemacht zu ha-
ben.** An zweiter Position folgen Opfererfahrung mit Einbruchsdelikten (85
Personen; 34%). Mit einer relativen Haufigkeit von 22% aller von den Umfra-
geteilnehmern genannten Delikte haben die Diebstahlsdelikte (ohne Ein-
bruch) ebenfalls einen grof3en Anteil an den vorherrschenden Opfererfahrun-
gen. Zusammengenommen bilden Eigentumsdelikte folglich Gber 50 % der

Gesamtopfererfahrungen.

Abbildung 10: Relative Haufigkeit der Opfererfahrung der Umfrageteilnehmer

B Gewaltdelikte und einfache KV
H Diebstahl

34% Einbruch

B Sachbeschadigung

M Sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung.
Gewalt- und Eigentumsdelikte scheinen innerhalb der Gemeinde stark the-

matisiert und wahrgenommen zu werden. Der Einfluss einzelner Delikte auf

die Kriminalitatsfurcht bedarf weiterer Untersuchungen, diese erfolgen in der

¥ Gewaltdelikte wurden um die Korperverletzungsdelikte ergéanzt, da eine exakte Auswer-
tung in vielen Fallen aufgrund der umgangssprachlichen Benennung der Delikte nicht még-
lich war (,Prugelei", ,tatlicher Angriff", ,Pobelei", ,angegriffen worden").
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multidimensionalen Auswertung der Viktimisierungserfahrungen. Zunachst
erfolgt jedoch eine Auswertung des Standardindikators. Um den Einfluss der
Opfererfahrungen auf die Kriminalitatsfurcht darzustellen, werden in Tabelle
10 die Mittelwerte des Standardindikators getrennt nach direkter und indirek-
ter Opferwerdung dargestellt (Skala von 1 ,sehr unsicher" bis 4 ,sehr si-
cher"). Bei Personen, die selbst Opfer einer Straftat geworden sind, ist das
subjektive Sicherheitsempfinden sowohl zur Tages- (¥=3,37; 0=0,81) als
auch zur Nachtzeit- (x=2,27; 0=0,81) niedriger als bei Personen, die nicht
selbst Opfer einer Straftat geworden sind (Tag:x=3,54/ Nacht:x=2,47). Au-
Rerdem ist zu erkennen, dass sowohl Opfer als auch Personen, die Opfer
von Straftaten kennen, mehr Furcht besitzen, als Nicht-Opfer und Personen,
die keine Opfer von Kriminalitdt kennen. Somit fuhren direkte und indirekte
Opfererfahrungen insgesamt zu einer Verringerung des subjektiven Sicher-
heitsempfindens.

Tabelle 10: Mittelwerte des Standardindikators nach direkter und indirekter Opferwerdung

Insgesamt  Selbst Op-  Nicht selbst  Opfer be- Kein Opfer

fer Opfer kannt bekannt
Tag 3,45 3,37 3,54 3,49 3,55
Nacht 2,39 2,27 2,47 2,34 2,56

Quelle: Eigene Berechnung.

Fur die affektive Komponente der Kriminalitatsfurcht kann ebenfalls ein Un-
terschied zwischen Personen mit und ohne Opfererfahrung festgestellt wer-
den. Die indirekte und direkte Opferwerdung fuhrt zu einer Erhéhung der
Kriminalitatsfurcht (vgl. Anhang C, Tabelle C3) fir nahezu alle Deliktberei-
che. Personen, die selbst Opfer einer Straftat geworden sind, haben in die-
sem Zusammenhang eine hohere Kriminalitatsfurcht als Personen, die nur
ein Opfer einer Straftat kennen. Einbruch, Diebstahl und Képerverletzungs-
delikte werden neben Vandalismus von den Personen mit Opfererfahrungen
am meisten geflrchtet, eine Beeinflussung der Kriminalitatsfurcht in Abhan-
gigkeit von dem erlebten/ tGberlieferten Delikt ist somit gegeben. Zu dem glei-
chen Ergebnis fuhrt die Betrachtung der personlichen Risikoeinschéatzung, in
Zukunft Opfer einer Straftat zu werden (vgl. Anhang C, Tabelle C4). Allge-
mein ist auch hier die personliche Risikoeinschatzung nach direkter Viktimi-
sierung deutlich héher als nach indirekter Viktimisierung. Personen ohne Vik-
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timisierungserfahrungen haben die geringste kognitive Kriminalitatsfurcht.
Fiar die konative Dimension ist das Ergebnis nicht eindeutig. Das Vermei-
dungsverhalten von Opfern und Nicht-Opfern unterscheidet sich nur gering
(vgl. Anhang C, Tabelle C5). Lediglich in zwei Bereichen sind Verhaltenswei-
sen der Opfer auffallig, sie gehen deutlich haufiger als die Gesamtstichprobe
Auslandern aus dem Weg (x =2,43; 0=0,77) und meiden haufiger (x =2,18;
0=0,77) bestimmte Orte. Fir die indirekte Opferwerdung sind die Ergebnisse
nicht eindeutig. Wie bereits empirisch in mehreren Studien nachgewiesen
werden konnte, kann auch in der vorliegenden Studie eine erhdhte Kriminali-
tatsfurcht fur Opfer von Straftaten und durch indirekte Opferwerdung festge-

stellt werden.

7.3. Vulnerabilitat (H1b)

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde die Vulnerabilitdt als die subjektive
Einschatzung der personlichen Verletzbarkeit definiert. Grundsatzlich schét-
zen die Burger der Gemeinde Senden ihre Fahigkeiten, in einer gefahrlichen
Situation angemessen reagieren zu kénnen, eher positiv ein (Tabelle 11). Die
meisten Umfrageteilnehmer trauen sich mit einem Mittelwert von 1,84 (auf
einer Skala von 1 trifft vollkommen zu“ bis 4 ,, trifft Gberhaupt nicht zu“) und
einer Standardabweichung (o) von 0,77, in einer gefahrlichen Situation ande-
re Personen um Hilfe zu bitten. Zudem geben die Sendener an, fahig zu sein,
bei einem Angriff zu fliehen (x =2,08; 6=0,773), mit dem Angreifer reden zu
konnen (x =2,47; 0=0,78) oder sich bei einem Angriff zu wehren (x =2,33;
0=0,79). Die Wahrnehmung der Verletzbarkeit wird dabei von direkten oder
indirekten Opfererfahrungen nicht beeinflusst (vgl. Anhang C, Tabelle C6).
Ein Vergleich der Antworten nach Geschlecht macht deutlich, dass die Man-
ner ihre Fahigkeiten in den Situationen als besser einschatzen, in denen ihre
korperlichen Fahigkeiten benétigt werden. Sie sehen sich also eher in der
Lage als Frauen, bei einem Angriff zu fliehen, sich bei einem Angriff zu weh-
ren oder mit dem Angreifer zu reden. Frauen hingegen sehen sich mehr dazu
in der Lage, bei einem Angriff andere Personen um Hilfe zu bitten. Daraus
kann gefolgert werden, dass Frauen eher ein passives und schutzsuchendes
Verhalten bevorzugen. Bei dem Altersgruppenvergleich ist besonders auffal-

lig, dass sich die tUber 60Jahrigen viel weniger als die anderen beiden Alters-
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gruppen in der Lage sehen, sich bei einem Angriff zu wehren, zu fliehen oder
mit dem Angreifer zu reden. Zudem wird deutlich, dass mit zunehmendem

Alter der Mut, andere Personen um Hilfe zu bitten, immer mehr abnimmt.

Tabelle 11: Mittelwert der selbstbeurteilten Verletzbarkeit insgesamt, nach Geschlecht und Alter

Insgesamt Frauen Manner 15 bis 30 bis Uber 60

30 60
fahig, bei Angriff zu 2,08 2,27 1,89 1,93 1,99 2,64
fliehen
fahig, bei Angriff zu 2,33 2,61 2,07 2,34 2,2 2,79
wehren
fahig, mit Angreifer 2,47 2,65 2,3 2,61 2,4 2,52
ZuU reden
sich trauen, um Hil- 1,84 1,76 1,93 1,64 1,86 2,12
fe zu bitten

Quelle: Eigene Berechnung.

Die Gruppe der Senioren und die weiblichen Birger der Untersuchungsge-
meinde verfugen Uber die hdochste Vulnerabilitdt. Im Rahmen der Grundaus-
wertung (Kapitel 7.1.) konnte fir Frauen und &ltere Menschen bereits die
hdchste Kriminalitatsfurcht festgestellt werden. Ein Zusammenhang zwischen
einer schlechten Einschatzung der eigenen (Abwehr-)Fahigkeiten und einer
hohen Kriminalitatsfurcht kann somit gefolgert werden. Dieses Ergebnis soll
im weiteren Verlauf detaillierter untersucht werden. In der folgenden Tabelle
12 wird die Gruppe, welche ihre kérperlichen Fahigkeiten als schwach ein-
schatzt, der Gruppe gegenubergestellt, die ihre kérperlichen Fahigkeiten als
gut einschatzt. Die Einteilung der Stichprobe erfolgte in diesem Zusammen-
hang zum einen in Personen, welche sich ,iberhaupt nicht" oder ,eher nicht"
trauen, sich bei einem Angriff zu wehren, zu fliehen oder mit dem Angreifer
zu reden und zum anderen in Personen, die sich ,eher" oder ,vollkommen" in
der Lage, sehen dies zu tun. Im Rahmen der Auswertung wurde die schwa-
che Gruppe als die ,Verletzlichen" und die abwehrfahige Gruppe als die ,Wi-
derstandsfahigen" kategorisiert. Der Gruppe der Verletzlichen gehoéren ins-
gesamt 49 Personen (n=49) der Gesamtstichprobe an. Die Altersgruppe der
15- bis 30-Jahrigen und die der 30- bis 60-Jéahrigen sind bei den Verletzli-
chen gegenlber den Senioren (Uber 60 Jahre) deutlich unterreprasentiert.

Zudem sind Frauen in dieser Gruppe mit einem Anteil von 46,99% an der
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Gesamtauswahl gegentber den Mannern (9,71%) stark Uberreprasentiert.
Die Gruppe der Widerstandsfahigen (n=137) hat hingegen einen deutlich
hoéheren Manneranteil mit 90,29% an der Gesamtauswahl im Gegensatz zu
den Frauen mit nur 53,01%. GroRtenteils ist die Gruppe der Widerstandsfa-
higen durch die Altersgruppen der 15- bis 30-Jahrigen und der 30- bis 60-
Jahrigen besetzt. Der Altersschnitt liegt bei 40,93 und somit deutlich unter

dem der Vergleichsgruppe.

Tabelle 12: Haufigkeitsverteilung der Gruppe der Verletzlichen und der Widerstandsfahigen
nach Alter und Geschlecht

Méannlich Weiblich 15 bis 30 30 bis 60 Uber 60

Verletzlichen 10 39 7 23 19
(9,71%) (46,99%) (21,88%) (18,85%) (59,38%)
Widerstands- 93 44 25 99 13
fahigen (90,29%) (53,01%) (78,12%) (81,15%) (40,62 %)
Gesamt 103 (100%) 83 (100%) 32 (100%) 122 (100%) 32 (100%)

Quelle: Eigene Berechnung.

In Tabelle 13 werden die Mittelwerte des Standardindikators zur Tages- und
Nachtzeit fur die Gruppe der Verletzlichen und der Widerstandsfahigen dar-
gestellt. Gemessen anhand des Indikators haben die Verletzlichen ein sehr
niedriges Sicherheitsempfinden. Am Tage betragt der Mittelwert ¥ =3,16
(0=0,68), bei Nacht betragt der Wert 1,86 (o= 0,86). Die Vergleichsgruppe
der Widerstandsfahigen fuhlt sich hingegen sowohl zur Tageszeit im Durch-
schnitt sehr sicher (x =3,66; 0=0,67) als auch zur Nachtzeit (x =2,73; 0=0,85)
eher sicher. Auffallig sind die starken Unterschiede nach Tageszeit zwischen
beiden Gruppen. Der Skalenwert ist zur Tageszeit bei den Widerstandsfahi-
gen um 0,5 Skalenpunkte hdher, zur Nachtzeit hingegen sogar um 0,87 Ska-
lenpunkte erhdht.

Tabelle 13: Mittelwerte des Standardindikators nach Tageszeit insgesamt, fur die Verletzlichen
und die Widerstandsfahigen

Insgesamt Verletzlichen Widerstandsféahigen
Tag 3,45 3,16 3,66
Nacht 2,39 1,86 2,73

Quelle: Eigene Berechnung.

Gleiches gilt fur die deliktbezogene affektive Kriminalitatsfurcht (vgl. Anhang

C, Tabelle C7). Die Gruppe der Verletzlichen hat fur alle abgefragten Delikte
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eine hohere Kriminalitatsfurcht als die Gruppe der Widerstandsfahigen (und
als die Gesamtstichprobe). Die Furcht vor Einbrichen (x =1,79; 0=0,83) und
vor Diebstahlen (x =1,98; 0=0,71) ist fur die Verletzlichen am hdchsten. Eine
nahezu ahnlich hohe Furcht herrscht vor Vandalismus, Raub und vor person-
lichen Angriffen (x =2,10; 0=0,89). Folgerichtig haben die Widerstandsfahi-
gen eine deutlich geringere personliche Angst vor Angriffen (x =2,80;
0=0,80), gleiches gilt fur Sexual- und Raubdelikte. Fir den Bereich der kog-
nitiven Dimension der Kriminalitéatsfurcht lasst sich deliktiibergreifend fir die
Verletzlichen ebenfalls eine hoéhere Kriminalitatsfurcht feststellen (vgl. An-
hang C, Tabelle C8). Sie schatzen ihr Viktimisierungsrisiko in der Untersu-
chungsgemeinde fir Einbruch- (¥ =2,30; 0=0,84), Diebstahl- (x =2,39;
0=0,75) und Raubdelikte (¥ =2,51; 0=0,73) am hdchsten ein. Die Wider-
standsfahigen schétzen ihr Viktimisierungsrisiko grundsétzlich geringer ein,
nur fir Vandalismus- und Einbruchdelikte ist es auf anndhernd gleichem Ni-
veau mit der Vergleichsgruppe. Das Leben der Verletzlichen ist gepragt
durch verschiedenste Schutz- und Vermeidungsverhalten (vgl. Anhang C,
Tabelle C9). Nahezu alle Personen der ausgewahlten Gruppe fiihlen sich bei
Dunkelheit sehr unsicher. Nach Einbruch der Dunkelheit gehen sie nicht al-
leine durch Parkanlagen (x =1,43; 0=0,73), nutzen Fahrzeuge anstatt zu Ful
zu gehen (x =2,04; 0=0,93) und gehen zum groften Teil nur noch in Beglei-
tung vor die Tar (x =2,16; 0=0,91). Zudem meiden sie bestimmte Orte und
gehen Jugendlichen aus dem Weg. Auch nutzen die Verletzlichen mehr
SchutzmalRnahmen im Verhéltnis zu den Blrgern der Gruppe der Wider-
standsfahigen. Fast 20% der Menschen dieser Personengruppe haben sich
Pfefferspray oder ahnliches zum Schutz gekauft (x =3,39; 0=1,09) und nut-
zen Schutzmalinahmen vor Einbriichen (¥ =2,36; 0=1,19). Die Gruppe der
Widerstandsfahigen nutz insgesamt deutlich weniger Schutz- und Vermei-
dungsverhalten, insbesondere bei den Mittelwerten der Vermeidungsverhal-
ten differieren diese um bis zu 1,5 Skalenpunkten von der Gruppe der Ver-

letzlichen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass indirekte und direkte Opferer-
fahrungen die selbstwahrgenommene Verletzbarkeit nicht beeinflussen. Eine
erhohte Vulnerabilitat wirkt sich jedoch deutlich negativ auf die Kriminalitats-

furcht aus. Insgesamt fallt auf, dass mit steigendem Alter das Vertrauen in
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die eigenen Abwehr- und Verteidigungsfahigkeiten abnimmt. Die Gruppe der
Birger aus der Untersuchungsgemeinde, welche ihre Fahigkeiten in einer
gefahrlichen Situation angemessen reagieren zu kénnen, als gering bis nicht
vorhanden einschatzt, hat im Vergleich zur Gruppe der widerstandsféahigen
Burger eine deutlich hohere Kriminalitatsfurcht. In der Gruppe der Verletzli-
chen sind Frauen und &altere Menschen deutlich Uberreprasentiert, dies kann
als eine wichtige Erkenntnis fur die Erklarung des Kriminalitatsfurchtparado-
xon gewertet werden. Die Gruppe der Widerstandsfahigen besteht haupt-
sachlich aus Mannern und Personen jungen und mittleren Alters, Umfrage-

teilnehmer aus dieser Gruppe &uf3ern eine sehr geringe Kriminalitatsfurcht.

7.4. Kriminalitatsfurchtparadoxon (H1lc)

Die Untersuchung der Viktimisierungstheorie (Kapitel 7.2.) kam zu dem Er-
gebnis, dass direkte und indirekte Opferwerdung die Kriminalitatsfurcht erho-
hen. Das Kriminalitatsfurchtparadoxon besagt in diesem Zusammenhang,
dass Frauen und Senioren eine lUberproportionale Kriminalitatsfurcht auRern,
obwohl diese seltener Opfer von Kriminalitat werden. Im Rahmen der Grund-
auswertung wurde bereits festgestellt, dass Frauen und Senioren in der
Untersuchungsgemeinde eine hohere Kriminalitdtsfurcht aufweisen als die
Gesamtstichprobe. Fur die Untersuchung des Kriminalitatsfurchtparadoxons
wird deshalb die Gruppe der Personen mit direkten und indirekten Viktimisie-
rungserfahrungen anhand der soziodemografischen Variablen Alter und Ge-
schlecht untersucht. Die Tabelle 14 stellt alle Umfrageteilnehmer, die selbst
Opfer einer Straftat geworden sind, getrennt nach Geschlecht dar. Von den
191 mannlichen Umfrageteilnehmern sind insgesamt 28 Personen in den
letzten zwolf Monaten Opfer eine Straftat geworden, dies entspricht ca. ei-
nem Anteil von 1/7. Bei den Frauen sind lediglich 16 Personen der Gesamt-
stichprobe Opfer einer Straftat geworden. Die relative Haufigkeitsverteilung in
Bezug auf alle Frauen der Gesamtstichprobe betragt ca. 1/12. Unter den Um-
frageteilnehmern gibt es somit mehr mannliche Kriminalitéatsopfer als weibli-

che.
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Tabelle 14: Kreuztabelle tGber direkte Opferwerdung getrennt nach Geschlecht

Mannlich Weiblich
Selbst Ja 28 (14,66 %) 16 (8,60%)
Opfer Nein 163 (85,34%) 170 (91,40%)
Gesamt 191 (100%) 186 (100%)

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle 15 zeigt die direkte Opferwerdung der Umfrageteilnehmer getrennt
nach den drei Altersgruppen. Junge Birger (12,90%) und die 30- bis 60-
Jahrigen (12,44%) haben die hochste Kriminalitdtsbelastung. Der Anteil der
uber 60-Jahrigen liegt bei lediglich 7,46%. Altere Burger werden somit deut-

lich weniger Opfer einer Straftat als die Vergleichsgruppen.

Tabelle 15: Kreuztabelle Gber direkte Opferwerdung getrennt nach Altersgruppen

15 bis 30 Jahre 30 bis 60 Jahre Uber 60 Jahre

Selbst | Ja 12 (12,90%) 27 (12,44 %) 5 (7,46%)
Opfer | Nein 81 (87,10%) 190 (87,56%) 62 (92,54%)
Gesamt 93 (100%) 217 (100%) 67 (100%)

Quelle: Eigene Berechnung.

Die indirekten Viktimisierungserfahrungen, getrennt nach Geschlecht und
Alter, werden in Tabelle 16 dargestellt. Auch hier ist das mannliche Ge-
schlecht im Verhaltnis zum weiblichen Geschlecht lGberreprasentiert. Knapp
60 % der méannlichen Befragungsteilnehmer geben an, Opfer von Kriminalitét
zu kennen, bei den Frauen sind es nur etwas Uber 40%. Bei der Betrachtung
der indirekten Kriminalitatsbelastung der Umfrageteilnehmer in Bezug auf die
einzelnen Altersgruppen bestétigt sich ebenfalls das Bild, welches sich im
Rahmen der direkten Opferwerdung abgezeichnet hat. Die Altersgruppen
von 15 bis 30 und 30 bis 60 Jahren sind am starksten mit Kriminalitat belas-
tet, dies gilt sowohl fur die absoluten Zahlen als auch fir die relative Belas-
tung. Die genannte Kriminalitdtsbelastung der jingeren und mittleren Alters-
gruppe liegt jeweils bei Uber 50%. Die Senioren sind auch bei der indirekten

Opferwerdung geringer belastet als die beiden Vergleichsgruppen (29,85%).
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Tabelle 16: Kreuztabelle Gber indirekte Opferwerdung getrennt nach Geschlecht und Alter

Mannlich Weiblich 15 bis 30 30 bis 60 Uber 60

Jahre Jahre Jahre
Opfer Ja 113 78 49 122 20
kennen (59,16%) (41,49%) (52,69%) (55,71%) (29,85%)
Nein 78 110 44 97 47
(40,84%) (58,51%) (47,31%) (44,29%) (70,15%)
Gesamt 191 188 93 219 67
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Quelle: Eigene Berechnung.

Durch die vorliegende empirische Untersuchung konnte somit das Kriminali-
tatsfurchtparadoxon bestétigt werden. In der Befragung haben Frauen und
altere Burger eine hohere Kriminalitatsfurcht angegeben als Méanner und jun-
ge Birger, obwohl diese selbst eine geringere Kriminalitatsbelastung aufwei-
sen. Dies steht im Einklang mit den bisherigen Forschungsergebnissen, wel-

che im theoretischen Teil vorgestellt wurden.

7.5. Soziale Kontrolle (H2)

Gute soziale Eingebundenheit gilt in der Kriminalitatsfurchtforschung als ein
praventiver Faktor, der die Wahrscheinlichkeit einer Opferwerdung verringern
kann. Vertrauen in die Menschen im eigenen Wohnumfeld und gegenseitige
Hilfeleistung sind gute Indikatoren fur den Grad der personlichen Eingebun-
denheit. In der Untersuchungsgemeinde (Abbildung 13) vertrauen insgesamt
88% der Bewohner ihren Nachbarn und Mitmenschen im eigenen Wohnge-
biet. Die gegenseitige Hilfeleistung ist etwas geringer ausgepragt. Auf 68%
der Sendener trifft es vollkommen oder eher zu, dass sie in ihrem Wohnge-

biet untereinander hilfeleisten.

Abbildung 11: Prozentuale Antwortverteilung fur die Indikatoren der sozialen Eingebundenheit

Vertrauen in Menschen im Wohngebiet

gegenseitige Hilfeleistung im Wohngebiet
| | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| trifft vollkommen zu m trifft eher zu m trifft eher nicht zu 1 trifft Gberhaupt nicht zu

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die soziale Eingebundenheit der Birger in die Gemeinde sollte durch die
Befragungsteilnehmer auf einer Skala von 1 ,trifft vollkommen zu" bis 4 trifft
Uberhaupt nicht zu" eingeschétzt werden. In der Tabelle 17 sind die Mittel-
werte der Antworten nach verschiedenen Untergruppen angegeben. Der so-
ziale Zusammenhalt unter Nachbarn wird in der Gemeinde Senden als gut
empfunden. So haben die an der Befragung teilgenommenen Sendener ho-
hes Vertrauen in ihre Nachbarn (x=1,76; 0=0,68). Die Hilfsbereitschaft unter-
einander wird als gut eingeschatzt. (x =2,06; 0=0,71). Frauen schatzen die
Hilfsbereitschaft in der Gemeinde insgesamt etwas besser ein als Méanner.
Auffallig ist, dass sowohl das Vertrauen in die Nachbarschaft als auch die

gegenseitige Hilfeleistung untereinander mit steigendem Alter zunimmt.

Tabelle 17: Mittelwert der sozialen Eingebundenheit insgesamt und getrennt nach Alter und
Geschlecht

Insgesamt  Mannlich Weiblich 15 bis 30 bis  Uber

30 60 60
Vertrauen 1,76 1,75 1,76 1,88 1,72 1,67
Hilfsbereitschaft 2,06 2,25 2,06 2,25 2,15 2,06

Quelle: Eigene Berechnung.

Zur Uberpriifung der zugrundeliegenden Hypothese wurden alle Personen,
die in der empirischen Befragung das Vertrauen und die Hilfeleistung als
schlecht (Skalenwert 3 ,trifft eher nicht zu" und Skalenwert 4 ,trifft Gberhaupt
nicht zu") angegeben haben, zu einer neuen Kategorie zusammengefasst.
Die Gruppe der sozial ,Wenig-Eingebundenen" umfasst insgesamt 43 Per-
sonen (n=43). Frauen sind in dieser Gruppe mit 13,29% gegenlber den
Mannern leicht Uberreprasentiert (Tabelle 18). Die 15 bis 30Jahrigen stellen
in Bezug auf die Altersgruppen den grof3ten Anteil der sozial Wenig-
Eingebundenen dar. Der Anteil der beiden anderen Altersgruppen liegt zu-
sammengenommen darunter. Die Umfrageteilnehmer, die den sozialen Zu-
sammenhalt in der Untersuchungsgemeinde gut einschatzen, wurden in der
Gruppe der sozial ,Eingebundenen” zusammengefasst. lhr absoluter Anteil
ist mit 255 Personen deutlich gro3er als die der Gruppe der ,Wenig-

Eingebunden”.

71



Tabelle 18: Kreuztabelle liber die soziale Eingebundenheit getrennt nach Geschlecht und Alter

Mannlich  Weiblich 15 bis 30 30 bis 60 uber 60

Jahre Jahre Jahre
Wenig- 19 24 18 18 7
Eingebunden (13,29%) (15,48%) (24,32%) (10,47%) (13,46%)
Eingebunden 124 131 56 154 45
(86,71%) (84,52%) (75,67%) (89,53%) (86,54%)
Gesamt 143 155 74 172 52
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle 19 stellt anhand des Standardindikators die tageszeitabhéngige Kri-
minalitatsfurcht der beiden Vergleichsgruppen dar. Tagsuber ist das Sicher-
heitsempfinden der sozial eingebundenen Umfrageteilnehmer sehr gut
(x=3,6; 0=0,62). Das Sicherheitsempfinden der Wenig-Eingebundenen ist
dagegen Uber einen halben Skalenpunkt niedriger (x =3,09; 0=0,52). Noch
deutlicher fallt der Unterschied beim Vergleich des Sicherheitsempfindens
zur Nachtzeit aus. Die Gruppe der Wenig-Eingebundenen auf3ert mit einem
Abstand von 0,8 Skalenpunkten ein deutlich schlechteres Sicherheitsempfin-
den in der Untersuchungsgemeinde als die Vergleichsgruppe. Die sozial Ein-
gebundenen fuhlen sich insgesamt zur Nachtzeit eher sicher(x =2,59;
0=0,85), die sozial Nicht-Eingebundenen fihlen sich eher unsicher (x =1,79;

6=0,92).

Tabelle 19: Mittelwerte des Standardindikators insgesamt und nach sozialer Eingebundenheit

Insgesamt Eingebunden Wenig-Eingebunden
Tagsuber 3,45 3,6 3,09
Nachts 2,39 2,59 1,79

Quelle: Eigene Berechnung.

Zur Konkretisierung des festgestellten unterschiedlichen Sicherheitsempfin-
dens der Vergleichsgruppen wird die Kriminalitatsfurcht im Folgenden in ihrer
Multidimensionalitdt untersucht. Bei der Betrachtung der Mittelwerte (x) der
affektiven Ebene fur beide Vergleichsgruppen (vgl. Anhang C, Tabelle C10)
wird deutlich, dass auch in dieser Dimension die Kriminalitatsfurcht der sozial
Nicht-Eingebunden fur alle abgefragten Delikte hoéher ist. Auffallig ist die
starke Furcht vor Angriffen und Verletzungen (x =2,07; 0=0,82), diese ist um

0,64 Skalenpunkte hoher als bei der Vergleichsgruppe. Des Weiteren
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herrscht personliche, emotionale Furcht vor Vandalismus, Einbruch, Raub
und Diebstahlsdelikten vor. Die Furcht der sozial Eingebundenen ist hinge-
gen fur alle Delikte geringer als die Furcht der Vergleichsgruppe und der Ge-
samtstichprobe. Auch fir die kognitive Ebene kann eine deutlich héhere Risi-
koeinschéatzung fur die Gruppe der Nicht-Eingebundenen festgestellt werden
(vgl. Anhang C, Tabelle C11). Als ,ziemlich wahrscheinlich" wird die Opfer-
werdung in Bezug auf Einbruchsdelikte (x =2,09; 0=0,91) und Vandalismus
(x =2,02; 0=0,93) eingeschatzt. Fur die verhaltensbezogene Ebene der Kri-
minalitatsfurcht ist das Ergebnis ebenfalls eindeutig. Die sozial nicht einge-
bundenen Burger der Gemeinde nutzen vermehrt Vermeidungs- und Schutz-
verhalten (vgl. Anhang C, Tabelle C12).

Insgesamt kann somit bilanziert werden, dass im Durchschnitt die Befragten
in der Untersuchungsgemeinde Vertrauen in ihre Nachbarn besitzen und sich
auch gegenseitig helfen. Burger der Gemeinde, die sich nicht sozial einge-
bunden fuhlen, &uRern eine deutlich héhere Kriminalitatsfurcht als Personen,
die sich als Teil der Burgergemeinschaft verstehen. Soziale Kohasion kann
folglich Kriminalitatsfurcht entgegenwirken. Die aufgestellte Hypothese kann

somit anhand der statistischen Daten bestétigt werden.

7.6. Soziale Probleme (H3)

Eine weitere wichtige Variable im Zusammenhang mit der Untersuchung der
Kriminalitatsfurcht ist der personliche Medienkonsum. Die bisherigen empiri-
schen Ergebnisse Uber die Auswirkung des Medienkonsums auf die person-
liche Kriminalitatsfurcht sind in diesem Zusammenhang nicht eindeutig und
von unterschiedlichen Faktoren abhangig. Mehrere Studien kommen zu dem
Ergebnis, dass der Konsum lokaler Medienberichte die personale Kriminali-
tatsfurcht beeinflussen kann, da im Rahmen des Konsums durch den Kon-
sument ein Bezug zum eigenen Lebensumfeld hergestellt werden kann. Der
Einfluss der Konsums lokaler Medien auf die Kriminalitatsfurcht der Blrger
der Gemeinde Senden soll im folgenden Abschnitt untersucht werden.

Das Informationsverhalten der Burger der Gemeinde Senden in Bezug auf
Kriminalitdt wird in Abbildung 12 dargestellt. Ein Grol3teil der Umfrageteil-
nehmer informiert sich regelmafig tber Kriminalitdt in den Medien. Der An-
teil, der sich dabei Uber das lokale Kriminalitaitsgeschehen informiert, ist nur
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unwesentlich geringer. Immerhin noch knapp die Halfte der Umfrageteilneh-
mer verfolgt Diskussionen Uber die Kriminalitat in der Gemeinde in den sozia-
len Netzwerken. Die Wirkung, die Kriminalitatsberichterstattungen bei den
Konsumenten ausldsen, ist dabei unterschiedlich. Fast die Halfte der Umfra-
geteilnehmer empfindet Angst. Ca. 25% der Befragten empfinden bei Berich-
ten Uber kriminelle Vorkommnisse im Fernsehen Faszination. Lediglich etwas
Uber 20% der Umfrageteilnehmer fihlen sich durch ,Social-Media-

Diskussionen" verunsichert.

Abbildung 12: Prozentuale Antwortverteilung des Informationsverhaltens der Befragten

Kriminalitat in den Medien verfolgen
Uber lokale Kriminalitdt informieren
Social-Media Diskussion verfolgen

Angst bei Kriminalitatsberichterstattung
Faszination bei Medienberichterstattung

Social-Media Diskussion verunsichern

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W trifft vollkommen zu M trifft eher zu ® trifft eher nicht zu = trifft Gberhaupt nicht zu

Quelle: Eigene Darstellung.

In der folgenden Tabelle werden die Mittelwerte des Informationsverhaltens
(Skala von 1 ,trifft vollkommen zu" bis 4 ,trifft Gberhaupt nicht zu") fir die Um-
frageteilnehmer dargestellt. Insgesamt fallt auf, dass die Birger der Untersu-
chungsgemeinde ein Interesse fur die allgemeine und die lokale Kriminali-
tatsberichterstattung haben. Bei der Betrachtung der Ergebnisse getrennt
nach Geschlecht lassen sich nur wenige Unterschiede feststellen. Frauen (x
=2,22; 0=0,87) empfinden wahrend des Konsums von Kriminalitatsbericht-
erstattungen deutlich mehr Angst als die Manner (x =2,78; 0=0,80). Zudem
verfolgen die weiblichen Umfrageteilnehmer haufiger Diskussionen in den
sozialen Netzwerken und lassen sich dadurch vermehrt verunsichern. Bei der
Betrachtung des Konsums von Berichterstattung in Bezug auf die verschie-
denen Altersgruppen fallt auf, dass Senioren insgesamt die Kriminalitatsbe-
richterstattung (auch lokal) starker verfolgen als die Befragten der anderen

beiden Altersgruppen. Die jungen Birger der Untersuchungsgemeinde ver-
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folgen die Kriminalitatsberichterstattungen seltener als die beiden Ver-
gleichsgruppen. In der Gruppe der Senioren entsteht die grol3te Angst beim
Konsum von Berichten Uber kriminelle Vorkommnisse in den Medien. Eine
Ausnahme bildet das Verfolgen von Diskussion Uber Kriminalitdt in den
Social-Media. Hier au3ert die Gruppe der 15- bis 30-Jahrigen die hochste
Verunsicherung aufgrund der in den sozialen Netzwerken gefiihrten Diskus-
sion. Die jungen Birger sind in diesem Zusammenhang aber auch die Haupt-
teiinehmer an diesen Diskussionen. Eine starkere Verunsicherung scheint
somit logisch, denn nur derjenige, der an einer Diskussion teilnimmt oder sie

verfolgt, kann auch verangstigt werden.

Tabelle 20: Mittelwerte des Informationsverhaltens in den Medien insgesamt, nach Geschlecht
und Alter

Insge- Mann- Weib- 15bis 30 bis Uber
samt lich lich 30 60 60

Kriminalitatsberichterstattung in 1,98 1,96 1,99 2,14 1,96 1,80
den Medien verfolgen

Lokale Kriminalitatsbericht- 2,16 2,12 2,19 2,33 2,13 2,08
erstattungen verfolgen

Social-Media Diskussionen 2,70 2,84 2,55 2,37 2,67 3,31
Uber Kriminalitat verfolgen

Angst bei Kriminalitatsbericht- 2,50 2,78 2,22 2,47 2,58 2,31
erstattungen

Faszination bei Kriminalitatsbe- 2,98 3,01 2,95 2,94 3,05 2,82
richterstattungen

Verunsichert durch Social- 3,12 3,34 2,89 2,98 3,14 3,27
Media Diskussionen

Quelle: Eigene Berechnung.

Fir die Untersuchung des lokale Medienkonsum und der Auswirkung auf die
Kriminalitatsfurcht wurde die Gesamtstichprobe in zwei Gruppen unterteilt.
Die eine Gruppe umfasst die Konsumenten lokaler Kriminalitatsberichterstat-
tung (Skala 1 ,trifft vollkommen zu"; 2 ,trifft eher zu") und die Nicht-
Konsumenten (Skala 3 ,trifft eher nicht zu"; 4 ,trifft Gberhaupt nicht zu"). In
der Gruppe der lokalen Medienkonsumenten sind Manner und die mittlere
und altere Altersgruppe geringfiigig Uberreprasentiert. In der Gruppe der
Nicht-Konsumenten haben hingegen die junge Wohnbevdlkerung und die

Frauen den grof3ten Anteil an der Gesamtgruppe (Tabelle 21).
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Tabelle 21: Kreuztabelle ber Konsumenten lokaler Kriminalitatsberichterstattungen getrennt
nach Geschlecht und Alter

Mannlich Weiblich 15-30 30 bis 60 Uber 60
Konsumenten 130 120 54 151 45

(68,42%) (64,52%) (59,34%) (69,59%) (67,16%)
Nicht- 60 66 37 66 22
Konsumenten  (31,58%) (35,48%) (40,22%) (30,41%) (32,84%)
Gesamt 190 186 91 217 67

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Quelle: Eigene Berechnung.

Zur Untersuchung der Kriminalitatsfurcht der beiden Vergleichsgruppen wer-
den in Tabelle 22 die Mittelwerte des Standardindikators zur Tages- und zur
Nachtzeit fur beide Gruppen dargestellt. Die Konsumenten lokaler Kriminali-
tatsberichterstattungen haben nur eine minimal héhere Kriminalitatsfurcht als
die Gesamtstichprobe. Ein Vergleich der Gruppe der Konsumenten mit der
Gruppe der Nicht-Konsumenten, lasst sowohl zur Tageszeit als auch zur

Nachtzeit ein geringfligig besseres Sicherheitsgefuhl fur Letztere erkennen.

Tabelle 22: Mittelwerte des Standardindikators insgesamt und nach sozialer Eingebundenheit

Insgesamt Konsumenten Nicht-
Konsumenten
Tag 3,45 3,44 3,65
Nacht 2,39 2,37 2,61

Quelle: Eigene Berechnung.

Fur die affektive Kriminalitatsfurcht (vgl. Anhang C, Tabelle C13) kdnnen die
Unterschiede zwischen beiden Gruppen bestétigt werden. Die gro3ten Un-
terschiede herrschen bei Vandalismus (0,45 Skalenpunkte), Einbruch- und
Raubdelikten (mit jeweils 0,37 Skalenpunkten). Gleiches gilt fir die kognitive
(vgl. Anhang C, Tabelle C14) und die konative Dimension (vgl. Anhang C,
Tabelle C15) der Kriminalitatsfurcht. Zusammenfassend kann flr die Perso-
nengruppe, welche regelmaliiig die lokale Kriminalitdtsberichterstattung ver-
folgt, eine statistisch erhthte Kriminalitatsfurcht festgestellt werden. Dieses

Ergebnis stltzt somit die aufgestellte Hypothese.

7.7. Stadt-Land-Gefalle (H4)

Um das Stadt-Land-Geféalle der Kriminalitatsfurcht untersuchen zu kdnnen,

wurden Stadte verschiedener Grol3e, gemessen an der Einwohnerzahl, aus
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der ,KoSiPol-Studie" ausgewéahlt und die jeweiligen Kriminalitatsfurchtdaten
mit den gemessen Daten aus der Untersuchungsgemeinde verglichen. Die
Stadte koénnen aus datenschutzrechtlichen Grinden namentlich nicht ge-
nannt werden, es erfolgt eine anonymisierte Verwendung. Ausgewahlt wur-
den eine Mittelstadt (20.000 - 100.000 Einwohner), eine Grol3stadt (100.000 -
1.000.000) und eine Millionenstadt (iUber 1 Millionen Einwohner). Die einzel-
nen Stadte werden im Folgenden kurz vorgestellt.>* Die Mittelstadt liegt im
Bundesland Niedersachen und hat ca. 34.000 Einwohner, die Bevdlkerungs-
dichte betrdgt 181 Einwohner pro km2. Die Grof3stadt befindet sich in
Nordrhein-Westfalen. In der Grof3stadt leben ca. 330.000 Menschen bei einer
Bevolkerungsdichte von 1271 Einwohnern je km2. Die Millionenstadt liegt im
Osten von Deutschland und hat tber 3 Millionen Einwohner bei einer Bevdl-
kerungsdichte 3.838 Einwohner je km2. In Abbildung 13 werden die Mittel-
werte des Standardindikators fur die ausgewahlten Stadte und fir die Ge-
meinde Senden abgebildet. In der Abbildung sind die Befragungsorte nach
Einwohnergrél3e absteigend angeordnet. Das Ergebnis ist eindeutig, in der
Untersuchungsgemeinde herrscht sowohl tagstber als auch zur Nachtzeit
die hochste Kriminalitatsfurcht. Es fallt auf, dass in der Nacht das subjektive
Sicherheitsempfinden in der Gemeinde Senden deutlich schlechter ist als in
den Stadten. Auch der Unterschied zwischen der Furcht am Tag und der
Furcht bei Nacht ist in der Untersuchungsgemeinde deutlich ausgepragter als
in den anderen Befragungsorten. In den drei Stadten betragt der Unterschied
etwa 0,62 bis 0,73 Skalenpunkte, in der Gemeinde Senden betragt der Un-
terschied 1,06 Skalenpunkte. Bei der Betrachtung der Rangfolge, beginnend
mit dem schlechtesten Sicherheitsempfinden aller Befragungsorte, belegt die
Gemeinde Senden die erste Position, gefolgt von der Millionenstadt und der
Mittelstadt. Die Burger der Grof3stadt schatzen ihr Sicherheitsempfinden am
positivsten ein. Ein Stadt-Land-Geféalle der Kriminalitatsfurcht kann anhand

der vorliegenden Ergebnisse nicht festgestellt werden.

% Aufgrund der datenschutzrechtlichen Vorgaben zur Verwendung der Ergebnisse der
,K0SiPol-Studie" kénnen fir die soziodemografischen Daten der einzelnen Stadte keine
Quellen angegeben werden.
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Abbildung 13: Mittelwerte des Standardindikators fiir unterschiedliche StadtgréfRZen

3,8
5 3,6 / ——
8 \
> 3,4
]
B 3,2
S 3 i —il
'g /
2 2,8
n ’ | g
Eod
o 2,6 \
3
[} 2,4
=
= 2,2

2
Millionen-Stadt GroRstadt Mittelstadt Gemeinde

=@=Tag 3,49 3,71 3,68 3,45
== Nacht 2,76 3,09 2,98 2,39

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Zuge der multidimensionalen (affektiv und kognitiv®®) Betrachtung der
Kriminalitatsfurcht kann ebenfalls kein Stadt-Land-Gefélle festgestellt wer-
den. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass die Birger der Gemeinde
die Furcht vor und die Wahrscheinlichkeit von Einbruchsdelikten, Diebstahls-
delikten und Vandalismus deutlich hoher einschéatzen, als in den anderen
Befragungsorten. Ein Stadt-Land-Gefalle ist somit auch insgesamt nicht er-

kennbar.

8. Ergebnisdiskussion

Die kritische Diskussion ist an dieser Stelle als Erganzung und Zusammen-
fassung zu den unter den einzelnen Gliederungspunkten der Resultate zu
findenden Anmerkungen zu sehen. Im Rahmen der Diskussion werden die
Ergebnisse in Bezug zu den vorherrschenden Rahmenbedingungen gesetzt,
dabei werden insbesondere die objektive Kriminalitéatslage und die Maf3nah-
men der lokalen Sicherheitsakteure beriicksichtigt. Dartiber hinaus werden
die Ergebnisse in den geschaffenen theoretischen Rahmen eingebettet. Im
Verlauf der Diskussion wird die methodische Vorgehensweise kritisch hinter-
fragt und ein Ausblick auf mogliche weiterfhrende Untersuchungen gege-

ben. Zur Bewertung und Darstellung der Gesamtkriminalitatsfurchtlage in der

% Fiir eine Betrachtung der konativen Kriminalitatsfurcht war das notwendige Datenmaterial
nicht verfugbar.
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Untersuchungsgemeinde wird zunéchst analog zum Ergebnisteil (Kapitel 7)
mit der diskursiven Betrachtung der Ergebnisse der Grundauswertung be-
gonnen. Die Ergebnisdiskussion erfolgt im weiteren Verlauf jeweils ebenen-
gebunden (Mehr-Ebenen-Modell). Um die Ergebnisse in einen gesellschaftli-
chen Gesamtkontext einordnen zu kdnnen, werden abschliel3end die Folgen
der Untersuchung fur das Stadt-Land-Gefalle der Kriminalitatsfurcht erortert.

Grundauswertung:

Im Rahmen der Grundauswertung des Standardindikators der empirischen
Fragebogenstudie konnte festgestellt werden, dass sich die Birger in der
Untersuchungsgemeinde tagsiber grundséatzlich deutlich sicherer fiihlen als
bei Nacht. Im Zuge der Betrachtung einzelner Untergruppen konnte fir Frau-
en und Senioren eine hoéhere Kriminalitatsfurcht im Vergleich zur Gesamt-
stichprobe festgestellt werden. Diese eindimensionale Betrachtung der Kri-
minalitatsfurcht wird ihrer Komplexitéat nicht gerecht. Die personale Kriminali-
tatsfurcht wird in der wissenschaftlichen Forschung als erfahrungsbasierte
Reaktion des Individuums in bestimmten Situationen verstanden. Diese Re-

aktion erfolgt mehrdimensional, d.h. affektiv, kognitiv und verhaltensbezogen.

Die affektive Kriminalitatsfurcht beschreibt die emotionale Einstellung gegen-
Uber verschiedenen Einstellungsobjekten und variiert folglich abhangig vom
untersuchten Delikt. Die grof3te emotionale Furcht haben die Birger der Ge-
meinde Senden vor Einbrichen, gefolgt von Vandalismus und Diebstahlen.
Hier lasst sich ein Bezug zu den objektiven Kriminalitdtszahlen der Gemein-
de herstellen. Diebstahlsdelikte dominieren die objektiven Kriminalitatsstatis-
tiken der Gemeinde mit knapp der Halfte aller Delikte. Sachbeschadigungs-
delikte folgen an zweiter Stelle (12%). Die Kriminalitdtshaufigkeitszahlen fur
Einbruchdelikte liegen tGber dem Landesdurchschnitt (NRW) und sind ten-
denziell zunehmend. Alle drei Delikte greifen direkt das Eigentum der Blrger
der Gemeinde an und fuhren zum Verlust materieller und teilweise auch ide-
eller Werte. In vielen Studien tber Einbruchsdelikte konnte in Folge des Ein-
dringens in die Privatsphare eine hohe Belastung bei den Opfern festgestellt
werden und eine gesteigerte Furcht, in Zukunft wieder Opfer von Kriminalitat
zu werden (vgl Hagemann 1993: 127f.; Ittemann 2003: 67). Die Kriminalitats-

erfahrungen der Sendener basieren folglich zu einem grof3en Teil auf den
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drei genannten Delikten und kénnen somit als Grund fur eine deliktbezogene
erhohte affektive Kriminalitatsfurcht gewertet werden. Im Rahmen der Dis-
kussion der Viktimisierungstheorie werden die Folgen einer Opferwerdung

weiter erdrtert.

Die kognitive Reaktion erfolgt aufgrund einer bewussten, rationalen Objekt-
bewertung, hier der Risikoeinschatzung, Opfer einer Straftat in der Untersu-
chungsgemeinde zu werden. Bei einer Betrachtung der kognitiven Kompo-
nente der Kriminalitatsfurcht wird deutlich, dass insgesamt die Risikoein-
schatzung, Opfer einer Straftat in der Gemeinde Senden zu werden, gering
ist. Die Burger der Gemeinde haben zwar eine relativ hohe Furcht (affektiv)
vor einzelnen Delikten, sie schatzen aber die Wahrscheinlichkeit, Opfer eines
solchen Deliktes zu werden, wesentlich geringer ein. Diese Erkenntnis steht
im Einklang mit der bisherigen Kriminalitatsfurchtforschung und mit der ge-
ringen Opfergefahrdungszahl, die fir die Gemeinde festgestellt wurde. Die
Risikoeinschatzung ist in Bezug auf Einbruchsdelikte am héchsten, gefolgt
von Vandalismus und Diebstahlsdelikten. Hier wird deutlich, dass die ver-
schiedenen Furchtdimensionen der Burger der Untersuchungsgemeinde zu-
sammenhangend betrachtet werden mussen. Eine grof3e Furcht der Burger
vor einem Delikt scheint mit einer als erhéht empfundenen Opferwahrschein-
lichkeit einherzugehen und umgekehrt. Deutlich wird dies auch bei der Be-
trachtung der Sexualdelikte. Fir diese Deliktart kann jeweils die niedrigste
Opferwahrscheinlichkeit und die niedrigste affektive Kriminalitatsfurcht fest-

gestellt werden.

Die konative Ebene der Kriminalitatsfurcht befasst sich sowohl mit dem offen
gezeigten Verhalten als auch mit der speziellen Verhaltensabsicht gegeniber
dem Einstellungsobjekt. Auch die Ergebnisse der konativen Dimension vari-
ieren. Insgesamt werden wenige Schutz- und Vermeidungsverhalten durch
die Burger vollzogen. Die personliche, emotionale Furcht, einhergehend mit
einer geringen Risikoeinschéatzung der Opferwerdung, scheint auch hier ur-
sachlich fir das (nicht) gezeigte Verhalten bzw. fur die getroffenen Schutz-
mafl3nahmen zu sein. Auffallig ist die alters- und geschlechtertbergreifende
starke Nutzung von Sicherheitsmalinahmen gegen Einbriche und Diebstah-

le. Auch hier ist augenscheinlich ein Zusammenhang zwischen den objekti-
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ven Kriminalitdtszahlen und der vorherrschenden konativen Kriminalitats-
furcht auszumachen. Eigentumsdelikte dominieren die Kriminalstatistiken
und beeinflussen das Verhalten der Birger der Gemeinde. Aber nicht nur die
Kriminalitéatslage sondern auch die MalRnahmen der lokalen Sicherheitsak-
teure beeinflussen die konative Kriminalitatsfurcht. Durch die zielgerichtet
durchgefiihrten Projekte und Aktionen wird das Verhalten der Blrger gegen-
Uber dem Einstellungsobjekt "Kriminalitat" (Einbruch) beeinflusst. Die Nut-
zung von Diebstahl- und Einbruchschutz kann somit auf selbst gemachten
Kriminalitatserfahrungen beruhen oder durch initiierte kriminalpraventive Pro-
jekte der lokalen Sicherheitsakteure angeregt werden. Hier besteht die Ge-
fahr, dass die Ergebnisse der Messung der konativen Dimension der Krimi-
nalitatsfurcht durch Mal3nahmen der lokalen Sicherheitsakteure verzerrt wer-

den.

Ein weiteres auffalliges Ergebnis der Grundauswertung ist die hohe konative
Kriminalitatsfurcht fir den Bereich des Vermeidungsverhaltens mit Bezug zur
Dunkelheit. Hier bestéatigt sich die im Rahmen der Auswertung des Standard-
indikators festgestellte erh6hte Kriminalitatsfurcht bei Nacht. Die Blrger der
Untersuchungsgemeinde zeigen nahezu achluophobische Verhaltensweisen,
indem sie die Dunkelheit und die damit einhergehenden méglichen oder ein-
gebildeten Gefahren meiden (vgl. Doctor et al. 2008: 4). Insbesondere Frau-
en und Senioren unterlassen es, nachts alleine auszugehen, versuchen vor
Einbruch der Dunkelheit zu Hause zu sein und meiden dunkle Park- und Gar-
tenanlagen. So scheint es nur logisch, dass die Sendener hell beleuchtete,
Uberschaubare Orte mit vielen Menschen als den gréf3ten Sicherheitsfaktor
benennen, um sich sicherer in ihrer Gemeinde zu fuihlen. Hier bieten sich
weitere AnknuUpfungspunkte fir gezielte MalRnahmen der lokalen Sicher-
heitsproduzenten. Die im Rahmen der Grundauswertung gewonnen Erkennt-
nisse sind die Basis der folgenden kritischen Diskussion der Hypothesen.

Zunachst werden die Ergebnisse auf der Individualebene diskutiert.

Hypothese la - Viktimisierungstheorie:

Hypothese la besagt, dass indirekte und direkte Opfererfahrungen die per-
sonale Kriminalitatsfurcht erhbhen. Diese Hypothese konnte durch die vorlie-

gende Studie bestétigt werden. Bei der Untersuchung der Hypothese wurde
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festgestellt, dass insgesamt 12 % der Befragungsteilnehmer in den letzten
zwolf Monaten selbst Opfer einer Straftat geworden sind. Im Vergleich dazu
sind es in der Ausgangsstudie ,KoSiPol" lediglich 7 % aller Befragten (vgl.
Bornewasser/ Kéhn 2012: 205). Mit Uber der Halfte (50,4%) gibt ein hoher
Anteil der Befragungsteilnehmer an, Personen zu kennen, die selbst Opfer
einer Straftat geworden sind (KoSiPol 31 %). Da sowohl die Gesamtkriminali-
tatszahlen als auch die Opferbelastungszahlen der Untersuchungsgemeinde
unter dem Bundesdurchschnitt (und Landesdurchschnitt) liegen (s. Kapitel
5.2.1.), sind Personen mit direkten und indirekten Opfererfahrungen Uberre-
prasentiert. Urséchlich hierfir kénnen die im Methodenteil angesprochenen
themenspezifischen Selbstselektionseffekte sein. An einer willkirlich durch-
gefuhrten Fragebogenuntersuchung nehmen in diesem Zusammenhang zu-
meist diejenigen Birger teil, die sich von dem Thema angesprochen fiuhlen.
Gegen diesen Effekt spricht grundsatzlich die Art der Durchfiihrung der Stu-
die. Die Vorgehensweise orientiert sich eng an der Ausgangsstudie
,KoSiPol", eine vorhandene themenabhéangige Stichprobenverzerrung miss-
te folglich auch bei der Ausgangstudie vorhanden sein. Die hohe Anzahl von
Personen mit indirekten Viktimisierungserfahrungen spricht fur eine, im land-
lichen und kleinstadtischen Raum, typische starke Vernetzung der Birger
untereinander. Diese starke Vernetzung konnte auch fiur die Gemeinde Sen-
den festgestellt werden (s. Hypothese 2). Sie sorgt fiir eine schnelle Ubertra-
gung von direkt erworbenen, personlichen Kriminalitatserfahrungen in das
sozial-kohasive Umfeld und férdert somit die indirekte Viktimisierung. Die
hohe Anzahl von Personen mit Opfererfahrungen hat fir die Untersuchung
der Hypothese den Vorteil, dass auf eine breite Datenbasis zuriickgegriffen
werden konnte. Eine weitere Auffalligkeit ergibt sich beim Vergleich der ge-
nannten Delikte, auf denen die Opfererfahrungen der Umfrageteilnehmer
basieren, mit den objektiven Daten der polizeilichen Kriminalstatistik. Ein-
bruchs- und Gewaltdelikte werden verhaltnismaRig haufiger genannt, als sie
in den Kriminalstatistiken abgebildet sind. Dies deutet darauf hin, dass beide
Deliktbereiche innerhalb der Gemeinde stark thematisiert und wahrgenom-
men werden. Hier scheint auch ein Erklarungsansatz fir die sehr hohe Kri-
minalitatsfurcht (s. Grundauswertung) in Bezug auf diese Delikte zu liegen.

Insgesamt kann dimensionsubergreifend eine starkere Kriminalitatsfurcht bei
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Opfern von Straftaten als bei Nicht-Opfern festgestellt werden. Gleiches gilt
fur die indirekte Viktimisierung, hier sind die festgestellten Effekte jedoch

nicht so stark.

Hypothese 1b - Vulnerabilitéat:

Nach Hypothese 1b wird erwartet, dass bei geringen personlichen Abwehr-
Fahigkeiten die personale Kriminalitatsfurcht am gréf3ten ist. Die Abwehr-
Fahigkeit wurde mittels der personlichen Vulnerabilitat gemessen, diese be-
schreibt das Ausmal} der Verletzbarkeit, das Individuen im Hinblick auf eine
mogliche Opferwerdung empfinden. Die Verletzbarkeit wurde Uber die Fahig-
keit der Burger bestimmt, in einer gefahrlichen Situation angemessen reagie-
ren zu kdnnen. Im Einklang mit bisherigen wissenschaftlichen Studien kommt
die vorliegende Untersuchung zu dem Ergebnis, dass Frauen und Senioren
ihre Verletzbarkeit als hoch einschatzen. In der Grundauswertung wurde fur
Frauen und Senioren die hochste Kriminalitdtsfurcht unter den gebildeten
Vergleichsgruppen festgestellt. Diese beiden Ergebnisse zur Verifizierung
der zugrunde liegenden Hypothese heranzuziehen, scheint aus wissen-
schaftlicher Sicht nicht zufriedenstellend. Unter den Senioren gibt es namlich
sehr wohl Personen, die sich in der Lage sehen, sich bei Angriffen zu weh-
ren. Ebenso gibt es unter mannlichen Jugendlichen Personen, die aufgrund
ihrer mangelnden korperlichen Konstitution (Krankheit/ Schwache/ Behinde-
rung etc.) nicht in der Lage sind, sich korperlich zu wehren. Infolge dessen
wurde fur die Uberpriifung der Hypothese 1b eine Kategorisierung der Um-
frageteilnehmer in Personen mit guten Abwehrfahigkeiten und in Personen
mit schlechten Abwehrfahigkeiten unternommen. In der letztgenannten
Gruppe waren Frauen und altere Personen insgesamt Uberreprasentiert. Die
Gruppe der Personen mit guten Coping-Fahigkeiten bestand hauptsachlich
aus Mannern und Personen jungen und mittleren Alters. Bei der Untersu-
chung der Kriminalitatsfurcht der beiden Gruppen konnte die Hypothese 1b
letztlich verifiziert werden, denn die Gruppe der Personen mit den geringen

personlichen Abwehrfahigkeiten zeigte die hochste Kriminalitatsfurcht.

Hypothese 1c - Kriminalitatsfurchtparadoxon:

Hypothese 1c befasst sich mit dem Kriminalitdtsfurchtparadoxon, welches
besagt, dass Frauen und altere Menschen eine erhthte Kriminalitatsfurcht
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besitzen, obwohl sie seltener Opfer von Kriminalitat werden (als Manner bzw.
Jungere). Die Untersuchung der Gesamtstichprobe ergab diesbeziglich,
dass anteilig deutlich mehr méannliche Opfer unter den Umfrageteilnehmern
sind, als weibliche Opfer. Hier besteht eine Verzerrung zur Ausgangspopula-
tion, in der Gemeinde Senden wurden im Jahr 2013 mehr weibliche Opfer in
der Polizeilichen Kriminalstatistik erfasst. Weibliche Personen mit Opfererfah-
rung sind folglich in der Stichprobe unterreprasentiert. Eine geschlechtsspe-
zifische Untersuchung des Kriminalitatsfurcht-Paradoxons anhand der Stich-
probe ist somit moglich. Auf einen Vergleich mit den Daten der PKS konnte
somit zum Zwecke der Hypothesenprufung verzichtet werden. Dies hat den
Vorteil, dass die Beeinflussungsfaktoren der PKS (Anzeigeverhalten, Erfas-
sungsmodalitaten, Dunkelfeld etc.) im Rahmen der Untersuchung nicht be-
ricksichtigt werden mussten. Die Anonymitat bei der Befragung durfte zu-
dem positive Effekte hinsichtlich der Nennung von direkten Opfererfahrungen
haben (lediglich kleines Dunkelfeld). Diese in der Literatur als technische Ar-
gumentationslinie fur einen fehlerhaften Vergleich genannte Kritik gilt somit
fur die vorliegende Studie nicht (vgl. Kreuter 2002: 25). Die im weiteren Ver-
lauf durchgefuhrte altersspezifische Betrachtung der Gesamtstichprobe
ergab, dass durch die Gruppe der Senioren die wenigsten Opfererfahrungen
in den vergangenen zwolf Monaten genannt wurden. Fir die Gesamtstich-
probe gilt folglich, dass Frauen und Senioren die geringste Kriminalitatsbe-
lastung (indirekte und direkte Opferwerdung) aufzeigen. Die erste Bedingung
fur die Untersuchung der Hypothese ist somit erflllt. Im Rahmen der Grund-
auswertung wurde fir Frauen und Senioren sowohl bei der Auswertung des
Standardindikators als auch bei der multidimensionalen Untersuchung der
Kriminalitatsfurcht die hochste Kriminalitatsfurcht festgestellt. Hier wurde die
konzeptionelle Argumentationslinie der Kritiker des Kriminalitatsfurchtpara-
doxons beachtet, eine Untersuchung des Phanomens der Kriminalitatsfurcht
muss der Komplexitat des Phanomens gerecht werden (vgl. Kreuter 2002:
26f). Die Ursache fir die erhghte Kriminalitatsfurcht von Frauen und alteren
Menschen kann in ihrer erhéhten Verletzbarkeit begriindet liegen. Als Ergeb-
nis von Hypothese 1b konnte fur Personen, die Uber schlechte Coping-
Féahigkeiten verfiigen, eine erhohte Kriminalitatsfurcht festgestellt werden.

Frauen und &ltere Menschen sind weniger gut in der Lage, sich gegen Angrif-
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fe (aktiv und passiv) zu wehren, die erhéhte Kriminalitatsfurcht scheint somit
nur folgerichtig. Das Kriminalitatsfurchtparadoxon kann somit fur die vorlie-

gende Studie (und ihre Stichprobe) bestatigt werden.

Hypothese 2 - Theorie der sozialen Kontrolle:

Die Untersuchung auf der Meso-Ebene befasst sich mit der Hypothese (2),
dass eine gute soziale Einbindung zu einer geringen Kriminalitatsfurcht fuhrt.
Dieser Erklarungsansatz hat als Bezugsebene die unmittelbare soziale Um-
gebung und deren Wahrnehmung. Ein guter Zusammenhalt in einer Ge-
meinde wird in der aktuellen Forschung als lokales Sozialkapital beschrie-
ben, es sorgt fur einen guten Informationsfluss, Vertrauen, soziale Kohasion,
Solidaritat und informelle Sozialkontrolle. Dass die Folgen einer starken sozi-
alen Kohasion nicht nur positiv sein kdnnen, wurde im Rahmen der Diskussi-
on ihrer Auswirkungen auf die indirekte Viktimisierung bereits dargestellt. Fur
die Untersuchung der Auswirkung der sozialen Einbindung auf die Gesamt-
stichprobe wurde diese in zwei Vergleichsgruppen unterteilt. Die Gruppe der
gut sozial Eingebundenen umfasst mit Abstand die meisten Personen. In
dieser Gruppe sind die alteren Burger Uberreprasentiert. Hier tritt ein Effekt
auf, der fur eine sich entwickelnde Gemeinde charakteristisch ist. Die alteren
Menschen der Untersuchungsgemeinde sind vielfach tber einen langeren
Zeitpunkt in der Gemeinde wohnhaft und somit stark im Gemeindeleben ver-
wurzelt. Durch die Expansion der Gemeinde und die ErschlieBung immer
neuer Baugebiete ist die Gemeinde fir jingere Menschen ebenso attraktiv
und sorgt fir den Zuzug neuer Gemeindebewohner. Diese sind zunachst
noch nicht so stark in die Gemeinde eingebunden, dies scheint eine Ursache
fur die relativ hohe Anzahl von jungen, nicht eingebundenen Befragungsteil-
nehmern zu sein. Die Effekte, die die soziale Eingebundenheit auf die Krimi-
nalitatsfurcht haben, sind eindeutig. Sowohl allgemein als auch mehrdimen-
sional haben die in der Gemeinde stark verwurzelten Umfrageteilnehmer ei-
ne geringere Kriminalitatsfurcht als die schwéacher Eingebundenen. Aufl3en-
seiter und isolierten Menschen fehlt es gerade an dem im Grunde positiv be-
werteten Sozialkapital. Das Fehlen dieses sozialen Faktors, bestehend aus
dem sozialen Status und der damit einhergehenden sozialen Unterstiitzung,

wirkt sich ebenfalls negativ auf die persénlichen Coping-Fahigkeiten (Vulne-
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rabilitdt) aus und somit folglich auch auf die Kriminalitatsfurcht. Diese Er-
kenntnis wird auch durch die genannten Sicherheitsfaktoren in der Gemeinde
gesttitzt, hier wurden die Antwortmdglichkeiten ,Vertraute Umgebung" und
,viele Menschen auf der Strae" als Resilienzfaktoren gegen Kriminalitats-
furcht genannt. Der Mensch als soziales Wesen fuhlt sich dementsprechend
unter ihm bekannten Menschen am sichersten und bendtigt Vertrauen um
furchtfrei leben zu kénnen. Insgesamt lasst sich somit schlussfolgern, dass
eine gute Eingebundenheit in die Untersuchungsgemeinde der Kriminalitats-
furcht praventiv entgegenwirkt. Die Ausgangshypothese 2 kann somit besta-
tigt werden.

Hypothese 3 - Theorie der sozialen Probleme:

Mit dem personlichen Konsum lokaler Medien und ihrer Auswirkung auf die
Kriminalitatsfurcht befasst sich die Untersuchung der Hypothese 3. Ein Teil-
ergebnis der Studie ist zunachst, dass die Uberwiegende Mehrheit der Um-
frageteilnehmer sich tUber Kriminalitdt in den Medien informiert. Dies ist fur
die weitere Untersuchung von hoher Relevanz. Im theoretischen Teil dieser
Arbeit wurde in diesem Zusammenhang bereits festgestellt, dass der einzel-
ne Burger seine Vorstellungen tber das Kriminalitatsgeschehen selten auf
der Grundlage von personlichen Erfahrungen entwickelt. Auch in der vorlie-
genden Untersuchung konnte nur eine Minderheit der Untersuchungsteil-
nehmer von direkten Opfererfahrungen berichten . Neben den indirekten Vik-
timisierungserfahrungen aus dem personlichen Umfeld wirkt auch die Medi-
enwelt auf die Wahrnehmung der Wirklichkeit eines Individuums ein. Insbe-
sondere im Zusammenhang mit dem Konsum lokaler Medienberichterstat-
tung Uber Kriminalitat wurden in der Kriminalitatsfurchtforschung bereits ne-
gative Auswirkungen auf die personale Kriminalitatsfurcht festgestellt (vgl.
Boers 1991). Auch in der Untersuchungsgemeinde ist das Interesse an der
lokalen Kriminalitatsberichterstattung hoch. Um die Auswirkung des Kon-
sums auf die Kriminalitatsfurcht zu untersuchen, wurde die Gesamtstichpro-
be in die Gruppe der lokalen Medienkonsumenten und der Nicht-
Medienkonsumenten unterteilt. Auf den ersten Blick konnte fir die Gruppe
der lokalen Kriminalitatsberichtskonsumenten eine statistisch erhtéhte Krimi-

nalitatsfurcht festgestellt werden. Dieses Ergebnis scheint jedoch von alters-
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spezifischen Faktoren beeinflusst zu sein und erfordert somit eine detaillierte-
re Betrachtung. Beide Untersuchungsgruppen haben jeweils einen altersspe-
zifischen Schwerpunkt. So sind in der Gruppe der Konsumenten lokaler Kri-
minalitatsberichterstattungen die Senioren Uberreprasentiert. Altere Men-
schen scheinen somit ein hoheres Interesse an den Geschehnissen in ihrer
Gemeinde zu haben. In der Gruppe der Nicht-Konsumenten ist dementspre-
chend die Gruppe der jungen Sendener Uberreprasentiert. Im Rahmen der
Grundauswertung wurde gerade flir Senioren die hdchste Kriminalitatsfurcht
festgestellt, dies hat fur die vorliegende Studie die Konsequenz, dass aus
methodischen Griinden nicht abschlieRend beurteilt werden kann, ob der
Medienkonsum fur die erhdhte Kriminalitdtsfurcht verantwortlich ist oder ob
der soziodemografische Faktor Alter das Ergebnis verzerrt. Hier ergibt sich
ein Anknupfungspunkt fur weiterfihrende Untersuchungen auf der Basis der
vorhandenen Datenlage. Ein zweites Ergebnis der Studie auf der Makroebe-
ne bedarf ebenfalls einer weitergehenden Betrachtung. Fur die Delikte Van-
dalismus, Einbruch und Raub konnte die héchste Kriminalitatsfurcht der Kon-
sumenten lokaler Medienberichterstattungen festgestellt werden. Inhaltsana-
lytische Studien zu den Kriminalitatsberichterstattungen der lokalen Medien
sind notwendig, um zu Uberprifen, ob die Beeinflussung gerade von Berich-
ten (Agenda-Setting) Uber die drei genannten Deliktarten ausgeht. Das statis-
tisch festgestellte Ergebnis kann somit nicht als Bestatigung der Hypothese
gewertet werden, sondern erst als Ausgangspunkt fir weiterfihrende Unter-
suchungen, um die genauen Auswirkungen des lokalen Medienkonsums auf

die Kriminalitatsfurcht feststellen zu kdnnen.

Hypothese 4 - Stadt-Land-Gefélle der Kriminalitatsfurcht:

Die Erwartung der Hypothese 4, dass das Stadt-Land-Gefélle der Kriminalitat
auch analog fur die Kriminalitdtsfurcht gilt, konnte nicht bestatigt werden.
Vielmehr &ul3ern die Burger der Untersuchungsgemeinde (insbesondere zur
Nachtzeit) die grofdte Kriminalitatsfurcht im Vergleich zu den drei Bezugsgro-
Ben (Mittelstadt, GroRRstadt, Millionenstadt). Die objektiven Kriminalitatszah-
len kénnen nicht als Erklarung dieser Furcht herangezogen werden. Die Kiri-
minalitatsbelastung in der Untersuchungsgemeinde ist insgesamt als gering

einzustufen, die Kriminalitdtshaufigkeitszahlen liegen deutlich unterhalb der
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Zahlen des Bundes und des Landes NRW, eine zum Vergleich herangezo-
gene Grof3stadt der Region hat ebenfalls eine deutlich héhere Kriminalitats-
belastung. Hier kann erneut von einem Paradoxon gesprochen werden, trotz
relativ niedriger Kriminalitatsbelastung in der kleinen raumlichen Einheit der
Kommune wurde hier die hochste Kriminalitatsfurcht festgestellt. Ein direkter
Einfluss der Einwohnerzahl und der Stadtgrof3e auf die Kriminalitatsfurcht
konnte anhand der durchgefuihrten Untersuchung nicht nachgewiesen wer-
den. Die Ursachen fir die gedufRerte Kriminalitatsfurcht in einer Gemeinde
sind vielfaltig und h&ngen von unterschiedlichen Faktoren ab. Erst durch die
Berucksichtigung aller im Rahmen dieser Studie als relevant identifizierten
Faktoren, konnten Rickschlusse auf die herrschende Kriminalitatsfurcht in

der Untersuchungsgemeinde gezogen werden.

9. Zusammenfassung

Das nun folgende Fazit soll zwei Aufgaben erfullen. Zum einen sollen die in
der Arbeit gewonnenen Erkenntnisse und Ergebnisse zusammengefasst
werden, zum anderen soll ein Ausblick auf Mdglichkeiten zur Verbesserung
des lokalen Sicherheitsempfindens aufgezeigt werden. Zunachst einmal kann
festgestellt werden, dass die vorliegende empirische Studie ihr Ziel erreicht
hat: Die Wissensbasis in Bezug auf die Hintergriinde und Ursachen der Kri-
minalitatsfurcht im landlichen und kleinstéadtischen Bereich konnte erweitert
werden. Das Phanomen der Kriminalitatsfurcht ist in diesem Zusammenhang
bei weitem kein grof3stadtisches Problem, sondern auch bei den Birgern
einer (landlichen) Gemeinde sehr prasent. Ein Stadt-Land-Gefalle der Krimi-
nalitatsfurcht konnte nicht nachgewiesen werden, vielmehr wurde in der
Untersuchungsgemeinde eine relative hohe Kriminalitatsfurcht gemessen.
Die identifizierten Ursachen fur das herrschende Kriminalitatsfurchtniveau
sind dabei vielfaltig (Mehr-Ebenen-Theorie) und von den individuell vorherr-
schenden Rahmenbedingungen abhangig.

Grundsatzlich sind kleine, landliche Raumeinheiten durch eine starke soziale
Vernetzung gepragt. In der Folge kdnnen sich Viktimisierungserfahrungen
schnell Uber die engen, sozialen Netzwerke (personlich und medial) verbrei-

ten. Diese Erkenntnis kann als ein Grund fir eine insgesamt hohe Anzahl
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von Personen mit (indirekten) Viktimisierungserfahrungen unter den Untersu-
chungsteilnehmern genannt werden. Als ein zweiter Grund konnten themen-
spezifische Selbstselektionsprozesse innerhalb der Stichprobe als ein Ver-
zerrungsfaktor identifiziert werden. Weiterfihrende Studien missen diesem
Problem mit einer methodischen Anpassung der Stichprobenauswahl (z.B.
Zufallsstichprobe) begegnen. Unabhangig von dieser methodischen Verzer-
rung konnte die direkte und indirekte Opferwerdung als eine Ursache fir eine
erhohte Kriminalitatsfurcht identifiziert werden (Viktimisierungstheorie). Die
individuelle Kriminalitatsfurcht der Umfrageteilnehmer variiert dabei deliktab-
hangig. Deliktfelder, bei denen viele Umfrageteilnehmer von personlichen
Opfererfahrungen berichten, fihren insgesamt zu einer hohen deliktbezoge-
nen Kriminalitatsfurcht in der Gesamtstichprobe. Auffallig ist in diesem Zu-
sammenhang eine uberdurchschnittlich starke Belastung von Personen mit
Viktimisierungserfahrungen in Bezug auf Einbruchdelikte in der Untersu-
chungsgemeinde. Auch die Kriminalitdtszahlen weisen eine erhodhte Ein-
bruchbelastung auf. Ein deliktbezogener Zusammenhang von subjektiver
Wahrnehmung und den objektiven Kriminalitdtszahlen kann folglich festge-
stellt werden. Dieser Zusammenhang besitzt jedoch keine Allgemeingdiltig-
keit, wie die Bestatigung des Kriminalitatsfurchtparadoxons belegt. Im Rah-
men der Untersuchung des Paradoxons konnte ein wichtiger praventiver
Faktor identifiziert werden. Eine gute persdnliche Abwehrfahigkeit wirkt sich
insgesamt positiv auf das empfundene subjektive Sicherheitsempfinden aus.
Ein Mangel dieser Fahigkeit gerade bei Frauen und alteren Menschen fiihrt
zu einer erhéhten Furcht vor Kriminalitat. Auf der Meso-Ebene konnte ein
weiterer praventiver Faktor festgestellt werden. Eine gute soziale Eingebun-
denheit in eine Gemeinschaft wirkt sich mindernd auf die Kriminalitatsfurcht
im personlichen Wohnumfeld aus. Die in der Einleitung auszugsweise vorge-
stellten Social-Media-Diskussionen zum Kriminalitatsgeschehen weisen zu-
dem auf ein hohes Mal} an informeller Kontrolle in der Untersuchungsge-
meinde hin. Die Bereitschaft der Bevolkerung zur Mitarbeit an der Kriminali-
tatsvorbeugung und -aufklarung scheint vorhanden und sollte durch die
Sicherheitsakteure genutzt werden. Die Ergebnisse (Hypothese 3) auf der
Makro-Ebene sind hingegen nicht eindeutig und erfordern weiterfihrende

Untersuchungen (s. Ergebnisdiskussion). Unabhangig davon konnte Krimina-
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litat als ein wichtiges Thema in der (lokalen) Medienberichterstattung identifi-
ziert werden, welches von einer grol3en Mehrheit der Untersuchungsteilneh-
mer verfolgt wird. Auch die Medien tragen im Rahmen ihres Agenda-Settings
somit eine Verantwortung fur die Wahrnehmung des Kriminalitatsgeschehens
durch die Burgerschaft. Sie kdnnen dabei mithelfen, ein realistisches Bild der
Kriminalitatsbedrohung im eigenen Umfeld zu etablieren, Informationen zu
entdramatisieren, Schutzmdglichkeiten aufzuzeigen und Erfolge bei der Kri-

minalitatsbekampfung zu kommunizieren (vgl. Bornewasser/ Kéhn 2012: 224
f.).

Neben den Medien liegt die zentrale Verantwortung fir den Umgang mit den
Angsten der Burger bei den lokalen Sicherheitsakteuren (Polizei, Kommune
etc.). Kriminalitatsfurcht beeinflusst das birgerliche Leben, es schrankt die
personliche (Handlungs-)Freiheit ein (Vermeidungsverhalten) und sorgt fir
einen Verlust an Lebensqualitat. Nicht zuletzt ist es auch ein Indikator der
(deliktbezogenen) Sicherheitslage einer Gemeinde. Somit ist es Aufgabe der
lokalen Sicherheitsakteure, ihre MalRnahmen an den Sorgen und Bedurfnis-
sen der Bewohner auszurichten, damit diese unter der gesamten Burger-
schaft auf Akzeptanz stof3en und unterstiitzt werden. Im Rahmen der vorlie-
genden Studie konnten offene und hell beleuchtete Orte als Schutzfaktoren
identifiziert werden. Es liegt folglich in der Zustandigkeit der o6rtlichen Ge-
meinde durch bauliche Mal3nahmen der Furcht der Blrger entgegen zu wir-
ken. Des Weiteren muss das Potenzial der aufgezeigten praventiven Fakto-
ren berlcksichtigt werden. Es bietet sich an, MalRBhahmen zur Verbesserung
des Sicherheitsempfindens zielgruppenorientiert durchzufihren. Angebote
zur Erhéhung des Vertrauens in die eigene Handlungsfahigkeiten (z.B.
Selbstverteidigungskurse) sollten sich dementsprechend direkt an Frauen
und alte Menschen richten. Dartber hinaus muss die Starkung der sozialen
Einbindung forciert werden. Gemeinschaftliche Aktionen, wie Straf3en- und
Ortsteilfeste, helfen das soziale Umfeld und die Nachbarschaft besser ken-
nenzulernen und Vertrauen zu entwickeln (vgl. Bornewasser/ Kéhn 2012:
224). Es gilt in diesem Zusammenhang gerade die jungen Menschen und die
,<Zugezogenen" in die drtliche Gemeinschaft zu integrieren, um das Sicher-
heitsgefuhl aller Birger zu starken. Letztlich kann eine Erh6hung des Sicher-

heitsgefuhls nur dann erfolgreich verlaufen, wenn alle Sicherheitsakteure
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gemeinschaftlich praventive Losungen erarbeiten. Der Runde Tisch ,Praven-
tion und Sicherheit" in der Untersuchungsgemeinde kann als Ausgangspunkt
und Motor fur die Initierung von kommunalpraventiven Projekten genutzt
werden. Er darf dabei vorhandene Potenziale in der Blrgerschaft zum Mit-
wirken bei der Sicherheitsproduktion nicht vernachlassigen, sondern sollte

diese aktiv und integrativ mit einbeziehen.

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass die Erhebung des Sicherheitsge-
fuhls, im Rahmen einer empirischen Fragebogenuntersuchung, eine wichtige
Erganzung zu den objektiven Kriminalitédtszahlen darstellt. Als ein Instrument
zur ldentifizierung lokaler Problemlagen stellen empirische Untersuchungen
einen Ausgangspunkt fir MalBnahmen der lokalen Sicherheitsakteure dar. Es
liegt in der Verantwortung dieser Akteure, die Potenziale der wissenschaftli-
chen Untersuchungen fir die Praxis zu nutzen. Die Ergebnisse dieser Mas-
terarbeit haben in der Praxis bereits grof3en Anklang gefunden und werden
im Rahmen einer offentlichen Sitzung des "Runden Tisches fir Sicherheit

und Pravention” der Gemeinde Senden prasentiert und diskutiert.
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Anhang A - Empirischer Fragebogen

Fragebogen: Kriminalitédtsfurcht in der
Gemeinde Senden

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer!

Mein Name ist Marc Lepach, ich bin Student des Masterstudienganges Kriminologie und
Polizeiwissenschaft an der Ruhr-Universitét Bochum. Im Rahmen meiner Masterthesis befasse ich
mich mit dem Thema Kriminalitétsfurcht. Schwerpunkte meiner Arbeit sind das AusmaR3 und die
Ursachen von Kriminalitatsfurcht im kommunalen Raum. Aufgrund meines Heimatbezuges habe ich
die Gemeinde Senden als meinen Untersuchungsgegenstand ausgewéhit. Im Rahmen der
Befragung soll Ihre persénliche Sicht auf die Sicherheitslage in der Gemeinde Senden erhoben
werden. Die Kriminalitatsfurcht beschreibt in diesem Zusammenhang lhre persoénliche Befiirchtung
in der Gemeinde Senden Opfer einer Straftat zu werden. Die Ergebnisse der Befragung kénnen im
weiteren Verlauf eine verldassliche Grundlage fiir MaBnahmen der kommunalen
Sicherheitsproduktion (durch Polizei, Kommune etc.) in der Gemeinde Senden sein. Bitte nehmen
Sie sich ca. 10 Minuten Zeit, die Fragen wahrheitsgeméR zu beantworten. Bitte lassen Sie keine
Frage aus. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Datenschutzhinweis: Die im Fragebogen gewonnenen Daten werden nach den gesetzlichen
Datenschutzbestimmungen erfasst und absolut vertraulich behandelt. Einzeldaten werden nur in
statistisch zusammengefasster Form dargestellt. Die Befragung ist anonym. Eine Zuordnung der
Antworten zu einzelnen Personen ist nicht moglich.

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, an dieser Befragung teilzunehmen!

Personliche Daten

1. Alter?
Jahre
2. Geschlecht?
[ ] maénnlich [] weiblich
3. Familienstand?
[ ] ledig [ ] verheiratet
[ ] geschieden/ getrennt [ ] verwitwet

4. Aus wie vielen Personen - Sie eingerechnet - besteht Ihr Haushalt?

Person(en)

5. Welchen hochsten Bildungsabschluss besitzen Sie?

[ ] keinen Abschluss

[ ] Schulabschluss

[ ] abgeschlossene Berufsausbildung

[ ] Fachhochschule/ Hochschule/ Universitat

6. Sind Sie zurzeit berufstatig?
[ ] ja, Vollzeit [] ja, Teilzeit [] Nein
7. Welche Staatsbirgerschaft besitzen Sie?

[] deutsch [ andere, welche? |
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8. Inwelchem Ortsteil/ Gemeindeteil von Senden wohnen Sie?

[ ] Senden [ ] Bosensell
[ ] Ofttmarsbocholt [ ] Venne

Allgemeines Sicherheitsempfinden
Wie sicher fuhlen Sie sich in lhrer Wohngegend, wenn ...

9. ... Sie tagslber allein auf die Stralle gehen?
[ ] sehrunsicher [] ziemlich sicher
[ ] ziemlich unsicher [ ] sehrsicher

10. ... Sie bei Dunkelheit allein auf die StralRe gehen?

[ ] sehrunsicher [ ] ziemlich sicher
[ ] ziemlich unsicher [ ] sehrsicher

Direkte und indirekte Viktimisierung

Der Begriff der "Viktimisierung" entstammt der Kriminologie und beschreibt den Prozess, wie

jemand zum Opfer einer Straftat wird. Bitte beantworten Sie in diesem Zusammenhang die

folgenden Fragen.

11. Kennen Sie persénlich Menschen in Inrer Gemeinde, die in den letzten 12 Monaten Opfer einer
Straftat geworden sind?

(] Ja [] Nein

12. Sind Sie selbst in den letzten 12 Monaten Opfer einer Straftat geworden?
Falls Sie Frage 11. oder 12. bejaht haben...

[] Ja [] Nein

13. Falls Sie Frage 11. oder 12. bejaht haben, um welche Straftat(en) handelt es sich?

Vulnerabilitat

Die folgenden Fragen beziehen sich auf |hre persénliche "Verwundbarkeit", insbesondere lhre
Moglichkeit des Schutzes vor Gefahren bzw. Straftaten. Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden
Aussagen auf Sie zutreffen.

14. Ich wére in der Lage zu fliehen, falls ich angegriffen werde

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[] trifft eher zu [ ] trifft uberhaupt nicht zu

15. Ich ware in der Lage mich kdrperlich zu wehren, falls ich angegriffen werde.

[] trifft vollkommen zu [] trifft eher nicht zu
[] triffteherzu [] trifft Gberhaupt nicht zu

16. Ich habe Angst mich zu wehren.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] ftrifft eher nicht zu

[ ] triffteherzu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu
17. Ich ware in der Lage, durch Reden mit dem Angreifer die Situation zu entspannen.

[] trifft vollkommen zu [] trifft eher nicht zu

[] trifft eher zu [] trifft tberhaupt nicht zu
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18. Ich wiirde mich nicht trauen, andere um Hilfe zu bitten.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[ ] trifft eher zu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu

Affektive Komponente der Kriminalitatseinstellung
Dieser Teil des Fragebogens befasst sich mit Ihrer persdnlichen, emotionalen Furcht vor
Kriminalitat. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie befiirchten, dass...

19. ... Sie angegriffen und verletzt werden?

[ ] sehr [ ] eher [ ] eher nicht [ ] garnicht
20. ...in lhre Wohnung/ in |hr Haus eingebrochen wird?

[ ] sehr [ ] eher [ ] eher nicht [ ] garnicht
21. ... Sie beraubt werden?

[ ] sehr [ ] eher [ ] eher nicht [ ] garnicht
22. ... Sie bestohlen werden?

[ ] sehr [ ] eher [ ] eher nicht [ ] garnicht

23. ... Sie sexuell belastigt werden?
[ ] sehr [ ] eher [ ] eher nicht [ ] garnicht

24. ... Sie vergewaltigt werden?
[] sehr [] eher [] eher nicht [] garnicht

25. ... Sie Opfer eines Betruges werden?
(z.B. Haustiirgeschifte, Internet- und Telefonbetrug)

[] sehr [ ] eher [ ] eher nicht [ ] garnicht
26. ... Ihr Eigentum durch Vandalismus beschéadigt wird?
[] sehr [] eher [ ] eher nicht [] garnicht

Medienkonsum
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.
27. Ich infomiere mich regelmé&Rig mittels Fernsehen, Tageszeitung, Zeitschriften und Internet tber

Kriminalitat.
[] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[ ] trifft eher zu (] trifft Gberhaupt nicht zu
28. Ich informiere mich regelmaRig Uber Kriminalitdtsvorkommen in der Gemeinde Senden.
[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[] trifft eher zu [ ] trifft tberhaupt nicht zu

29. Berichte Uber kriminelle Vorkommnisse im Fernsehen (z.B. Aktenzeichen XY ungelost etc.)
empfinde ich als faszinierend.

[] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[] trifft eher zu [] trifft Uberhaupt nicht zu

XVIII



Fragebogen: Kriminalitatsfurcht in der Gemeinde Senden Seite 4
30. Berichte Uber kriminelle Vorkommnisse angstigen mich.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[ ] trifft eher zu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu

31. Diskussionen Uber Kriminalitat in der Gemeinde Senden in den Social Media (Facebook, Twitter
etc.) verfolge ich interessiert.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[ ] trifft eher zu [ ] trifft uberhaupt nicht zu

32. Social Media Diskussionen tber Kriminalitdt verunsichern mich.

[] trifft vollkommen zu [] trifft eher nicht zu
[ ] trifft eherzu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu

Allgemeine Angstlichkeit
Uberhauptnicht 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10sehrangstlich

33. Wie &ngstlich sind Sie persdnlich im OdooOooooog

Allgemeinen?

Wenn lhnen die nachfolgenden Straftaten widerfahren wirden, fir wie schwerwiegend halten Sie
jede Einzelne auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht schwerwiegend) bis 10 (sehr schwerwiegend).
Uberhauptnicht 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10sehrschwerwiegend

34. Angriff/ Verletzung OO0 0DH
35. Einbruch DO00o00o0ogonn
36. Raub (mit Anwendung OO0 OgnDom
kérperlicher Gewalt)
37. Diebstahl OO00oO00od0ogonn
38. Sexuelle Belastigung JO0o0o0o0dgoogdd
39. Vergewaltigung oo onn
40. Betrug OO0 odgonod
41. Vandalismus OO0t

Soziale Kohasion

"Soziale Kohésion" beschreibt den sozialen Zusammenhalt, der in einer Gesellschaft vorherrscht.
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

42. Die Kriminalitétslage ist viel schlechter als es die Behorden darstellen.

[] trifft vollkommen zu [] trifft eher nicht zu

[] trifft eher zu [] trifft uberhaupt nicht zu
43. Die Anwesenheit der Polizei halt Tater ab, Straftaten zu begehen.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] ftrifft eher nicht zu

[ ] trifft eherzu [ ] ftrifft uberhaupt nicht zu
44, Die Leute in meiner Wohngegend helfen sich gegenseitig.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[] trifft eher zu [] trifft tberhaupt nicht zu
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45. Man kann den Leuten in meiner Wohngegend vertrauen.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[ ] trifft eher zu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu

Optimismus, Griibelneigung
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.
46. Ich mache mir Sorgen Uber die Kriminalitat.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] ftrifft eher nicht zu
[ ] trifft eher zu [ ] trifft uberhaupt nicht zu

47. Alles inallem erwarte ich , dass mir mehr Gutes als Schlechtes passiert.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] ftrifft eher nicht zu
[ ] triffteherzu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu
48. Wenn ich anfange, Uber ein Problem nachzudenken, kann ich so leicht nicht wieder aufhéren.
[ ] trifft vollkommen zu [ ] ftrifft eher nicht zu
[] trifft eher zu [ ] trifft tberhaupt nicht zu

49. In unsicheren Zeiten erwarte ich meistens das Beste.

[] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[] trifft eher zu [] trifft Uberhaupt nicht zu

50. Es kommt vor, dass ich meine Gedanken nicht abschalten kann.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[ ] triffteher zu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu

51. Ich blicke voller Zuversicht in die Zukunft.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[ ] trifft eher zu [ ] trifft uberhaupt nicht zu

52. Ich neige zum Griibeln.

[] trifft vollkommen zu [] trifft eher nicht zu
[ ] trifft eher zu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu

Kognitive Komponente der Kriminalitatseinstellung

In diesem Teil des Fragebogens geht es um lhre persénliche Risikoeinschatzung, Opfer einer
Straftat zu werden. Bitte geben Sie an, fUr wie wahrscheinlich Sie es halten, in den nachsten 12
Monaten...

53. .... angegriffen und verletzt werden?

[] sehr [] ziemlich [] wenig [ ] garnicht
54. ..von einem Einbruch in Inre Wohnung/ in Ihr Haus betroffen zu sein?

[] sehr [] ziemlich [] wenig [] garnicht
55. ..beraubtzu werden?

[] sehr [] ziemlich [] wenig [] garnicht
56. ... bestohlen zu werden?

[] sehr [] ziemlich [] wenig [] garnicht
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57. ... sexuell belastigt zu werden?

[ ] sehr [] ziemlich [] wenig [ ] garnicht
58. ...vergewaltigt zu werden?

[ ] sehr [ ] ziemlich [ ] wenig [ ] garnicht
59. ... Opfer eines Betruges zu werden?

(z.B. Haustiirgeschaft, Internet- und Telefonbetrug)

[ ] sehr [] ziemlich [] wenig [ ] garnicht
80. ... Ihr Eigentum durch Vandalismus beschadigt zu sehen?

[ ] sehr [] ziemlich [] wenig [ ] garnicht

Vermeidungs- und Schutzverhalten
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

61. Zur Verteidigung fuhre ich eine Schlag- oder Stichwaffe bei mir.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[ ] triffteherzu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu
62. Nach Einbruch der Dunkelheit gehe ich nur noch in Begleitung nach drauRRen.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[] trifft eher zu [ ] trifft tberhaupt nicht zu
63. Ich gehe im Dunkeln nicht allein durch Park- und Gartenanlagen.

[] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[] trifft eher zu [] trifft Uberhaupt nicht zu
64. Ich weiche Gruppen herumstehender Jugendlicher aus.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[] trifft eher zu [] trifft uberhaupt nicht zu
65. Ich habe mir zum Schutz einen Hund zugelegt.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[ ] trifft eher zu [ ] trifft uberhaupt nicht zu
66. Ich bemihe mich vor Einbruch der Dunkelheit zuhause zu sein.

[] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[ ] trifft eher zu (] trifft Gberhaupt nicht zu
67. Ich gehe bei Dunkelheit keinen Weg zu FuR, stattdessen benutze ich ein Fahrzeug (z.B. Auto,

Taxi, Bus, Fahrrad).

[] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[] trifft eher zu [ ] trifft tberhaupt nicht zu
68. Ich fahre im Dunkeln nicht mit 8ffentlichen VVerkehrsmitteln.

[] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[] trifft eher zu [] trifft Uberhaupt nicht zu
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69. Ich schitze mich mit vielen SicherheitsmaRBnahmen vor Einbriichen und Diebstéhlen (z.B.

Schlésser, Alarmanlagen).

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[ ] triffteherzu [ ] trifft berhaupt nicht zu

70. Ich habe mir Pfefferspray oder ahnliches gekauft.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[ ] trifft eher zu [ ] trifft uberhaupt nicht zu

71. Ich habe einen Selbstverteidigungskurs gemacht.

[] trifft vollkommen zu [] trifft eher nicht zu

[ ] trifft eherzu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu
72. Ich gehe jederzeit mit einem sicheren Gefiihl auBer Haus.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[ ] triffteherzu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu

73. Ich gehe Auslandern aus dem Weg.

trifft eher nicht zu
trifft Gberhaupt nicht zu

[] trifft vollkommen zu
[] trifft eher zu

0]

74. Aus Angst meide ich bestimmte Orte.

trifft eher nicht zu
trifft Gberhaupt nicht zu

[ ] trifft vollkommen zu
[] trifft eher zu

L0

75. Welche Orte meiden Sie?

Sicherheitsfaktoren

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. Ich fuhle mich drauBen

sicherer, wenn...
76. ... die Orte, die ich aufsuche, hell beleuchtet sind.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu
[ ] trifft eher zu [ ] trifft tberhaupt nicht zu

77. ...sich viele andere Menschen auf der Straf’e befinden.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[] trifft eher zu [ ] trifft Uberhaupt nicht zu
78. ...der Ort, an dem ich mich befinde, gut Giberschaubar ist.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[] trifft eher zu [] trifft uberhaupt nicht zu
79. ... leicht zugéngliche Fluchtmoglichkeiten bestehen.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[ ] trifft eher zu [ ] trifft uberhaupt nicht zu
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80. ... Notfalltelefone und Alarmsysteme in der Nahe sind.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[ ] trifft eher zu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu
81. ...ich mich in einer vertrauten Umgebung befinde.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[] trifft eher zu [] trifft Uberhaupt nicht zu
82. ... Videokameras zur Uberwachung installiert sind.

[] trifft vollkommen zu [] ftrifft eher nicht zu

[] trifft eherzu [] ftrifft uberhaupt nicht zu
83. ...ich Uniformierte auf der StralRe sehe.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] ftrifft eher nicht zu

[ ] triffteherzu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu
84. ...in Senden abends/ nachts ein privater Sicherheitsdienst auf den StraRen ist.

[ ] ftrifft vollkommen zu
[] trifft eher zu

[
]

trifft eher nicht zu
trifft Gberhaupt nicht zu

Sicherheitsproduzenten

Die Verantwortung, mich vor Straftaten zu schitzen liegt bei...

85. ..der Gemeinde.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[ ] triffteher zu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu
86. ...der Polizei.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[ ] trifft eher zu [ ] trifft uberhaupt nicht zu
87. ...dem privaten Sicheitsdienst.

[] trifft vollkommen zu [] trifft eher nicht zu

[ ] trifft eher zu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu
88. ...meinen Mitmenschen.

[ ] trifft vollkommen zu [ ] trifft eher nicht zu

[ ] triffteherzu [ ] trifft Gberhaupt nicht zu
89. ..mir selbst.

[] trifft vollkommen zu [] trifft eher nicht zu

[] trifft eher zu [] trifft Gberhaupt nicht zu
90. Haben Sie Ideen/ Vorschléage, wie das Sicherheitsgefiihl verbessert werden kann?
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Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!!
Bei Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.

Marc Lepach (E-Mail: info@gemeindesicherheit.de)
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Anhang B - Grundauswertung des Fragebogens

1) Alter?

Antworten
ohne Antwort
Minimum
Maximum
Mittelwert

2) Geschlecht?

mannlich
weiblich

379
0
15
92

42,129

191 (50,40%)
188 (49,60%)

Summe
ohne Antwort

3) Familienstand?

379
0

ledig 120 (32,09%)
geschieden/ getrennt 30 (8,02%)
verheiratet 205 (54,81%)
verwitwet 19 (5,08%)
Summe 374
ohne Antwort 5
4) Aus wie vielen Personen - Sie eingerechnet - besteht Ihr Haushalt?
Antworten 376
ohne Antwort 3
Minimum 1
Maximum 7
Mittelwert 2,83
5) Welchen héchsten Bildungsabschluss besitzen Sie?
keinen Abschluss 5 (1,34%

Schulabschluss
abgeschlossene Berufsausbildung
Fachhochschule/ Hochschule/ Universitat

202 (54,16%

)
42 (11,26%)
)
124  (33,24%)

Summe
ohne Antwort

6) Sind Sie zurzeit berufstatig?

ja, Vollzeit
ja, Teilzeit

373

226 (60,27%)
62 (16,53%)

Nein 87 (23,20%)
Summe 375
ohne Antwort 4

7) Welche Staatsburgerschaft besitzen Sie?

deutsch 369 (98,40%)

andere, welche? 6 (1,60%)
Summe 375
ohne Antwort 4

8) In welchem Ortsteil/ Gemeindeteil von Senden wohnen Sie?

Senden 308 (82,57%)
Ottmarsbocholt 35 (9,38%)
BOsensell 29 (7,77%)
Venne 1 (0,27%)

Summe 373

ohne Antwort 6
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9) ... Sie tagsuber allein auf die Stral3e gehen?

10) ... Sie bei Dunkelheit allein auf die Stral3e gehen?

sehr unsicher 5 (1,32%)
ziemlich unsicher 14 (3,70%)
ziemlich sicher 138 (36,51%)
sehr sicher 221 (58,47%)

Summe 378

ohne Antwort 1
sehr unsicher 63 (16,067%)
ziemlich unsicher 123 (32,54%)
ziemlich sicher 153 (40,48%)
sehr sicher 39 (10,32%)

Summe 378

ohne Antwort 1

11) Kennen Sie personlich Menschen in Ihrer Gemeinde, die in den letzten 12
Monaten Opfer einer Straftat geworden sind?

ohne Antwort

Ja 191 (50,40%)
Nein 188 (49,60%)
Summe 379

0

12) Sind Sie selbst in den letzten 12 Monaten Opfer einer Straftat geworden?

Ja 44 (11,067%)
Nein 333 (88,33%)
Summe 377
ohne Antwort 2

13) Falls Sie Frage 11. oder 12. bejaht haben, um welche Straftat(en) handelt es

sich?
Insge- |[Gewaltde- Dieb- Sachbeschadi-|[Sonsti-
Delikt samt likte Einbruchistahl gung ges
absolute Haufig-
keiten 249 89 85 55 12 8
relative Haufig-
keit 100% 36% 34% 22% 5% 3%
14) Ich ware in der Lage zu fliehen, falls ich angegriffen werde
trifft vollkommen zu 81 (21,37%)
trifft eher zu 204 (53,83%)
trifft eher nicht zu 76 (20, 05%)
trifft Uberhaupt nicht zu 18 (4,75%)
Summe 379
ohne Antwort 0

15) Ich ware in der Lage mich korperlich zu wehren, falls ich angegriffen werde.

16) Ich habe Angst mich zu wehren.

trifft vollkommen zu 53 (13,98%)
trifft eher zu 169 (44,59%)
trifft eher nicht zu 133 (35,09%)
trifft Uberhaupt nicht zu 24 (6,33%)
Summe 379
ohne Antwort 0
trifft vollkommen zu 21 (5,56%)
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trifft eher zu 117 (30, 95%)

trifft eher nicht zu 160 (42,33%)
trifft Uberhaupt nicht zu 80 (21,16%)
Summe 378
ohne Antwort 1

17) Ich ware in der Lage, durch Reden mit dem Angreifer die Situation zu ent-
spannen.

trifft vollkommen zu 29 (7,67%)
trifft eher zu 180 (47,62%)
trifft eher nicht zu 130 (34,39%)
trifft Uberhaupt nicht zu 39 (10,32%)
Summe 378
ohne Antwort 1

18) Ich wiirde mich nicht trauen, andere um Hilfe zu bitten.

trifft vollkommen zu 38 (10,11%)
trifft eher zu 47 (12,50%)
trifft eher nicht zu 109 (28,99%)
trifft Uberhaupt nicht zu 182 (48,40%)
Summe 376
ohne Antwort 3
19) ... Sie angegriffen und verletzt werden?
sehr 41  (10,82%)
eher 100 (26,39%)
eher nicht 202 (53,30%)
gar nicht 36 (9,50%)
Summe 379
ohne Antwort 0
20) ... in Ihre Wohnung/ in Ihr Haus eingebrochen wird?
sehr 114 (30,08%)
eher 153 (40, 37%)
eher nicht 95 (25,07%)
gar nicht 17 (4,49%)
Summe 379
ohne Antwort 0
21) ... Sie beraubt werden?
sehr 53  (14,02%)
eher 138 (36,51%)
eher nicht 154 (40, 74%)
gar nicht 33 (8,73%)
Summe 378
ohne Antwort 1
22) ... Sie bestohlen werden?
sehr 63 (16,71%)
eher 165 (43,77%)
eher nicht 125 (33,16%)
gar nicht 24 (6,37%)
Summe 377
ohne Antwort 2
23) ... Sie sexuell belastigt werden?
sehr 22 (5,84%)
eher 43 (11,41%)
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eher nicht 143 (37,93%)

gar nicht 169 (44,83%)

Summe 377

ohne Antwort 2

24) ... Sie vergewaltigt werden?

sehr 23 (6,10%)
eher 31 (8,22%)
eher nicht 124 (32,89%)
gar nicht 199 (52,79%)

Summe 377

ohne Antwort 2

25) ... Sie Opfer eines Betruges werden?(z.B. Hausturgeschéfte, Internet- und
Telefonbetrug)

sehr 43  (11,38%)
eher 114 (30,16%)
eher nicht 134 (35,45%)
gar nicht 87 (23,02%)
Summe 378
ohne Antwort 1
26) ... Ihr Eigentum durch Vandalismus beschadigt wird?
sehr 80 (21,11%)
eher 171  (45,12%)
eher nicht 105 (27,70%)
gar nicht 23 (6,07%)
Summe 379
ohne Antwort 0

27) Ich infomiere mich regelméfig mittels Fernsehen, Tageszeitung, Zeitschrif-
ten und Internet Uber Kriminalitat.

trifft vollkommen zu 114 (30,08%)
trifft eher zu 174 (45,91%)
trifft eher nicht zu 76 (20, 05%)
trifft Uberhaupt nicht zu 15 (3,96%)
Summe 379
ohne Antwort 0

28) Ich informiere mich regelmalig Uber Kriminalitditsvorkommen in der Ge-
meinde Senden.

trifft vollkommen zu 103 (27,39%)
trifft eher zu 147 (39,10%)
trifft eher nicht zu 90 (23,94%)
trifft Uberhaupt nicht zu 36 (9,57%)
Summe 376
ohne Antwort 3

29) Berichte uUber kriminelle Vorkommnisse im Fernsehen (z.B. Aktenzeichen
XY ungeldst etc.) empfinde ich als faszinierend.

trifft vollkommen zu 33 (8,73%)
trifft eher zu 65 (17,20%)
trifft eher nicht zu 157 (41,53%)
trifft Uberhaupt nicht zu 123 (32,54%)
Summe 378
ohne Antwort 1

30) Berichte Gber kriminelle Vorkommnisse angstigen mich.
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trifft vollkommen zu 52 (13,72%)

trifft eher zu 132 (34,83%)

trifft eher nicht zu 148 (39,05%)

trifft Uberhaupt nicht zu 47  (12,40%)
Summe 379

ohne Antwort
31) Diskussionen uber Kriminalitat in der Gemeinde Senden in den Social Me-

dia (Facebook, Twitter etc.) verfolge ich interessiert.

0

trifft vollkommen zu 58 (15,47%)
trifft eher zu 112 (29,87%)
trifft eher nicht zu 91 (24,27%)
trifft Uberhaupt nicht zu 114 (30,40%)
Summe 375
ohne Antwort 4
32) Social Media Diskussionen Uber Kriminalitéat verunsichern mich.
trifft vollkommen zu 12 (3,21%)
trifft eher zu 69 (18,45%)
trifft eher nicht =zu 157 (41,98%)
trifft Uberhaupt nicht zu 136 (36,36%)
Summe 374
ohne Antwort 5
33) Wie angstlich sind Sie personlich im Allgemeinen?
iberhaupt nicht 23 (6,10%)
49  (13,00%)
95 (25,20%)
55 (14,59%)
63  (16,71%)
37 (9,81%)
22 (5,84%)
15 (3,98%)
10 (2,65%)
sehr angstlich 8 (2,12%)
Summe 377
ohne Antwort 2
Mittelwert 4,26
Median 4
34) Angriff/ Verletzung
iberhaupt nicht 3 (0, 79%)
2 (0,53%)
2 (0,53%)
13 (3,43%)
10 (2,64%)
14 (3,69%)
37 (9,76%)
65 (17,15%)
60 (15,83%)
sehr schwerwiegend 173 (45, 65%)
Summe 379
ohne Antwort 0
Mittelwert 8,57
Median 9
35) Einbruch
iberhaupt nicht 2 (0,53%)
1 (0,26%)



36) Raub (mit Anwendung kdrperlicher Gewalt)

37) Diebstahl

38) Sexuelle Belastigung

3 (0,79%)

17 (4,49%)

25 (6,60%)

27 (7,12%)

50 (13,19%)

88 (23,22%)

47 (12,40%)

sehr schwerwiegend 119 (31,40%)
Summe 379
ohne Antwort 0
Mittelwert 8,01
Median 8

Uiberhaupt nicht 2 (0,53%)

2 (0,53%)

3 (0,79%)

0 (0,00%)

1 (0,26%)

7 (1,85%)

13 (3,43%)

58 (15,30%)

73 (19,26%)

sehr schwerwiegend 220 (58,05%)
Summe 379
ohne Antwort 0
Mittelwert 9,17
Median 10

iiberhaupt nicht 3 (0,80%)

3 (0,80%)

12 (3,18%)

21 (5,57%)

49  (13,00%)

ol (16,18%)

69 (18,30%)

74 (19, 63%)

33 (8,75%)

sehr schwerwiegend 52 (13,79%)
Summe 377
ohne Antwort 2
Mittelwert 6,98
Median 7

iberhaupt nicht 21 (5,57%)

5 (1,33%)

5 (1,33%)

3 (0,80%)

13 (3,45%)

22 (5,84%)

28 (7,43%)

44 (11,67%)

74 (19,63%)

sehr schwerwiegend 162 (42,97%)
Summe 377
ohne Antwort 2
Mittelwert 8,19
Median 9
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39) Vergewaltigung

)
)
)
)

iberhaupt nicht 19 (5,04%
2 (0,53%
5 (1,33%
0 (0,00%
4 (1,00%
0 (0,00%
3 (0,80%
9 (2,39%
20 (5,31%
sehr schwerwiegend 315 (83,55%
Summe 377
ohne Antwort 2
Mittelwert 9,23
Median 10
40) Betrug
iiberhaupt nicht 1 (0,26%
3 (0,79%
9 (2,38%
25 (6,61%
50 (13,23%
69 (18,25%
58 (15,34%
76 (20,11%
39 (10,32%
sehr schwerwiegend 48 (12,70%
Summe 378
ohne Antwort 1
Mittelwert 6,99
Median 7
41) Vandalismus
iberhaupt nicht 2 (0,53%
4 (1,06%
13 (3,44%
15 (3,97%
32 (8,47%
50 (13,23%
64 (16,93%
79  (20,90%
46 (12,17%
sehr schwerwiegend 73 (19,31%
Summe 378
ohne Antwort 1
Mittelwert 7,39
Median 8
42) Die Kriminalitatslage ist viel schlechter als es die Behdrden darstellen.
trifft vollkommen zu 86 (22,99%
trifft eher zu 163 (43,58%
trifft eher nicht zu 109 (29,14%
trifft Uberhaupt nicht zu 16 (4,28%
Summe 374
ohne Antwort 5
43) Die Anwesenheit der Polizei halt Tater ab, Straftaten zu begehen.
trifft vollkommen zu 91 (24,20%
trifft eher zu 143 (38,03%
trifft eher nicht =zu 101 (26,86%
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trifft tUberhaupt nicht zu 41 (10, 90%)

Summe 376
ohne Antwort 3
44) Die Leute in meiner Wohngegend helfen sich gegenseitig.
trifft vollkommen zu 76 (20,27%)
trifft eher zu 181 (48,27%)
trifft eher nicht zu 102 (27,20%)
trifft tUberhaupt nicht zu 16 (4,27%)
Summe 375
ohne Antwort 4
45) Man kann den Leuten in meiner Wohngegend vertrauen.
trifft vollkommen zu 144 (38,30%)
trifft eher zu 187 (49,73%)
trifft eher nicht zu 38 (10,11%)
trifft tUberhaupt nicht zu 7 (1,86%)
Summe 376
ohne Antwort 3
46) Ich mache mir Sorgen uber die Kriminalitat.
trifft vollkommen zu 116 (31,10%)
trifft eher zu 162 (43,43%)
trifft eher nicht zu 81 (21,72%)
trifft Uberhaupt nicht zu 14 (3,75%)
Summe 373
ohne Antwort 6
47) Alles in allem erwarte ich , dass mir mehr Gutes als Schlechtes passiert.
trifft vollkommen zu 133 (35,28%)
trifft eher zu 201 (53,32%)
trifft eher nicht zu 35 (9,28%)
trifft Uberhaupt nicht zu 8 (2,12%)
Summe 377
ohne Antwort 2

48) Wenn ich anfange, Uber ein Problem nachzudenken, kann ich so leicht
nicht wieder aufhéren.

trifft vollkommen zu 37 (9,79%)
trifft eher zu 132 (34,92%)
trifft eher nicht zu 168 (44,44%)
trifft Uberhaupt nicht zu 41 (10,85%)
Summe 378
ohne Antwort 1
49) In unsicheren Zeiten erwarte ich meistens das Beste.
trifft vollkommen zu 22 (5,85%)
trifft eher zu 200 (53,19%)
trifft eher nicht zu 134 (35,04%)
trifft Uberhaupt nicht zu 20 (5,32%)
Summe 376
ohne Antwort 3
50) Es kommt vor, dass ich meine Gedanken nicht abschalten kann.
trifft vollkommen zu 50 (13,37%)
trifft eher zu 138 (36,90%)
trifft eher nicht zu 141 (37,70%)
trifft Uberhaupt nicht zu 45 (12,03%)
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51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

Ich blicke voller Zuversicht in die Zukunft.

trifft Uberhaupt nicht zu

Ich neige zum Grubeln.

trifft Uberhaupt nicht zu

.... angegriffen und verletzt werden?

Summe 374

ohne Antwort 5
trifft vollkommen zu 75 (19,84%)
trifft eher zu 195 (51,59%)
trifft eher nicht zu 92 (24,34%)
16 (4,23%)

Summe 378

ohne Antwort 1
trifft vollkommen zu 41 (10,88%)
trifft eher zu 137 (36,34%)
trifft eher nicht zu 152 (40,32%)
47 (12,47%)

Summe 377

ohne Antwort 2
sehr 7 (1,86%)
ziemlich 40 (10, 64%)
wenig 257 (68,35%)
gar nicht 72 (19,15%)

Summe 376

ohne Antwort 3

...von einem Einbruch in Ihre Wohnung/ in

...beraubt zu werden?

... bestohlen zu werden?

... sexuell belastigt zu werden?

Ihr Haus betroffen zu sein?

sehr 60 (15,87%)
ziemlich 122 (32,28%)
wenig 159 (42,06%)
gar nicht 37 (9,79%)
Summe 378
ohne Antwort 1
sehr 27 (7,14%)
ziemlich 70 (18,52%)
wenig 229 (60,58%)
gar nicht 52 (13,76%)
Summe 378
ohne Antwort 1
sehr 36 (9,57%)
ziemlich 103 (27,39%)
wenig 206 (54,79%)
gar nicht 31 (8,24%)
Summe 376
ohne Antwort 3
sehr 4 (1,07%)
ziemlich 19 (5,08%)
wenig 139 (37,17%)
gar nicht 212 (56, 68%)
Summe 374
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ohne Antwort
58) ... vergewaltigt zu werden?

sehr
ziemlich
wenig

gar nicht

4 (1,06%)
6 (1,59%)
121 (32,10%)
246 (65,25%)

Summe
ohne Antwort

377
2

59) ... Opfer eines Betruges zu werden?(z.B. Haustlrgeschaft, Internet- und Te-

lefonbetrug)

sehr
ziemlich
wenig

gar nicht

25 (6,601%)
83 (21,96%)
185 (48,94%)
85 (22,49%)

Summe 378
ohne Antwort 1
60) ... Ihr Eigentum durch Vandalismus beschadigt zu sehen?
sehr 46 (12,279)
ziemlich 106 (28,27%)
wenig 179 (47,73%)
gar nicht 44 (11, 73%)
Summe 375
ohne Antwort 4
61) Zur Verteidigung fuhre ich eine Schlag- oder Stichwaffe bei mir.
trifft vollkommen zu 2 (0,53%)
trifft eher zu 5 (1,32%)
trifft eher nicht zu 36 (9,50%)

trifft Uberhaupt nicht zu

336  (88,65%)

Summe
ohne Antwort

379
0

62) Nach Einbruch der Dunkelheit gehe ich nur noch in Begleitung nach drau-

Ren.

trifft vollkommen zu
trifft eher zu

trifft eher nicht zu
trifft Uberhaupt nicht zu

31 (8,22%)
84 (22,28%)
108 (28,65%)
154 (40,85%)

Summe
ohne Antwort

377

63) Ich gehe im Dunkeln nicht allein durch Park- und Gartenanlagen.

trifft Uberhaupt nicht zu

trifft vollkommen zu 129 (34,04%)
trifft eher zu 99 (26,12%)
trifft eher nicht zu 62 (16,36%)
89 (23,48%)

Summe 379

ohne Antwort

64) Ich weiche Gruppen herumstehender Jugendlicher aus.

trifft vollkommen zu
trifft eher zu

trifft Uberhaupt nicht zu

101 (26,65%)
155 (40,90%)
)
)

trifft eher nicht =zu 87 (22,96%
36 (9,50%
Summe 379



ohne Antwort 0
65) Ich habe mir zum Schutz einen Hund zugelegt.

trifft vollkommen zu 23 (6,08%)
trifft eher zu 15 (3,97%)
trifft eher nicht zu 32 (8,47%)
trifft Uberhaupt nicht zu 308 (81,48%)

Summe 378

ohne Antwort 1

66) Ich bemihe mich vor Einbruch der Dunkelheit zuhause zu sein.

trifft vollkommen zu 33 (8,78%)
trifft eher zu 67 (17,82%)
trifft eher nicht zu 115 (30,59%)
trifft Uberhaupt nicht zu lol (42,82%)

Summe 376

ohne Antwort 3

67) Ich gehe bei Dunkelheit keinen Weg zu Ful3, stattdessen benutze ich ein
Fahrzeug (z.B. Auto, Taxi, Bus, Fahrrad).

trifft vollkommen zu 71 (18, 73%)
trifft eher zu 86 (22,069%)
trifft eher nicht zu 96 (25,33%)
trifft Uberhaupt nicht zu 126 (33,25%)

Summe 379

ohne Antwort 0

68) Ich fahre im Dunkeln nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

trifft vollkommen zu 19 (5,05%)
trifft eher zu 38 (10,11%)
trifft eher nicht zu 123 (32,71%)
trifft tberhaupt nicht zu 196 (52,13%)

Summe 376

ohne Antwort 3

69) Ich schitze mich mit vielen SicherheitsmalBhahmen vor Einbrichen und
Diebstéhlen (z.B. Schlésser, Alarmanlagen).

trifft vollkommen zu 04 (16,89%)
trifft eher zu 117 (30,87%)
trifft eher nicht zu 133 (35,09%)
trifft Uberhaupt nicht zu 65 (17,15%)
Summe 379
ohne Antwort 0
70) Ich habe mir Pfefferspray oder ahnliches gekauft.
trifft vollkommen zu 41 (10,90%)
trifft eher zu 17 (4,52%)
trifft eher nicht zu 30 (7,98%)
trifft Uberhaupt nicht zu 288 (76,60%)
Summe 376
ohne Antwort 3
71) Ich habe einen Selbstverteidigungskurs gemacht.
trifft vollkommen zu 27 (7,30%)
trifft eher zu 25 (6,76%)
trifft eher nicht =zu 31 (8,38%)
trifft Uberhaupt nicht zu 287 (77,57%)
Summe 370
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ohne Antwort 9
72) Ich gehe jederzeit mit einem sicheren Gefuhl aul3er Haus.

trifft vollkommen zu 48 (12,83%)
trifft eher zu 151 (40,37%)
trifft eher nicht zu 110 (29,41%)
trifft Uberhaupt nicht zu 65 (17,38%)

Summe 374

ohne Antwort 5

73) Ich gehe Auslandern aus dem Weg.

trifft vollkommen zu 53 (14,06%)
trifft eher zu 86 (22,81%)
trifft eher nicht zu 143  (37,93%)
trifft Uberhaupt nicht zu 95 (25,20%)

Summe 377

ohne Antwort 2

74) Aus Angst meide ich bestimmte Orte.

trifft vollkommen zu 91 (24,07%)
trifft eher zu 111 (29,37%)
trifft eher nicht =zu 99 (26,19%)
trifft tberhaupt nicht zu 77 (20,37%)

Summe 378

ohne Antwort 1

75) Welche Orte meiden Sie?

Dieser Datensatz hatte fir die vorliegende Masterarbeit keine Relevanz.
76) ... die Orte, die ich aufsuche, hell beleuchtet sind.

trifft vollkommen zu 192 (50, 79%)
trifft eher zu 163 (43,12%)
trifft eher nicht zu 18 (4,76%)
trifft Uberhaupt nicht zu 5 (1,32%)
Summe 378
ohne Antwort 1
77) ... sich viele andere Menschen auf der Straf3e befinden.
trifft vollkommen zu 187 (49,060%)
trifft eher zu 155 (41,11%)
trifft eher nicht zu 28 (7,43%)
trifft Uberhaupt nicht zu 7 (1,86%)
Summe 377
ohne Antwort 2
78) ... der Ort, an dem ich mich befinde, gut Gberschaubar ist.
trifft vollkommen zu 177 (46,83%)
trifft eher zu 169  (44,71%)
trifft eher nicht zu 27 (7,14%)
trifft tUberhaupt nicht zu 5 (1,32%)
Summe 378
ohne Antwort 1
79) ... leicht zugangliche Fluchtmdoglichkeiten bestehen.
trifft vollkommen zu 122 (32,19%)
trifft eher zu 180 (47,49%)
trifft eher nicht =zu 63 (16,62%)
trifft Uberhaupt nicht zu 14 (3,69%)
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80) ...

81) ...

82) ...

83) ...

84) ...

ist.

85) ...

86) ...

Notfalltelefone und Alarmsysteme in der Nahe sind.

trifft Uberhaupt nicht zu

ich mich in einer vertrauten Umgebung befinde.

trifft Uberhaupt nicht zu

Videokameras zur Uberwachung installiert sind.

trifft tUberhaupt nicht zu

ich Uniformierte auf der StralRe sehe.

trifft tUberhaupt nicht zu

Summe 379

ohne Antwort 0
trifft vollkommen zu 82 (21,75%)
trifft eher zu 124 (32,89%)
trifft eher nicht zu 120 (31,83%)
51 (13,53%)

Summe 377

ohne Antwort 2
trifft vollkommen zu 167 (44,41%)
trifft eher zu 180 (47,87%)
trifft eher nicht zu 25 (6,65%)
4 (1,006%)

Summe 376

ohne Antwort 3
trifft vollkommen zu 83 (21,90%)
trifft eher zu 133 (35,09%)
trifft eher nicht zu 111 (29,29%)
52 (13,72%)

Summe 379

ohne Antwort 0
trifft vollkommen zu 152 (40,21%)
trifft eher zu 158 (41,80%)
trifft eher nicht =zu 45 (11,90%)
23 (6,08%)

Summe 378

ohne Antwort 1

in Senden abends/ nachts ein privater Sicherheitsdienst auf den Straf3en

trifft vollkommen zu

trifft Uberhaupt nicht zu

der Gemeinde.

trifft tUberhaupt nicht zu

der Polizei.

trifft Uberhaupt nicht zu

98 (25, 93%)
trifft eher zu 146 (38,62%)
trifft eher nicht zu 79 (20, 90%)
55 (14,55%)

Summe 378

ohne Antwort 1
trifft vollkommen zu 131 (34,75%)
trifft eher zu 160 (42,44%)
trifft eher nicht =zu 72 (19,10%)
14 (3,71%)

Summe 377

ohne Antwort 2
trifft vollkommen zu 252 (66,067%)
trifft eher zu 115 (30,42%)
trifft eher nicht zu 8 (2,12%)
3 (0,79%)

Summe 378
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87) ...

88) ...

89) ...

ohne Antwort 1
dem privaten Sicherheitsdienst.
trifft vollkommen zu 34 (9,24%)
trifft eher zu 95 (25,82%)
trifft eher nicht zu lol (43,75%)
trifft Uberhaupt nicht zu 78 (21,20%)
Summe 368
ohne Antwort 11
meinen Mitmenschen.
trifft vollkommen zu 57 (15,28%)
trifft eher zu 145 (38,87%)
trifft eher nicht zu 126 (33,78%)
trifft Uberhaupt nicht zu 45 (12,06%)
Summe 373
ohne Antwort 6

mir selbst.

trifft vollkommen
trifft eher

zUu
zu

184 (48,81%
152 (40,32%

— — — ~—

trifft eher nicht =zu 25 (6,63%
trifft tUberhaupt nicht zu 16 (4,24%
Summe 377
ohne Antwort 2

90) Haben Sie Ideen/ Vorschlage, wie das Sicherheitsgefuhl verbessert werden
kann?

Dieser Datensatz hat fiir die vorliegende Masterarbeit keine Relevanz.
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Anhang C - Datentabellen

Tabelle C 1: Bevélkerung der Gemeinde Senden nach Geschlecht und Alter

Insgesamt 15 bis 30 30 bis 60 tber 60
Insgesamt 20142 3354 8859 4882
Méannlich 9945 1754 4402 2246
Weiblich 10197 1600 4457 2636

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 2: Mittelwerte der konativen Kriminalitatsfurcht insgesamt und nach Alter und Geschlecht

Schutz-/ Vermeidungsverhal- Insge- Weibl Ma&annl 15bis30 30bis50 uber 60
ten samt ich ich Jahre Jahre Jahre
Schlag-/ Stichwaffe zur Ver- 3,81 3,88 3,85 3,82 3,87 3,94
teidigung

Schutzhund zugelegt 3,65 356 3,75 3,77 3,57 3,75
Selbstverteidigungskurs ge- 3,56 343 3,69 3,23 3,6 3,96
macht

Pfefferspray gekauft 35 346 3,55 3,41 3,52 3,59
Bei Dunkelheit kein OPNV 3,32 3,09 3,55 3,3 3,39 3,03
Zu Hause bevor es dunkel ist 3,07 2,69 3,46 3,1 3,22 2,56
Bei Dunkelheit nur in Beglei- 3,02 259 345 2,93 3,15 2,73
tung rausgehen

Auslandern ausweichen 2,74 268 28 2,38 2,84 2,89
Dunkeln Fahrzeug statt zu 2,73 221 325 2,57 2,85 2,48
FuR

SchutzmalRnahmen vor Ein- 2,53 253 252 2,66 2,52 2,28
briichen

Orte vermeiden 2,43 206 2,79 2,26 2,53 2,38
Dunkeln nicht allein durch 2,29 1,61 2,96 2,24 2,45 1,85
Parks

Jugendlichen ausweichen 2,15 1,84 2,46 1,99 2,27 2

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 3: Mittelwerte der affektiven Kriminalitatsfurcht insgesamt, nach direkter und indirekter Opfer-

werdung

Furcht vor Insge- Selbst Nicht selbst Opfer Kein Opfer
samt Opfer Opfer bekannt bekannt

Angriff/ Verletzung 2,59 2,34 2,66 2,52 2,71

Einbruch 2,04 1,68 2,09 1,87 2,21

Raub 2,44 2,05 2,50 2,33 2,56
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Diebstahl 2,29

Sex. Belastigung 3,22
Vergewaltigung 3,32
Betrug 2,70
Vandalismus 2,19

1,89
3,30
3,48
2,39
1,75

2,35
3,21
3,31
2,74
2,24

2,11
3,28
3,45
2,57
2,04

2,48
3,15
3,20
2,83
2,34

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 4: Mittelwerte der kognitiven Kriminalitatsfurcht insgesamt, nach direkter und indirekter Opfer-

werdung
Wahrscheinlichkeit von Insge- Selbst Nicht selbst Opfer Kein Opfer
samt Opfer Opfer bekannt bekannt

Angriff/ Verletzung 3,05 2,87 3,07 2,96 3,13
Einbruch 2,46 1,98 2,52 2,24 2,68
Raub 2,81 2,48 2,86 2,66 2,96
Diebstahl 2,62 2,09 2,69 2,43 2,81
Sex. Belastigung 3,50 3,58 3,49 3,52 3,47
Vergewaltigung 3,62 3,71 3,61 3,67 3,56
Betrug 2,87 2,61 2,91 2,81 2,94
Vandalismus 2,59 2,16 2,65 2,44 2,75

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 5: Mittelwerte der konativen Kriminalitatsfurcht insgesamt, nach direkter und indirekter Opfer-

werdung

Schutz-/ Vermei- Insge- Selbst Nicht selbst Opfer Kein Opfer
dungsverhalten samt Opfer Opfer bekannt bekannt
Schlag oder Stichwaffe 3,81 3,75 3,88 3,82 3,90
zur Verteidigung

Bei Dunkelheit nur in 3,02 3,02 3,02 3,12 2,92
Begleitung

Bei Dunkelheit nicht 2,29 2,25 2,30 2,39 2,20
durch Parkanlagen

Jugendlichen auswei- 2,15 2,07 2,17 2,16 2,14
chen

Schutzhund zugelegt 3,65 3,57 3,66 3,59 3,72
Vor der Dunkelheit zu 3,07 3,05 3,08 3,13 3,01
Hause sein

Bei Dunkelheit Fahr- 2,73 2,91 2,71 2,79 2,67
zeug statt zu Ful}

Bei Dunkelheit nicht 3,32 3,41 3,31 3,37 3,27

mit OPNV
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Schutz vor Einbruch 2,53 2,32 2,56 2,45 2,61
und Diebstahl

Pfefferspray oder ahn- 3,50 3,32 3,53 3,45 3,56
liches gekauft

Selbstverteidigungs- 3,56 3,55 3,56 3,49 3,64
kurs gemacht

Auslandern aus dem 2,74 2,43 2,78 2,64 2,84
Weg gehen

Aus Angst bestimmte 2,43 2,18 2,46 2,38 2,45
Orte meide

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 6: Mittelwerte der Verletzbarkeit insgesamt, direkte und indirekte Viktimisierung

Abwehrfahigkeit insge-  selbst nicht selbst Opfer be-  Opfer nicht
samt Opfer Opfer kannt bekannt

fahig, bei Angriff zu 2,08 1,96 2,1 1,95 2,21

fliehen

fahig, bei Angriff zu 2,33 2,26 2,34 2,33 2,47

wehren

fahig, mit Angreifer zu 2,47 2,39 2,48 2,45 2,5

reden

sich trauen, um Hilfe 1,84 2 1,82 1,8 1,89

Zu bitten

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 7: Mittelwerte der affektiven Kriminalitatsfurcht insgesamt und fir die Verletzlichen und Wider-
standsféhigen

Furcht vor Insgesamt Verletzlichen Widerstandsfahigen
Angriff/ Verletzung 2,59 2,1 2,80
Einbruch 2,04 1,79 2,12
Raub 2,44 2,04 2,59
Diebstahl 2,29 1,98 2,38
Sexuelle Belastigung 3,22 2,58 3,47
Vergewaltigung 3,32 2,62 3,61
Betrug 2,7 2,38 2,75
Vandalismus 2,19 2 2,25

Quelle: Eigene Berechnung.
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Tabelle C 8: Mittelwerte der kognitiven Kriminalitatsfurcht insgesamt und fur die Verletzlichen und die
Widerstandsfahigen

Wabhrscheinlichkeit von Insgesamt Verletzlichen Widerstandfahigen
Angriff/ Verletzung 3,05 2,79 3,18
Einbruch 2,46 24 2,47
Raub 2,81 2,51 2,91
Diebstahl 2,62 2,39 2,68
Sexuelle Belastigung 3,5 3,16 3,67
Vergewaltigung 3,62 3,33 3,78
Betrug 2,87 2,57 2,91
Vandalismus 2,59 2,51 2,62

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 9: Mittelwerte der kognitiven Kriminalitatsfurcht insgesamt, fur die Verletzlichen und die Wider-
standsféhigen

Schutz- /Vermeidungsverhalten Insge- Verletzli- Widerstandsfahi-
samt chen gen
Schlag-/ Stichwaffe zur Verteidigung 3,81 3,86 3,87
Schutzhund zugelegt 3,65 3,51 3,70
Selbstverteidigungskurs gemacht 3,56 3,7 3,96
Pfefferspray gekauft 3,5 3,39 3,62
Bei Dunkelheit kein OPNV 3,32 29 3,53
Zu Hause bevor es dunkel ist 3,07 2,2 3,42
Bei Dunkelheit nur in Begleitung rausge- 3,02 2,16 3,41
hen
Auslandern ausweichen 2,74 2,46 2,93
Im Dunkeln Fahrzeug statt zu Ful3 2,73 2,04 3,22
SchutzmalRnahmen vor Einbriichen 2,53 2,36 2,54
Orte vermeiden 2,43 1,96 2,82
Im Dunkeln nicht allein durch Parks 2,29 1,43 2,80
Jugendlichen ausweichen 2,15 1,59 2,51

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 10 Mittelwert der affektiven Kriminalitatsfurcht insgesamt und nach sozialer Eingebundenheit

Furcht vor Insgesamt Sozial eingebunden wenig sozial eingebunden
Angriff/ Verletzung 2,59 2,71 2,07
Einbruch 2,04 2,1 1,86
Raub 2,44 2,52 1,98
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Diebstahl 2,29
Sex. Belastigung 3,22

Vergewaltigung 3,32
Betrug 2,7
Vandalismus 2,19

2,35
3,26
3,36
2,79
2,28

1,95
3,00
3,1
2,4
1,79

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 11: Mittelwerte der kognitiven Kriminalitatsfurcht insgesamt und nach sozialer Eingebundenheit

Wahrscheinlichkeit von Insgesamt

sozial eingebunden

wenig sozial eingebunden

Angriff/ Verletzung 3,05
Einbruch 2,46
Raub 2,81
Diebstahl 2,62
Sexuelle Belastigung 3,5

Vergewaltigung 3,62
Betrug 2,87
Vandalismus 2,59

3,14
2,57
2,91
2,69
3,54
3,65
3
2,7

2,56
2,09
2,28
2,21
3,23
3,33
2,33
2,02

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 12 Mittelwerte der konativen Kriminalitatsfurcht insgesamt und nach sozialer Eingebundenheit

Schutz-/ Vermeidungsverhalten Insge- Sozial eingebun-  Nicht sozial einge-
samt den bunden
Schlag-/ Stichwaffe zur Verteidigung 3,81 3,88 3,79
Schutzhund zugelegt 3,65 3,68 3,58
Selbstverteidigungskurs gemacht 3,56 3,6 32
Pfefferspray gekauft 3,5 3,58 3,47
Bei Dunkelheit kein OPNV 3,32 3,39 3,02
Zu Hause bevor es dunkel ist 3,07 3,17 2,65
Bei Dunkelheit nur in Begleitung 3,02 3,16 2,56
rausgehen
Auslandern ausweichen 2,74 2,84 2,07
Im Dunkeln Fahrzeug statt zu Ful3 2,73 2,82 2,26
SchutzmalRnahmen vor Einbrichen 2,53 2,58 2,28
Orte vermeiden 2,43 2,55 1,81
Im Dunkeln nicht allein durch Parks 2,29 2,4 1,84
Jugendlichen ausweichen 2,15 2,26 1,58

Quelle: Eigene Berechnung.
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Tabelle C 13:Mittelwert der affektiven Kriminalitatsfurcht insgesamt, von Konsumenten und Nicht-
Konsumenten lokaler Kriminalitatsberichterstattungen

Furcht vor Insgesamt ~ Konsumenten  Nicht-Konsumenten
Angriff/ Verletzung 2,59 2,56 2,74

Einbruch 2,04 1,92 2,29

Raub 2,44 2,33 2,67

Diebstahl 2,29 2,17 2,54

Sexuelle Belastigung 3,22 3,21 3,25
Vergewaltigung 3,32 3,32 3,33

Betrug 2,7 2,65 3,8

Vandalismus 2,19 2,03 2,48

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 14:Mittelwert der kognitiven Kriminalitatsfurcht insgesamt, von Konsumenten und Nicht-
Konsumenten lokaler Kriminalitatsberichterstattungen

Wahrscheinlichkeit von Insgesamt  Konsumenten Nicht-Konsumenten
Angriff/ Verletzung 3,05 2,96 3,22
Einbruch 2,46 2,27 2,83
Raub 2,81 2,7 3,03
Diebstahl 2,62 2,51 2,82
Sexuelle Belastigung 3,5 3,46 3,58
Vergewaltigung 3,62 3,57 3,71
Betrug 2,87 2,79 3,04
Vandalismus 2,59 2,47 2,82

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 15: Mittelwert der kognitiven Kriminalitatsfurcht insgesamt, von Konsumenten und Nicht-
Konsumenten lokaler Kriminalitatsberichterstattungen

Schutz- und Vermeidungsverhalten  Insgesamt  Konsument Nicht-Konsument
Schlag-/ Stichwaffe zur Verteidigung 3,81 3,84 3,93

Schutzhund zugelegt 3,65 3,57 3,81
Selbstverteidigungskurs gemacht 3,56 3,59 3,54

Pfefferspray gekauft 3,5 3,39 3,79

bei Dunkelheit kein OPNV 3,32 3,28 3,4

zu Hause bevor es dunkel ist 3,07 3,02 3,19

bei Dunkelheit nur in Begleitung raus 3,02 2,99 3,1
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Auslandern ausweichen

Dunkeln Fahrzeug statt zu Ful3
Schutzmal3nahmen vor Einbriichen
Orte vermeiden

Dunkeln nicht allein durch Parks

Jugendlichen ausweichen

2,74
2,73
2,53
2,43
2,29
2,15

2,69
2,66
2,38
2,35
2,22
2,1

2,85
2,87
2,81
2,58
2,44
2,27

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 16: Mittelwerte der affektiven Kriminalitatsfurcht nach Stadtgréfi3e

Furcht vor Gemeinde Mittelstadt Grol3stadt Millionen-Stadt
Angriff/ Verletzung 2,59 3,28 3,38 3,1

Einbruch 2,04 3,15 3,29 2,9

Raub 2,44 3,18 3,32 2,95

Diebstahl 2,29 3,03 3,14 2,79

Sexuelle Belastigung 3,22 3,43 3,63 3,45
Vergewaltigung 3,32 3,52 3,7 3,59

Betrug 2,7 2,86 3,28 2,95
Vandalismus 2,19 2,84 3,12 2,67

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 17: Mittelwerte der kognitiven Kriminalitatsfurcht nach Stadtgréi3e

Wahrscheinlichkeit von Gemeinde Mittelstadt GroR3stadt Millionen-Stadt
Angriff/ Verletzung 3,05 3,27 3,37 3,11

Einbruch 2,46 3,18 3,36 2,99

Raub 2,81 3,1 3,32 3,03

Diebstahl 2,62 3 3,18 2,81

Sexuelle Belastigung 3,5 3,5 3,63 3,47
Vergewaltigung 3,62 3,58 3,72 3,6

Betrug 2,87 2,96 3,13 3,01
Vandalismus 2,59 2,96 3,19 2,82

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle C 18: Diese wurde aufgrund ihres Datenumfanges auf einem Online-Server

abgelegt und ist abrufbar unter:

http://gemeindesicherheit.de/einwohner/einwohner.xIsx
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Anhang D - PKS-Daten der Gemeinde Senden

Die PKS-Daten sind eine gemeindebezogene Sonderauswertung der Kreispolizeibe-

horde Coesfeld und wurden fir die Masterarbeit zur Verfigung gestellt. Die Jahre

2010-2013 sind Online abrufbar®®. Die weiteren Jahrgange entstammen den Print-

versionen der Kriminalitatsjahresberichte, jeweils einsehbar bei der KPB Coesfeld.

bekannt ge- Aufklarungs-
aufgeklarte
wordene Straf- Straftat quote
: : raftaten

Berichtsjahre 2007 /2008 taten in %
Ausgewahlte Delikte 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008
Straftaten gesamt 972 | 1220 359 | 461 | 36,93 | 37,79
Straftaten gegen das Leben 1 0 0 0/ 000 0,00
Straftaten ~gegen die sexuelle 16 10 14 9 87,50 90,00
Selbstbestimmung
- davon Vergewaltigung 1 0 1 0| 100,0 | 0,00
Roheitsdelikte u. Straft. gegen 97 95 84 85 | 86,60 89,47
die personliche Freiheit
- davon Raub, raub. Erpressung 9 6 7 5| 77,78 | 83,33
- davon Korperverletzung 70 58 61| 55 87,14 | 94,83
Diebstahl gesamt 555 713 84 147 | 15,14 | 20,62
- davon Ladendiebstahl 30| 28 27 | 27| 90,00 96,43
- davon Wohnungseinbruch 29 46 5| 28 17,24 60,87
- davon Kfz-Diebstahl 3 9 0 2| 0,00 22,22
- davon aus Kfz 43 87 16 5 37,21 5,75
- davon Fahrréader 235 | 279 5 70 213 251
Sachbeschadigung 106 = 158 26 31| 24,53 | 19,62
Rauschgiftdelikte 21, 23/ 21 23 1000 1000
Gewaltkriminalitat 35 22 27 19| 77,14 86,36

% https://www.polizei.nrw.de/coesfeld/artikel _318.html (Stand: 01.02.2015)
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bekannt ge- Aufklarungs-
aufgeklarte
wordene Straf- Straftat quote
. . raftaten

Berichtsjahre 2009/ 2010 taten in %
Ausgewahlte Delikte 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010
Straftaten gesamt 1062 | 1072 385 452 | 36,25 | 42,16
Straftaten gegen das Leben 0 1 0 1| 0,00 1000
Straftaten ~gegen die sexuelle 12 7 11 6 91,67 8571
Selbstbestimmung
- davon Vergewaltigung 3 1 3 1 1000 100,0
Roheitsdelikte und Straftaten ge- 95 | 112 84 | 101 | 8842 | 90.18
gen die personliche Freiheit
- davon Raub, raub. Erpressung S 8 2 4 | 40,00 | 50,00
- davon Kérperverletzung S7 66 55 61 | 96,49 | 92,42
Diebstahl gesamt 570 506 103 107 | 18,07 | 21,15
- davon Ladendiebstahl 16 56 15| 52| 93,75 | 92,86
- davon Wohnungseinbruch 41 25 19 11 46,34 | 44,00
- davon Kfz-Diebstahl 3 7 1 4| 33,33 | 57,14
- davon aus Kfz 81 66 15 1 18,52 1,52
- davon an Kfz 31 25 2 0 6,45 0,00
- davon Fahrrader 214 163 13 0 6,07 0,00
Sachbeschadigung 170 139 22 29 | 12,94 | 20,86
Rauschgiftdelikte 18 9 14 771,78 77,78
Gewaltkriminalitat 21 21 17| 15| 80,95 | 71,43
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bekannt ge- Aufklarungs-
aufgeklarte
wordene Straf- Straftat guote
_ raftaten

Berichtjahre 2011/ 2012 taten in %
Ausgewahlte Delikte 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012
Straftaten gesamt 1135 | 1165 441 | 453 | 38,85 | 38,88
Straftaten gegen das Leben 0 0 0 0/ 000 0,00
Straftaten ~gegen die sexuelle 12 11 10 6 | 83,33 | 54,55
Selbstbestimmung
- davon Vergewaltigung 3 1 3 0| 100,0 | 0,00
Rohei_tsdelikte t_Jnd Stra_ftat_en ge- 107 129 80 | 118 8318 9147
gen die personliche Freiheit
- davon Raub, raub. Erpressung 11 12 3 10| 27,27 | 83,33
- davon Kérperverletzung 58 74 53| 67 91,38 90,54
- davon Ladendiebstahl 23 27 22 23] 95,65 8519
- davon Wohnungseinbruch 49 54 22| 13| 44,90 | 24,07
- davon Kfz-Diebstahl 9 7 3 2| 33,33 | 2857
- davon an/aus Kfz 91 73 12 5| 13,19 6,85
- davon Fahrrader 217 221 33 5] 15,21 2,26
Rauschgiftdelikte 147 23 14 20]1000/ 86,9
Gewaltkriminalitat 28 23 18| 17| 64,29 | 73,91
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bekannt ge- Aufklarungs-
aufgeklarte
wordene Straf- Straftat quote
. . raftaten

Berichtsjahre 2012/ 2013 taten in %
Ausgewahlte Delikte 2012 2013 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013
Straftaten gesamt 1165 1147 453 | 422 | 38,88 | 36,79
Straftaten gegen das Leben 0 1 0 1| 0,00 100,0
Straftaten ~gegen die sexuelle 11 12 6 7 5455 5833
Selbstbestimmung
- davon Vergewaltigung 1 1 0 1 0,00 100,0
Roheitsdelikte u. Straftaten ge- = 129 135 | 118 | 117 | 91,47 | 86.67
gen die personliche Freiheit
- davon Raub, raub. Erpressung 12 8 10 3 8333 37,50
- davon Korperverletzung 74 81 67| 749054 | 91,36
Diebstahl gesamt 612 582 105 96 | 17,16 | 16,49
- davon Ladendiebstahl 27 25 23 24 85,19 96,00
- davon Wohnungseinbruch 54 a7 13 8| 24,07 | 17,02
- davon Kfz-Diebstahl 7 14 2 8 28,57 | 57,14
- davon an/aus Kfz 73 95 5 2| 685 211
- davon Fahrrader 221 214 5 10 2,26 4,67
Sachbeschadigung 122 135 22 28 | 18,03 | 20,74
Rauschgiftdelikte 23 23 20 23 | 86,96 | 100,0
Gewaltkriminalitat * 23 32 17 25| 7391 78,13

Die Sonderauswertung, der Opferzahlen fir die Gemeinde Senden des Berichtsjah-

res 2013, wurde aufgrund ihres Umfanges Online abgelegt und ist unter folgendem

Link abrufbar: http://www.gemeindesicherheit.de/Opfer/Opfer.xls
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Anhang E - Zeitungsartikel

Wie sicher ist Senden?

Marc Lepach befragt Bevilkerung zum Kriminalitatsgeschehen in der Gemeinde

SENDEN. Wohnungseinbri-
che, Raubiiberfille, Trickbe-
triiger - tagtiglich berichten
die Medien Gber kriminelle
Delikte. Doch wie sleht es
vor der Sendener Haustiir®
aus? Wie sicher” ist das Sen-
dener Pflaster? Mit diesen
Fragestellungen  beschaftigt
sich derzeit Marc Lepach im
Rahmen seiner Masterarbeit
(Thesis).

Jch mochte im Rahmen
meiner Thesis das Sicher-
heitsgefiithl  der  Sendener
Bilrger untersuchen und die-
ses mit den Polizeistatistiken
abgleichen”, beschreibt der
Absolvent des Studiengan-
ges Kriminologie und Poli-
zeiwissenschaften  an  der
Ruhruniversitit Bochum die
Kerninhalte seiner wissen-
schaftlichen  Untersuchun-
gen. Dabei arbeitet er eng
mit der Gemeindeverwal-
tung zusammen und wird
die Ergebnisse dort auch im
Arbeitskreis Pravention und
Sicherheit” vorstellen,

Unter dem Titel .Krimina-
litdtsfurcht in der Gemeinde

dargestellt am Beispiel der
Gemeinde Senden” wertet
der gebiirtige Sendener ak-
tuell intensiv die vorhande-
ne Fachliteratur aus. Der Fo-
kus liegt jedoch auf der loka-
len Ebene: (In den sozialen

Im Rahmen seiner Masterarbeit beschaftigt sich Marc Lepach (1) mit dem Thema ,Sicherheit
in Senden” beim Sammeln der Fakten stehen shm Holger Bathur (r.), Sachbereichsleiter Ordnung,

nd seine Mitarbester 2ur Seite.

Netzwerken gab es Im ver-

angenen Winter eine Dis-
Eussiun tuber Wohnungsein-
briche In Senden. Dadurch
ist die Idee zu dicser Thesis
entstanden®, beschreibt Le-
pach die Motivation fiir sei-
ne Themenwahl.

Zentrales Element der aka-

demischen Abschlussarbelt
ist cine Onlinebefragung
rum individuellen Sicher-
heissempfinden. .Um repri-
sentative Ergebnisse zu er-
halten, warde ich mich freu-
en, wenn sich viele Sendener
an dieser Befragung beteili-
gen”, hofft der Polizeiwissen-

Foloc ne

schaftlicher auf eine groRe
Unterstiitzung aus der Be-
volkerung.

Die Befragung zum Thema
Sicherheit ist unter folgen-
dem Link im Internet auf-
rufbar und dauert circa zehn
Minuten:

| www.gemeindesicherheit.de

Quelle: Westfalische Nachrichten; 27.09.2014

Marc Lepach erforscht das Si-
cherheitsgefGhl in Senden,

Sicherheits-Umirage: Rege Beteiligung

-4 SENDEN., Ein Mann der
Wissenschaft und der Praxis:
Im Rahmen seiner Master-
Arbeit untersucht Marc Le-
pach, der in Senden aufge-
wachsen ist, als Kommissar
in Disseldor! arbeitet und
den Sludiengang Kriminalo-

- gie und Polizeiwissenschaf-

ten an der Rubruni Bechum
absolviert hat, das Sicher-
heitspeliihl der Sendener.
Seit Ende September (WH,
26.9.) steht der Fragenkata-

Quelle: Westfalische Nachrichten;

log online, den er mit der
Unterstitzung der Gemein-
de Senden dffentlich prasen-
tiert und mit der Gemeinde-
homepage verlinkt hat.

Mit der Resonanz ist Le-
pach gut zufrieden. Die
Schwelle, um {anndhernd)
reprasentative Ergebnisse zu
erhalten, werde wohl iber-
schritten.

Die Befragung soll noch
his Ende Oktober scharf ge-
schaltet sein, so Lepach im

24.10.2014

Gesprach mit den WN. Bis
dahin, davon geht der For-
scher aus, haben mehrere
Hundert  Teilnehmer  Aus-
kunft gegeben, wie sie die
Lage in Senden einschitzen,
sich konkret verhalten und
welche Anregungen sie vor-
schlagen. Einen Tenor oder
Trends seiner empirischen
Forschung michte Lepach
noch nicht verraten.

Der Grund, weshalb er
Senden als Ort seiner Unier-

suchung gewihlt hat, liegt
nicht nur in seiner Herkunft.
Vielmehr bestatigt Lepach
den Eindruck, dass das The-
ma Sicherheit und Sicher-
heitsgeliihl in der Steverpe-
meinde intensiv diskutiert
werde. Dazu trage neben
Medienberichten und klassi-
scher Kemmunikation im-
mer stirker auch der Aus-
tausch in sozialen Netzwer-
ken bei.

| www.gemeindesicherheit. de



