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1. Einleitung

Die Anregung zum Thema dieser Masterarbeit ist aus einer Diskussion unter
Freunden heraus entstanden, in deren Verlauf beigetragen wurde, dass fur die in
Deutschland lebenden turkischen Mitburger das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland die turkische Sprache Ubersetzt worden war. Der erste Satz des ersten
Artikels

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.*’
wurde in den turkischen Satz

,nsani-n onur ve haysiyeti dokunulmazdi-r.“?
Ubersetzt. Ubersetzt man wiederum diesen Satz aus dem Tirkischen zuriick ins
Deutsche heil3t es nun wortlich:

,Die Ehre des Menschen ist unantastbar.”
Die Fragen die sich daraus entwickelten, lauteten:
1. Wie unterscheidet sich die inhaltliche Substanz der Begriffe ,Ehre” und ,Wirde“ in
Deutschland voneinander? Wie verhdlt es sich diesbezuglich in anderen
Kulturkreisen, wie zum Beispiel in den USA und der Turkei? Wo gibt es
Gemeinsamkeiten, worin liegen die Unterschiede?
2. Sind die beiden Begriffe Wirde und Ehre beliebig austauschbar, wie es der
Ubersetzer bei der deutschen Verfassung ins Tirkische getan hat, ohne dass es zu
einer Veranderung in der Bedeutung des Artikel 1 des Grundgesetzes kommt?
Dieser Fragenkomplex soll nun die forschungsleitenden Fragen dieser Arbeit stellen.
Obwohl juristische, philosophische, religidse und soziologische Aspekte des Themas
zwangslaufig behandelt werden mussen, handelt sich jedoch in erster Linie um eine
kriminologische Arbeit, da sie zwei fur die Kriminologie wichtige Themenkomplexe
aufgreift und miteinander verknupft.
Mit dem Begriff der Menschenwurde kommt die Kriminologie immer dann in Kontakt,
wenn es zu deren Verletzungen kommt. Als Beispiel sei hier die Androhung oder gar
die Anwendung von verbotenen Vernehmungsmethoden (siehe hierzu § 136a StPO)
durch Beamte der Polizei genannt. Als Extrembeispiel hierzulande gilt sicherlich die
Androhung der Zufigung von Schmerzen, wie es in dem Fall Daschner/Géafgen
geschehen ist. Gerade durch eine kritische Auseinandersetzung mit solchen Fallen

1 Deutsche Verfassung (Grundgesetz - GG), Artikel 1
2Vgl. http://www.recht-harmonisch.de/GG-turkisch.pdf



kann die Kriminologie als Wissenschaft dazu beitragen, die Umrisse der
Menschenwurde zu definieren.

Beruhrungspunkte zwischen dem Ehrbegriff und der Kriminologie findet man
beispielsweise in der Presse und in Fachpublikationen, wenn von Gewalttaten, deren
Motive in einem verletzen Ehrgefuhl einer Person oder der Verletzung der
Familienehre liegt, berichtet wird. Besonders bekannt geworden sind in diesem
Kontext die sogenannten ,Ehrenmorde® an zumeist weiblichen Mitgliedern von
Familien mit Migrationshintergrund, oft aus dem islamischen Kulturkreis.

Hier kommt der Kriminologie als Wissenschaft die Aufgabe zu, die Personlichkeit des
Taters, den kulturellen Hintergrund der Tat und die Motivation des Taters zu
verdeutlichen. Dabei spielt nicht nur die Aufklarung, sondern auch gleichzeitig die
Praventionsarbeit zur Verhinderung dieser Taten innerhalb der wissenschaftlichen
Aufarbeitung durch die Kriminologie eine grof3e Rolle.

Diese Arbeit soll die Bedeutung des Begriffs der Ehre beleuchten und damit ein
Verstehen des Verhaltens Angehdriger der genannten, verschiedenen Kulturkreise
fordern. Es soll auch die Ursache dafur aufgezeigt werde, dass der Ehre in der
Wahrnehmung der deutschen Gesellschaft aktuell keine besonders hohe Relevanz
zukommt und ein beleidigender Angriff bei einer in Deutschland sozialisierten Person
hochstwahrscheinlich eine andere Reaktion auslosen wird als etwa bei einer Person,
deren Wertvorstellungen im turkischsprachigen Raum gepragt wurden.

Um die forschungsleitenden Fragen nach der inhaltlichen Substanz der beiden
Begriffe ,Wurde” und ,Ehre” beantworten zu konnen, muissen zunachst die
Begrifflichkeiten dieser beiden Bezeichnungen genauer betrachtet und erortert
werden. Das erfolgt in den ersten beiden Kapiteln dieser Arbeit.

Da beide Begriffe unterschiedlich erklart werden konnen, werden sie aus
verschiedenen Fachrichtungen (rechtstheoretisch, philosophisch und
weltanschaulich — religios) heraus betrachtet und vorgestellt. Zudem wird in diesem
Teil der Arbeit die historische Entwicklung der Worte und Definitionen ,Ehre” und
,Wurde"“ in Deutschland veranschaulicht.

Bei beiden Begriffen erfolgt am Abschluss ihres Kapitels eine Betrachtung von
Ubersetzungen und Begriffsvorstellungen aus zwei anderen Landern und
Kulturkreisen. Es sollen hierbei die Vorstellungen der beiden Begriffe Wirde und
Ehre in den USA und in der Turkei dargestellt werden.

Naturlich gibt es noch viele andere Kulturkreise, die in dieser Betrachtung und

Auseinandersetzung interessant waren, wie zum Beispiel asiatische oder



osteuropéische Staaten. Auf diese wird allerdings zur Wahrung der Ubersichtlichkeit
nicht eingegangen.

Die Betrachtung der turkischen Ansichtsweisen zu Wirde und Ehre wurde gewahlt,
da die gesamte Idee fiir die Arbeit aus einer tirkischen Ubersetzung der deutschen
Verfassung heraus entstanden ist. AulRerdem stellen die turkischstammigen Burger
in Deutschland die grof3te Gruppe der Immigranten dar. Die USA wurde zusatzlich
ausgewahlt, da im 20. Jahrhundert der kulturelle Einfluss der Vereinigten Staaten
von Amerika hierzulande wie auch weltweit dominant geworden ist.

Nach der Vorstellung der beiden Begriffe durch die Betrachtung derselben in den
jeweiligen Fachrichtungen und einem Uberblick der Vorstellungen der Begriffe in den
USA und in der Turkei wird jeweils zum Ende eines Kapitels auf die oben
angesprochenen Beruhrungspunkte zwischen den beiden Begriffen Warde und Ehre
und der Kriminologe eingegangen.

Innerhalb des Kapitels uber Menschenwurde wird das Folterverbot angesprochen, da
es sich bei der Folter um einen erheblichen Wurdeeingriff handelt. Trotz des
eigentlich unumstoBlichen Grundsatzes der Unantastbarkeit kommt es immer wieder
zu VerstoRen, zu Androhungen von Folter, zu Folter selbst oder zu anderen
unmenschlichen Behandlungen. Da solche Handlungen, eigentlich verboten durch
die Strafprozessordnung (§ 136a StPO), gelegentlich auch innerhalb der Polizei zu
finden sind, ist die Folter und das Folterverbot wegen der Unantastbarkeit der
Menschenwurde nicht nur, aber auch ein Thema der Kriminologie.

Im Kapitel Uber Ehre werden Ehrengewalt und Ehrenmorde thematisiert, da dies ein
Phanomen ist, welches nicht nur in anderen Landern vorkommt, sondern auch
zunehmend hier in Deutschland, insbesondere durch die Zuwanderer aus anderen
Kulturkreisen, insbesondere von tlurkischen Staatsangehorigen, eine Rolle spielt.
Zudem kann beobachtet werden, dass es freilich nicht nur durch Zuwanderer zu
Gewalttaten aus Ehrverletzungen kommt, sondern dies auch in einigen Kreisen der
deutschen Gesellschaft wieder vermehrt vorkommt. Es handelt sich dabei also nicht
nur um ein Problem bei Migranten, sondern auch bei einer gesellschaftlichen Gruppe
von indigenen Deutschen.

Ein besseres Verstandnis fur die Hintergrinde solcher Gewalttaten aus verletztem
Ehrgeflhl heraus kann dazu flhren, dass diese wegen dem hoheren Verstandnis fur
die Motive der Tater besser aufgeklart werden konnen. Eine Eigenheit bei Taten
ohne Todesfolge besteht darin, dass diese oft ,in der Familie bleiben®, das heil3t

verheimlicht werden.



Dies erfolgt zumeist aus dem Schamgefiihl des Opfers und der gesamten Familie
heraus. Dies zu wissen kann zu einer hoheren Erfolgsquote bei Ermittlungen
beitragen und helfen, die vorhandene Dunkelziffer zu verkleinern.

Da es in dieser Arbeit nicht nur um die Gegenuberstellung der beiden Begriffe in
Deutschland geht, sondern auch um die Botschaft, die mit einem bestimmten Begriff
Ubertragen und verstanden wird, muss darauf eingegangen werden, dass es in der
interkulturellen Kommunikation Probleme bei der Ubersetzung, das heilt dem
Transport der Botschaft in die Zielsprache, geben kann.

Die interkulturelle Kommunikation und ihre Moglichkeiten, aber auch die
Problematiken die dabei auftreten konnen, werden in einem eigenstandigen Kapitel
beschrieben. Durch eine bessere interkulturelle Kommunikation und dem Wissen,
dass zwischen einzelnen, stark unterschiedlichen Kulturen Probleme innerhalb der
Kommunikation, dem Auftreten und den Ansprichen aneinander auftreten kdnnen,
ist es moglich, dass sich diese Kulturen annahern, ohne einander abzuwerten,
sondern sich gegenseitig zu bereichern.

Durch ein besseres Verstandnis fureinander und durch ein aufeinander Zukommen
ist es zudem moglich, dass Praventionsarbeit geleistet werden kann. Insbesondere
Gewalttaten in Bezug auf Ehrverletzungen konnten so mdoglicherweise vermieden
werde.

Nachdem die Definitionen und Erklarungen beider Begriffe sowie die Problematik der
Ubersetzbarkeit aufgegriffen wurden, werden die beiden Begriffe ,Ehre und ,Wiirde*
auf dieser theoretischen Ebene einander gegenubergestellt. Es sollen die
Unterschiede und die Gemeinsamkeiten innerhalb der gefundenen Definitionen und
Uberlegungen herausgearbeitet werden.

Diese Arbeit soll die Erkenntnis fordern, dass das gleiche Wort in unterschiedlichen
Kulturen unterschiedliche Dinge bedeuten kann bzw. dass zwei verschiedene Worte
auf dem gleichen inneren Verstandnis basieren kdnnen.

Bei der Arbeit handelt es sich um eine Auswertung von vorhandener Literatur, in der
die aktuellen und historischen Definitionen und Erklarungen zu den beiden Begriffen
.ehre“ und ,Wurde“ herausgearbeitet, dargestellt und gegeneinandergestellt

betrachtet werden.



2. Menschenwirde

2.1. Historie und Wortherkunft

Um zu erklaren, woher der heute verwendete Begriff der Wirde kommt, werden
zunachst einige Autoren der Antike und des Mittelalters vorgestellt, um einen
Uberblick dariiber zu geben, welche Vorstellungen zu dem Begriff der Wiirde zu den
jeweiligen Zeiten vorherrschten.

Der Begriff der Wurde und die Grundvorstellungen seiner heutigen Bedeutung geht
auf dem im Lateinischen verwendeten Begriff ,dignitas® zurtck, der unter anderem
von Cicero und Thomas von Aquin angewandt wurde.? Zunéchst allerdings muss auf
die Lehren der Stoa zuruckgeblickt werden. Diese wurde durch die griechischen
Philosophen Zenon (ca. 333 — 262 v. Chr.) und Chrysipp (ca. 281 — 208 v. Chr.) als
Schuloberhaupter in die griechische Philosophie eingefiihrt.* Diese Lehre ging davon
aus, dass der Mensch seine Wurde durch seine Sprach- und Vernunftbegabung
erhalten hat. Der Mensch wird als Abkémmling der Gotter angesehen.® Platon
beschreibt dazu, dass der Mensch in sich ein ,gottliches Element” tragt, womit er die
Vernunft der Menschen erklart.?

Wie bereits Platon fuhrt Marcus Tullius Cicero (rémischer Philosoph, 106 — 34 v.
Chr.) die Wurde auf die Vernunft des Menschen zurtck. Allerdings fuhrt er aus, dass
Wiurde nur der besitzt, der sich als ihrer wurdig erweist. Er beschreibt damit also,
dass es durchaus Menschen geben kann, die nicht im Besitz von Wurde sind. In der
Zeit Ciceros war Wirde an vornehme Geburt, ein offentliches Amt, politische
Leistungen, materiellen Besitz, sittliche Gro3e und Integritat gebunden. Er fuhrt aus,
dass sich ein Mensch wurdig verhalt, wenn er sich seiner GroRe bewusst ist und
nicht blo3 nach korperlichen Freuden und Vergnigen strebt. Wirdig verhalt sich,
nach Cicero, wer in seiner Haltung und Erscheinung Beherrschung, Ernst, hohen
Sinn, MaR und Stil zeigt.”

In der Antike geht es bei der Wurdezuschreibung folglich alleine um zugeschriebene
Eigenschaften und Errungenschaften. Spater wird die Wiurde immer mehr mit
religiésen Vorstellungen verknupft. So verbindet Thomas von Aquin (italienischer
Theologe und Philosoph, ca. 1225 — 1274) die Wirde mit der Gottesebenbildlichkeit

3vgl. Schaber, S. 10
4vgl. Forschner, Stoaq, S. 17
5vgl. Forschner, Stog, S. 16

6 sieche dazu die Lehren von Platon (428 - 348 v. Chr.). Diese werden in dieser Arbeit allerdings nicht
weiter besprochen.

7vgl. Forschner, Cicero, S. 17f.



der Menschen. Diese Gottesebenbildlichkeit wirde sich durch den freien Willen und
der Moglichkeit zwischen Richtig und Falsch zu unterscheiden zeigen. Er gibt an,
dass die Wurde durch sundiges Verhalten verloren werden kann. Der freie Wille der
Menschen sei ein Auftrag von Gott und sollte als ein ,Lebensideal” angesehen
werden. ®

Was bei Cicero die Vernunft ist, ist bei Thomas von Aquin somit die Willensfreiheit,
durch Gott gegeben, die dem Menschen Wirde verleiht.

Die Vorstellung, dass die Wurde eine allein religiose Zuschreibung ist, verschwindet
nach einiger Zeit wieder. Pico della Mirandola (italienischer Philosoph, 1463 — 1494)
beschreibt in seiner Rede ,Uber die Wiirde des Menschen*®, dass er die Wiirde als
die Fahigkeit ansieht, frei Uber sein eigenes Schicksal entscheiden zu konnen. Diese
Freiheit verknupft er allerdings nicht mit Gott.

Als erster in der Geschichte beschreibt er eine Art der inharenten Wurde, da er der
Ansicht war, dass man seine Wurde auch dann nicht verlieren kann, wenn man
schlecht handelt. Wirde ist fur ihn die essenzielle Fahigkeit, sich frei entscheiden zu
kénnen.™

Historisch  finden sich demzufolge immer wieder die drei gleichen
Argumentationshilfen, wenn es um das Erklaren des Wurdebegriffes in der
damaligen Zeit und der seinerzeit vorherrschenden Vorstellung geht: Die
Gottesebenbildlichkeit, die Vernunft und die Willensfreiheit zur eigenen
Entscheidung.

Etymologisch gesehen, ist das deutsche Ursprungswort von unserem heute
gebrauchten Wort ,Wirde“ das mittelhochdeutsche ,wirde“ oder das althochdeutsche
2wirdi“. Als Wortparallelen weist das Etymologie-Lexikon neben dem Wort ,Wert" die
Worte ,Ehre* und ,angesehene Stellung“ aus.'’ Die jeweiligen damals verwendeten
Begriffe bezeichneten zunachst den Rang, die Ehre, das Ansehen oder die Geltung
einer Person.' Zur Begriffsentwicklung im Laufe der Zeit wird in dem ,Deutschen
Worterbuch® der Gebrtuder Grimm ausgefuhrt:

»1rotz anfanglicher oder spaterer engster berihrung mit wert, m. zieht wirde, viel
starker als wert, den relativen, auf vergleichender beziehung beruhenden

bedeutungen absolute wie 'rang’, 'stand’, ‘amt', 'ehre, 'ansehen, ’geltung’, 'ehrung' vor

8 vgl. Mensching, S. 24f.

9 veroffentlicht durch seinen Neffen im Jahr 1496
10 ygl. Lembcke, S. 31f.

11 ygl. Mackensen, S. 449

12 Duden unter dem Begriff , Wiirde“



und zeigt daruber hinaus besonders in jungem gebrauch entschieden die neigung,
alle blosz allgemeinen, uncharakteristisch wertenden anwendungen in ihrem

aussagewert zu spezifizieren, zu prazisieren und zu vertiefen.“™

2.2. Definition / Begriffserklarung (in Deutschland)

Wie bereits im vorherigen Kapitel aufgezeigt, wird bei der gesamten Diskussion um
die Wirde des Menschen von zwei unterschiedlichen Wurdebegriffen gesprochen,
namlich der kontingenten und der inhdrenten Wurde.
Kontingent ist die Wurde dann, wenn sie einem Menschen aufgrund von
personlichen Eigenschaften oder getatigten Handlungen und nicht nur als Menschen
oder Person allein zukommt. Daraus entstammt unser heute noch verwendeter
Begriff des ,Wurdentragers®.
Die kontingente Wiuirde kann erworben, verloren und wiedererlangt werden.
Nochmalig wird die kontingente Wirde in die soziale, expressive und asthetische
Wiirde unterschieden.™

* Soziale Wurde ist an soziale Rollen und Funktionen gebunden.
Wie oben bereits beschreiben, geht es dabei um die Wirde, die eine Person
aufgrund ihres Amts oder einer hohen Position inne hat und dadurch Anerkennung
durch die Gesellschaft erhalt. Hierunter fallt zum Beispiel die Wirde des Richters.
Bielefeldt fuhrt dazu aus: ,Das Pradikat der Menschenwurde verschiebt sich [...] in
Richtung einer besonderen Auszeichnung, die sich die Menschen durch personliche
Leistungen erst erwerben miissen.“’®

* Expressive Wirde hangt von dem Verhalten eines Menschen ab.
Es wird hierzu auf Friedrich Schiller (1959 - 1805) verwiesen, der in seinem Buch
,Uber Anmut und Wirde“ beschreibt, dass Wirde ,Ausdruck einer erhabenen
Gesinnung“ sei.® Er beschreibt sie als die ,Ruhe im Leiden, als worin die Wiirde
eigentlich besteht"." Die expressive Wiirde ist also zum Beispiel die Selbstkontrolle
eines Menschen unter extremen Umstanden, wie etwa nach dem Tod einer

nahestehenden Person.

13 Grimm, Bd. 30, Sp. 2061
14 ygl. Schaber, S. 20

15 Bielefeldt, 2011, S. 76

16 Schiller, S. 48

17 Schiller, S. 56



e Asthetische Wiirde wird natirlichen und unnatiirlichen Gegenstanden
zugeschreiben.

Es geht dabei also um eine sinnlich wahrnehmbare Eigenschaft, die mit einem
Gefuhl der Erhabenheit und des Respekts verbunden werden kann. Als Beispiel
konnen unter anderem Mammutbaume, Kathedralen oder besondere Kunstwerke
genannte werden.
Die inharente Wirde des Menschen dagegen ist etwas, was ein jeder Mensch
grundsatzlich besitzt. Eigenschaften wie seine Rasse oder sein Geschlecht, die
ethnische Zugehorigkeit und die Staatangehdrigkeit spielen bei der Zuordnung der
Wiirde keine Rolle." Sie ist immer gleich vorhanden.
Man konnte diese Unterteilung von kontingent und inharent auch mit innerer und
aulierer Wurde beschreiben.
Die auliere Wurde wird von der Gesellschaft durch einen bestimmten sozialen
Status, ein bestimmtes Verhalten oder eine bestimmte Asthetik zugeschreiben oder
auch abgesprochen. Die innere Wurde kann von der Gesellschaft nicht angetastet
werden und bleibt immer vorhanden.
Die Unterscheidung besteht also darin, dass die kontingente Wurde erworben, aber
auch verloren werden kann. Die inharente Wurde bleibt einem Menschen immer

erhalten. Sie kann ihm nicht abgesprochen werden.

2.2.1. Rechtstheoretisch

In der Geschichte erscheint die Wurde als Rechtsbegriff zum ersten Mal in der
Grundungsurkunde der allgemeinen Rechtserklarung der Vereinten Nationen am
10.12.1948. In Artikel 1 heil3t es dort: ,Alle Menschen sind frei und gleich an Wurde
und Rechten geboren.“'

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Brasilien in der Beratung zur
allgemeinen Rechtserklarung den Vorschlag einbrachte, die Gottesebenbildlichkeit

20 in den Textentwurf aufzunehmen. Der

als Begrundung der Menschenwurde
Philosoph Chang, der als Vertreter von China anwesend war, erklarte, dass dies
gegen den Konsens der religiosen, weltanschaulichen und kulturell pluralistischen

Weltgesellschaft sprechen wurde. Mit einer grol3en Mehrheit wurde der Vorschlag

18 ygl. Schaber, S. 27
19 ygl. Schaber, S. 30
20 wie in der Uberzeugung Thomas von Aquins, siehe Punkt 2.1.



Brasiliens nach langerer Diskussion abgelehnt und der Wurdebegriff ohne den
religidsen Verweis aufgenommen.?’

Ebenfalls im Jahr 1948 fand die Beratung zur Erstellung der Deutschen Verfassung
in Bonn statt. Dabei wurde dabei ebenfalls dartber diskutiert, ob ein religiéser Bezug
zu der Menschenwirde hergestellt werden sollte. Auch hier wurde der Vorschlag,
allerdings nur mit einer knappen Mehrheit, abgelehnt.22

Die Wirde des Menschen wurde in die Verfassung der entstehenden Bundesrepublik
Deutschland an prominenter Stelle aufgenommen, um damit eine Distanzierung zum
nationalsozialistischen Unrechtsregime zu verdeutlichen.?®> Es wurde so mit der
,=Unantastbarkeitsformel“ des Artikel 1 des Grundgesetzes auf die Verbrechen gegen
die Menschlichkeit und die anderen vielfaltigen Menschenrechtsverletzungen der
Nazionalsozialisten reagiert.?*

Neben dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wird auch in einigen
anderen europaischen Verfassungen die Menschenwiurde ausdrucklich erwahnt.
Dies erfolgt in den Verfassungen Belgiens (Art. 23), Griechenlands (Art 2 | 1, 7 1lI),
ltaliens (Art 41 1), Portugals (Art 1 und 26 Il), Schwedens (Kap. 1 §2 I), Spaniens
(Art. 10 1) und Irlands (Praambel). In anderen Verfassungen, selbst von anderen
europaischen Staaten, ist die Menschenwiirde nicht erwahnt.?

Obwohl wie oben dargestellt nicht alle europaischen Staaten die Menschenwdurde in
ihrer Verfassung niedergeschrieben haben, hat der Europaische Gerichtshof mit dem
Urteil vom 09.10.2011 die Menschenwurde ausdrucklich als ,Bestandteil des
primdren Gemeinschaftsrechts* anerkannt.®

Es ist in der juristischen Literatur umstritten, ob die Wirde ein eigenes Grundrecht ist
oder ob die einzelnen Grundrechte aus der Wiirde hergeleitet werden.?’

Das Bundesverfassungsgericht geht insgesamt von einer inharenten Wirde aus und
schreibt: ,Jedem Menschen ist sie [die Menschenwurde, Anm. Verf.] eigen, ohne
Rucksicht auf seine Eigenschaften, seine Leistungen und seinen sozialen Status. Sie

kann keinem Menschen genommen werden.“?®

21ygl. Bielefeldt, 2011, S. 25

22 ygl. Bielefeldt, 2011, S. 26 und vgl. Diirig, S.3

23 vgl. Schaber, S. 29

24 ygl. Hufen, in: JZ 2004/7,S. 313

25 Danemark, Finnland, Frankreich, Grofdbritannien, Luxemburg, Niederlande und Osterreich
26 vgl. Rau & Schorkopf, in: NJW 2002/ 34, S. 2448

27 vgl. Schaber, S. 29

28 BVerfG, 1 BvR 2098/01 vom 04.03.2004, Rn.16



Das Bundesverfassungsgericht versteht die Grundrechte als Konkretisierung der
Menschenrechte und spricht von der Wiirde als Fundament der Grundrechte:®
~o>amtliche Grundrechte [sind, Anm. d. Verf.] Konkretisierungen des Prinzips der
Menschenwiirde.“*

Der Wiurdeschutz die somit also die Funktion der Grundrechte, wie zum Beispiel dem
Folterverbot durch die kérperliche Unversehrtheit und der Religionsfreiheit.®’

Dass die Menschenwurde und die Menschenrechte, reprasentiert durch die
Grundrechte, miteinander im Zusammenhang stehen, sieht auch Heiner Bielefeldt
(deutscher Theologe und Philosoph, *1958) so. Er weist insoweit darauf hin, dass im
zweiten Absatz des ersten Artikels das Wort ,darum® steht. Er kommt dadurch zu
dem Schluss, dass auf die ,unverletzlichen und unverauBerlichen Menschenrechte**
auf Grundlage der Menschenwirde zu achten ist.

Er schreibt dazu: ,Das grundgesetzliche Bekenntnis zu den Menschenrechten
erweist sich [..] als Konsequenz der Einsichtnahme in die unantastbare
Menschenwiirde [...].“*

Dieter Birnbacher (deutscher Philosoph) fuhrt aus, dass es nach dem ersten Artikel
des deutschen Grundgesetzes dem Staat obliegt, nicht nur Verletzungen der
Menschenwurde selbst nicht zu begehen, sondern seine Birger vor
Menschenwurdeverletzungen durch andere Blrger zu schitzen. Er fuhrt an, dass
damit dem Prinzip der Menschenwurde nicht nur ein vorangestellter Platz in der
Rangfolge der Grundrechte zugewiesen wird, sondern dass dadurch zugleich eine
wichtige Vorentscheidung Uber die Auslegung dieses Prinzips getroffen worden
ware: ,Es muss eng verstanden werden, da es sonst auch unbestrittene und
vertretbar geltende Eingriffe in das Personlichkeitsrecht mit einem rechtlichen Tabu
belegen kann.“**

Peter Schaber (deutscher Philosoph) fihrt dazu pragnant aus: ,Wirde ist etwas, was
nicht gegen andere Guter oder andere Rechte abgewogen werden darf. Sie setzt
sich als héchstes Verfassungsgut immer durch.“*®

In der aktuellen juristischen Diskussion finden sich zwei wichtige Verwendungen fur

den Begriff und die Verwendung der Menschenwurde innerhalb des Grundgesetzes,

29 vgl. Schaber, S. 31

30 BVerfG, BvR 1533/07 vom 19.12.2007, Rn.10
31vgl. Bielefeldt, 2011, S. 111

32 Art. 1 Abs. 2 GG

33 Bielefeldt, 2011, S. 98

34 Birnbacher, S. 12

35 Schaber, S. 34
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als sogenannte Ermachtigungsfunktion und als restriktive Funktion. Die ist bereits
oben durch die Ausfuhrungen von Dieter Birnbacher angerissen worden.
Menschenwurde als Ermachtigungsfunktion bedeutet, dass man als Mensch
gegenuber dem Staat einen Anspruch darauf hat, sein eigenes Leben in einer
bestimmten Weise, mit einem gewissen Mindeststandard fuhren zu konnen. Dies
geht so weit, dass der Staat seiner Verpflichtung durch positives Tun nachkommen
muss.>®

Menschenwurde als restriktive Funktion bedeutet, dass sie das begrenzt, was man
als Burger, aber auch als der Staat selbst, mit einem Menschen tun darf. Es
bezeichnet zudem auch das, was er mit sich selbst tun darf beziehungsweise nicht
tun darf. ¥

Schaber verweist bezuglich der restriktiven Funktion auf das sogenannte
LZwergenweitwurf-Urteil®. Alleine die Zustimmung von kleinwichsigen Menschen,
sich werfen zu lassen, macht das Verhalten — in diesem konkreten Beispiel das
Werfen eines kleinwuchsigen Menschen als Wettkampfveranstaltung -  nicht
menschenwiirdig bzw. bleibt die Handlung menschenunwiirdig.®

Von besonderer Bedeutung innerhalb der gesamten Diskussion um die
Menschenwdurde ist die sogenannte Objektformel, nach der Menschen in ihrer Warde
verletzt werden, wenn sie als blof3es Objekt behandelt und nicht als Subjekt geachtet
werden. Diese Objektformel orientiert sich an Kants Instrumentalisierungsverbot, das
aussagt, andere nie bloB als Mittel zu gebrauchen. Die Uberlegungen und
Uberzeugungen Kants werden in Punkt 2.2.2.1 besprochen.

Das Bundesverfassungsgericht schreibt hierzu: ,mit [...] der so genannten
Objektformel [ist, Anm. Verf.] die Schwelle zur Verletzung der Menschenwirde dort
uberschritten [...], wo der Mensch einer Behandlung ausgesetzt wird, die seine
Subjektqualitat prinzipiell in Frage stellt [...].“*°

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es innerhalb der Ausfuhrungen der
juristischen Fachwelt bezuglich der Menschenwurde zu ,einer Bekraftigung von
Universalitat, UnverauRerlichkeit und Unantastbarkeit der Menschenwiirde“*® kommt.

36 Dreier, S. 329
37 vgl. Schaber, S. 30
38 yvgl. Schaber, S. 36
39 BVerfG, 1 BvR 2266/04 vom 20.02.2009, Rd. 21
40 Bielefeldt, 2011, S. 29
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2.2.2. Philosophisch

Bezuglich der Philosophie im Allgemeinen und zu der Abgrenzung zur
Rechtswissenschaft schreibt Heiner Bielefeldt:

,Die Philosophie bewegt sich, anders als die Religion, auf dem sakularen Medium
der allen Menschen gemeinsamen Vernunft. Es geht der Philosophie vor allem um
die Erhellung menschlichen Selbstverstandnisses und nicht um die Formulierung
normativer Vorgaben fur das funktionieren gesellschaftlicher Institutionen, wie sie in
der Jurisprudenz erarbeitet werden.“'

Historisch kann gesagt werden, dass die philosophischen Autoren der Antike die
Wurde des Menschen als ein Lebensideal beschreiben, wobei der heutige Begriff
eher einen Anspruch schildert, den man anderen gegenuber geltend machen kann.
Schaber fuhrt aus, dass der heutige Begriff nicht dazu dient, uns vorzuschrieben, auf
welche Art und Weise wir zu leben zu haben, sondern dazu, uns aufzuzeigen, wie wir
andere zu behandeln und nicht zu behandeln haben. Es handelt sich somit um einen

stark moralischen Begriff, der heutzutage in der Philosophie verwendet wird.#

2.2.2.1. Kant

Bei Immanuel Kant (1724 bis 1804) handelt es sich um den deutschen Philosophen,
der in seinen Werken die philosophische Diskussion Uber die Menschenwurde
begrindet hat. Deshalb wird ihm in dieser Arbeit ein eigenes Unterkapitel gewidmet.
Anders als die oben zitierten Autoren der Antike und des Mittelalters begriundet Kant
die Wurde nicht auf Vernunft, Gottesebenbildlichkeit oder Willensfreiheit, sondern auf
der Autonomie: ,Autonomie ist [...] der Grund der Wurde der menschlichen und jeder
verniinftigen Natur.“*?

Er beschreibt, dass durch die Autonomie Menschen in der Lage sind, naturlichen
Neigungen und Begierden zu wiederstehen, diese durch Grunde zu uberprufen und
ihr Handeln danach auszurichten. Dadurch verbindet er Autonomie mit der Moral.
Sich moralisch verhalten zu konnen ist nach Kant eine Fahigkeit, die der Mensch den
Tieren voraus hat.*

FUr Kant ist die Wirde eines jeden Menschen inharent. Dazu fuhrt er aus: ,Achtung,
die ich fur andere trage oder die ein Anderer von mir fordern kann, ist die

41 Bjelefeldt, 2011, S. 29
42ygl. Schaber, S. 26
43 Kant, 4. Bd.,, S. 435

44 ygl. Schaber, S. 44
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Anerkennung einer Wurde an anderen Menschen, d. i. eines Werths, der keinen
Preis hat, kein Aquivalent [...].“°

Wiurde wird von Kant als Anspruch gedacht, der geachtet werden soll und
entsprechend auch verletzt werden kann, er definiert hierzu die von ihm genannte
~oelbstzweckformel®:

,=Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchst.“*

Es ist hierbei anzumerken, dass diese Formel von Heiner Bielefeldt als
,Objektformel” bezeichnet wird und von ihm innerhalb der Diskussion um den
kategorischen Imperativ besprochen wird.*’

Um zu verdeutlichen, welchen Stellenwert diese Formel hat, fuhrt Bielefeldt aus: ,Die
Aufforderung, den Menschen in seiner Selbstzweckhaftigkeit zu respektieren, hat
deshalb nicht nur die Funktion einer Norm, sondern den Rang eines Axioms*® “#°

Aus der ,Selbstzweckformel® oder ,Objektformel® heraus ergibt sich ein
Instrumentalisierungsverbot von Menschen. Zwar behandeln wir taglich Personen als
Mittel zum Zweck, dies darf aber nach Kant nicht ihre ausschlieRliche Funktion sein.
Kant spricht als Beispiele von ligenhaften Versprechen und Angriffen auf Freiheit
und Eigentum, so wie von Rechtsverletzungen in die eine betroffene Person nicht
zustimmen kann und will.*°

Es wird also jemand blof3 als Mittel behandelt, so Kant, wenn er der Behandlung die
er durch andere erfahrt nicht zustimmen bzw. diese ablehnen kann.

Kant sagt demnach, dass eine Person in ihrer Wirde geachtet wird, wenn sie die
Moglichkeit bekommt auf eine Behandlung zustimmend oder ablehnend Einfluss
nehmen zu konnen. Die Wurde wird so zu einem ,Grundbegriff einer Moral der
Achtung*.”’

In seinen Texten beschreibt Kant die restriktive Funktion der Warde. Er zeigt auf,
dass derjenige, der Suizid begeht, das Instrumentalisierungsverbot ebenfalls verletzt

und selbst seine Wiirde nicht achtet.’? Weiter gibt Kant an, dass derjenige, der sich

45 Kant, 6.Bd., S.462
46 Kant, 4. Bd., S. 429
47 vgl. Bielefeldt, 2011, S. 36

48 Laut Duden ist ein Axiom ein ,als absolut richtig erkannter Grundsatz; giiltige Wahrheit, die keines
Beweises bedarf.”

49 Bijelefeldt, 2011, S. 40
50vgl. Kant, 4. Bd,, S. 429f.
51 Schaber, S. 42

52vgl. Kant, 4.Bd.,S. 429
13



anderen unterordnet, um einen Vorteil zu erlangen, seine eigene Wiurde verletzen
wurde. Er bezeichnet dies als ,Kriecherei“ und meint damit den Verlust der eigenen
Achtung vor sich selbst. Als Beispiele und Mahnungen gibt er an, dass jemand seine
eigene Wurde nicht achtet, wenn er sich zum Knechte andere Menschen macht,
Schulden eingeht, ohne die volle Sicherheit zu haben oder sich durch ,Klagen und
Winseln“ zum Bettler macht. >
Ein vollstandiger Verlust der Wurde ist jedoch nach Kant nicht moglich. Fur ihn ist die
Wiirde inharent. ** Dies zeigt er sehr anschaulich bei seiner Besprechung von
Verbrechern und deren Bestrafung. Nach Kant verliert ein Verbrecher nicht seine
Wirde, auch dann nicht, wenn er fur eine Tat mit dem Tode bestraft wird.
Sein Tod und er selbst erhalten durch die Bestrafung als Sihne und Abschreckung
fur anderen einen Zweck, so dass der Verbrecher bei der Vollstreckung des
Todesurteils nicht bloR als Mittel verwendet wird.
Schaber fasst die zentralen Elemente von Kant wie folgt zusammen:

* Waurde ist ein zentraler moralischer Begriff und Grundlage der menschlichen

Rechte.
* Die restriktive Funktion der Wirde spielt eine wichtige Rolle.
* Menschenwurde ist gleich Personenwurde. Der Grund der Waurde ist die

Autonomie von Personen.®

2.2.2.2. Aktuelle Konzepte

In diesem Abschnitt sollen nur einige der zahlreichen aktuellen Konzepte deutscher
Philosophen kurz vorgestellt werden, um einen Uberblick dariiber zu geben, mit
welchen Gedanken sich die heutigen Philosophen im Bereich der Menschenwirde
befassen.

Der Philosoph, der nach Schaber direkt an Kant anschlief3t, ist Otfried Hoffe
(deutscher Philosoph, *1943). Er bezeichnet die Menschenwirde als ,ethisches
Prinzip“ das er zu den ,schlechthin héchsten Prinzipien® von Ethik, Moral und Recht
zahlt. Es sei eine moralische Forderung die ,unter keinen Umstanden verletzt werden

darf.“ Wie schon Heiner Bielefeldt spricht auch Otfried Hoffe davon, dass die

53 vgl. Kant, 6.Bd.,S. 435f.
54 vgl. Schaber, S. 46
55 vgl. Kant, 6.Bd. S. 331f.
56 vgl. Schaber S. 39
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Menschenwurde kein gewohnlicher, sondern der ,hdchste moralische Grundsatz, ein
Axiom im Sinne eines Leitprinzips von Moral und Recht sei.“ >’

Dieter Birnbacher (deutscher Philosoph, *1946) meint, dass die Wirde ,mit einem
Ensemble bestimmter grundlegender Rechte gleichgesetzt werden kann®. Hierzu
zahlt er:

- das Recht auf ein Existenzminimum

- das Recht auf Freiheit von starken und andauernden Schmerzen

- das Recht auf minimale Freiheit

- das Recht auf eine minimale Selbstachtung.*®

Schaber gibt dazu an, dass diese genannten grundlegenden Rechte anderen
Rechten gegenulber Vorrang besitzen. Er beschreibt, dass sie sich einem politischen
Kosten-Nutzen-Kalkul wie auch einer Abwagung mit anderen Gutern und Rechten
entziehen wiirden.> Dies sieht Birnbacher selbst anders und fiihrt aus, dass es in
Ausnahmesituationen durchaus zu einer Abwagung von Menschenwirde kommen
kann: ,Was das Prinzip der Menschenwirde nicht ausschlieBen kann, ist die
Abwagung zwischen Gutern und Rechten innerhalb seiner Sphare unter
Katastrophenbedingungen.“®°

Jurgen Habermas (deutscher Philosoph, *1929) spricht davon, dass Wirde keine
Eigenschaft ist, die man von Natur aus besitzt, wie zum Beispiel Intelligenz oder
blaue Augen. Er spricht im Zusammenhang mit der Menschenwirde von
,=Unantastbarkeit®, die in ,reziproker Anerkennung“ und einem ,egalitaren Umgang
von Personen miteinander eine Bedeutung hat.®’ Somit ist Wiirde also ein Resultat
gesellschaftlicher Anerkennung.®? Die gleiche Uberzeugung wie von Habermas wird
spater in den aktuellen Vorstellungen amerikanischer Philosophen deutlicher
erklart.%® Dort wird dieser Ansatz Statustheorie genannt.

Ein weiterer wichtiger Philosoph unserer Zeit, der sich bereits seit langen Jahren mit
dem Wiurdebegriff befasst ist Heiner Bielefeldt. Er schreibt, dass er den Mensch fur
ein ,Verantwortungssubjekt® halt und erklart dies damit, dass sich Menschen
untereinander als Subjekte moglicher Verantwortung ansehen und deshalb

57 Hoffe, S. 111ff.

58 Schaber verweist hierzu auf Dieter Birnbacher. Mehrdeutigkeit im Begriff der Menschenwiirde in:
Aufklarung in Kritik / Sonderheft. 1995.S. 5

59 vgl. Schaber, S. 52

60 Schaber verweist hierzu auf Dieter Birnbacher. Mehrdeutigkeit im Begriff der Menschenwiirde in:
Aufklarung in Kritik / Sonderheft. 1995.S. 8

61vgl. Habermas, S. 62
62 ygl. Schaber, S. 70

63 siehe 2.3.1.
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Versprechen und Abkommen miteinander eingehen woraus ein ,Achtungsanspruch®
entstehen wiirde.®* ,Sobald normative Erwartungen aneinander ins Spiel kommen,
sind diese zumindest implizit von einem Anspruch auf gegenseitige Achtung
getragen.“®® Bielefeldt fiihrt aus, dass es bei fiir sich selbst aufgestellte Regeln und
Vorsatze um eine Form der Selbstachtung gehen wirde und das ohne diesen
eigenen Achtungsanspruch lediglich Erwagungen von individuellem oder kollektivem
Nutzen (Gbrig bleiben wirde. ® Er beschreibt, dass man den auf die
,verantwortungssubjektivitat zielenden Achtungsanspruch® daran erkennt, dass
,vorwurfe, Emporung, Schuldgefuhle und Gewissensbisse [wenn man eine
Verbindlichkeit selbst nicht einhalt bzw. eine Verbindlichkeit durch einen Anderen
nicht eingehalten wurde, Anm. des Verf.] die Kehrseite im Selbstverstandnis des
Menschen als moralisches Wesen bilden.“®

Wie bereits oben angefuhrt beschreibt Bielefeldt die Menschenwirde als ein Axiom
und fuhrt dazu aus: ,Die Menschenwdurde ist deshalb nicht ein konkreter moralischer
Wert von derselben Art wie andere Werte, sie ist auch keine Rechtsnorm neben
anderen Rechtsgutern, sondern hat einen prinzipiell anderen, Ubergeordneten

Status: Der Menschenwiirde eignet axiomatische Qualitét. %

2.2.3. Weltanschaulich / religiés

Einen aktuellen Bezug zu der Diskussionen um den Begriff der Menschenwirde
haben zum Beispiel die ethischen Fragen hinsichtlich der Behindertenrechte, des
Schwangerschaftsabbruchs, der In-Vitro-Zeugung von menschlichen Embryonen und
der Sterbehilfe. Eine entscheidende Frage, die sich bei all diesen Themen stellt,
lautet, von welchem Zeitpunkt an bzw. ab welcher Phase seiner Existenz ein Mensch
seine Wurde erwirbt und wodurch er diese Wurde erhalt.

Zum einen findet sich in diesen Diskussionen der Begriff der ,Mitgifttheorie®:

In der christlichen Tradition wird die Wurde des Menschen mit der Idee verbunden,
dass Gott den Menschen nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen hat.®® Damit
verbunden ist die Uberzeugung, dass die Wirde dem Menschen durch Gott

verliehen worden ist. Diese Auslegung wird als ,Mitgifttheorie“ beschrieben, bei der

64 vgl. Bielefeldt, 2011, S. 32ff.

65 Bielefeldt, 2011, S. 33

66 Bielefeldt beruft sich auf dabei auf Kant ,Die Metaphysik der Sitten“
67 Bielefeldt, 2011, S. 35

68 Bielefeldt, 2011, S. 36

69 vgl. Genesis 1
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postuliert wird, dass der Mensch die Wurde als ,naturliche Grundausstattung® inne
hat und sie ihm demnach als ,angeborenes Merkmal* zusteht. "° Die dadurch
verliehene Wurde kann allerdings verloren werden, wenn man gegen Gottes Gebote
verstdRt.”! Es handelt sich dabei also um eine Betrachtung von kontingenter Wiirde.
Zum anderen wird auch haufig die Position vertreten, dass es sich bei der Wirde um
einen durch die Gesellschaft zugetragenen Zustand in Form von Respekt handelt
und sie somit ein nicht naturliches Gut ist. Heiner Bielefeldt spricht dabei von der

sogenannten ,Anerkennungstheorie*’?

. Er gibt an, dass bei dieser Position nicht der
Nachweis bestimmter psychischer oder physischer Merkmale, Eigenschaften oder
Fahigkeiten vorhanden sein muss, durch die einem Menschen die Wirde verliehen
wird, sondern dass die Menschenwurde allein durch die gesellschaftliche
Anerkennung entsteht. Somit ist dies eigentlich eine Form der inharenten Wurde.
Alleine durch die Betrachtung der Gesellschaft einer Person als Mensch ist diese im
Besitz von Wurde.

Heiner Bielefeldt gibt in seiner Betrachtung an, dass das Problem von Ansichten in
denen menschliche Eigenschaften vonnoéten sein mussen, um einem Menschen
Wiurde zu verleihen, ist, dass die Frage besteht, was mit Menschen geschieht, denen
genau diese Eigenschaften fehlen bzw. denen diese Eigenschaften abgesprochen
werden (geistig Behinderte, Komapatienten, ungeborenes Leben).

Wird die Ansicht vertreten, dass ein Mensch nur Wurde in sich tragt, wenn er - wie
bereits beschreiben - zu Vernunft, Moral und Willensfreiheit fahig ist, was passiert
dann mit einem Komapatienten oder einem geistig Behinderten, dem wir genau diese
Fahigkeiten absprechen? Ist dieser dann trotzdem Inhaber von Wiarde? Muss ein
solcher Mensch trotzdem wurdevoll behandelt werden?

Einen sehr extremen Standpunkt bezlglich der Wirde dementer und komatoser
Menschen vertritt Guido Léhrer (deutscher Philosoph, *1960). Er vertritt die Ansicht,
dass einem Menschen ,ohne Wirdigung [...] keine Wurde® zusteht. Er fuhrt dazu
aus: ,Wer zu nichts gebraucht wird und sich in nichts als nutzlich erweist, hat, so die
Konsequenz, keine Wiirde.“™

Heiner Bielefeldt stellt dagegen, dass es bei der Menschenwirde auch um die
ethisch-moralischen Vorstellungen einer Gesellschaft geht und schreibt: ,Wir

bekennen uns [...] mit der Menschenwulrde zu einer bestimmten moralischen oder

70 vgl. Bielefeldt, 2011, S. 46
71vgl. Schaber, S. 23
72 vgl. Bielefeldt, 2011, S. 51
73 Bielefeldt, 2011, S. 54 tuber Lohrer, Geteilte Wiirde, S. 181
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«74

rechtlichen Position.“”" ,Die Bereitschaft, beispielsweise auch debile oder demente

Subjekte aufzunehmen, wird damit zu einer Nagelprobe fur die Gesellschaft, an der
sich ihr Verstandnis der Menschenwiirde erweist.“”

Auch Gunter During (deutscher Jurist und Staatsrechtsprofessor an der Universitat
Tabingen, 1920 - 1966) schreibt zu dem Thema: ,Rechtlich ist [...] entscheidend (und
auch geniigend), dass selbst schwere korperliche Missbildungen die Eigenschaft als
Mensch nicht aufheben und die Vernichtung [dieses Menschen, Anm. Verf.] als

«76

slebensunwert” im Hinblick auf Art.1 | nicht gestattet.“> ,Wer von Menschen gezeugt

wurde und wer Mensch war, nimmt an der Wiirde ,des Menschen* teil.”

Die Ansicht Guido Lohrers bleibt eine Einzelmeinung. In der Diskussion wird
uberwiegend die Meinung vertreten, dass auch Komapatienten und geistig
Behinderten schon allein aus der Geburt als Mensch heraus Inhaber von Wurde sind
und demnach wurdevoll behandelt werden mussen. Das nicht Vorhandensein von
Eigenschaften und Fahigkeiten rechtfertigt nicht das Absprechen von Wurde.

Wie Durig gehen auch andere Autoren davon aus, dass dem ungeborenen Leben ab
dem ersten Tag der Schwangerschaft seine Wurde zugesprochen werden sollte, da
ein Mensch etwas ist, das von Menschen gezeugt wurde. Dies gilt vom Moment der
Empfangnis an, also bereits am ersten Tag der Schwangerschaft, spatestens aber
ab dem Abschluss der Einnistung der Eizelle im Uterus — der Nidation.”

Es gibt die eingeschrankte Meinung, dass das menschliche Erbgut nach der
Befruchtung zunachst noch die Moglichkeit besitzt, durch die Teilung des
embryonalen Gewebes zwei oder sogar noch mehr Individuen gleichzeitig zu
entwickeln, wie es bei Mehrlingsgeburten geschieht. Daher konne erst vom Begin
des Lebens und somit auch erst von der Wurde des ungeborenen Leben gesprochen
werden, wenn eine Mehrlingsbildung der befruchteten Eizelle nicht mehr moglich ist
und das Individuum als solches unteilbar geworden ist. Dies ist ca. ab dem 13. Tag
der Schwangerschaft der Fall.”

Zusammenfassend sagt er, dass ein ungeborenes Leben Mitglied der menschlichen
Familie [und damit Trager von Wurde, Anm. Verf.] ist, wenn es ein selbststandiger,

74 Bielefeldt, 2011, S. 98
75 Bielefeldt, 2011, S. 81
76 Diirig, S. 14
77 Diirig, S. 13
78 vgl. Kirchhof, S. 20f. beruft sich auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsgericht BVerfGE 88, 203
(251)
79 vgl. Schaber, S. 72
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sich von anderen unterscheidender Organismus ist, aus dem ein voll entwickelter
Mensch hervorgehen wird.%

Michael Quante (Professor der Philosophie,*1962) schreibt bzgl. der allgemeinen
ethischen Diskussion anschaulich: ,Der zentrale Wert, der dem personalen Leben in
unserer Kultur zuerkannt wird, drtckt sich in vielfaltigen Begriffen aus, die entweder
selbst weitgehend akzeptierte Werte darstellen oder aber als ethische Anspruche ins
Feld gefuhrt werden, weil sie die Voraussetzungen daflr sind, ein personales Leben
fuhren zu kénnen. Selbstverwirklichung oder Originalitat sind Beispiele fur Ersteres,

Freiheit, Autonomie oder Integritat als Beispiele fur Letzteres.“®’

2.3. Ubersetzung und Begriffsvorstellung anderer Linder

Zur Ubersichtlichkeit wird sich hier allein auf die Vorstellungen der USA und auf die
Tarkei beschrankt. Naturlich gibt es noch viele andere Lander und Kulturen, in denen
Gelehrte, Politiker und andere Personen sich mit dem Wiurdebegriff auseinander
gesetzt haben. Auf diese wird in dieser Arbeit allerdings nicht eingegangen.

Es wurde sich zum einen fur die Turkei entschieden, da diese, wie bereits in der
Einleitung dargestellt, einen wichtigen Aspekt zum Anstol} der gesamten Diskussion
geliefert hat. Die USA wurde als zweites Vergleichsland herangezogen, da dort sehr
entscheidende Ansichten vertreten werden und da es unbestreitbar ist, dass die
kulturellen Vorstellungen zu einem groRen Teil aus der Kultur des europaischen
Raumes entsprungen sind und sich heutzutage der europaische Raum kulturell stark

an den USA orientiert.

2.3.1. USA

Das englische Wort fur Wirde ,dignity“ stammt aus dem lateinischen Wort ,dignitas®.
In der USA ist die Position verbreitet, dass die Wurde als Grundstein fur Moral und
Recht angesehen werden kann. Als Grundlage von Moral und Recht wird die
Empfindungsfahig- und Leidensfahigkeit, die der Mensch mit hoher entwickelten
Lebewesen teilt, angesehen. In dieser Uberzeugung zeigt sich die starke Pragekraft
des ethischen Utilitarismus im angloamerikanischen Raum. Es geht dort nicht so

sehr um die Nutzungsmaximierung, sondern um die Leidensminimierung.82 Das

80 ygl. Quante, S. 69ff.
81 Quante, S. 15

82ygl. Bielefeldt, 2011, S. 41
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bedeutet, dass neben Menschen auch Tiere mit Leidensfahigkeit von dem
Wiurdebegriff und seinen Schutzmechanismen umfasst werden koénnen und
missen.®

Nach dem Statuskonzept bzw. den sogenannten Statustheorien von Joel Feinberg
(amerikanischer Philosoph) und Stephen Darwall (amerikanischer Philosoph) wird
Menschen mit der inharenten Wurde ein moralischer Status zugewiesen, was mit
dem Satz ,Menschen verdienen moralische Rucksichtnahme® zusammengefasst
werden kann.® Wiirde ist nach Joel Feinberg die Eigenschaft des Menschen, Rechte
zu haben und diese anderen gegenuber geltend machen zu konnen. Er sagt also,
dass ein Menschen in seiner Wirde geachtet wird, wenn er als jemanden angesehen
wird, seine eigenen Anspriiche geltend machen kann.®

Nach Stephen Darwall haben Personen Wirde, wenn sie die Autoritat haben,
bestimmte Dinge zu fordern. Die Achtung der Wurde ist die Achtung dieser Autoritat.
Wenn eine Person an eine andere eine Forderung richtet, setzt diese voraus, dass
sie beide einen gemeinsamen normativen Status haben. Er sagt also aus, dass wir
uns gegenseitig Wurde zuschreiben, wenn wir anderen gegenuber Forderungen
erheben.®

Die Gemeinsamkeit an den Statustheorien ist, dass die Wurde des Menschen
verletzt wird, wenn der Status von anderen nicht anerkannt wird. Sie erkennt so zwar
die Inharenz der Wirde an, zeigt aber auch gleichzeitig auf, dass sie verletzt und
abgesprochen werden kann.

Eine weitere wichtige US-amerikanische Philosophin, die sich intensiv mit dem
Begriff der Wirde in den USA auseinandersetzt, ist Martha Nussbaum. Sie geht von
einem Konzept der aristotelischen Theorie der Wirde aus und beschreibt, dass den
Menschen Wdurde aufgrund ihres Menschseins und ihrer menschlichen
Eigenschaften zukommt. lhre Theorie wird als die Empowerment-Theorie oder
Befahigungsansatz beschreiben.®’

Sie zielt auf zentrale menschliche Fahigkeiten ab, wie

» die Fahigkeit das Denken zu verschiedenen kulturellen Zwecken zu benutzen,

83 Bielefeldt verweist hierzu auf Jeremy Bantham, Oxford, 1990
84ygl. Schaber, S. 54

85 Schaber verweist hierzu auf Joel Feinberg. The Nature and Value of Rights in: Journal of Value Inquiry,
1970, S. 243 - 257

86 Schaber verweist hierzu auf Stephen L. Darwall. The Second-Person Standpoint. Marality, Respct, an
Accountability, Cambridge, 2006, S. 242ff. und S. 465

87 vgl. Krebs/Schmetkamp, S. 72ff.
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» die Fahigkeit sich Dingen und Menschen verbunden zu fuhlen, sie zu lieben
und zu trauern
» die Fahigkeit sich um andere zu kimmern, mit ihnen zu interagieren und sich
in sie einzufiihlen.®®

Es kann aus dieser Darstellung gefolgert werden, dass, wenn ein Mensch diese
Fahigkeiten nicht besitzt, er nach dieser Theorie nicht Inhaber von Wurde sein kann.
Somit handelt es sich also bei den beiden grofden, philosophischen Theorien um
kontingente Erklarungsansatze.
In den Vereinigten Staaten kommt es immer wieder zu sogenannten ,Shaming
Penalties®, die von Martha Nussbaum als Wurdeverletzend angesehen werden.
Sie beschreibt in ihrem Buch ,Hiding from Humanity“ unter anderem, wie einem
Mann von dem Richter auferlegt wird, ein Hemd mit der Aufschrift ,| am on felony
probation for theft [Ich bin wegen Diebstahl auf Bewahrung, Ubersetzung Verf.] zu
tragen. In Florida, Texas und lowa mussen verurteilte Personen, die unter
Alkoholeinfluss gefahren sind, einen Aufkleber am Auto mit der Aufschrift ,Convicted
D.U.l. [Uberfiihrter Fahrer unter Alkohol- und/oder Drogeneinfluss, Ubersetzung
Verf.] anbringen.
Sie gibt an, dass solche Strafen immer haufiger als Ersatz fur eine Geld- oder
Gefangnisstrafe angewendet werden. Diese sogenannten ,Shaming Penalties”
wuirden aber eine Stigmatisierung von Straftatern fordern. Sie wurden dazu fuhren,
dass die Gesellschaft diese Menschen als beschamend empfindet und verachtet.
Eine Rechtfertigung fur die Anwendung von diesen ,Shaming Penalties” ist, dass sie
eine nutzliche Ausdrucksweise von sozialen Normen darstellen wirden. Solche
Strafen wurden dazu fuhren, dass sich die moralischen Werte der Gesellschaft
wieder festigen wurden. Martha Nussbaum stellt in ihrem Buch eine ,No-Emotion-
Forderung®. Sie gibt an, dass Gesetze ohne Emotionen strafen und Richter ohne
Emotionen verurteilen sollte, wobei sie gleichzeitig zugibt, dass diese Forderungen

undenkbar sind, da Emotionen immer zur Rechtsprechung dazugehéren werden.®

88 ygl. Schaber, S. 59 ; Schaber verweist hierzu auf Martha Nussbaum. Frontiers of Justice: Disability,
Nationality, Species Membership, Cambridge, 2006, S. 76ft.

89vygl. Nussbaum, Hiding from Humanity, Vorwort: http://press.princeton.edu/chapters/i7697.html,
letzter Zugriff: 13.12.2013 ; Nelson, S. 694
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2.3.2. Turkei

Wenn man sich die Vorstellungen des Begriffes der Wurde in der Turkei anschauen
will, so muss man auch insbesondere den Koran betrachten, da in der Turkei die
gesamte gesellschaftliche und staatliche Tradition stark mit der vorherrschenden
Religion, dem Islam, verbunden ist.

Seit der Veranderung der turkischen Gesellschaft nach dem Zusammenbruch des
osmanischen Reichs wurde die Turkei unter der Fuhrung des Kemal Ataturk
zunachst ein westlich orientierter laizistischer Staat. Ab Begin der drei3iger Jahre hat
die Turkei eine fast ausschlief3lich muslimische Bevolkerung. Alle Einwohner ohne
eine bestimmte Religionszugehorigkeit wurden durch den Staat als muslimische
Staatsbiirger registriert. Die tiirkische Nation sollte religids homogen sein.®® Seit
1961 ist die sogenannte Religionsbehorde in der turkischen Verfassung verankert,
deren Aufgabe in der Verwirklichung der nationalen religidsen Einheit in Bezug auf
den Islam, durch die turkische Verfassung beauftragt, liegt. Diese Behorde ist heute
eine der machtigsten Institutionen des Landes.*’

Menschenrecht und Menschenwurde sind mittlerweile zwar fest in den Verfassungen
vieler islamischer Staaten und damit sehr wohl auch in der Turkei verankert. Ihre
allgemeine Gultigkeit und Akzeptanz stof3t allerdings in der Praxis oft an die Grenzen
der kulturellen und religidsen Vorstellungen.®?

Das Wort, welches im Koran fur den Begriff Wirde verwendet wird, lautet ,karama®“,
was soviel wie wertvoll, Ehre und Wurde bedeutet. Es bringt zum Ausdruck, dass
dem Menschen als mit Wirde ausgestattetem Wesen, Achtung entgegen gebracht
werden muss. Seine besondere Stellung verdankt er dabei seiner Schopfung. Es
wird davon gesprochen, dass Gott den Menschen ,in der besten Form® erschaffen
hat.** Es wird darin also die Achtung und damit die Ehre durch die von Gott
verliehenen Wirde des Menschen begrundet.

Heiner Bielefeldt fuhrt aus, dass der Koran die ldee der Sonderstellung der
Menschen im Kosmos anfuhrt und auf eine Gottesebenbildlichkeitsvorstellung
hinweist.** In der zweiten Sure heilt es dazu, dass der Mensch ,Statthalter (khalif)
Gottes auf Erden“ sei. Bielefeldt gibt allerdings an, dass diese Darstellung

vorsichtiger formuliert ware als in der Bibel und die Distanz zwischen Mensch und

90 vgl. Seufert, S. 12
91vgl. Seufert, S. 17
92 ygl. Hajatpour, S. 238
93 vgl. Hajatpour, S. 239
94 vgl. Bielefeldt, 2011, S. 27
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Schopfer starker betont werden wiirde.*® Wie die Bibel sieht der Koran die
Menschenwirde als einen kontingenten Begriff an, was man an Sure 7/179 und
49/13 erkennt. Dort wird angefuhrt, dass die Wirde des Menschen als Folge einer
verringerten oder abhanden gekommenen Frommigkeit abgestuft werden kann.%
Diese Argumentation greifen einige islamische Gelehrte auf und fuhren an, dass sich
jeder Mensch die Stufe des Menschseins und damit die Erlangung der Wurde erst
durch einen geistigen, moralischen und gottgefalligen Lebenswandel erarbeiten
muss.”’

Bezlglich des ungeborenen Lebens sind die Gelehrten der Meinung, dass eine
Wiurdezuschreibung erst ab der Zeit der sogenannten ,Beseelung® stattfinden kann.
Die Beseelung findet circa nach dem vierten Schwangerschaftsmonat statt.*®

Das Wort, welches in der Turkei haufig fur den deutschen Begriff Wurde verwendet
wird, ist onur. Allerdings muss man dazu anmerken, dass innerhalb der Etymologie
der turkischen Sprache onur ebenfalls ein Wort fur Ehre ist.

Insgesamt gibt es drei Worte, die in der turkischen Sprache Ehre bedeuten. Diese
lauten: namus, seref und onur.

Als tarkisches Wort mit der Entsprechung Wirde kann ,haysiyet” verwendet
werden.?® Warum dieses Wort nicht bei der Ubersetzung der deutschen Verfassung
ins Turkische verwendet wurde, kann nicht gesagt werden.

Spricht man in der Turkei von onur, so versteht man darunter den inneren Respekt
und die Werte, zu denen sich ein Individuum anders als im Falle des Ehrbegriffs
seref selbst bekennt und mit denen es sich im Notfall gegen eine Verurteilung durch
die Gesellschaft oder gegen Interventionen des Staates verteidigen kann. Dem Wort
onur kdnnte man daher am ehesten die Bedeutung eines individualisierten und
verinnerlichten Ehrbegriffs zuweisen.'®

Innerhalb der Verfassung der Turkei wird der Begriff der Wirde zwei Mal verwendet.
Im Art. 17 Abs. 3 (Folterverbot) und in der Eidesformel des Parlamentsabgeordneten
und des Prasidenten der Republik, allerdings dort nicht als Menschenwurde, sondern
als Bestandteil der eigenen Ehre. Die Definition von Wurde durch das turkische
Verfassungsgericht lautet:

95 Sure 2,30 u.6. vgl. dazu Bielefeldt, 2011, S. 26

9% vgl. Hajatpour, S. 239

97 vgl. Hajatpour, S. 240

98 ebenda

99 vgl. Ahmet Mumcu, Redebeitrag in: Ehre und Wiirde, S. 92

100 ygl. Yalcin-Heckmann, S. 149f.
23



,Der Begriff der menschlichen Wurde beinhaltet die Anerkennung und Achtung des
Wertes des Menschen, den er aus seinem blol3en Menschsein heraus erhalt [...]. Die
menschliche Wurde bezeichnet in Niveau des Verhaltens, unterhalb dessen jegliche
Behandlung ihren Adressaten des Menschseins beraubt.“'"

Rumpf merkt zu der Situation der Wurde in der Turkei kritisch an, dass die fehlende
normative Greifbarkeit der Menschenwurde letztendlich zur Folge hat, dass das
Leitprinzip ,Menschenwurde®, anders als in Deutschland, keine eigenstandige
Position gegen die Willkir des Staates und anderen Menschen hat und daher in der

Abwagung grundrechtlicher Positionen kein eigenes Gewicht entwickelt.'%?

2.4. Zwischenergebnis

Der Wirdebegriff hat sich im Laufe der Zeit verandert. Bei den Griechen, Romern
und im Mittelalter Deutschlands war er noch ein kontingenter Begriff, mit dem ein
Wert beschrieben wurde, den jedermann erhalten und auch verlieren konnte.
Innerhalb der Betrachtungen wird immer wieder die gottliche Komponente des
Menschen angesprochen, auf die sich die Wirde des Menschen begrinden lassen
konnte.

Bei allen Betrachtungen tauchen immer wieder die gleichen drei Worte bei der
Umschreibung der Wirde auf, namlich Vernunft, Moral und (Willens-) Freiheit.

Diese Werte sind neben der Gottesebenbildlichkeit die Kriterien, an denen die Wuirde
des Einzelnen festgemacht wird. Wenn ein Mensch diese Werte besitzt, so wird ihm
Wiurde zugeschrieben. Hat er diese Werte nicht bzw. werden sie ihm durch die
Gesellschaft abgesprochen, so verliert er zur damaligen Zeit auch seine Wurde. Der
kontingente Wurdebegriff findet sich heute in Form der sozialen Wurde bei
sogenannten Wdurdetragern, in der expressiven Wiarde in dem Verhalten von
Menschen und der asthetischen Wurde bei Bauwerken.

Dieser kontingente Wdurdebegriff steht heutzutage neben einem weiteren
Wirdebegriff, der inharenten Wirde. Diese ist bei einem Menschen ohne Rucksicht
auf seine Eigenschaften, Leistungen oder sozialen Status vorhanden und nicht
abzusprechen. Sie ist immer vorhanden und unverlierbar.

Heutige Diskussionen Uber die Wirde des Menschen beziehen sich fast
ausschlieBlich auf den inharenten Wurdebegriff. Rechtstheoretisch gibt es Debatten
bezuglich der Frage, ob die Wuirde ein eigenes Rechtsgut darstellt. Die

101 Jlkii Azrak, Redebeitrag in: Ehre und Wiirde, S. 23

102 ygl. Rumpf, S. 164
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gegenwartige, herrschende Meinung geht davon aus, dass die Grundrechte eine
Konkretisierung der Menschenwurde sind und dass die Menschenwurde ihnen
voransteht. Die Warde des Menschen ist die Funktion aller ihr nachfolgender Grund-
und Menschenrechte. Die vorherrschende Meinung folgt damit der Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts.

Durch Kant wurde neben den Begriffen Vernunft, Moral und Freiheit noch die
Autonomie als Basis der Wirde hinzugefugt. Er legte den Grundstein zur heutigen
philosophi