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1. Einfuhrung

1.1 Themendarstellung

Européische und internationale Zusammenarbeit sind Themen der Polizei in ver-
schiedenen Staaten seit vielen Jahrzehnten. Bereits Ende des 19. Jahrhunderts
wurde erkennbar, dass sich eine grenziberschreitende Kriminalitat etabliert hatte,
die vor allem von den vielféltigen neuen Reisemitteln profitierte.* Da Schmuggel zu
den é&ltesten illegalen Beschaftigungen der Menschheit gehort, ist die grenzuber-
schreitende Kriminalitdt bereits seit noch langerer Zeit bekannt. Die Idee, dass
neben anderen MaRnahmen auch eine grenzibergreifende Ausbildung zur Bekamp-
fung dieses Phanomens sinnvoll sein kann, wurde bereits friihzeitig festgehalten. So
wurde bei der Grindung der Internationalen Kriminalpolizeilichen Kommission (heu-
tiger Name ,Interpol®) im Jahr 1923 im Artikel Xl der Statuten die ,Unterstiitzung der
Ausbildung von Polizeibeamten durch Studienreisen*® als Ziel der Organisation be-

nannt.

Eine gemeinsame Ausbildung von Polizisten® aus verschiedenen Staaten als MaR-
nahme zur Bekéampfung der international agierenden Straftater, im Bereich der Pra-
vention und der allgemeinen polizeilichen Zusammenarbeit, stand in den folgenden
Jahren nicht im Vordergrund. Vorerst wurde zwischen den Staaten beispielsweise
Uber die Verbesserung des Nachrichtenaustausches und der Instrumente der
Rechtshilfe verhandelt und entsprechende Malinahmen umgesetzt. Die Situation
anderte sich in den achtziger Jahren. Die Staaten der Europdischen Gemeinschaft
(EG) (spater der Europaischen Union (EU)) begannen eine gemeinsame Innenpoli-
tik auch im Bereich der Strafverfolgung zu gestalten.* Dies geschah vor allem vor
dem Hintergrund der Diskussionen Uber den erst geplanten und dann verwirklichten
Wegfall der Grenzkontrollen in (West-)Europa und die dadurch prognostizierten Si-
cherheitsdefizite.> Durch den Fall des ,Eisernen Vorhangs® und den mittelfristig ge-
planten Beitritt der mittel- und osteuropaischen Staaten zur EU wurden neue Aspek-
te fir die Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehorden relevant.’ In diesem Ge-
samtzusammenhang wurde Uber die Schaffung europdischer Sicherheitseinrichtun-

gen diskutiert, die auch ein verstarktes Angebot gemeinsamer Ausbildungsmal-

' vgl. Bresler (1993), S. 25.

’ Rupprecht/Hellenthal (1992), S. 145.

* Aus Griinden der Vereinfachung und besseren Lesbarkeit wird die mannliche oder die weibliche
Form verwendet. Darin ist das jeweils andere Geschlecht mit einbezogen.

*Vgl. Méllers R. (2010), S. 191.

> Vgl. Rupprecht/Hellenthal (1992), S. 44ff.

® vgl. Schulte (1992), S. 487.



nahmen bereitstellen sollten. Neben der Grindung von Europol und anderen Be-
hérden wurde eine zentrale Europdische Polizeifiinrungsakademie gefordert.” Im
Jahr 1992 wurde ein Stufenmodell auf dem Weg zu einer solchen Akademie vorge-
schlagen. Nach diesem sollte tiber verschiedene Schritte

Koordinierung der internationalen Veranstaltungen
Gemeinsame Durchfihrung von Veranstaltungen

Einrichtung eines gemeinsamen Sekretariats

P 0N PR

Einrichtung einer Européischen Polizeifiihrungsakademie

das gemeinsame Ziel erreicht werden.? Dieses Modell wurde in den folgenden Jah-
ren im Prinzip umgesetzt. Parallel zu diesem Prozess wurden in verschiedenen Ver-
trdgen der EU Aussagen zur Notwendigkeit der polizeilichen Zusammenarbeit ge-
macht, die den Stand der Beziehungen der Staaten innerhalb der EU dokumentie-
ren und darauf aufbauend Verbesserungen fordern. Dies wurde wiederholt mit der

Forderung nach gemeinsamen Ausbildungsmal3nahmen verknupft.

So wurde die informell gepragte TREVI-Kooperation im Vertrag von Maastricht aus
dem Jahr 1992 ,in den europdischen Rahmen integriert und damit aufgewertet.*
Der Vertrag von Amsterdam aus dem Jahr 1997 betonte die Schaffung eines
,Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts*.*® Durch diesen Vertrag wurde
auch das bis dahin auf zwischenstaatlicher Ebene giiltige Schengen Agreement auf
EU-Ebene Uberfuhrt. Mit diesen Entscheidungen wurde ein deutlicher Zuwachs der
gesamteuropdischen Verantwortung fiir die polizeiliche und justizielle Zusammen-
arbeit in Strafsachen erreicht. Die Sondertagung des Europdischen Rates' von
Tampere im Oktober 1999 befasste sich dann zentral mit diesem Thema und verab-

schiedete als Schlussfolgerung des Vorsitzes unter Punkt 47 Folgendes:

,Fur die Schulung von hochrangigen Angehérigen der Strafverfolgungsbehérden®?

sollte eine Européische Polizeiakademie eingerichtet werden. Diese sollte als ein

’ Vgl. Rupprecht/Hellenthal (1992), S. 248ff.

¥ vgl. Schulte (1992), S. 489f.

® Méllers R. (2010), S. 192.

91997 EU Vertrag von Amsterdam, S. 7.

" Der Europdische Rat ist das Treffen der Staats- und Regierungschefs der EU, davon unterscheidet
sich der Rat der Innen- und Justizminister der EU, der in diesem Dokument mit RAT abgekiirzt wird.
2 1n den offiziellen Papieren der EU die auf Deutsch vorliegen, wird der englische Begriff ,Law enfor-
cement” mit dem Begriff ,Strafverfolgung” ibersetzt. Dies ist unzureichend, da der englische Begriff
beispielsweise auch praventive Tatigkeiten umfasst. Es sind damit auch weitere Behérden neben der
Polizei, wie Grenzschutz oder Zoll gemeint. In der deutschen Sprache ist keine direkte Ubersetzung
des englischen Begriffes moglich. Vgl. Failla (2011), S. 29ff.



Netz der bestehenden nationalen Ausbildungseinrichtungen in Angriff genommen

werden. Sie sollte auch den Behérden der beitrittswilligen Lander offenstehen.“*?

Mit Beschluss des Rates der Innen- und Justizminister (RAT) wurde im Jahr 2000
die Einrichtung eines Netzwerkes zwischen den bestehenden nationalen Bildungs-
einrichtungen verabredet und damit die European Police Academy (EPA) gegriin-
det. Auf franzésische Initiative hin wurde kurz darauf als offizieller Name CEPOL™
(Collége Européen de Police) festgelegt. In einem weiteren Beschluss des RAT
wurde im Jahr 2005 die Umwandlung von CEPOL zu einer EU-Agentur mit Sitz in
Bramshill/lUK beschlossen und in der Folge umgesetzt."

Parallel dazu verlief in der EU die Entwicklung, die Innenpolitik im Bereich der poli-
zeilichen Zusammenarbeit weiter zu vergemeinschaften. Mit dem Lissaboner Ver-
trag aus dem Jahr 2007 wurden dem RAT und vor allem der Européaischen Kom-
mission (EC) Zustandigkeiten fir die polizeiliche Zusammenarbeit und insbesondere
fur die gemeinsame Ausbildung Ubertragen. Gestitzt auf diese Grundlage hat die
EC ein Europdisches Fortbildungsprogramm fir die Strafverfolgungsbehorden er-
arbeitet. In diesem Zusammenhang wurden im Jahr 2012 die Zusammenlegung von
Europol und CEPOL und die Einrichtung einer Européaischen Akademie innerhalb
Europols vorgeschlagen.'® Dieser Vorschlag befindet sich zurzeit in der Diskussion

im Europdischen Parlament (EP), dem RAT und in den nationalen Parlamenten.

1.2  Fragestellung

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Fragestellung, inwieweit CEPOL ein wirksames
Instrument der européischen Zusammenarbeit ist. Es geht dabei nicht um eine
Untersuchung der Wirksamkeit der einzelnen MalRRnahmen, die CEPOL anbietet.
Ziel ist es die Historie, die Einflisse, die Anforderungen der einzelnen Akteure, die
politischen Entscheidungen, die Organisationsstruktur, das Angebot und die ver-
schiedenen Sichtweisen von CEPOL zu analysieren, um auf dieser Grundlage fest-
zustellen, inwieweit die Gesamtausrichtung von CEPOL geeignet ist, ein wirksames
Instrument zu sein. Weitere Akteure in der Europaischen polizeilichen Fortbildung
werden in ihrer Positionierung im Verhaltnis zu CEPOL vorgestellt. Von besonderem
Interesse sind die (verschiedenen) Vorstellungen und Erwartungen der EU (EC,
RAT, EP) und der Mitgliedstaaten an die europaische Zusammenarbeit und die in

diesem Zusammenhang vorgesehene Rolle CEPOLs. Es wird betrachtet, inwieweit

31999 RAT Schlussfolgerungen von Tampere, Punkt 47.

“In dieser Arbeit wird generell der Begriff ,,CEPOL” verwendet. ,,EPA” nur wenn er in zitierten Origi-
nalquellen so vorkommt.

S vgl. https://www.cepol.europa.eu/index.php?id=history (abgerufen am 25.01.14).

'®vgl. 2013/172 EC.



https://www.cepol.europa.eu/index.php?id=history

CEPOL uberhaupt in der Lage ist, diese verschiedenen Erwartungen gleichzeitig zu
erfullen. Durch die aktuell von der EC angestol3ene Diskussion Uber das Law Enfor-
cement Training Scheme (LETS) und die Zusammenlegung von CEPOL und Euro-
pol wurden vielschichtige Aspekte offentlich dokumentiert, die in diese Arbeit einge-
flossen sind. Am Ende der Arbeit steht eine auf diesen gesamten Hintergrund ge-
stutzte Diskussion zu Themen, die fur eine sachgerechte Positionierung und inhaltli-
che und organisatorischen Weiterentwicklung von CEPOL fir die Zukunft relevant

sein konnen.

1.3 Methode
Diese Masterarbeit wurde aufgrund einer Literaturauswertung von Blchern, Aufsat-
zen und offiziellen Papieren der EU zur Beantwortung der oben genannten For-

schungsfrage erstellt.
Erganzend wurde eine Reihe von Experteninterviews gefuhrt. Interviewt wurden:

= Der Direktor, Dr. Banfi, und weitere Mitarbeiter des CEPOL Sekretariats in
Bramshill/UK. In den Interviewausschnitten im Text ist der Direktor als ,CD*
benannt, die Mitarbeiter als ,C1-C3".

= Ein fir das Thema CEPOL/Europol zustandiger Mitarbeiter im Direktorat fur
Inneres (DG Home) der EC. Im Text ,OC*.

= Mitarbeiter von nationalen und internationalen Behorden, die in ihrer Arbeit

einen engen Bezug zu CEPOL haben oder hatten. Im Text ,E1-E6°.

Fur diese Interviews wurden zwei verschiedene Methoden gewahlt. Der Direktor von
CEPOL, seine Mitarbeiter, ein in Bramshill/UK arbeitender Polizeibeamter, der zum
britischen National Contact Point (NCP) von CEPOL gehért und der Mitarbeiter der
EC wurden bei Besuchen vor Ort im Rahmen eines leitfadengestiitzten Interviews
mindlich befragt.'” Der Leitfaden wurde inhaltlich nach einer ersten Durchsicht des
schriftlichen Materials zum Thema unter verschiedenen Gesichtspunkten erstellt. Es
wurde erfragt, worauf das Expertenwissen zum Thema CEPOL begriindet ist. In
diesem Zusammenhang wurden auch allgemeine Erfahrungen und Ideen fiur eine
Optimierung der Arbeit von CEPOL abgefragt. Einen weiteren Schwerpunkt bildeten
die aktuelle Situation von CEPOL, die Meinung des Einzelnen zu einem moglichen
neuen Standort und der vorgeschlagenen Zusammenlegung mit Europol. Auf3erdem
wurde noch erfragt, wie die einzelnen Personen den Schwerpunkt der Arbeit von

CEPOL beschreiben wirden. Fir die beiden langeren mindlichen Interviews mit

' Die transkribierten Interviews sind teilweise grammatikalisch nicht korrekt und enthalten andere
Fehler. Dies ist begriindet in der miindlichen Situation, in denen die Aussagen getroffen wurden.



dem CEPOL-Direktor und dem Mitarbeiter der EC wurde der Leitfaden in diesem
Rahmen mit weiteren Detailfragen erganzt, da es sich um Personen mit besonde-
rem Wissen iiber CEPOL handelt.’® Die Fragen des Leitfadens wurden vorab uber-
sandt, um eine Vorbereitung auf das Interview zu ermdoglichen. Es sollte nicht die

,Stegreiferzahlung“*®

eines narrativen Interviews, sondern die reflektierte Meinung
eines Experten erfragt werden. Die Leitfadeninterviews wurden als ,flexibel einge-
setzte teilstandardisierte Interviews“*° durchgefiihrt. Dadurch wurden unter Orientie-
rung an einem Interviewleitfaden ,viele Spielrdume in den Frageformulierungen,
Nachfragestrategien und in der Abfolge der Fragen eréffnet.“?* Die mindlichen Leit-
fadeninterviews wurden elektronisch aufgezeichnet und anschlieend transkribiert.
Fur die weiteren Experten war es aufgrund der Entfernung zu ihren Arbeitsplatzen
an verschiedenen Orten in Europa nicht moglich, sie personlich aufzusuchen. An
diese Personen wurde ein einheitlicher schriftlicher Fragebogen mit offenen Fragen
versandt. Die Entscheidung fur diese Methode und gegen ein Telefoninterview be-
ruhte auf der Uberlegung, dass mit dieser Art von Fragen professionelles Wissen
abgefragt wird, das durchaus reflektiert in den Fragebogen eingetragen werden soll-
te, und es nicht auf eine spontane persénliche MeinungsauRerung ankam.?” Insge-
samt wurden sieben Personen schriftlich und sechs Personen mindlich befragt.
Eine Kopie der ausgefullten schriftichen Fragebtgen, der Leitfaden und der Tran-

skriptionen der mundlichen Interviews befinden sich im Anhang.

Die Nutzung dieser Methode der Informationsgewinnung soll keine eigenstandige
empirische Untersuchung darstellen, sondern geschah in der Erganzung zu der Lite-
raturauswertung aus zwei Griinden. Ein Grund ist, dass im Unterschied zu der Vor-
l[aufer- und Grindungsphase zum in den letzten Jahren neben den offiziellen Papie-
ren von EU, CEPOL selbst und den nationalen Parlamenten sehr wenig Literatur
zum Thema CEPOL veréffentlich wurde.?® Die Interviews sollten hier persénliche
Meinungen aus verschiedenen Erfahrungshintergriinden in die Arbeit einbringen, die
normalerweise in der Sekundarliteratur enthalten sind. Der zweite Grund fir die
Nutzung der Methode ist die Natur der offiziellen Papiere, die aufgrund ihres Hinter-
grunds haufig entweder keine exakte oder eine politisch gepragte Meinung prasen-

tieren. Hier sollten die Wertungen von Experten ebenfalls das Spektrum der AuRe-

8 vgl. Gliser/Laudel (2004), S. 146f.
' Hopf (2003), S. 355.
% Hopf (2003), S. 351.
! ebd.
%2 Vgl. Hader (2010), S. 239.
% Eine Recherche im COD Dienst des BKA (Computergestiitztes Literatur-Dokumentationssystem), im
Internetportal der Bibliothek der Universitat Frankfurt, in google.de und in google scholar fiihrte nur
zu vereinzelten Beitrdgen zum Thema CEPOL aus den letzten Jahren.
5



rungen erweitern. Pragnante Aussagen zu den verschiedenen Themen der Master-
arbeit wurden als Zitate in die Arbeit Gbernommen, in denen sich die Meinung der

Experten in einer zugespitzten Form ablesen l&sst.*

Dieses Vorgehen ist gestitzt auf die Methode der Triangulation. Diese Kombination
von verschiedenen Methoden wird als ,Strategie auf dem Weg zu einem tieferen
Verstandnis des untersuchten Gegenstandes und damit als Schritt auf dem Weg zu
mehr Erkenntnis und weniger zu Validitat und Objektivitat in der Interpretation“®®
verstanden. Die Erarbeitung der Leitfaden, das Fihren der Experteninterviews, die
Arbeit des Transkribierens und die Auswertung der Interviews boten eine gute Ge-

legenheit, das Thema eingehend zu reflektieren und weiterzuentwickeln.

2. Historie von CEPOL

2.1 Vorlaufer und erste Ideen

Schon frih gab es einzelne Beispiele einer internationalen Zusammenarbeit im Be-
reich der Aus- und Fortbildung. Bereits in den funfziger Jahren des 20. Jahrhunderts
wurden einzelne Veranstaltungen der deutschen Polizeifiihrungsakademie (PFA) fir
auslandische Teilnehmer geotffnet. Dadurch wurden ein Erfahrungsaustausch und
die Diskussion von Méglichkeiten der Zusammenarbeit in die Wege geleitet.?® Eine
Uber die bilateralen Kontakte hinausgehende Zusammenarbeit auf europaischer
Ebene wurde erstmals durch die Grindung der TREVI-Kooperation im Jahr 1975 flr
den Bereich der Terrorismusbekampfung, spater auch fur die Bekdmpfung der Or-
ganisierten Kriminalitat verwirklicht. Bereits im ersten MalBhahmenpaket wurde unter
anderem der ,Austausch von Polizeibeamten und Verbesserung der Polizeiausbil-
dung“ vereinbart.?” Ein weiteres Aktionsprogramm, TREVI Il aus dem Jahr 1985,
erwahnte wiederum die polizeiliche Ausbildung einschlieRlich der Sprachschulung.?®
In einem Aktionsprogramm im Jahr 1990 wurde erneut eine verstarkte Zusammen-

arbeit im Bereich der Ausbildung beschlossen:

,Mit dem Ziel der Entwicklung einer verbesserten gegenseitigen Information Uber die
Organisation und Methoden der Polizeidienste und Uber die gesetzlichen Bestim-
mungen sowie Verwaltungsvorschriften der entsprechenden Staaten sollen die Poli-

zeischulen und —Akademien fir einen regelmafigen Austausch von Schilern und

**Vgl. Glaser/Laudel (2004), S. 266.

% Flick (2003), S. 311.

*® vgl. Haseker (1985), S. 288.

7 Siegele (1992), S. 133.

*® vgl. Rupprecht/Hellenthal (1992), S. 152.



Ausbildern sorgen. Dieser Austausch bezieht sich sowohl auf Programme der

Grundausbildung als auch der Fortbildung.“*

Eine spezielle Arbeitsgruppe, die sich mit der polizeilichen Bildung befasst hat, wur-
de 1992 aufgeldst.*® Ein Nachweis dariiber, was in diesem Zusammenhang tatsach-
lich umgesetzt wurde, war anhand der vorliegenden Literatur nicht moglich. Die Of-
fentlichkeit wurde erst im Jahr 1989 offiziell von der Existenz der TREVI-

Kooperation informiert (,Palma Dokument“®").%?

Die EC wurde als Beobachter zu einzelnen Sitzungen eingeladen, hatte aber auf-
grund der fehlenden Kompetenzen fir die polizeiliche Zusammenarbeit keine weite-
re Rolle innerhalb der intergouvernementalen TREVI-Kooperation.*® Die polizeiliche
Zusammenarbeit auf EG-Ebene geschah bis in die neunziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts teilweise in einer Grauzone ohne gesetzliche Regelungen und ohne die
Kontrolle der nationalen Parlamente oder des Europaparlaments.®* Ab dieser Zeit ist
eine Veranderung im Charakter der polizeilichen Zusammenarbeit zu beobachten,
es ,ist der traditionell informelle Charakter der Kooperation seit den 1980er Jahren

von einer Phase der Verrechtlichung und Institutionalisierung abgelést worden.“*

Der Fall des Eisernen Vorhangs war der Startpunkt von Uberlegungen, wie man die
Polizei aus den Staaten des ehemaligen Ostblocks sowohl fachlich wie auch in der
Hinsicht auf Burger- und Menschenrechte aus- und weiterbilden kann. Dieser Pro-
zess dauerte einige Jahre. Elsen merkt im Jahr 1999 an: ,Jedoch kann man zur Zeit
kaum bei einem der Kandidatenstaaten feststellen, dass die Voraussetzungen, die
wir an moderne und rechtsstaatliche Strafverfolgungs- und Justizsysteme stellen
wirden vollstandig vorliegen.“*® Die westeuropdischen Staaten sahen die Notwen-
digkeit, die mittel- und osteuropdischen Staaten an gemeinsame Standards heran-
zufihren. Der Wegfall der Grenzkontrollen als Folge des Schengener Abkommens
war der zweite Grund fir das Nachdenken lber und die Umsetzung von Aus-
gleichsmafRBnahmen. In diesem Zusammenhang wurde eine Diskussion geftihrt, in-
wieweit der Wegfall der Grenzkontrollen zu einem Sicherheitsverlust fihren wird.

Rupprecht/Hellenthal weisen zu Recht darauf hin, dass hier die Diskussion, ob

** Siegele (1992), S. 136f.

*% vgl. Failla (2011), S. 27.

* vgl. Failla (2011), S. 26.

%2 Trotz intensiver Recherche waren keine &ffentlich zuganglichen Tatigkeitsberichte der Gruppe im
Hinblick auf AusbildungsmaRnahmen aufzufinden.

* vgl. Failla (2011), S. 27.

** vgl. Morié/Murck/Schulte (1992), S. 10.

* Knelangen (2009), S. 19.

** Elsen (1999), S. 160.



Grenzkontrollen eine wirksame Verhinderung von Straftaten darstellen oder nur zur
Vermeidung von Bagatellkriminalitit dienen, nicht zielfihrend ist.*” Der Wegfall der
Grenzkontrollen geschieht zu einem Zeitpunkt an dem folgende Situation zu beob-
achten ist:

,Die Steigerung des internationalen Wirtschaftsverkehrs, die Verbesserung der
weltumspannenden Kommunikation, das immer dichtere Netz an schnellen und be-
qguemen Verkehrsmitteln, die stdndige Zunahme des Export- und Importvolumens,
des internationalen Geld- und Kreditgeschafts, aber auch das Anwachsen der Stro-
me von Touristen wie von Flichtlingen fuhrt zu mehr grenziberschreitender Krimi-
nalitat. Hinzu kommt der qualitative Kriminalitatszuwachs insbesondere der Organi-
sierten Kriminalitat mit den besonderen Schwierigkeiten ihrer Verhinderung und
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Aufklarung.

Parallel zu dem Wegfall der Grenzkontrollen war also eine vermehrte Internationali-
sierung der Kriminalitdt zu beobachten, die schon fir sich gesehen, eine verstarkte
internationale polizeiliche Zusammenarbeit notwendig machte. Der Wegfall der

Grenzkontrollen war in diesem Zusammenhang nur ein Faktor unter vielen.

Das im Jahr 1992 von Rupprecht und Hellenthal vorgestellte ,Programm flr eine
Européaische Gemeinschaft der Inneren Sicherheit®, das als Reaktion auf die oben
beschriebene Situation entwickelt wurde, beinhaltet den Vorschlag fur eine ,Euro-
paische Polizeifihrungsakademie®.** Wie durch die Namenswahl, Européische Poli-
zeifuhrungsakademie (EPFA), deutlich wird, ist dieser Vorschlag eng an das Modell
der damaligen deutschen PFA angelehnt. So werden neben einzelnen, kurzzeitigen
Fortbildungsangeboten auch mehrmonatige Lehrgénge, in einem spateren Stadium
auch ein ganzes Ausbildungsjahr, als Ergéanzung zu einer nationalen Ausbildung
vorgeschlagen. Dies entsprach dem Angebot der PFA auf nationaler Ebene. Die
sehr weitgehende Erwartung an die zu grindende Institution, eine gemeinsame
Ausbildung durchzufiihren, wurde bisher nicht umgesetzt. In diesem Programm wird
auch die Einrichtung einer europaischen Zollfilhrungsakademie vorgeschlagen. Ob-
wohl die europaischen Zollbehérden in einer gemeinsamen Zollunion sehr eng zu-

sammenarbeiten?’, ist eine solche Akademie bis heute nicht eingerichtet worden.

%’ Vgl. Rupprecht/Hellenthal (1992), S. 41ff.

® Rupprecht/Hellenthal (1992), S. 47.

% vgl. Rupprecht/Hellenthal (1992), S. 260f.

“*vgl. http://europa.eu/pol/cust/index_de.htm (abgerufen am 25.01.14).
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Durch den im Jahr 1992 verabschiedeten Vertrag von Maastricht* wurde die EG
von einer Wirtschaftsgemeinschaft in eine politische Union, die EU, transformiert.
Dazu wurde die Zusammenarbeit in drei S&ulen aufgeteilt: In der 1. S&ule die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit in der 2. Saule eine gemeinsame Auf3en- und Sicher-
heitspolitik und in der 3. Saule die gemeinsame polizeiliche und justizielle Zusam-
menarbeit. Fur diese Saule wurde eine intergouvernementale Entscheidungshoheit
festgelegt. Die europaischen Institutionen bekamen Beratungs- aber keine Ent-
scheidungsbefugnisse.*? In einer auf einen deutschen Vorschlag beruhenden ,Erkla-
rung zur polizeilichen Zusammenarbeit, die als Zusatzerklarung Bestandteil des
Vertrages ist, wird vorgeschlagen, bestimmte Zusammenarbeitsgebiete ,in Aussicht
zu nehmen®, darunter auch ,MalRnahmen der beruflichen Fortbildung“.43 Der Vertrag
von Maastricht verstarkte trotz des Verbleibs der Entscheidungshoheit der Mitglied-
staaten in der 3. Saule den Einfluss der europaischen Institutionen. So wird durch
Artikel K. des Vertrages die Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres auf der
Ebene der EU etabliert. Es wird ein Koordinierungsausschuss von hohen Beamten
der Mitgliedstaaten eingesetzt, bei dem die EC ,in vollem Umfang an den Arbeiten
beteiligt ist.“** Das EP ist iiber die Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres
zu unterrichten, hat das Recht sich dazu zu aufern und kann Anfragen oder Emp-
fehlungen an den RAT richten. Die Zusammenarbeit in der polizeilichen Aus- und
Fortbildung wird in diesem Vertrag und seinen Folgedokumenten nicht direkt er-

wahnt.*

2.2 Amsterdam, Tampere

In dem im Jahr 1997 beschlossenen Vertrag von Amsterdam®® werden erstmals
konkrete Aussagen flr einen gemeinsamen polizeilichen Bildungsbereich gemacht.
In den Bestimmungen Uber die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Straf-
sachen wird in Artikel 30 ,die Zusammenarbeit sowie gemeinsame Initiativen in den
Bereichen Aus- und Weiterbildung® als Ziel benannt. Im selben Abschnitt wird in
Artikel 29 des Vertrages ein von da an zentraler und die Ausrichtung der gemein-
samen Politik der EU im Innenbereich beschreibender Begriff definiert, es ,verfolgt
die Union das Ziel, den Birgern in einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des

Rechts ein hohes Mal an Sicherheit zu bieten, in dem sie ein gemeinsames Vorge-

1992 EU Vertrag von Maastricht.

*2 vgl. http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Lexikon/EUGlossar/V/2005-11-22-vertrag-
ueber-die-europaeische-union-maastricht-vertrag-.html (abgerufen am 25.01.14).

#1992 EU Vertrag von Maastricht, Erklarung zur polizeilichen Zusammenarbeit.

* 1992 EU Vertrag von Maastricht, Artikel K.4 (1) und (2).

**Vgl. Elsen (1999), S. 163.

%1999 EU Vertrag von Amsterdam (konsolidierte Fassung).
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http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Lexikon/EUGlossar/V/2005-11-22-vertrag-ueber-die-europaeische-union-maastricht-vertrag-.html

hen der Mitgliedstaaten im Bereich der polizeilichen und justiziellen Zusammen-

arbeit in Strafsachen entwickelt.”

Dem Vertrag von Amsterdam folgte der Gipfel des Européischen Rates im finni-
schen Tampere am 15./16. Oktober 1999, der sich speziell mit den Themen Justiz
und Inneres befasste. Unter der in der Einleitung zitierten Schlussfolgerung hat die-
ser die Einrichtung einer Europdaischen Polizeiakademie beschlossen. Hiermit wur-
den die bereits seit langerer Zeit bestehenden Uberlegungen und Diskussionen zur
Ausbildungszusammenarbeit in eine feste Form gegossen. Zur Umsetzung dieses
Beschlusses sollte eine Vorstudie erstellt werden. Ein Experte besuchte dazu die
Mehrzahl der Mitgliedstaaten und erfasste anhand eines Fragebogens die jeweiligen
inhaltlichen und organisatorischen Vorstellungen zur Einrichtung einer Européischen
Polizeiakademie. Als Ergebnis dieser Arbeit wurde im Februar 2000 die Studie*’
vorgelegt. Zuallererst fallt auf, dass darin die neue Einrichtung weder Polizeiakade-
mie noch College genannt wird, sondern der Name ,Europdaisches Netz der Polizei-
akademien (ENPA)“ benutzt wird. Als Ziele der Arbeit der ENPA werden als Resultat

der Befragung der Mitgliedstaaten angegeben:

- Die Verbesserung der Kenntnisse und des Verstehens der bestehenden na-
tionalen Strafverfolgungsstrukturen in den einzelnen Mitgliedstaaten

- Die Verbesserung der Kenntnisse der Strafverfolgungsbeamten lber Euro-
pol und Schengen sowie die Mdglichkeiten der Zusammenarbeit in gemein-
samen Teams und die Erfordernisse der zwischenstaatlichen Rechtshilfe

- Die Einbeziehung der Beitrittsstaaten. *®

In der Zusammenfassung der Studie wird nach der eher gleichrangigen Aufzéhlung
der verschiedenen Ziele in der Studie insbesondere das Ziel ,Verbesserung der

Kenntnisse (ber die bestehenden EU-Instrumente“* besonders hervorgehoben.

Organisatorisch werden 3 verschiedene Optionen vorgeschlagen:

» Option 1. Netzwerk mit gemeinsamem Verwaltungsrat ohne gemeinsame
Einrichtungen (Sekretariat), Finanzierung durch die Mitgliedstaaten

» Option 2: Netzwerk mit Verwaltungsrat und gemeinsamen Einrichtungen
(Sekretariat), Finanzierung durch die Mitgliedstaaten

» Option 3: Netzwerk mit Verwaltungsrat und gemeinsamen Einrichtungen

(Sekretariat), Finanzierung aus Gemeinschaftshaushalt.

' 6391/00 RAT.
*® Vgl. 6391/00 RAT, S. 12.
0 6391/00 RAT, S. 4.
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Aus den Erfahrungen der informellen Netzwerke, der Association of European Poli-
ce Colleges (AEPC) und der Mitteleuropédischen Polizeiakademie (MEPA), sieht
Fehérvary die Grundung eines Netzwerkes ohne zentrale Einrichtungen als schwie-
rig an. Er beschreibt die Notwendigkeit eines zentralen Sekretariats, eines eigenen
Budgets fur das Sekretariat und fur die zentralen Aufgaben und einer gemeinsamen
Sprache. Er wendet sich gegen die Einrichtung einer festen europaischen Polizei-
akademie mit eigenem Lehrkorper, da ein Netzwerk der Hochschulen die Basis fur
eine Vielfalt von ldeen fir den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
ist.>® In der Studie werden im Weiteren die Aufgaben im Vergleich zur AEPC® dis-

kutiert, ebenso ein Aufgehen der AEPC in der neuen ENPA.*

Als Programmpunkte, die wenig spater verwirklicht wurden und heute noch im Pro-
gramm von CEPOL sind, werden unter anderem Themen wie die Ausarbeitung und
Durchfihrung von SchulungsmalRnahmen betreffend die kollektive nichtmilitarische
Reaktion der EU-Mitgliedstaaten auf internationale Krisen, der Austausch von Poli-
zeibeamten, der auf moderne Kommunikationsmedien gestitzte Fernunterricht
(eENPA) und die Ausbildung von Ausbildern genannt. Es wird ein aus mehreren
Modulen bestehender Lehrgang fur (zuklnftige) Fuhrungskrafte vorgeschlagen, bei
dem Uber einen langeren Zeitraum verteilt in verschiedenen Staaten Ausbildungs-

abschnitte stattfinden sollen.>®

Ein Themenbereich wird in der Studie vorgestellt, der ab diesem Zeitpunkt standig in
der Diskussion blieb und besonders im Zusammenhang mit dem LETS ab 2011

erneut diskutiert wird:

,=Europaische Schulung auf nationaler Ebene versus gemeinsame Schulung auf
europdischer Ebene: Wenn die gemeinsame Schulung auf européischer Ebene na-
tionale Lehrinhalte mit einbezieht, welche einschlagigen Themen kénnen dann noch
auf nationaler Ebene unterrichtet werden? Wie kann die gemeinsame Schulung den
spezifischen nationalen Besonderheiten (Rechtsvorschriften, Strafverfolgungsstruk-
tur, usw.) Rechnung tragen? Musste die ENPA zuerst einen europaischen Lehrplan
erstellen oder wirde die gemeinsame Schulung auf Lehrinhalten beruhen, die von

den Mitgliedstaaten eingebracht wirden? In welcher Sprache wirde sie abgehal-

*%vgl. Fehérvary (2001a), S. 29.
> Eine Beschreibung der AEPC befindet sich in Kapitel 5.1,
> Unter den Aufgaben des ENPA gibt es einen Fehler in der deutschen Sprachfassung des Dokuments
6391/00 RAT. Wahrend die englische Sprachfassung im Zusammenhang mit der AECP fir die ENPA
betont ,to create something new not just duplicate the existing situation” (S. 12) steht hier in der
deutschen Fassung ,eine neuartige Einrichtung zu schaffen, die lediglich eine Doppelung der be-
stehenden Einrichtung darstellt.” (S. 13).
>3 Vgl. 6391/00 RAT, S. 21ff.
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ten? Es ist auch fraglich, ob das ENPA Uber ausreichende Finanzmittel verfligen

wirde, um eine Elf-Sprachen-Regelung anzuwenden.“>*

Die EC hat auf ihren Zuwachs an Kompetenzen im Bereich Inneres und Justiz durch
die Grindung von Institutionen reagiert. Bereits im Jahr 1992, nach dem Vertrag
von Maastricht, wurde von der EC eine kleine Task-Force fir Justiz und Inneres
eingerichtet. Im Jahr 1999 folgte die Grindung einer Generaldirektion fir Justiz,
Freiheit und Sicherheit. Aufgrund der neuen Rechtslage nach dem Vertrag von
Amsterdam tbernahm diese vermehrt Funktionen in der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit. Dies beinhaltet auch eine Zustandigkeit fir die Bildungsarbeit in
diesem Bereich.>®

2.3 Der Errichtungsbeschluss, erste Aktivitaten und kritische Punkte
Nach weiteren Beratungen wurde im Dezember 2000 vom RAT der Beschluss zur
Einrichtung der EPA verabschiedet.®® Es ,wird EPA als ein Netz konstituiert, zu dem
sich die nationalen Ausbildungseinrichtungen fiir hochrangige Fuhrungskrafte der
Polizeidienste®” der Mitgliedstaaten zusammenschlieRen; die nationalen Ausbil-
dungseinrichtungen arbeiten zu diesem Zweck eng zusammen.“*® Es wurde die Ein-
richtung eines Verwaltungsrates/Governing Board (GB) aus den Leitern der nationa-
len Ausbildungseinrichtungen und seine Aufgaben beschlossen. Bei diesen Sitzun-
gen haben die Vertreter der EC und von Europol Anwesenheits- aber kein Stimm-
recht. Es soll ein standiges Sekretariat eingerichtet werden. Die Kosten der Arbeit
der EPA werden unter den Mitgliedstaaten aufgeteilt. Zu ihren Zielen wird Folgen-

des ausgesagt:
,Sie hat folgende Zielsetzungen:

a) Vertiefung der Kenntnisse uber die nationalen Polizeisysteme und -strukturen der
anderen Mitgliedstaaten, Europol und die grenziberschreitende polizeiliche Zu-

sammenarbeit in der Européischen Union;

b) Verbesserung der Kenntnisse Uber die internationalen Regelungen, insbesondere
denjenigen, die auf der Ebene der Europaischen Union im Bereich der Zusammen-

arbeit bei der Bekampfung der Kriminalitét bereits bestehen;

> 6391/00 RAT, S. 18.
>>vgl. Lay (2011), S. 67.
*%2000/820/J1 RAT.
" In der Einleitung des Beschlusses steht folgende Definition: ,, der Begriff ,Polizeidienste” ist hier im
Sinne von ,,Law Enforcement Officials” gemaR Nummer 47 der Schlussfolgerungen des Vorsitzes von
Tampere zu verstehen.
*% 2000/820/J1 RAT, Artikel 1.
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c) Gewabhrleistung einer angemessenen Aus- und Fortbildung hinsichtlich der Wah-

rung der demokratischen Garantien, insbesondere der Verteidigungsrechte;

d) Férderung der Zusammenarbeit zwischen der EPA und den anderen Einrichtun-

gen fir polizeiliche Ausbildung.*®

Der Beschluss sieht folgenden nicht abschlieRenden MaflRnahmenkatalog fir die
EPA vor:

,a) Durchfuihrung von Ausbildungsveranstaltungen fur hochrangige Fuhrungskréfte
der Polizeidienste auf der Grundlage gemeinsamer Standards;

b) Beteiligung an der Ausarbeitung harmonisierter Lehrplane fur Kurse zur Ausbil-
dung der Polizeibeamten der Ausflihrungsebene der Polizeidienste hinsichtlich der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit zwischen den Polizeikraften in Europa und

Beitrag zur Ausarbeitung geeigneter Fortbildungsprogramme;

¢) Durchfihrung einer Fachausbildung fir Polizeibeamte, die eine Schliisselrolle bei
der Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitat spielen, mit besonderer
Beachtung der organisierten Kriminalitat;

d) Entwicklung und Durchfuihrung einer Ausbildung fur Ausbilder;
e) Verbreitung der bewahrten Verfahren und der Forschungsergebnisse;

f) Ausarbeitung und Durchfiihrung von AusbildungsmalRnahmen, die die Polizeikréaf-
te der Europaischen Union auf ihre Mitwirkung bei der nichtmilitarischen Krisenbe-

waltigung vorbereiten sollen;

g) Ausarbeitung und Durchfihrung von Ausbildungsmafnahmen fiir die Polizei-
dienste der EU-Beitrittsstaaten, einschlieBlich Schulung von Polizeibeamten, die

eine Schliisselrolle innehaben;

h) Erleichterung des Austauschs und der Abordnung von Polizeibeamten im Rah-

men der Ausbildung;

i) Entwicklung eines elektronischen Netzes, das die EPA bei der Erfullung ihrer Auf-
gaben unterstitzt, wobei fir die Einrichtung der erforderlichen Sicherungsmaf3nah-

men zu sorgen ist;

i) Vermittlung angemessener Sprachkenntnisse fiir hochrangige Polizeibeamte der

Mitgliedstaaten.“®®

AulRerdem kann die EPA Beziehungen zu den Ausbildungseinrichtungen von Dritt-

staaten aufnehmen, insbesondere zu denen der Beitrittsstaaten und von Norwegen

> 2000/820/J1 RAT, Artikel 6 Absatz 2.
%% 2000/820/J1 RAT Artikel 7.
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und Island (Schengenstaaten).®* Nach 3 Jahren soll ein Evaluierungsbericht vorge-

legt werden.®

Die franzdsische Ratsprasidentschaft in dieser Zeit setzte durch, dass anstelle von
EPA im Sinne der englischen Fassung ,European Police Academy“ der Name CE-
POL (Collége Européen de Police) als gemeinsame Bezeichnung genutzt wird.®?

Nach Grindung von CEPOL verzdgerte sich die Einrichtung eines Sekretariats. Im
Februar 2002 wurde entschieden, dessen vorlaufigen Sitz bei der danischen
Reichspolizei einzurichten. Danemark handelte von da an rechtlich im Namen von

CEPOL, somit war eine zumindest vorlaufige Rechtspersénlichkeit gegeben.®*

Im Juni 2002 wurde der ,Jahresbericht der EPA fiir das Jahr 2001“®® veréffentlicht.
Getragen von der Finanzierung durch die Mitgliedstaaten und einiger Programme
der EU wurden im Jahr 2001 acht Lehrgéange fur verschiedene Deliktsbereiche
durchgefiihrt.®® Die Heranfiihrung der Beitrittskandidaten Mittel- und Osteuropas an
die EU war das Thema verschiedener Seminare und Konferenzen. Fur das Jahr
2003 wurden verschiedenste Lehrgange in den Beitrittsstaaten geplant, wobei der
Schwerpunkt auf den Themen ,polizeiliche Ethik, Kenntnisse Uber die nationalen
und europaischen Polizeisysteme und das Schengener Ubereinkommen sowie die
Kontrolle der Migrationsstrome*®’ liegen sollte. Die Betonung der polizeilichen Ethik
ist wieder ein Hinweis auf die weiterhin notwendige Heranfihrung der Beitrittsstaa-
ten an die in Westeuropa geltenden rechtsstaatlichen Standards.

Sterbling fihrt zu diesem Thema aus: ,Wurde bereits beim Fall des Eisernen Vor-
hangs 10 Jahre zuvor deutlich, welche Defizite die Staaten Mittel- und Osteuropas
in Bezug auf Demokratie und Rechtsstaatlichkeit haben, war auch zur Zeit der
Griundung von CEPOL mit dem bevorstehenden Beitritt einiger dieser Staaten zur

EU klar, dass weiterhin gréRere Defizite in diesem Bereich bestehen.“®®

®1vgl. 2000/820/J1 RAT Artikel 8 Absatz 2.
52 vgl. 2000/820/J1 RAT Artikel 9.
*In dem Errichtungsbeschluss wird in der deutschen Fassung der Name ,,Europdische Polizeiakade-
mie (EPA)“ benutzt, wahrend die englische Fassung nicht ,,European Police Academy” nutzt, sondern
von einem ,,European Police College (CEPOL)” spricht. CEPOL ist, wie bereits gesagt, aus der franzosi-
schen Fassung libernommen worden. Die verschieden Sprachfassungen dieses Beschlusses sprechen
von einer Akademie (DE, IT, DA, EL, NL, PT und SV), Schule (ES) oder College (FR, EN).
* Vgl. 6603/02 RAT.
®9420/02 RAT.
% vgl. 9419/02 RAT, S. 18.
%7 vgl. 9420/02 RAT, S. 18.
% Sterbling (2003), S. 200.
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Nach Ansicht von CD ist diese Phase inzwischen abgeschlossensgz ,roday it is not a
question if the democratization of the law enforcement agencies should be done, it
is done. The former communist countries are operating on the same ethical and
legal base and human values as any others. So it is not comparable with the first

phase.“”®

AuRerdem werden im Bericht verschiedene Seminare und Konferenzen aus dem
Jahr 2001 aufgefthrt, bei denen die Ausgestaltung von CEPOL diskutiert wurde. In
dem Bericht wird ein zentrales Problem von CEPOL thematisiert, in dem der RAT
aufgefordert wird, den Errichtungsbeschluss zu a&ndern, um CEPOL eine eigene
Rechtspersonlichkeit zuzuerkennen.”™ Ohne diese konnte CEPOL beispielsweise
nicht tber einen eigenen Haushalt verfiigen. Die von Danemark zur Verfigung ge-
stellte Rechtspersonlichkeit war nur eine Ubergangslosung. Im Jahresbericht ist
auch vermerkt, dass auf einer Sitzung des GB von CEPOL im Januar 2001 be-
schlossen wurde, Englisch als die Tagungs- und Arbeitssprache von CEPOL festzu-
legen.”? GemaR dem Arbeitsprogramm fiir das Jahr 2003 wurden in diesem Jahr

bereits 23 Lehrgénge zu unterschiedlichsten Themen angeboten.”

Im Dezember 2003 wurde ein Dreijahresbericht Gber die Aktivitdten von CEPOL in
den Jahren 2001 bis 2003 durch das GB veréffentlicht.” Darin wird auf eine neue
Aufgabe von CEPOL Bezug genommen, die im Rahmen von EU-geférderten Pro-
jekten stattfindende Zusammenarbeit mit Beitrittskandidaten und Anrainerstaaten im
Schulungsbereich. CEPOL hat im Auftrag der EC Fortbildungsprogramme flr zwolf
Mittelmeerstaaten (MEDA Projekt) und finf Balkanstaaten (CARDS Projekt) ausge-
arbeitet.” Im Bericht werden neben verschiedenen anderen Entscheidungen und
Aktivitdten auch die Anstellung des Schweden UIf Géransson als Verwaltungsdirek-
tor und die Einrichtung von 5 Vollzeitstellen im Sekretariat aufgefiihrt. Als Schwie-
rigkeiten werden wiederum die fehlende Rechtspersonlichkeit, der fehlende sténdige
Sitz und das fehlende standige Sekretariat benannt. Als Beobachtung aus den bis-
herigen Aktivitditen werden die Notwendigkeit der Koordination mit nationalen Aus-
bildungsstellen zur Vermeidung von Uberschneidungen oder Liicken im Lehrgangs-
angebot und die teils mangelhaften Sprachkenntnisse der Lehrgangsteilnehmer

angesprochen. Fur die weitere Zukunft votierte laut Dreijahresbericht die Mehrzahl

* Eine Ubersetzung der englischsprachigen Texte befindet sich in Anlage 2.
% Interview CD, S. 3, Zeile 76-79.
' Vgl. 9420/02 RAT, S. 15.
72 Vgl. 9420/02 RAT, S. 10.
7 Vgl. 9419/02 RAT. S. 7ff.
" vgl. 15722/03 RAT.
7> vgl. 15722/03 RAT, S. 5.
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der Vertreter der Mitgliedstaaten fir die Beibehaltung der Netzwerkstruktur, einige
praferierten das Model einer zentralen Polizeiakademie.”® Interessanterweise wird
darauf hingewiesen, dass die Bildungsmalinahmen sowohl die Erwartungen der
,Professionals®, also der Polizeiexperten bzw. —praktiker, als auch die der EC erful-
len sollen, es wurde also wohl von unterschiedlichen Erwartungen auf beiden Seiten
ausgegangen.’’” Die Harmonisierung der Polizeiausbildung sollte nach Meinung des
GB top-down also von européischer Ebene aus vorgenommen werden, da die
Unterschiedlichkeit der verschiedenen Staaten sonst eine Einigung sehr kompliziert
machen wirde. Wer auf europaischer Ebene die Vorreiterrolle bei der Harmonisie-
rung Gibernehmen soll - Politik oder Polizeipraxis - wird nicht diskutiert.”® Cramwinkel
fuhrt dazu aus, dass die Organisation der Zusammenarbeit zwischen den européi-
schen Polizeihochschulen von Vertretern der Hochschulen als Feld gesehen wurde,
das mit einem ,bottom-up approach” von der Ebene der Hochschulen aus und nicht
von der politischen Ebene aus organisiert werden sollte. Dieser Standpunkt sei aber
Anfang des neuen Jahrtausends aufgeweicht worden und nun wirde eine Verbin-

dung der beiden Ebenen angestrebt.”

Im Januar 2004 wurde per Beschluss des RAT in Abanderung des Errichtungsbe-
schlusses Bramshill/UK als Sitz des standigen Sekretariats von CEPOL festgelegt.®
Bezug nehmend auf den Dreijahresbericht hat der RAT im Juli 2004, in Ab&nderung
des Errichtungsbeschlusses, CEPOL eine Rechtspersonlichkeit zuerkannt. Damit
konnte CEPOL ein eigenes Budget verwalten. Zum gesetzlichen Vertreter von CE-

POL nach auRRen wurde der Verwaltungsdirektor bestimmt.®*

Im Mai 2004 veroffentlicht die EC einen durchaus kritischen ,Bericht Uber die Fort-
schritte seit dem Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdam®.®? Darin wird die bis-
her von CEPOL geleistete Arbeit angesichts schwieriger Bedingungen in den An-
fangsjahren ausdriicklich gelobt. Allerdings wird auch eine Weiterentwicklung von
CEPOL gefordert. ,Eine eingehende Diskussion Uber die zuklnftige EPA-Struktur
ware erforderlich.“®® Als Probleme werden die ,Unfahigkeit der einzelnen Polizei-

«84

schulen, eine angemessene Organisation der Lehrgdnge zu gewahrleisten®”,

Sprachprobleme der Teilnehmer und finanzielle Schwierigkeiten einiger Bewerber-

7®vgl. 15722/03 RAT, S. 16f.
7 vgl. 15722/03 RAT S. 31.
78 vgl. 15722/03 RAT S. 33.
7 vgl. Cramwinckel (2001), S. 60f.
% vgl 5121/04 RAT.
® vgl. 2004/C 1/09 RAT.
82 2004/376 EC.
% 2004/376 EC, S. 25.
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staaten aufgefiihrt. Das Kapitel zu CEPOL endet mit der folgenden Bemerkung: ,Um
ihre Aufgaben angemessen wahrnehmen zu konnen, sollte die EPA Rechtsperson-
lichkeit besitzen, Uber ein mit angemessenen personellen Mitteln ausgestattetes

Sekretariat verfiigen und aus dem EU-Haushalt finanziert werden.“®®

Durch die Zuerkennung einer Rechtspersodnlichkeit, die Festlegung eines standigen
Sitzes und die Einrichtung eines standigen Sekretariats waren die zentralen Forde-
rungen des GB erfillt worden. Die Arbeit von CEPOL wuchs kontinuierlich, im Jahr
2004 wurden 42 SchulungsmaRnahmen mit 1038 Teilnehmern durchgefiihrt.®

2.4 Umwandlung zur EU-Agentur

Der Schritt der Umwandlung in eine EU-Agentur, der nun folgte, ist im Gegensatz zu
den oben genannten Punkten kein direktes Thema der Berichte des GB oder von
anderen Diskussionen gewesen. So wird beispielsweise weder im Jahresbericht
2001%" noch im Dreijahresbericht 2001-2003 die finanzielle Situation von CEPOL
oder eine mégliche Transformation in eine EU-Agentur diskutiert.®® Auch der oben
aufgefuhrte Bericht zum Amsterdamer Programm hat eine Finanzierung durch den
EU-Haushalt vorgeschlagen. Allerdings wird eine eingehende Diskussion tber den
zukunftigen Weg empfohlen und auch in diesem Dokument kein Vorschlag im Sinne
einer Umwandlung in eine EU-Agentur gemacht.

Erst im CEPOL Jahresbericht 2004 wird berichtet: ,On 22 April 2004, the Commis-
sion organised at Brussels a meeting in which all Member States were invited to
express their opinion on this initiative aiming at giving CEPOL a full EU body status,

comparable to the one granted to 1* pillar agencies.“®

Im Oktober 2004 hat die EC dem RAT einen Beschlussvorschlag vorgelegt, in dem
die Umwandlung von CEPOL in eine Einrichtung der EU vorgeschlagen wird.* Der
dazugehorige Bericht beschreibt eine unsichere Finanzierungsgrundlage fiur CE-
POL, da einzelne Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen nicht nachkommen konnten
oder wollten. Hier werden allerdings nicht eventuell vorliegende Schwierigkeiten bei
der Finanzierung von Lehrgéngen, sondern der Aufbau des European Police Lear-
ning Net (ELPN) als Beispiel erwdhnt, das dann mit Beitragen einzelner Mitglied-
staaten und durch Mittel aus zwei EU-Programmen (OISIN und AGIS) aufgebaut

¥ 2004/376 EC, S. 25.
% vgl. 9132/05 RAT, S. 12.
#'9420/02 Rat.
% vgl.15722/03 RAT.
¥ 9132/05 RAT, S. 7.
% 2004/215 EC.
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wurde.®* Dass die Verwirklichung des ELPN auf die Mittel der EU angewiesen war,
weil Mitgliedstaaten nicht zahlen wollten oder konnten, wird hier von der EC als Er-
klarung angefuhrt. Es konnte aber auch sein, dass diese Mittel einfach deshalb be-
antragt wurden, weil sie fur solche Zwecke vonseiten der EU in jedem Fall zur Ver-
figung standen. Es ist nicht klar erkennbar, ob CEPOL tatsachlich finanzielle Pro-
bleme hatte, obwohl die Jahresberichte aus dieser Zeit nicht davon berichteten,
oder eine vage Begriindung fur eine schnelle Umwandlung in eine EU-Agentur ge-

nutzt werden sollte, die inhaltlich nicht ausdiskutiert war.

Eine weitere Aufgabe fir CEPOL in dieser Vorlage betrifft die Vereinheitlichung der
Lehrgangsinhalte. ,Die EPA sollte sich mithin auf die Entwicklung von gemeinsamen
Lehrplanen und Lehrmethoden (einschlie3lich virtueller Lehrmodule) fir vorrangige
Bereiche der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung konzentrieren,
die in allen nationalen Ausbildungseinrichtungen einheitlich angewendet werden

kénnen.“%?

Fur den neuen rechtlichen Rahmen werden im Entwurf neben den fir die Umwand-
lung in eine EU-Agentur notwendigen Anderungen weitere vorgeschlagen. Die Ziele
der Agentur sollen starker auf die Einrichtungen und Regelungen der EU ausgerich-
tet werden. Weiter sollen nicht nur Polizeibeamte, sondern ausdricklich Angehorige
aller Strafverfolgungsbehérden beschult werden. AuRerdem sollen nicht nur hoch-
rangige Beamte geschult werden, sondern auch solche, die, obwohl sie nicht hoch-
rangig sind, eine Schliisselrolle in der européischen Zusammenarbeit einnehmen.*
Im GB soll die EC Stimmrecht erhalten und die Mitgliedstaaten selbst entscheiden,
ob weiterhin der Leiter der nationalen Ausbildungseinrichtung oder eine andere Per-
son Mitglied im GB ist. Entscheidungen im GB sollen per Mehrheitsbeschluss und
nicht wie bisher einstimmig gefasst werden. Nationale Kontaktstellen (NCPs) sollen

eingefiihrt werden.*

In der Folge hat der RAT im September 2005 beschlossen, CEPOL zu einer Einrich-
tung der Européaischen Union als EU-Agentur umzuwandeln.® Ein zentraler Unter-
schied im Errichtungsbeschluss, im Vergleich zu der Vorlage der EC, besteht darin,
dass unter Artikel 1 praktisch wortgleich zu dem urspriinglichen Beschluss aus dem
Jahr 2000 eine klare Betonung des Netzwerkgedankens ibernommen wurde. Eine

Aussage in dieser Form war im vorher vorgelegten Vorschlag der EC nicht mehr

1 vgl. 2004/215 EC, S. 4.
92
ebd.
» vgl. 2004/215 EC, S. 6.
* vgl. 2004/215 EC, S. 7.
%> 2005/681/J1 RAT.
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enthalten. Die nationalen Hochschulen wurden im Entwurf nur bei der Zusammen-
setzung des GB erwahnt. Der Beschluss dagegen halt wie folgt fest: ,Unbeschadet
kunftiger Entwicklungen funktioniert die EPA als Netz, in dem die nationalen Ausbil-
dungseinrichtungen der Mitgliedstaaten, zu deren Aufgaben die Aus- und Fortbil-
dung hochrangiger Fuhrungskrafte der Polizeidienste gehort, zusammengeschlos-
sen sind; die nationalen Ausbildungseinrichtungen arbeiten zu diesem Zweck eng
zusammen.“® Der Wortlaut des urspriinglichen Errichtungsbeschlusses hatte noch
eine Schulung von Vertretern anderer Sicherheitsbehérden zugelassen.’” Die EC
hatte dies geman ihrem Vorschlag anders gesehen und wollte es nun im neuen Be-
schluss eindeutiger festhalten. Der endgliltige Beschluss des RAT enthalt eine ganz
neue Position: nur Angehdrige der Polizeidienste, Flhrungskrafte und Experten sol-

len geschult werden.

Die im Vorschlag der EC geplanten Anderungen wurden im Beschluss nicht oder in
veranderter Form Ubernommen. Die EC bleibt Beobachter im GB ohne Stimmrecht,
die Mitgliedstaaten werden ,vorzugsweise“ von dem Leiter der nationalen Ausbil-
dungseinrichtung vertreten. Der GB beschlie3t mit 2/3-Mehrheit und die Mitglied-
staaten ,konnen“ NCPs einrichten. Die Ziele von CEPOL wurden in Artikel 6, wie
von der EC vorgeschlagen, an die europaischen Einrichtungen und Regelungen

angepasst, allerdings in gegentber deren Vorschlag abgeanderter Form.

In der durch die EC veroffentlichte Evaluierung des Tampere Programms ist Fol-
gendes vermerkt: ,CEPOL must guarantee the European dimension of the pro-
grammes at national training institutes and promote cooperation between them.*®
Dies kann im Vergleich zu den Aufgabenbeschreibungen des Errichtungsbeschlus-
ses durchaus als Aufforderung zum Eingriff in die nationale Programmgestaltung

gelesen werden.

Die Abweichungen zwischen Vorschlag der EC und dem Beschluss des RAT sind
ein deutliches Anzeichen fur unterschiedliche Sichtweisen Uber CEPOL. Wahrend
der RAT weiter den Netzwerkgedanken ins Zentrum rlckte, geht die Tendenz der
EC hin zu einer eigenstandigen, zunehmend von den Mitgliedstaaten unabhangiger
agierenden, EU-Agentur. Die Effektivitat von CEPOL wurde von da an mit unter-
schiedlichen Kriterien gemessen - Umsetzung der Ideen des Netzwerkes oder der
EC.

% 2005/681/J1 RAT, S. 63.
%7 vgl. 2000/820/J1 RAT, Griinde (1) i.V.m Artikel 7 (1) u. (2).
%% 2004/401 EC, S. 14.
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2.5 Haager Programm

Fur den Zeitraum 2005 bis 2010 hat der RAT in der Fortsetzung des Tampere Pro-
gramms das Haager Programm verabschiedet. In diesem wird unter Punkt 2.3. Poli-
zeiliche Zusammenarbeit zum Bereich polizeiliche Ausbildung Folgendes ausge-
sagt:

~Wenn die polizeiliche Zusammenarbeit verstarkt werden soll, muss der Festigung
des gegenseitigen Vertrauens und der Vertrauensbildung besondere Beachtung
geschenkt werden. In einer erweiterten Union sollten entschiedene Anstrengungen
unternommen werden, um die Kenntnisse uber die Funktionsweise der Rechtsord-
nungen und -strukturen der Mitgliedstaaten zu verbessern. Der Rat und die Mit-
gliedstaaten sollten bis Ende 2005 in Zusammenarbeit mit der EPA Standards und
Module fur Ausbildungsseminare fur die nationalen Polizeibeamten zu praktischen
Aspekten der Zusammenarbeit im Bereich der Strafverfolgung in der EU ausarbei-
ten. Die EC wird ersucht, in enger Zusammenarbeit mit der EPA bis Ende 2005 sys-
tematische Austauschprogramme fur die Polizeibehdrden auszuarbeiten, die zu
einem besseren Verstandnis der Funktionsweise der Rechtsordnungen und -

strukturen der Mitgliedstaaten fiihren sollen.“**

In der Evaluierung des Haager Programms im Jahr 2009 wird die polizeiliche Aus-
bildung, obwohl das Thema, wie oben beschrieben, Teil des eigentlichen Pro-

gramms war, nicht erwahnt.*®

2.6 Lissabon, Stockholm, EU-Policy Cycle

Nach dem Scheitern der européischen Verfassung wurden im Vertrag von Lissabon
viele Aspekte der Verfassung umgesetzt und signifikante Neuerungen eingefihrt.
So wurde der Bereich der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsa-
chen nach der Auflésung der 3-Saulen-Struktur vergemeinschaftet, entscheidendes
Gremium bleibt aber der RAT.* Die Rolle des europdischen Parlaments als Kon-
trollinstanz wurde gestérkt.’®® Im Artikel 87 des seit Lissabon giiltigen Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) wird die Rolle der EU bei der
Aus- und Weiterbildung der Strafverfolgungsbehérden beschrieben:

»(1) Die Union entwickelt eine polizeiliche Zusammenarbeit zwischen allen zustéandi-

gen Behdrden der Mitgliedstaaten, einschlie3lich der Polizei, des Zolls und anderer

%% 2005/C 53/01 RAT, S. 10.
1% y/gl. 2009/263 EC.
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Vgl. Schoppa (2013), S. 51.
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auf die Verhiutung oder die Aufdeckung von Straftaten sowie entsprechende Ermitt-

lungen spezialisierter Strafverfolgungsbehorden.

(2) Fur die Zwecke des Absatzes 1 kbnnen das Europaische Parlament und der
RAT gemall dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren Mal3nahmen erlassen, die
Folgendes betreffen:

[..]

b) Unterstiitzung bei der Aus- und Weiterbildung von Personal sowie Zusammen-
arbeit in Bezug auf den Austausch von Personal, die Ausriistungsgegenstande und
die kriminaltechnische Forschung;*

Als Nachfolgeprogramm des Haager Programms wurde im Jahr 2009 das auch zur
Umsetzung des Artikels 68 AEUV bestimmte Stockholmer Programm 2010-2014,
mit Richtlinien fir Innen- und Sicherheitspolitik der EU, von der EC vorbereitet und
vom RAT verabschiedet. Im Entwurf der EC wird Folgendes angemerkt: ,Schliel3lich
konnte Europol die Schulungsaufgaben der Européischen Polizeiakademie (EPA)

ibernehmen.“'* Dieser Punkt wurde ins endgiiltige Programm nicht aufgenommen.
Unter Punkt 1.2.6 wird zur Aus- und Fortbildung Folgendes festgestellt:

»Zur Forderung einer echten europaischen Rechts- und Strafverfolgungskultur ist es
von grundlegender Bedeutung, dass die Aus- und Fortbildung zu EU-bezogenen
Fragen intensiviert und allen Berufsgruppen, die an der Umsetzung des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts beteiligt sind, systematisch zuganglich ge-
macht wird. Hierzu gehéren Richter, Staatsanwalte, Justizbedienstete, Polizei- und

Zollbeamte sowie Beamte des Grenzschutzes.

Es sollte angestrebt werden, dass systematische europaische Aus- und Fortbil-
dungsprogramme fir alle Beteiligten angeboten werden. Ziel der Union und ihrer
Mitgliedstaaten sollte es sein, dass eine erhebliche Anzahl an Praktikern bis 2015
an einem europaischen Lehrgang oder an einem Austausch mit Kollegen aus einem
anderen Mitgliedstaat teilgenommen hat; diese Lehrgédnge oder dieser Austausch
konnten Teil bereits bestehender Aus- und Fortbildungsprogramme sein. Zu diesem
Zweck sollte insbesondere auf die bestehenden Aus- und Fortbildungseinrichtungen

zuriickgegriffen werden.

Die Zusténdigkeit hierfir liegt in erster Linie bei den Mitgliedstaaten, jedoch muss

die Union sie in ihren Anstrengungen — auch finanziell — unterstitzen und ferner

103 62/2009 EC, S. 18.
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Uber eigene Mechanismen zur Ergénzung der einzelstaatlichen Anstrengungen ver-
fugen koénnen. Der Européische Rat ist der Auffassung, dass Aspekte der Zusam-
menarbeit auf EU- und auf internationaler Ebene Bestandteil der nationalen Lehr-
plane sein sollten. [...] Die EPA und Frontex sollten eine zentrale Rolle bei der Aus-
und Fortbildung des Personals von Strafverfolgungsbehdrden und von Beamten des
Grenzschutzes Ubernehmen, damit sichergestellt wird, dass die Aus- und Fortbil-
dungsmalinahmen eine europaische Dimension aufweisen. [...] Im Hinblick auf die
Starkung europaischer Aus- und Fortbildungsprogramme kénnten Lésungen auf
europaischer Ebene angestrebt werden. Dariber hinaus gilt es, E-Learning-
Programme und gemeinsame Lehrmaterialien flr die Fortbildung von Angehdrigen

der einschlagigen Berufe im Bereich der europaischen Verfahren zu entwickeln.

Der Européische Rat ersucht die EC,

* einen Aktionsplan vorzuschlagen, der darauf abzielt, das Niveau der europaischen
Aus- und Fortbildungs- sowie Austauschprogramme in der Union erheblich und sys-
tematisch anzuheben. In dem Plan sollte vorgeschlagen werden, wie sichergestellt
werden kann, dass einem Dirittel aller Polizeibeamten, die an der européischen poli-
zeilichen Zusammenarbeit beteiligt sind, und der Hélfte der Richter, Staatsanwalte
und Justizbediensteten, die an der européischen justiziellen Zusammenarbeit betei-
ligt sind, sowie der Halfte der an der europdischen Zusammenarbeit beteiligten
sonstigen Praktiker europaische Aus- und Fortbildungsprogramme angeboten wer-

den konnen;

* zu prufen, was als europaisches Aus- und Fortbildungsprogramm definiert werden
koénnte, und in dem Aktionsplan vorzuschlagen, wie dieser Gedanke weiterzuentwi-

ckeln ist, damit er eine europdaische Dimension erhalt;

* spezifische Austauschprogramme — nach dem ,Erasmus“-Modell — einzurichten,
an denen Nicht-EU-Mitgliedstaaten und insbesondere Beitrittsstaaten sowie Staa-
ten, mit denen die Union Partnerschafts- und Kooperationsabkommen geschlossen

hat, beteiligt werden kdnnten;

» sicherzustellen, dass Uber die Teilnahme an gemeinsamen Lehrgangen, Ubungen
und Austauschprogrammen aufgabenspezifisch und nicht nach sektorspezifischen

Kriterien entschieden wird.“***

In diesem Programm wird im Unterschied zum Haager Programm, in dem der Fokus

auf Polizeibeamten lag, eine Ausbildung flr Angehoérige aller Strafverfolgungsbe-

104 17024/09 RAT, S. 8f.
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horden im Sinne der Notwendigkeit der koordinierten Zusammenarbeit zur bestmog-

lichen Aufgabenerfiillung beschrieben.'®

Aufbauend auf dem Stockholmer Programm, das eine ,Strategie fir die Bekamp-
fung der organisierten Kriminalitat*'®® fordert, hat der RAT im November 2010 den
,EU-Policy Cycle for organised and serious international crime 2011-2013“ be-
schlossen.™ Darin wurden die Priorisierung von acht Kriminalitatsbereichen und ein
Bindel von Mal3nahmen zur Bek&mpfung derselben beschlossen. CEPOL wurde
dabei die Aufgabe Ubertragen, die SchulungsmalRnahmen in diesem Zusammen-
hang zu organisieren. Diese Aufgaben sollen auch fur einen weiteren ,EU-Policy
Cycle 2014-2017“ von CEPOL Ubernommen werden.

2.7 Administrative Probleme
Die Effektivitat von CEPOL wurde nach der Umwandlung in eine EU-Agentur fur
mehrere Jahre nicht mit Blick auf das Programm von CEPOL, sondern auf adminis-

trative Ablaufe bewertet.

Mit der Umwandlung im Jahr 2006 wurden fir CEPOL die haushélterischen Regula-
rien der EU fir eine EU-Agentur relevant. Bereits vorher wurde CEPOL finanziell
von der EU im Rahmen von Projekten unterstitzt, wobei die Finanzierung eines
Netzwerkes einen Sonderfall fur die EU darstellt. Zurzeit sind nur das Europaische
Justizielle Netz (EJN) und das European Judicial Training Network (EJTN) von der
EU unterstiitzte Netzwerke im Bereich Justiz und Inneres.’® Firr EU-Agenturen

existiert ein festes Regelwerk, das eine gewisse Komplexitat hat:

»1he common problem that the European agencies face is that the EC’s financial
and staff regulations were designed for a large organisation, rather than relatively
small entities with very limited administrative resources to handle complex and time-

consuming procedures.“*%°

Die notwendigen Ablaufe wurden in den ersten Jahren von CEPOL nicht vollstandig
beachtet, sodass der EU-Rechnungshof bei der Prifung der Jahresabschliisse in
den folgenden Jahren Anmerkungen Uber Vorgange gemacht hat, die aus seiner
Sicht wegen Unvollstandigkeit oder aus anderen Griinden zu beanstanden waren. In
einem Vergleich mit anderen neu gegriindeten und in der Grof3e vergleichbaren EU-

Agenturen hat CEPOL mit Abstand die meisten Beanstandungen vom EU-

1% GSiehe FuRnote 13.
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Rechnungshof im Zeitraum 2006-2009 erhalten.’® Ein zentrales Thema dabei war
die haushaltsrechtlich nicht erlaubte Ubertragung von Mitteln ins nachste Haushalts-
jahr; diese wird in allen Rechnungshofberichten fur die Haushaltsjahre 2006 bis
2009 bemangelt.'** Ebenso wurde in einzelnen Jahren die Abrechnung von Veran-
staltungen als lickenhaft kritisiert. Fir das Jahr 2007 wurde die Nutzung von Mitteln
fur private Zwecke beanstandet.'*? Im Bericht fiir das Haushaltsjahr 2009 wird an-
gemerkt, dass es immer noch Probleme bei der Haushaltsfihrung gibt, die auf or-
ganisatorische Mangel bei CEPOL und ,Schwierigkeiten, qualifiziertes und erfahre-
nes Personal im Finanz- und Rechnungsflihrungsbereich einzustellen und in den

«113

Diensten der Akademie zu halten“*°, zuriickzufiihren sind.

Ein Grund, der CEPOL dabei behindert haben dirfte sein Budget ordnungsgeman
zu verwalten, ist die verspatete Einfihrung des elektronischen EU-Buchhaltungs-
Systems ABAC.™ Das System wurde seit 2007 eingefiihrt, konnte aber erst Ende
2009 vollstandig in Betrieb genommen werden.**® CEPOL hat also in den ersten
Jahren an der Einflihrung dieses Systems gearbeitet, und da dieses nicht wie ge-
plant vollstandig in Betrieb ging, ein Parallelsystem betrieben und in beiden Syste-
men gleichzeitig arbeiten missen. Dies war in der Aufbauphase einer Agentur mit

limitierten personellen Ressourcen eine nicht einfache Situation.*'®

Am 26.05.2009 informierte der CEPOL-Direktor Ulf Goransson das GB, dass er im
Januar 2010 seinen Posten aufgeben werde.'*” Zum 1. Februar 2010 trat Ferenc
Banfi seinen Posten als neuer Direktor an.**® Die Hintergriinde des Riicktritts von
Goransson sind in 6ffentlichen Quellen nicht vollstandig recherchierbar, sodass eine
abschliel3ende Beurteilung seiner Rolle bei CEPOL und den Griinden fir seinen

Rucktritt fur AuRenstehende nicht mdglich scheint.

Eine weitere Eskalation trat ein, als das EP auf der Sitzung vom 07.10.2010 die
LEntlastung zur Ausfiihrung des Haushaltsplans der Akademie fiir das Haushaltsjahr

2008 verweigert* hat.'*® Das EP bemangelt die Haushaltsfiihrung und Verwaltung

1%yg|. 2011 CEPOL Five Year Report, S. 61f.
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http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-05-94_en.htm

der Akademie seit dem Jahr 2006 und stellt die Professionalitat des friiheren Direk-

tors infrage.

Eine in diesem Zusammenhang bemerkenswerte Aktivitat der EU ist der ,Common
Approach on EU decentralised agencies (Common Approach)“, der im Jahr 2012
verabschiedet wurde. Dieser beinhaltet neben einer Prozedur zur Evaluierung von
bestehenden EU-Agenturen auch ein detailliertes Programm, wie neu gegrundete
Agenturen unterstiitzt werden sollen.'”® In einer Roadmap dazu sind folgende

MalRnahmen vorgesehen:

»Punkt 10- Develop a start-up kit covering the procedures to be followed when an
agency is being set up”
und unter

»Punkt 11- Formalise the procedure to second experienced Commission personnel

to the newly created agency for the first years of operation.“**

Dies sind MaRRnahmen, die wahrend der Umwandlung von CEPOL in eine EU-
Agentur vermutlich hilfreich gewesen waren. Im Rahmen der Diskussionen um die
Verweigerung der Entlastung CEPOLs und im Hinblick auf den Prozess, der zur
Schaffung des Common Approach fihrte, hatte die EU-Innenkommissarin Cecilia
Malmstrom bereits im Jahr 2010 bemerkt: ,Die Erfahrungen im Zusammenhang mit
CEPOL werden von der Arbeitsgruppe, die ihre Arbeiten 2011 abschlie3en dirfte,

«122

berlcksichtigt.

CEPOL hat im Jahr 2010 erneut auf die Mangel im administrativen Bereich reagiert
und einen ,Multi Annual Plan 2011-2014“ im GB verabschiedet, um durch ein Bln-
del von MaRnahmen die Mangel zu beseitigen.'*® Des Weiteren wurden die Sitzun-
gen des GB von 4 auf 2 pro Jahr reduziert und die Teilnahme von nur noch zwei
Delegierten pro Mitgliedstaat beschlossen. Das GB solle sich mehr strategischen
Zielen zuwenden und administrative Aufgaben an den Direktor abgeben.* Abge-
sagte Lehrgange sollen nicht mehr ins nachste Jahr verschoben werden und Haus-
haltsmittel dafiir nicht mehr tbertragen werden.*® Um die Méglichkeit der Evaluie-

rung von MalRnahmen zu verbessern, wurde das ,Balanced Scorecard System

120 y/g|. http://europa.eu/about-eu/agencies/regulatory agencies bodies/index en.htm (abgerufen

am 25.01.14).

212012 EU Roadmap on the follow up to the common approach on EU decentralised agencies.
EP P-8937/10DE.

CEPOL GB Decision, 21/2010 Multi Annual Action Plan 2011-2014.

Vgl. EP P7_TA(2012)0167.

Vgl. CEPOL GB Decision, 33/2010 Adoption of postponement of Activities.
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(BSD)“ eingefuihrt, fur das jedes Jahr ,Key Performance Indicators® festgelegt wer-

den 126

2.8 Bewertung der ersten Jahre von CEPOL

Das Zusammenwachsen der EU und die Internationalisierung der Kriminalitat sind
die Grundlage fur die Idee, auf EU-Ebene neben einer verstarkten polizeilichen Zu-
sammenarbeit im operativen Bereich auch eine gemeinsame im Bildungsbereich zu
etablieren. Dem intergouvernementalen Charakter der polizeilichen Zusammen-
arbeit folgend wurde auch CEPOL als Netzwerk der Hochschulen der Mitgliedstaa-
ten gegrindet. Die Richtungsentscheidung, keine eigenstandige europaische Poli-
zeiakademie mit eigenem Lehrkorper zu etablieren, hat eine partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit der Staaten ermoglicht, die dem Charakter der polizeilichen Zusam-
menarbeit entsprach. Die Anforderungen der ersten Jahre waren das Kennenlernen
der Polizei in anderen Staaten zu ermdéglichen und die Beitrittsstaaten an die EU
heranzufiihren. Dies ist auch durch die Arbeit von CEPOL gelungen, da heute keine
gravierenden Unterschiede mehr in der Arbeit der Polizeien in Europa zu beobach-
ten sind. Die Zahl der Aktivitdten von CEPOL ist in den ersten 10 Jahren standig
angestiegen. Durch die Umwandlung in eine EU-Agentur wurde eine, fur die Konti-
nuitat der Arbeit wichtige, finanzielle Sicherheit erreicht. Seit dieser Umwandlung hat
auch die EC konkrete Erwartungen an CEPOL, die teils im Gegensatz zu denen der
im Netzwerk organisierten Mitgliedstaaten stehen. Diese Erwartungen wurden be-
reits bei der Umwandlung als Gegensatz gesehen, wofir die Nichterwahnung des
Netzwerkes im Entwurf der EC zum neuen Errichtungsbeschluss spricht. Eine Zu-
sammenfassung dieser unterschiedlichen Positionen in eine gemeinsame Position
hatte CEPOL ein konzentrierteres Arbeiten auf dieser Basis ermdglicht. So wurde
viel Energie in die Diskussion Uber die Ausrichtung der Arbeit investiert. Ungeachtet
dieser Diskussion hat CEPOL in der Praxis die Anforderungen beider Seiten be-
dient. Vorschlage der Mitgliedstaaten und die Vermittlung von Kenntnissen uber die
Instrumente der EU wurden in praktische Schulungsmaflinahmen umgesetzt. Die
speziellen Inhalte einer Schulung auf europdischer Ebene im Unterschied zu natio-
nalen Schulungsmafinahmen konnten in dieser Zeit nicht eindeutig definiert werden.
Da eine Schulung bei gleichem Inhalt durch einen Teilnehmerkreis aus verschiede-
nen Staaten automatisch einen anderen Charakter bekommt, sind CEPOL Schulun-
gen auch dann wirksam, wenn es eine ,Dopplung“ mit nationalen gibt. Das Stock-
holmer Programm regt einen konkreten Ausbildungsplan an, dessen praktische Um-

setzung abzuwarten bleibt. Sollten zu Anfang der Arbeit CEPOLs Beamte aller

126 ygl. CEPOL GB Decision, 43/2010.
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Strafverfolgungsbehdérden Zielgruppe sein, wurde zwischenzeitlich eine méglicher-
weise durch die Grundung von Frontex bedingte Konzentration auf Polizeibeamte
vorgegeben. Das Stockholmer Programm erweiterte den Kreis wieder auf alle Straf-
verfolgungsbehdrden. Durch die Umwandlung in eine EU-Agentur musste CEPOL
die entsprechenden administrativen Ablaufe beachten, dabei kam es zu den be-
schriebenen Problemen, sodass die Wirksamkeit von CEPOL von auf3en nach an-
deren Kriterien gemessen wurde. CD kommentiert in dieser Richtung die ersten
Jahre von CEPOL:

»That means not only, that the CEPOL started to be financed by the big budget of
the European Union, rather that there was a change also of the internal security
area of the European Union. Therefore the second phase was running. But | imme-
diately need to do a remark. Unluckily the foundation of the CEPOL as the EU-
Agency was not entirely professional. First and foremost there was not an agreed
written and comprehensive strategy elaborated and the transformation of the inter-
governmental cooperation into an EU-agency from administrative point of view was
not correct. Therefore the CEPOL went in short time into the administrative crisis
situation that overshadowed the operational activity of the CEPOL let’s say the
added values and within the European Union at different institutions, European Par-
liament, the European Commission even within the council. The negative part of the
CEPOL become more visible and the core business, the added values and

achievements were in a shadow. %’

3. Die aktuelle Organisationsstruktur von CEPOL
Durch die Errichtungsbeschliisse wurde die heute noch aktuelle Organisationsstruk-
tur festgelegt. Die einzelnen Rollen werden in ihren Kompetenzen und Aufgaben in

diesem Rahmen kontinuierlich weiterentwickelt.

3.1 Governing Board

Nach dem Errichtungsbeschluss fiir CEPOL aus dem Jahr 2000 setzt sich das GB
»,aus den Leitern der nationalen Ausbildungseinrichtungen fir hochrangige Fiih-
rungskrafte der Polizeidienste zusammen.“*?® Im Beschluss von 2005 wird hier das
Wort ,vorzugsweise* eingefiigt.”*® In der Praxis setzt sich das GB inzwischen aus
Hochschulleitern aber auch aus fiur die Polizeiarbeit zustédndigen Ministerialbeamten

zusammen.™* Den Vorsitz im GB hat das Land, das die Ratspréasidentschaft inne-

27 Interview CD, S. 2, Zeile 37-48.

2000/820/J1 RATS. 2.
2005/681/J1 RAT S. 65.
Vgl. 2011 CEPOL Five Year Report, S. 23.
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hat. Die EC und andere européische Behdrden haben Beobachterstatus. Das GB ist
das hochste Beschlussgremium fir programmatische und inhaltliche Vorgénge und
veroffentlicht seine Beschliisse als ,Governing Board decisions*.**! Im GB vertreten
sind die zu CEPOL assoziierten Staaten Island, Norwegen und die Schweiz, Euro-
pol und die EC, alle als Beobachter ohne Stimmrecht. An verschiedenen Stellen
wurde wiederholt angeregt, die aufgrund der Grol3e des GB relativ unflexible Arbeit
mit einem bei anderen Agenturen Ublichen Exekutivkomitee zu unterstitzen. Fur die
Einfuhrung eines solchen wird eine Anderung des Errichtungsbeschlusses beno-

tigt.**?

OC beschreibt eine vergleichbare Rolle, die die NCP meetings einnehmen:
»,And CEPOL also has the meetings of National Contact Points, which prepare the
Governing Board meetings and meet between the Governing Board meetings.“*** Im
Rahmen der Umstrukturierung wurde basierend auf der Funfjahresevaluation vom
GB beschlossen, alle Committees, Working Groups, Project Groups und Sub-
Groups zum 1. Januar 2012 aufzulésen.™®* Diese hatten Themen wie beispielsweise
Strategie, External Relations, Research und Sciene behandelt. Danach wurden ein-
zelne Working Groups neu gegrindet, die Umstrukturierung ist aktuell noch nicht

abgeschlossen.

3.2 Direktor

Der Direktor wird vom GB flr einen Zeitraum von vier Jahren mit der Moglichkeit der
einmaligen Wiederwahl gewahlt. Er hat kein Stimmrecht im GB. Er ist fur die Verwal-
tung von CEPOL, die Erstellung von Vorlagen fir das GB, die Erstellung und nach
Beschluss durch das GB die Ausflihrung des Arbeitsprogramms und des Haus-
haltsplans, das Personal des Sekretariats und die Kontakte zu den Mitgliedstaaten
verantwortlich.**® Er vertritt CEPOL nach aulRen gegeniiber der EC, dem EP und
anderen Partnern. Im Rahmen des Multi Annual Plan 2010-2014 wurden dem Direk-
tor mehr administrative Befugnisse Ubertragen. Trotzdem wird von verschiedenen
Seiten seine Rolle als ungenau beschrieben angesehen, eine weitere Ubertragung
von Befugnissen fur den administrativen, nicht aber fur den inhaltlichen Bereich ge-
fordert. Ob dies innerhalb des geltenden Errichtungsbeschlusses geschehen kann
oder dieser Uberarbeitet werden musste, wird dabei unterschiedlich bewertet.*** Der
Direktor hat vergleichbar mit dem Europol Direktor seine Entscheidungsbefugnis im

Bereich der Verwaltung der Organisation aber nicht im inhaltlichen Bereich. Durch

B1vgl. 2005/681/11, S. 65f.

Vgl. 2012 EC GHK-Studie, S. 10.

Fragebogen OC, S. 1, Zeile 29-31.

Vgl. CEPOL GB Decision, 24/2011, S. 2, Artikel 1.
Vgl. 2005/681/J1 RAT, S. 66.

Vgl. 2012 EC GHK-Studie, S. 20.
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seine Vertretung der Organisation nach aul3en, beispielsweise kann das EP ihn ein-
laden um Bericht zu erstatten, geht seine Rolle Gber den Verwaltungsbereich hi-

naus.

3.3  Sekretariat™’

Die Rolle des Sekretariats ist in dem Errichtungsbeschluss sehr knapp beschrieben,
es unterstitzt CEPOL bei seinen Verwaltungsaufgaben. Zum Personal gehéren
Personen, die einen Arbeitsvertrag mit CEPOL haben, EU-Beamte und nationale
Experten.™*® Ende des Jahres 2012 arbeiteten beim Sekretariat 32 Angestellte und 5
nationale Experten.’® Ein Organigramm des Sekretariats ist in der Anlage beige-
fugt.

3.4 National Contact Points

Im Errichtungsbeschluss aus dem Jahr 2006 wird festgestellt: ,In jedem Mitglied-
staat kann eine nationale EPA-Anlaufstelle eingerichtet werden.“** In der Praxis hat
jedes Land eine solche Anlaufstelle eingerichtet. Diese sind allerdings unterschied-
lich organisatorisch angebunden und verschieden gut mit personellen Ressourcen
ausgestattet. Im Jahr 2011 waren 11 NCPs in nationalen Polizeischulen, 10 in In-
nenministerien und 4 in einer Polizeibehérde angesiedelt.*** Von verschiedenen
Mitgliedstaaten wird eine Verbesserung der finanziellen und personellen Situation
der NCPs gefordert, aulerdem sollen Rolle und Aufgaben der NCPs besser defi-
niert werden.** In Staaten mit mehreren Polizeikérpern oder einer féderalen Struk-
tur ist ein solcher zentraler Punkt haufig schwierig festzulegen. E7 stellt die Situation
in seinem Land wie folgt dar: ,And the UK with 43 police forces in England and
Wales, and in Scotland, there is another police force in Scotland. Everyone of them
has got a police college.“*** Durch die im Stockholmer Programm geplante Auswei-
tung der Aktivitaten auf den weiteren Kreis des ,law enforcements” sind auch die zu
den unterschiedlichen Behorden (Zoll, Grenzschutz, etc.) gehdrenden, teils separa-
ten, nationalen Hochschulen mit einzubeziehen. Innerhalb der NCPs gibt es noch
verschiedene Kontaktstellen fiir spezielle Arbeitsbereiche, eingerichtet als National
Training Coordinator, National Administrator, National e-Net Manager, Research

and Science Correspondent und National Exchange Coordinator.*** Dabei nehmen

7 Ein Organigramm des Sekretariats ist als Anlage 1 beigefiigt.
38 vgl. 2005/681 /I RAT, S. 66f.
Vgl. CEPOL Annual Report 2012, S. 14.
'492005/681/11 EC Artikel 14, S. 67.
1 Vgl. 2011 CEPOL Five Year Report, S. 70.
Vgl. 2012 EC GHK-Studie, S. 16.
Fragebogen E7, S. 2, Zeile 55-57.
Vgl. https://www.cepol.europa.eu/index.php?id=cepol-organisation (abgerufen am 25.01.14).
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in der Praxis einzelne Personen mehrere dieser Funktionen wahr, wie E7 fir sein
Land beschreibt: ,My role is, | am the National Contact Point for the UK for CEPOL.
| am also the national e-Net manager, | am National Common Curricula Coordinator
and | am National 4 or 5 other within CEPOL“**

3.5 Budget

CEPOL verflgt tber ein jahrliches Budget von ca. 8,45 Mio. Euro. Es teilt sich auf
auf ca. 3,5 Mio. Euro fur Personalkosten, 0,4 Mio. Euro fir Infrastrukturkosten und
ca. 4,5 Mio. Euro fur Schulungen, Austauschprogramm etc. Die in den Vorjahren
haufig kritisierte Ubertragung von Budgetmitteln in das Folgejahr und die Nichtaus-
gabe von Haushaltsmitteln wurden in den letzten Jahren deutlich reduziert. Wé&h-
rend im Jahr 2008 nur 66,5 % der Budgetmittel tatsachlich ausgegeben wurden,
wurde im Jahr 2012 das Budget zu 95,1 % ausgeschopft.**® Wohl bedingt durch die
kontinuierliche Nichtausschopfung wurde der Haushalt von CEPOL in den letzten
Jahren nicht erhoht und bewegt sich seit dem Jahr 2008 auf einer Hohe von ca. 8
Mio. Euro. Die Nichtausschopfung betrifft einen bestimmten Bereich der CEPOL-
Aktivitaten - die Schulungsmafnahmen vor Ort. Diese kdnnen, obwohl sorgfaltig
geplant, aus verschiedenen Grinden (Dozenten stehen kurzfristig nicht zur Verfu-
gung, zu wenige Teilnehmer etc.) abgesagt werden. Aufgrund der administrativen
Vorschriften kénnen Budgetmittel haufig nicht mehr in anderen Bereichen eingesetzt
werden. Eine Erhdhung zugunsten anderer Bereiche, aber auch fir den Schulungs-
bereich, wirde, gerade da CEPOL zur Ausweitung seiner Aktivitaten aufgefordert
ist, mehr Aktivitaten ermdglichen, auch wenn aus diesem erweiterten Budget wieder

Reste verbleiben kdnnten.

3.6 Bewertung der Organisationsstruktur

Das GB ist weiterhin das zentrale Gremium fur inhaltliche Entscheidungen innerhalb
CEPOLs. Allerdings kénnen der RAT durch politische Entscheidungen, die EC auf-
grund der Budgethoheit und das EP in seiner Kontrollfunktion Einfluss auch auf die
inhaltliche Programmgestaltung nehmen. Die Mischung aus Vertretern der Hoch-
schulen und Ministerialbeamten und das Vorhandensein von mehreren Hochschu-
len in einem Mitgliedstaat bewirkt eine unterschiedliche Anbindung von CEPOL in
den Mitgliedstaaten, sodass ein uneinheitliches Netzwerk entsteht. Im Rahmen des
Multi Annual Plans wurden viele Gremien geschlossen und Sitzungen eingespart.
Es gilt zu prifen, ob dieser kleinere Rahmen ausreicht oder punktuell neue Gremien

oder haufigere Treffen notwendig sind. Der Direktor ist, wie von verschiedenen Sei-

145 Fragebogen E7, S. 1, Zeile 7-9.
14¢ \/gl. CEPOL Annual Report 2012, S. 14f.
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ten angemerkt, in einer unklaren Position; eine bessere Definition seiner Rolle ware
hilfreich. Das Sekretariat hat fir die vielfaltigen Aufgaben, die es versieht, eine an-
gemessene Personalausstattung. Winschenswert ware eine Starkung der NCPs,
um dadurch eine verbesserte Reichweite zu weiteren Polizeischulen in den Mit-
gliedstaaten zu etablieren. Nach Jahren der Stagnation ist eine Budgetsteigerung
sinnvoll, da, wie dargestellt, dadurch das Angebot erweitert werden konnte, so na-
tionale Kosten eingespart werden und durch die verbesserte Zusammenarbeit Straf-
taten verhindert oder besser aufgeklart werden kénnen. Unabhangig von diesen
Mdglichkeiten einer Verbesserung ist die Organisationsstruktur in der vorliegenden
Form als Unterstiitzung einer EU-Agentur und des Netzwerkes geeignet. Sie ist da-
fur verantwortlich, dass das Angebot von CEPOL kontinuierlich verbessert und aus-

geweitet wird.

4. Arbeitsgebiete von CEPOL
Auch die einzelnen Arbeitsgebiete von CEPOL wurden bereits im ersten Errich-
tungsbeschluss definiert, werden aber von ihrer Ausrichtung, vom Inhalt und mit

neuen Instrumenten kontinuierlich weiter entwickelt.

4.1  Schulungen

Im Jahr 2013 wurden zu den folgenden 11 Kategorien Schulungsmafnahmen
angeboten: ,EU-Policy Cycle instrument and priorities, other organised crime,
counter-terrorism, economic crime, law enforcement techniques, EU cooperation,
human rights, management, crime prevention, learning and training, research and
science.“*” CEPOL bietet eine breite Palette von Unterrichtsmethoden an. Im Jahr
2012 wurden durch 112 Schulungen vor Ort, 30 Webinare und E-Learning Module
ca. 6000 Teilnehmer erreicht.**® Unter dem EU-Policy Cycle und anderen Oberbe-
griffen wird eine gréRere Zahl von Kriminalitatsbereichen (z.B. Drogen, Cybercrime,
Menschenhandel etc.) subsumiert. Zielgruppe fir die Schulungen sind: Hochrangige
Fuhrungskréfte, Experten und seit dem Errichtungsbeschluss von 2006 auch Aus-
bilder. Im Jahr 2012 gehdrten 41 % der Teilnehmer an den SchulungsmafRnahmen
von CEPOL zu der ersten Kategorie.**® Die Definition der richtigen Zielgruppe ist ein
Punkt, der an verschiedenen Stellen diskutiert wird. C3 betont die Notwendigkeit
Fuhrungskréfte zu trainieren: ,And the training of the senior police officers is a stra-

tegic level, because these are the officers in the member states, that actually have

%7 CEPOL Work Programme 2013, S. 16.

Vgl. CEPOL Annual Report 2012, S. 18.
Vgl. CEPOL Annual Report 2012, S. 16.
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the power to make changes.“**® E3 beschreibt ein Problem, das durch die teilweise
unklare Einteilung entsteht: ,However, some of the current courses seem to be ad-
dressed to working level rather than to senior managers. As a result, senior manag-
ers are attending courses intended for working level — they will certainly not use their
knowledge upon return to their work.“>* OC sieht kein rechtliches Problem darin,
verschiedene Ebenen zu trainieren: ,CEPOL already is doing both the senior man-
agement training and also the specialist trainings that we see in the programme on
things. And it would not be doing this, unless we — the Commission and CEPOL and

the discharge authority — had confidence, that it had legal authority to do this.“**?

Eine Beobachtung ist, dass Fuhrungskrafte wenig Zeit fur die Teilnahme an lange-
ren Lehrgangen haben und aufgrund ihrer vielfaltigen Aufgaben im taglichen Dienst
wenig Gelegenheit haben, das erlernte Wissen weiterzugeben (kaskadieren).™® Fiir
diese Aufgabe sind Trainer pradestiniert. CEPOL wertet in seiner Strategie den
,train-the-trainier-course* als ,flagship“ Kurs.*®* Auch um die Lange der Schulungen
findet eine Diskussion statt. Es wird teilweise eine langere Dauer als effektiver an-

gesehen.'®

Bei einer Durchsicht der ,Work Programmes* von CEPOL fallt eine Entwicklung auf.
Seit der Umwandlung in eine EU-Agentur werden fir die Themenfindung von Schu-
lungen auch die europdischen Strategien und Programme als Grundlage be-
nannt.*®® Uber die Jahre sind diese immer weiter ausformuliert worden, wahrend die

“157 als einzelner Satz am Ende der Aufzah-

LPriorities put forward by Member States
lung verblieben sind. Nach Meinung von E3 sind gerade das Wissen und die Anre-
gungen aus den Mitgliedstaaten wichtig: ,The added value of CEPOL lies in provi-
ding a platform for sharing of knowledge and best practice available in Member

States.“**®

4.1.1 Schulungen vor Ort
Die Kurse finden meist mit einer Dauer von einer Woche in einer nationalen Polizei-
hochschule oder im CEPOL-Sekretariat statt. Aufgrund der Vielfalt der Kursangebo-

te kdnnen hier nur einige beispielhaft benannt werden. So werden neben den Schu-

% Interview €3, S. 1, Zeile 25-27.

11 Fragebogen E3, S. 2.

2 Interview OC, S. 18, Zeile 619-623.

>3 vgl. 2011 CEPOL Protokoll GB 23.Sitzung, Item 6.1, S. 7.

CEPOL GB Decision, 31/2010, Multi Annual Strategy 2010-2014, S. 6.
Vgl. 2011 CEPOL Protokoll GB 23. Sitzung, Item 6.1, S. 6.

Vgl. CEPOL Annual Work Programme 2006, S. 2f.

CEPOL Work Programme 2013, S. 10.

Fragebogen E3, S. 1.
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lungen zu den oben genannten Kriminalitdtsbereichen beispielsweise auch solche
zum Thema Schengen, Joint Investigation Teams (JIT) und Zeugenschutz angebo-
ten. CEPOL bietet seit vielen Jahren Schulungen fiir Polizeibeamte an, die fur euro-
paische oder internationale Friedensmissionen vorgesehen sind. Im Programm sind
auch Kurse, die Uber einen langeren Zeitraum und verschiedene Orte verteilt sind,
ein ,Policing in Europe® und ein sogenanntes TOPSPOC Training zur Unterstiitzung
der Umsetzung des Stockholm-Programms bei den nationalen Behorden.™™® Die
Mitgliedstaaten haben die Mdglichkeit sowohl SchulungsmalRnahmen im Rahmen
der europaischen Programme auszufiihren, als auch eigene Vorschlage fir die In-
halte zu machen. Fir beide Félle ist seit 2006 ein auf den Regularien fur eine EU-
Agentur aufbauendes, administratives Verfahren vorgesehen, bei dem die Mitglied-
staaten sich Uber mehrere Schritte fUr die Ausfihrung einer Schulungsmafnahme
bewerben missen. Einen Effekt den solche MalRhahmen haben, bei denen sich die
Teilnehmer persdnlich treffen, beschreibt C1: ,When you bring people together who
share similar interests, they actually need each other, they create networks. Often
police officers are not prepared to give away information just automatically, without
knowing the recipient. Police officers often feel more prepared to share information

with a person they know and trust.“'®°

4.1.2 E-Learning, Webinars

Bereits im Errichtungsbeschluss aus dem Jahr 2000 ist von der ,Entwicklung eines
elektronischen Netzes, das die EPA bei der Erfiillung ihrer Aufgaben unterstitzt®,
die Rede.’™ In den Anfangsjahren wurde das daraufhin entwickelte System Euro-
pean Police Learning Net (EPLN) bei der niederlandischen Polizeihochschule fir
CEPOL betrieben und im Jahr 2006 nach Bramshill verlegt.'®* Bestandteile dieses
Systems waren eine Wissensmanagement-Datenbank und ein Diskussionsforum.*®®
Im Méarz 2008 wurde das CEPOL e-Net in Betrieb genommen und damit der Zugang
zu den unterschiedlichen Diensten vereinheitlicht. Neben einem Diskussionsforum
wird seitdem auch ein Live-Chat angeboten.'® Im Jahr 2009 wurden dann noch
weitere Dienste etabliert: Darunter das Dokumenten-Management-System ,Work-
space, in dem die Gremien von CEPOL ihre Arbeitsdokumente ablegen kdnnen,
und die Datenbank ,E-Library“, in der Ergebnisse aus Wissenschaft und Forschung

abgelegt werden. Eine umfangreiche Lehrgangsverwaltung, E-Learning und weitere

159 Vgl. CEPOL Training Catalogue 2013, S. 28.

Interview C1, S. 2f., Zeile 69-72.
2000/820/J1 RAT Artikel 7 i).

Vgl. CEPOL Annual Report 2006, S. 23.
Vgl. 10057/04 RAT, S. 14.

Vgl. CEPOL Annual Report 2008, S. 22.
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Funktionalititen werden im Learning Management System (LMS) angeboten.'®
Nachdem die Entwicklung von E-Learning-Modulen bereits seit einigen Jahren vor-
gesehen war*®®, werden nach einem langeren Abstimmungsprozess seit 2011 ver-
schiedene E-Learning-Module angeboten.'®’ Dabei ist im Konzept vorgesehen, die-
se in einem Gesamtzusammenhang einzusetzen. Beispielsweise erhalten Perso-
nen, die fur einen stationdren Kurs registriert werden, damit Zugang zum LMS und
kénnen dort ein ihrem Kurs entsprechendes E-Learning-Modul abrufen. Dies dient
zur Angleichung des Eingangsniveaus der Teilnehmer und erméglicht das Kennen-
lernen von englischem Fachvokabular.'®® Seit 2011 werden sogenannte ,Webinars*
von CEPOL zur Verfigung gestellt. Dabei wird zu einem bestimmten Zeitpunkt im
Internet ein Seminar durchgefiihrt. Daflr registrierte Nutzer kénnen sich interaktiv

beteiligen. Im Jahr 2012 wurden 21 Sessions'®® angeboten.*™

CD weist auf den Erfolg dieser Mal3nahmen hin: ,As to the impact that we have
achieved that until 2009, CEPOL had a bit more than 2000, 2300 participants at the
training on annual base. In 2012, we had more then 6000. Why and how? Because
in the one hand, as | mentioned, we matured our administration. In other hand, we
started to implement the new technology, the e-learning. So the webinars and e-
learning brought more students into our virtual classes as students at the classroom

training that are more expensive.“*"*

4.1.3 Common Curricula
Der Errichtungsbeschluss aus dem Jahr 2000 definiert als Mal3nahme fir CEPOL,

“172 auszuarbeiten. Dies wurde in den Beschluss von 2006

»harmonisierte Lehrplane
wortgleich dbernommen. Auch das Haager Programm betont diesen Bereich expli-
zit. Seit Beginn der Arbeit von CEPOL werden sogenannte Common Curriculas
(CCs) zu verschiedenen Themen'”® erarbeitet und fortentwickelt. Sinn dieser CCs ist
es, wie auch fir das e-Net, mit den beschrénkten Budgetmitteln, die CEPOL zur
Verfligung stehen, eine weit groéRere Zahl von Personen zu erreichen, als es durch
Lehrgénge vor Ort méglich ist.'”* Dabei sollen die CCs einerseits die europaische

Dimension bei einzelnen Themen reflektieren, andererseits sollen sie genug Gestal-

165 \/gl. CEPOL Annual Report 2009, S. 15f.

Vgl. 9132/05 RAT S. 23.

Vgl. CEPOL Annual Report 2011, S. 19.

Vgl. Kénn (2009), S. 223.

Vgl. https://www.cepol.europa.eu/index.php?id=coe-past-webinars (abgerufen am 25.01.14)
Einzelne Webinars kénnen auch unter www.youtube.com, allerdings ohne die interaktiven Még-
lichkeiten, aufgerufen werden.
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tungsraum lassen, um die nationalen Besonderheiten der Mitgliedstaaten in ein auf
die CCs aufbauende Schulungen vor Ort einflieRen zu lassen.!” Dass eine ausge-
wogene Entwicklung von CCs damit sehr schwierig ist, zeigt der Fall eines unter
Fuhrung von Grol3britannien entwickelten CC zum Thema Terrorismusbekampfung,
das, da es sehr exklusiv auf die britische Situation ausgerichtet war, noch einmal
véllig neu entwickelt werden musste.*’® Auch im LETS ist die Entwicklung von CCs

vorgesehen.*”’

Trotz der schon langeren Existenz dieses Instruments gibt es bis heute nur bruch-
stiickhafte Erkenntnisse Uber den tatsédchlichen Einsatz in den Mitgliedstaaten, da
beispielsweise die Nutzung von einzelnen Elementen aus einem CC statistisch
schwer nachweisbar ist. Fur die Funfjahresevaluation wurden die Mitgliedstaaten
genauer zu Hintergrund und Umsetzung des CC ,Trafficking in Human Beings
(THB)“ befragt. Dabei berichtete von 18 Mitgliedstaaten nur eines von der Umset-
zung dieses CC, vier benutzen Teile, sechs kleine Teile und funf nutzen es nicht.
Eine Nachfrage im Rahmen der Evaluation ergab, dass die meisten nationalen
Schulungsprogramme dieses Thema behandeln und dabei vom Inhalt einen besse-
ren Status, als den vom CC vorgegebenen, haben. Es wird von mangelhafter Mit-
arbeit der Mitgliedstaaten an der Erstellung des CC berichtet und aus verschiede-
nen Blickwinkeln dieser CC infrage gestellt.'”® Firr die CCs insgesamt wird festge-
stellt, dass einige bisher Uberhaupt nicht umgesetzt wurden und andere eine jahre-
lange Bearbeitungszeit haben, bevor sie iiberhaupt erstmals fertiggestellt werden.*”®
Fur CD ist eine Nutzung in Teilen eher vorstellbar als eine Nutzung im Ganzen: ,| do
not want to talk harmonisation of each of the curriculum on a national level in the
different countries. Germany fundamentally differs from Hungary. So no sense to do
this, but it could be produced certain training materials to orient and to update the
national systems.“*®* Im GB wurde dies als Unterschied zwischen ,implementation®
und integration” beschrieben.™ Anscheinend ist die Motivation die CCs zu erstellen
nicht immer hoch. So wurde im GB im Marz 2012 berichtet, dass von neun CCs die
ausgeschrieben waren, nur fir vier eine Bewerbung der Mitgliedstaaten vorlag, die

Ausgestaltung zu (ibernehmen.'®

173 vgl. CEPOL GB Decision, 29/2006, S. 2ff.

Vgl. Fehérvary/Kasecker (2007), S. 479.

2013/99 EC, Part 2, S. 18.

Vgl. 2011 CEPOL Five Year Report, S. 47ff.

Vgl. 2011 CEPOL Five Year Report, S. 58f.

Interview CD, S. 9, Zeile 287-289.
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4.1.4 Anerkennung der BildungsmalRnahmen, Masterprogramm

Ein Manko der Bildungsmafinahmen von CEPOL ist die nicht formalisierte Anerken-
nung in den Herkunftsstaaten der Teilnehmer. Sie werden bisher nicht als fester
Bestandteil einer nationalen Aus- oder Fortbildung anerkannt, sondern als allgemei-
ne Fortbildungsmallnahme angesehen. E2 bemerkt dazu: ,Die Bemuehungen um
Einheitlichkeit der Law Enforcement Fortbildung im europaeischen Bereich durch
das Schaffen einheitlicher Standards (Stichworte Zertifizierung, Akkreditierung) wird
zukiinftig ein immer wichtiger werdender Aspekt der Arbeit von CEPOL sein.“'®
Dabei ist zu bedenken, dass die Akkreditierung einzelner Trainingsmodule erst mit
der Umsetzung des Bologna-Prozesses in den nationalen Trainingsprogrammen
eingefuihrt wurde. Die Festlegung von abgegrenzten, bewerteten und mit European
Credit Transfer System (ECTS) Punkten versehenen Modulen ist erst in den letzten

Jahren durchgefiihrt worden.*®*

Ein Schritt, der Gber die Anerkennung von Einzelmal3nahmen hinausgeht, ist die
Einfihrung eines aus mehreren Modulen bestehenden Kurses, ,Policing in Europe®,
aus dem Kreditpunkte beispielsweise in einen Masterstudiengang Ubertragen wer-
den konnen. Dieser Kurs wurde in Zusammenarbeit mit verschiedenen nationalen
Polizeihochschulen entwickelt.*®*® Am Ende dieser Entwicklung soll nach den Vor-
stellungen von CEPOL die Einfihrung eines kompletten Masterstudiengangs ste-
hen. Dieser Studiengang wird am Anfang vermutlich nur als Zusatzausbildung ge-
wertet werden und keine Anerkennung als Einstieg in eine hthere Polizeilaufbahn
ermdglichen, da beispielsweise in Deutschland der Aufstieg innerhalb der Polizeien
nur Uber ein Studium an der Deutschen Hochschule der Polizei (DHPol) méglich ist
und nicht durch einen berufsbegleitenden, vergleichbaren Studiengang an einer
Universitat. Inwieweit ein solches Studium fiir den Direkteinstieg in eine Polizeilauf-
bahn anerkannt wird, flr den in einigen Staaten studierte Juristen oder andere Stu-
dienabsolventen zugelassen werden, wird sich erst noch zeigen. Im Jahr 2012 wur-
de eine Working Group zum Thema ,Einrichtung eines Masterstudiengangs* einge-

richtet.*®®

Auch Frontex plant, einen Masterkurs im Strafverfolgungsbereich einzufiihren. Dies
hat zu beiderseitigen Irritationen gefiihrt, da zum Teil in den Mitgliedstaaten auf die-
selben Polizeihochschulen als Partner zugegriffen wirde und der Inhalt der Kurse

groRere Ahnlichkeiten aufweisen diirfte. In diesem Zusammenhang wurde erneut

183 Fragebogen E2, S. 1.

Vgl. 2010 CEPOL SEPEB, S. 9.
Vgl CEPOL Annual Report 2011, S. 22.
Vgl. CEPOL GB Decision, 41/2012.
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das Bedirfnis einer verbesserten Koordination zwischen den einzelnen EU-

Behorden im Ausbildungsbereich betont.*®’

4.2 Exchange Programme

Der Austausch von Polizeibeamten bzw. der dienstliche Aufenthalt von Polizisten in
anderen Staaten zum Kennenlernen des anderen Landes, seiner Polizeibehdrden
und zur Bildung eines Netzwerkes wurde auf europdischer Ebene bereits in den
80er Jahren durchgefiihrt.*® Von 2006 bis 2009 wurde von CEPOL ein im Rahmen

des Haager Programms vorgesehenes'®

Austauschprogramm durchgeftuihrt. Teil-
nehmen konnten Beamte der Fiihrungsebene oder Trainer.'®® Auf Grundlage des
Stockholmer Programms, das fur den Strafverfolgungsbereich fordert, ,spezifische
Austauschprogramme - nach dem ,Erasmus“-Modell - einzurichten, an denen Nicht-
EU-Mitgliedstaaten und insbesondere Beitrittsstaaten sowie Landern, mit denen die
Union Partnerschafts- und Kooperationsabkommen geschlossen hat, beteiligt wer-

«191

den konnten“™", wird seit dem Jahr 2010 das ,European Police Exchange Pro-

gramme® (EXPRO) durchgefihrt. Dies wird, obwohl auf einem ausdriicklichen Be-

schluss des RAT basierend®?

, ohne zusatzliche Mittelzuweisung aus dem CEPOL-
Haushalt finanziert. Die Zahl der Teilnehmer (ca. 300) wurde im Vergleich zu den
Vorjahren bis zum Jahr 2012 verdreifacht.**®* Im Rahmen dieses Programms werden
zusatzlich Besuche bei EU-Agenturen aus dem Strafverfolgungsbereich, die Teil-
nahme von Beamten aus den Staaten des Westbalkans und Studienbesuche in
Vorbereitung der Ubergabe der Ratsprasidentschaft organisiert.*** Die Austausch-
programme sind laut der GHK-Studie aus dem Jahr 2012 zusammen mit den Trai-

ningskursen das meistgeschétzte Instrument, das CEPOL anbietet.**®

4.3 External Relations

Die AuBRenbeziehungen von CEPOL sind inzwischen so vielféltig, dass hier nur auf
einige zentrale Punkte eingegangen werden kann. Die Beziehungen zu den Akade-
mien der Anrainerstaaten der EU oder zu weiter entfernt liegenden Staaten ist eine
zentrale Intention der AEPC, die CEPOL in den letzten Jahren ebenfalls ins Zentrum
ihrer Aktivitaten gertickt hat. Bereits bei der Griindung von CEPOL werden Norwe-

gen, Island, die jeweiligen Bewerberstaaten und seit dem Jahr 2006 die Schweiz als

187 ygl. 2012 CEPOL Protokoll GB 28. Sitzung, Item 6, S. 4.

Vgl. Haseker (1985), S. 290.

Vgl. 2005/C 53/01 RAT Haager Programm, S. 10.
Vgl. CEPOL Annual Report 2006, S. 20.

2010/C 115 RAT Stockholmer Programm, S. 7.
2010 8309/1/10 RAT.
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Beobachter in die entsprechenden Gremien von CEPOL eingeladen, Teilnehmer
aus diesen Staaten kénnen an Schulungsmal3nahmen teilnehmen oder diese aus-
richten. Weitere Kontakte zu nicht EU-Staaten kamen Uber die EU-Projekte, die
CEPOL zugunsten von verschiedenen Staaten ausgefuhrt hat, zustande. Der Kon-
takt zu weiteren Einrichtungen der EU (vor allem Europol, Eurojust und Frontex)
wurde im Beschluss von 2006 festgeschrieben und bereits davor aufgenommen. So
fanden die ersten Treffen mit Europol, bei denen die Diskussion um eine zukunftige
Zusammenarbeit im Mittelpunkt stand, bereits im Jahr 2001 statt.’®® Seit dem Jahr
2006 wurde Kontakt mit weiteren Staaten aufgenommen, so beispielsweise den
USA, Russland, Kanada, und Saudi Arabien.'®” Seit dem Jahr 2008 wurde mit Inter-
p0|198

unterzeichnet.

und mit weiteren Organisationen und Staaten ein Kooperationsabkommen
199 Mit verschiedenen Staaten auRerhalb der EU werden gemeinsame

Konferenzen organisiert.

Die Pflege, der ,External Relations” ist eines von vier strategischen Zielen von CE-
POL.?® Dies ist auch im Zusammenhang mit der Strategie der EU zu sehen, fiir die
die Innere Sicherheit eine &uf3ere Dimension in der Zusammenarbeit mit Nachbar-
und weiteren Staaten hat. CEPOL nimmt in diesem Zusammenhang als EU-Agentur
die dazugehorige Rolle in der Zusammenarbeit im Bereich der Aus- und Fortbildung
war.?®* Da alle externen Beziehungen fiir CEPOL als EU-Agentur in Ubereinstim-
mung mit der offiziellen Position der EU sein missen, ist teilweise ein langwieriger
und komplizierter Prozess zu beobachten, bis es zu einem Partnerschaftsabkom-
men kommt. Ein Beispiel dafur sind die Verhandlungen mit Russland. Bereits im
Jahr 2006 wurden Verhandlungen mit Russland Uber eine Partnerschaft im Hoch-
schulbereich aufgenommen.”®* Nach langwierigen Verhandlungen wurde im Marz
2013 folgender Status benannt: ,The representative of the European Council
pointed out that currently cooperation with Russian Federation is blocked in the

Council .“?%

4.4  Ausfuhrung von EU-Projekten
CEPOL war in den Jahren 2003 und 2004 in der Ausfiihrung des EU-Programmes
CARDS, ein Schulungsprogramm der EU fiir die Staaten des Westbalkans, beteiligt.

1% vgl. 9420/02 RAT, S. 29.

Vgl. CEPOL Annual Report 2006, S. 26.

Vgl. CEPOL Annual Report 2008, S. 27.

Vgl. CEPOLGB decision, 23/2011, S. 13ff.

Vgl. 2011 CEPOL Brochure Qualitative Thinking, Qualitative Education, S. 17.
Vgl. Failla (2011), S. 24.
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Da CEPOL bis dahin keine eigene Rechtspersdnlichkeit hatte, wurde ein Memoran-
dum of Understanding (MoU) mit der AEPC unterzeichnet, worauf diese im Auftrag
von CEPOL das Programm zusammen mit den Hochschulen der Mitgliedstaaten
durchfihrte. MEDA war ein Programm der EU fir die Mittelmeeranrainerstaaten, in
dessen Ausfiuhrung CEPOL in den Jahren 2004 bis 2006 SchulungsmafRnahmen
koordiniert hat.?** In den Jahren 2007 bis 2010 wurde als Nachfolgeprojekt zu ME-
DA das Projekt EUROMED Il durchgefihrt. Auch im Rahmen dieses Projektes ko-
ordinierte CEPOL SchulungsmalRhahmen, die von den nationalen Polizeischulen
der Mitgliedstaaten ausgefiihrt wurden.”® Im Jahr 2012 war CEPOL an mehreren
Schulungsprojekten der EU beteiligt: China-EU Police Training Project, Euroeast

Project und European Police Service Training Project.”®

4.5 Research and Science

Die Zusammenarbeit in diesem Bereich wird in den Errichtungsbeschliissen nur
angedeutet. Aufgabe von CEPOL ist demnach die ,Verbreitung der bewéhrten Ver-
fahren und der Forschungsergebnisse®.?’’ Fiir diesen Bereich wird auch der Begriff
Police Science, also Polizeiwissenschaft verwendet. Bereits von Beginn an ist das
Thema Polizeiwissenschaft Teil der Agenda von CEPOL. So wurde bereits im Jahr
2001 der Ausschuss ,Forschung und bewahrte Verfahren® als einer von finf Aus-
schiissen eingerichtet.”® Ein Meilenstein in dieser Arbeit war die ,Projektgruppe zur
Entwicklung eines europaischen Ansatzes der Polizeiwissenschaft, zusammenge-
setzt aus namhaften Experten aus der Polizeiwissenschaft, die nach 2-jahriger
Arbeit im Jahr 2007 ihre Ergebnisse dem GB préasentiert hat.?®® Ziel der Arbeit von
CEPOL in diesem Bereich war nicht die Forschung an sich, sondern vorerst die
Verbreitung von nationalen Forschungsergebnissen auf européischer Ebene. Zu
diesem Zweck wurde eine Datenbank (e-Doc, spater e-Library) aufgebaut und die
Stelle eines ,Research and Knowledge Management Officer* beim CEPOL-
Sekretariat eingerichtet.”*® CEPOL gibt seit einigen Jahren einen ,Police Science
and Research Bulletin“ heraus, arbeitet mit verschiedenen Netzwerken und Organi-
sationen aus diesem Bereich zusammen und organisiert einmal jahrlich eine Konfe-

renz zu polizeiwissenschaftlichen Themen.?! In Zukunft soll ein ,CEPOL Police Re-

2%%\/gl. 9230/06 RAT, S. 11f.

Vgl. CEPOL Annual Report 2010, S. 17.

Vgl. CEPOL Work Programme 2013, S. 19.

2000/820/J1 RAT Artikel 7. d) — praktisch wortgleich (bewdhrten wird durch vorbildlich ersetzt) in
2005/681/J1 RAT Artikel 7. d).

2% \/gl. 9420/02 RAT, S. 15.
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search Award“ vergeben und eine weitere Datenbank fur die Sammlung von Kon-
taktdaten von Polizeiwissenschaftlern, Trainern und Experten eingerichtet wer-

den.”*?

Ein europaischer Ansatz fur die Polizeiwissenschatft ist trotz aller Bemuhungen, die
im CEPOL-Rahmen unternommen werden, noch nicht deutlich zu erkennen.?*® Die
CEPOL European Research and Science Conference im Jahr 2012 in Lyon ist er-
neut auf die Fragen zurickgekommen, die in der Studie von 2007 bereits gestellt
wurden - ein Anzeichen, dass dies weiterhin der Status der Diskussionen ist.?** CE-
POL hat in seiner Strategie unter ,Goal 2: CEPOL will be developed into a European
law enforcement knowledge base® einen Schwerpunkt auf die Weiterentwicklung
und Bekanntmachung ihrer Instrumente in diesem Bereich gelegt.”® Die Notwen-
digkeit dieser Arbeit, um eine ausgewogene Lagebeurteilung der Kriminalitatssitua-
tion in Europa zu erhalten, betont C1: ,Operational threat assessments are fed by
operational officers, analysed by operational officers. This operational product deals
with current and near future. It is not seriously assessing societal changes in a wider

scope. This is the role of scientific research.“**®

4.6 Bewertung der Arbeitsgebiete

Die SchulungsmalRnahmen von CEPOL werden von den Teilnehmern mit einer ho-
hen Zufriedenheitsrate (92 %) bewertet.!” Es ist insgesamt anerkannt, dass CEPOL
verschiedene Ebenen beschult. Der Errichtungsbeschluss enthalt die notwendige
Grundlage dafir. Es besteht eine Notwendigkeit genauer festzulegen, welcher Teil-
nehmerkreis fir bestimmte MaRhahmen vorzusehen ist. Flihrungskrafte sind geeig-
net, um strategische Ideen kennenzulernen und im eigenen Land umzusetzen; Ex-
perten und Trainer um Fachwissen zuriick in das eigene Land zu transportieren.
Noch keine endgiiltige Form haben die CCs gefunden. Ob dafir aktuell ein tatsach-
licher Bedarf besteht ist fraglich, da in nationalen Schulungen die eigene Situation
und Sichtweise einflie3t und fiir viele Felder nationale Schulungen bereits bestehen
oder bei Bedarf sehr schnell entwickelt werden. Erfolgsversprechender scheint hier
die Entwicklung von einzelnen Bausteinen mit einem europaischen Bezug zu sein,
die dann in nationalen MaRnahmen verwendet werden kdnnen. Das Gleiche trifft fur
die Idee einer gemeinsamen Ausbildung zu, die mittelfristig hauptsachlich durch

nationale Inhalte gepragt sein wird. Die Einrichtung des Masterkurses kann hier vor-

212 Vgl. CEPOL Work Programme 2013, S. 24.

Vgl. Fehérvary (2007), S. 256.

Vgl. CEPOL Annual Report 2012, S. 35.

Vgl. CEPOL GB Decision, 21/2010 Multi Annual Action Plan 2011-2014, S. 7f.
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erst eine sinnvolle Zusatzausbildung bieten und auch Bausteine entwickeln, die in
eine nationale Ausbildung integriert werden. E-Learning ist das richtige Tool, um mit
beschrankten Finanzmitteln eine grof3e Zahl von Teilnehmern zu erreichen. Um
Netzwerke zwischen den einzelnen Teilnehmern zu etablieren und einen intensiven
Austausch zu ermdglichen, haben Schulungen vor Ort weiterhin ihren Stellenwert.
Die Austauschprogramme ermoglichen die Bildung von personlichen Netzwerken
und das Kennenlernen der praktischen Arbeit vor Ort, die sich im Klassenraum in
dieser Form nicht komplett nachstellen lasst. Die Ausfuihrung von EU-Projekten
durch CEPOL ermdglicht eine koordinierte Teilnahme von verschiedenen EU-
Staaten an einem Projekt. Sofern in der Zukunft die Partnerschaften mit Staaten und
Organisationen auf3erhalb der EU weiter zunehmen, stellt sich immer mehr die Fra-
ge, wie diese in der Praxis mit Kontakten und Aktivitaten bei der limitierten Perso-
nalstarke des CEPOL-Sekretariats unterhalten werden kénnen. Eine ldee ware, fir
die jeweilige Partnerschaft ,Paten“ innerhalb des Netzwerkes zu benennen, die sich

gemeinsam mit dem Sekretariat um die Pflege der Beziehungen kiimmern.

5. Abgrenzung zu anderen Organisationen/Bildungseinrichtungen
Neben CEPOL und verschiedenen bilateralen Bildungszusammenschliissen gibt es
noch weitere Akteure im Raum der EU, die eine Zusammenarbeit im Bildungsbe-
reich betreiben.

51 AEPC

Der gemeinsamen ldee einer verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der polizeili-
chen Aus- und Fortbildung auf européischer Ebene und dem 4-Phasen-Modell**®
folgend, wurde im Jahr 1996 ein MoU von Polizeischulen aus 12 der damaligen 15
Mitgliedstaaten der EU unterzeichnet und die AEPC offiziell vonseiten der EC, ob-
wohl die AEPC keine formelle Zugehorigkeit zur EU hat, gestartet. Bereits vor die-
sem offiziellen Zusammenschluss gab es seit 1979 eine regelmafig stattfindende
europdische Schulleitertagung der Polizeihochschulen in den EG-Staaten.”*® Die
AEPC hat bis heute keine eigene Rechtsform, sondern ist ein informeller Verbund
zwischen den einzelnen Hochschulen.?® Geleitet wird die AEPC von einem sich
zweimal jahrlich treffenden Verwaltungsrat, zu dem alle Leiter der beteiligten Hoch-
schulen eingeladen sind und einem sich dreimal treffenden kleineren Exekutivkomi-

tee, das von einem gewdahlten Prasidenten und seinen Stellvertretern geleitet

¥ Siehe Einleitung.
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219
220

41



wird.??! Das Sekretariat ist wechselnd an eine nationale Hochschule angegliedert.
Im Jahr 2013 waren 50 Polizeihochschulen aus 42 Staaten Mitglied. Zum Programm
der AEPC gehort ein gemeinsamer Schulungskalender, in dem bestimmte nationale
Lehrgénge verdffentlicht werden, bei denen Teilnehmerplatze fir auslandische Teil-
nehmer reserviert sind.?*> Allerdings beteiligt sich nur ein Teil der Mitgliedshoch-
schulen an diesem Angebot, sodass im Jahr 2013 elf Hochschulen und die MEPA
spezielle Kurse in diesem Rahmen angeboten haben, wobei nur die DHPol und das
schweizerische Polizeiinstitut eine gréRere Zahl von Kursen fir diesen Zweck geoff-
net haben.”® Des Weiteren werden jahrlich eine Konferenz der Hochschulleiter und
weitere Konferenzen organisiert.?** Die Zusammenarbeit zwischen AEPC und CE-
POL findet darin Ausdruck, dass ein Vertreter der AEPC an den GB-Sitzungen von
CEPOL teilnimmt.

Es bleibt seit Grindung von CEPOL die Frage offen, ob die AEPC weiter genug
eigene Arbeitsfelder hat und ausreichend wichtige Bereiche abdeckt, die CEPOL
nicht abdecken kann. Nur dann ist ihre Existenz weiterhin sinnvoll. Die Zusammen-
arbeit zwischen den beiden Organisationen ist in einem MoU aus dem Jahr 2002
geregelt. Ein zentraler Satz in diesem Dokument besagt: ,Both institutions agree
that whenever CEPOL is in a position to undertake activities previously covered by
AEPC, those activities will be implemented by CEPOL and the AEPC will cease to
undertake them.“?®® Ein Strategiepapier der AEPC aus dem Jahr 2008 bezeichnet
den Kontakt zu Hochschulen in nicht EU-Staaten als zentrale Aufgabe der AEPC in
Erganzung zu dem Arbeitsgebiet von CEPOL.?*® Da CEPOL-Aktivitaten in der Regel
einen langeren administrativen Vorlauf haben, wurde von der AEPC Folgendes an-
geboten: ,AEPC could be complementary to CEPOL, and it could be a way of doing
things in an emergency or at last minute.“**’ Die AEPC-Zusammenarbeit gilt als in-
formell und wird von den beteiligten Hochschulen finanziert im Gegensatz zu der
formelleren von der EU finanzierten CEPOL-Zusammenarbeit.?”® Durch diesen in-
formellen Charakter konnen wesentlich einfacher Verbindungen zu Polizeihochschu-
len von Staaten aufgebaut werden, beispielsweise zu Russland oder zur Turkei, fur
die CEPOL unter Beachtung der offiziellen politischen Linie der EU, einen komple-

xen Prozess durchlaufen muss.

21 Vgl. http://www.aepc.net/working-procedures/ (abgerufen am 25.01.14).
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Es ware sinnvoll, eine Zusammenlegung mit CEPOL oder zumindest eine weitere
Annédherung kontinuierlich zu prifen, da beteiligte Personen und Institutionen in
beiden Organisationen tatig sind und bei einem gemeinsamen Vorgehen Synergien
erzielt werden konnen. Bereits im Jahr 2001 war die Uberfiihrung der AEPC in CE-
POL geplant, dies wurde aber aufgrund des damaligen als fragil eingeschéatzten
Status von CEPOL zuriickgestellt.”*® Offen bleibt, inwieweit CEPOL neben den an-
deren Aufgaben, die inzwischen festgelegt wurden, wieder verstarkt als Zentrum

eines Netzwerkes der Polizeihochschulen operieren kann.

5.2 MEPA, NPBA

Aufbauend auf einer Osterreichisch-Ungarischen Initiative wurde im Jahr 1993 die
MEPA gegriindet. Dies geschah als Reaktion auf die politischen Umwalzungen in
dieser Region, die Grenzoffnung und die damit zusammenhéangende stark zuneh-
mende Notwendigkeit der Zusammenarbeit im polizeilichen Bereich zwischen den
Staaten in der Region.”* Diese, als Netzwerk aufgestellte Bildungseinrichtung, wur-
de im Jahr 2001 durch eine gemeinsame Erkl&arung der Innenminister der beteiligen

21 und ist auf der Ebene von Hochschulen und zentralen Polizei-

Staaten bestatigt
behtrden angesiedelt. Aktuell besteht die MEPA aus sieben Teilnehmerstaaten
(Deutschland, Osterreich, Schweiz, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn).
Polen, ein Grundungsmitglied, hat Ende 2012 die Zugehdrigkeit zur MEPA been-
det.?®? Die Arbeitssprache der MEPA ist Deutsch. Die Kosten werden hauptséchlich
von den beteiligten Staaten getragen. Es werden Seminare, Sprachkurse und Hos-
pitationen flr Beamte des kriminalpolizeilichen und des grenzpolizeilichen Dienstes
angeboten. Schwerpunkt hier sind die mehrwdchigen Hauptkurse fir Kriminal- und
Grenzschutzbeamte. Darliber hinaus werden jedes Jahr mehrtagige Seminare (im
Jahr 2013 zwdlf) zu verschiedensten Themen der Kriminalitatsbekdmpfung und
Nachfolgeseminare zu den Hauptkursen veranstaltet. ,Zielgruppe sind tiberwiegend
Experten und Fuhrungskréfte des mittleren Polizeimanagements, die zumindest
eine Ausbildung zum gehobenen Polizeivollzugsdienst haben.“*** Die MEPA unter-
héalt nationale Verbindungsstellen in allen Teilnehmerstaaten und ein zentrales Ko-
ordinationsbiiro in Wien. Neben der Weitergabe von Kenntnissen zur Kriminalitats-
bekampfung und dem Kennenlernen der Situation in den Nachbarstaaten geht es
bei der MEPA zentral um den Aufbau eines Netzwerkes unter den Polizeibeamten in

der Region. Dadurch soll erganzend zu den offiziellen Kommunikationskanélen eine

2 ygl. McDonald (2001), S. 34.

Vgl. Fehérvary /Schulte (1995), S. 283.
Vgl. Das MEPA-Buch (2013), S. 1ff.
Vgl. Das MEPA-Buch (2013), S. 7.

Vgl. Das MEPA-Buch (2013), S. 1.
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informelle Zusammenarbeitsebene bereitgestellt werden.?** Im Unterschied zu CE-
POL ist dies bei der MEPA ein ausdrtickliches Ziel, wéahrend es bei CEPOL nur ein
Nebeneffekt ist. Die MEPA wie auch die Nordic Baltic Police Academy (NBPA) wer-
den im Errichtungsbeschluss aus dem Jahr 2000 ausdricklich als Partner fur eine
Zusammenarbeit mit CEPOL genannt.”®> Im Beschluss aus dem Jahr 2006 findet
sich diese ausdriickliche Benennung nicht mehr. Im Gegensatz zu den Anfangsjah-
ren findet die MEPA in den letzten Jahresberichten von CEPOL keine Erwahnung
mehr, sodass davon auszugehen ist, dass die Zusammenarbeit keinen besonderen

Stellenwert mehr geniel3t.

Die im nordisch-baltischen Raum operierende NBPA hatte einen anderen Aufbau
als die MEPA. Sie war nicht als partnerschaftliche Akademie aller Teilnehmerstaa-
ten, wie die MEPA, sondern als Koordinierungsgremium im Bildungsbereich fur die
Unterstitzungsleistungen der nordeuropdaischen Staaten fir die baltischen Staaten
tatig.”*® Sie hat mit dem EU-Beitritt der baltischen Staaten im Jahr 2004 ihre Tétig-
keit praktisch eingestellt. Die MEPA ist damit zurzeit der einzige regionale polizeili-
che Fortbildungszusammenschluss in den EU-Staaten und den Nachbarstaaten.
Grundlage fir die Arbeit der MEPA ist die Einigung auf eine gemeinsame Arbeits-
sprache, die von einer groRen Zahl der Teilnehmer muttersprachlich gesprochen
wird. Flr Zusammenschlisse in anderen Regionen der EU fehlt eine solche Bri-

ckensprache.

5.3 Europol

Europol hat im Unterschied zu Frontex als Agentur der EU im Bereich Inneres kein
umfangreiches Fortbildungsportfolio. Eigene SchulungsmafRnahmen wurden in den
letzten Jahren an CEPOL ubergeben, sodass nur noch Schulungen fir das Perso-

nal von Europol selbst durchgefiihrt werden.?®’

,Eine besonders enge Zusammenarbeit besteht mit dem Européischen Polizeiamt
(Europol), das bei den Sitzungen des EPA-Verwaltungsrates stets mit einem Beob-
achter vertreten ist. Europol tragt zu den EPA-Mal3nahmen bei, indem es Beamte zu
EPA-Lehrgéngen entsendet, bei der Vorbereitung berat und zu bestimmten The-

men, die in seinen Zustandigkeitsbereich fallen, Vortrage beisteuert.***

2% vgl. Fehérvary (2002), S. 23.

Vgl. 2000/820/J1 RAT Artikel 8.

Vgl. Fehérvary (2004), S. 71.

Vgl. 2013 CEPOL Position Paper, S. 7.
15722/03 RAT, S. 12.
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Die Zusammenarbeit findet weiterhin in diesem Rahmen statt. Formalisiert wurde

sie mit einem Ubereinkommen, das im Jahr 2007 unterzeichnet wurde.?°

5.4 Eurojust, EJTN

Eurojust, das keinen eigenen Schwerpunkt im Bereich Fortbildung hat, unterstitzt
CEPOL mit der Entsendung von Trainern und der Mitarbeit bei E-Learning-Modulen,
Webinars und CCs.?*® Unabhangig von Eurojust existiert das EJTN, in dem uber
verschiedene Gremien und ein Sekretariat in Brussel die Bildungseinrichtungen fur
den justiziellen Bereich, also Richter und Staatsanwaélte, in den einzelnen Mitglied-
staaten verbunden sind. In den einzelnen Staaten existiert in der Regel keine zen-
trale Kontaktstelle; in Deutschland sind beispielsweise auch die Bildungseinrichtun-
gen der Justiz in den Bundeslandern Mitglieder in diesem Netzwerk. Das EJTN bie-
tet Austauschprogramme und Lehrgénge an. Die Lehrgange werden auf nationaler
Ebene in der Landessprache veranstaltet. Die Teilnahme an diesen Lehrgéngen ist
fur sprachkundige Teilnehmer aus anderen Staaten offen. Die EU beteiligt sich an
einem Teil der Finanzierung dieser MaRnahmen.?** Das EJTN arbeitet mit CEPOL

bei Seminaren tber das Thema JIT zusammen.?*

5.5 Frontex

In den Anfangsjahren wurden durch CEPOL auch Lehrgdnge zum Thema Grenz-
kontrolle durchgefiihrt, da zu diesem Zeitpunkt keine besondere Einrichtung fir die
Fortbildung fiir grenzpolizeiliche Aufgaben bestand.?”® Im Vorfeld der Griindung von
Frontex wurde auf Grundlage eines Beschlusses des Europaischen Rates im Jahr
2002 ein Kernlehrplan fir die Grenzpolizeien in Europa unter Beteiligung der EU-
Staaten, der Beitrittskandidaten und von internationalen Organisationen entwickelt.
Dieser Kernlehrplan (Common Core Curriculum) sollte die Grundausbildung der
europaischen Grenzpolizeien vereinheitlichen. Mit Verordnung des RAT wurde 2004
die ,Europaische Agentur fur die operative Zusammenarbeit an den Aul3engrenzen

der Mitgliedstaaten der Européischen Union - Frontex‘?*-

mit Sitz in Warschau ge-
grindet. Im Unterschied zum allgemeinen polizeilichen Bereich, in dem Europol als
operative Agentur und CEPOL als Bildungsagentur tatig sind, vereint Frontex beide
Rollen. Die Aufgaben im Ausbildungsbereich werden in Artikel 5 der Verordnung

beschrieben. Danach erstellt die Agentur einen gemeinsamen zentralen Lehrplan fur

3% CEPOL Annual Report 2007, S. 5.

Vgl. Eurojust Jahresbericht 2012, S. 48.

Vgl. www.ejtn.eu (abgerufen am 25.01.14).

Vgl. http://www.ejtn.eu/en/About/Independent-Seminars/EJTN-CEPOL-Joint-Investigation-
Teams-Seminars/ (abgerufen am 25.01.14).

% vgl. 9419/02 RAT, S. 24.

2007/2004 RAT.
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die Ausbildung von Grenzschutzbeamten, veranstaltet Schulungen fiir Ausbilder der
nationalen Grenzschutzbeamten, bietet Fortbildungskurse und Seminare im Zu-
sammenhang mit der Kontrolle und Uberwachung der AuRengrenzen und der Riick-
fuhrung fir zustandige Beamte der Mitgliedstaaten an.”*®

Auf Grundlage des auf EU-Ebene gemeinsamen rechtlichen Hintergrunds werden
von Frontex seit 2007 CCs entwickelt, die Schulungsinhalte in Europa standardisie-
ren sollen. Die Kurse, die von Frontex selbst ausgefihrt werden, bauen ebenfalls
auf dieser Grundlage auf. Zielgruppe der Kurse sind, wie oben genannt, nationale
Ausbilder, Beamte des ,Mid-Levels* und ,High-Levels“.?*® Die Kurse werden in so-
genannten Partnerakademien, (grenz-)polizeilichen Hochschulen in ganz Europa,
veranstaltet. Frontex plant die Einrichtung eines Masterstudiengangs zum strategi-
schen Boardermanagement, hat begonnen E-Learning-Module zu entwickeln und ist
bei der Umsetzung des LETS beteiligt.>*” Zwischen Frontex und CEPOL besteht seit

dem Jahr 2009 ein Cooperation Agreement.?*

5.6 Bewertung der Rolle CEPOLs in dieser Zusammenarbeit

Da CEPOL bisher auf den polizeilichen Bereich fokussiert ist, sind EJTN und Fron-
tex keine konkurrierenden Angebote. Allerdings ist eine Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Strafverfolgungsbehérden téagliche Praxis in Europa, sodass auch
eine intensive Kooperation im Bildungsbereich sinnvoll ist und stattfindet. Europol ist
im Bildungsbereich nicht nach auf3en tatig. Durch seine Ausrichtung auf die operati-
ve europaische Polizeizusammenarbeit ist es ein zentraler Partner fir CEPOL. Es
existiert kein Ranking der Partnerschaften. Aufgrund der Quantitat und Qualitat der
Kooperation kann man Europol, neben dem Netzwerk der nationalen Polizeihoch-
schulen, als den engsten Partner von CEPOL beschreiben. Ein mit CEPOL ver-
gleichbares Aktionsgebiet fiir den gesamten EU-Raum hat die AEPC und fiir einen
regionalen Bereich die MEPA. Hier besteht fir CEPOL ein erhdhter Koordinations-
bedarf, um Dopplungen im Angebot zu vermeiden. Im Zusammenhang mit der
AEPC ist die Priifung einer Zusammenlegung mit CEPOL, flir die MEPA eine wieder
verstarkte Kooperation sinnvoll. Durch die Forderung des Stockholmer Programms
nach gemeinsamen Fortbildungslehrgangen und durch die aus der Praxis resultie-
renden Notwendigkeit einer Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehdrden, ist eine
engere Verzahnung mit dem Angebot von Frontex, wie auch mit den Bildungsein-

richtungen des Zolls sinnvoll. Die parallele Planung eines Masterkurses ist hier eher

> vgl. 2007/2004 RAT, Artikel 5.

Vgl. FRONTEX Programme of work 2012, S. 94.
Vgl. FRONTEX General Report 2012, S. 22f.
CEPOL 19/2009/JB.
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kontraproduktiv. Ein langfristiges Ziel kénnte sein, die Ausbildung von Strafverfol-
gungsbehorden innerhalb der EU zu bindeln. CEPOL hat den breitesten Aufgaben-
bereich und die gro3te Zahl potenzieller Teilnehmer und wirde sich als Zentrale
anbieten. Eine andere Mdglichkeit wére perspektivisch die gemeinsame Ansiedlung

von zentralen Ausbildungsagenturen an einem Ort.

6. Notwendigkeiten und Ideen fur eine Neuausrichtung von CEPOL
CEPOL wurde in den letzen Jahren zweimal umfangreich evaluiert. Durch den LETS
und das CEPOL Mapping wurden weitere Ideen fur eine Weiterentwicklung verof-

fentlicht. Nach der Kiindigung des Standorts Bramshill ist ein Umzug notwendig.

6.1 CEPOL Five Year Report

Wie vom Errichtungsbeschluss vorgesehen®*® hat CEPOL im Marz 2011 eine von
einer externen Consulting Firma erstellte Fiinfjahresevaluation vorgelegt.?*® Dafir
wurden verschiedenste Aspekte der Arbeit von CEPOL mithilfe einer Literaturaus-
wertung und einer Umfrage unter den Mitgliedstaaten untersucht. Die Ergebnisse
der Evaluation werden in sieben Recommendations zusammengefasst, die mogli-

che Verbesserungen der Arbeit von CEPOL beschreiben:

1. Clarify the CEPOL intervention logic
Die Arbeit von CEPOL sollte gezielter auf Themen der grenziberschreiten-
den und im européischen Kontext stehenden Kriminalitat fokussiert werden.

2. Streamline governance and rationalise structures
Hier werden Veranderungen wie ein Stimmrecht fur die EC im GB, klare stra-
tegische Planung, Verkleinerung des GB, Einrichtung eines Exekutivkomi-
tees und eine verstarkte Ubernahme von exekutiven Verantwortungen durch
den Direktor gefordert.

3. Strengthen the CEPOL Secretariat
Unter diesem Punkt wird die Méglichkeit vorgeschlagen, bestimmte adminis-
trative Funktionen gemeinsam mit einer anderen europaischen Behérde zu
bearbeiten.

4. Merge capacity building for law enforcement
Die Bildungsmafinahmen der EU-Behdrden im Bereich Inneres soll bei CE-
POL konzentriert werden.
Assess Member State engagement with CEPOL

Concentrate capacity building efforts.

% vgl. 2005/681/J1 EC, Artikel 21, S. 68.

%2011 CEPOL Five Year Report.
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CEPOL sollte sich auf bestimmte Themenbereiche konzentrieren, in denen
dann ein Paket von verschiedenen Lehrmethoden angeboten wird. Dadurch
sollen Qualitat, Attraktivitat und Einfluss gesteigert werden.

7. Measure results and impacts
Eine detaillierte Evaluation nach Kursen und anderen Mal3nahmen wird ge-

fordert. %!

Das GB hat diese Recommendations vom Inhalt her begrif3t und kurz-, mittel- und
langfristige Aktivitaten, die darauf aufbauen, beschlossen.”

6.2 GHK-Studie

Im April 2012 hat die von DG Home beauftragte Consulting Firma GHK die Ergeb-
nisse einer ,Study on the amendment of the Council Decision 2005/681/JHA setting
up CEPOL activity (GHK-Studie)* vorgelegt.?>® Ziel dieser Studie war eine Evalua-
tion der Situation von CEPOL, eine Definition der aktuellen Probleme und eine Vor-
stellung und Bewertung von Zukunftsoptionen.”** Als Zukunftsoptionen werden fol-

gende Szenarien vorgestellt:

Erhalt des Status quo
Auflésen von CEPOL oder Uberfilhrung in ein zwischenstaatliches Netzwerk
3. Komplette Zusammenlegung von CEPOL mit Europol, mit der zusatzlichen
Option einer partiellen Zusammenlegung von Europol und CEPOL im admi-
nistrativen Bereich, bei Verbleib des inhaltlichen Bereiches in der Hoheit von
CEPOL
4. Optimierung von CEPOL ohne Anderung der rechtlichen Grundlagen
Verstarkung der EU-Bildungsstrategie durch Optimierung der Rechtsgrund-
lage von CEPOL.

In einem aufwendigen Verfahren werden Vor- und Nachteile der verschiedenen
Szenarien beschrieben.”® Als bevorzugte Strategie wird eine Kombination der Sze-
narien vorgeschlagen. Dabei wird festgestellt, dass eine Aufldsung der Agentur oder
eine Zusammenlegung mit Europol keinen positiven Einfluss oder 6konomische
Vorteile hatte, die partielle Zusammenlegung aber bedenkenswert sei und letztend-
lich eine politische Entscheidung notwendig sei. Bestandteil der bevorzugten Strate-

gie sollte ein Gleichgewicht aus Professionalisierung von CEPOL, Verstarkung der

>t Vgl. 2011 CEPOL Five Year Report, S. 91ff.
2 y/gl. 2011 CEPOL Five Year Report, S. 109ff.
32012 EC GHK-Studie.

Vgl. 2012 EC GHK-Studie, S. 2.

Vgl. 2012 EC GHK-Studie, S. 85-159.
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EU-Bildungsstrategie und angemessen Kosten fir die Durchfiihrung von beidem
sein. Es wird eine Klarstellung vorgeschlagen, dass CEPOL nicht ausschlief3lich auf
Beamte aus der FUhrungsebene ausgerichtet sein sollte, sondern ,all law enforce-
ment officials working in cross-border/joint matters* Zielgruppe sein sollten.”®® Die
Studie enthalt einen konkreten Vorschlag, mit welchem Inhalt die einzelnen Artikel
der Errichtungsanordnung uberarbeitet oder ergénzt werden sollten. Die Starkung
der Rolle CEPOLSs soll folgende Auswirkungen haben:

- Mdglichkeit fir CEPOL das ETS durchzufuhren

- Weitere Reichweite von CEPOL durch Ausweitung der Zielgruppe (s.0.)

- Entwicklung von Standards im Sinne einer gemeinsamen Lernkultur in Euro-
pa

- Die Einrichtung von CEPOL National Units als Weiterentwicklung der Natio-
nal Contact Points, und vergleichbar mit den Europol National Units, wirde

die Verbindung mit den einzelnen Mitgliedstaaten starken.?*’

Zur Umsetzung dieses Vorschlages werden Kosten von ca. 26 Mio. Euro auf EU-
Ebene und ca. 130 Mio. Euro in den Mitgliedstaaten (Einrichtung von National Units
und Umsetzung des ETS) fur den Zeitraum 2012 bis 2020 kalkuliert. Dagegen wer-
den erhebliche Einsparungen durch eine effektivere Strafverfolgung gegengerech-
net.”® In der Studie wird darauf hingewiesen, dass der Vorschlag sehr groR dimen-
sioniert ist und bei der Umsetzung in die Praxis vermutlich auf vielfaltige Probleme

stoRen wiirde.?*®

6.3 (L)ETS

Im September 2011 hat DG Home eine Strategie vorgelegt, um den vom Stockhol-
mer Programm vorgesehenen Aktionsplan fur Aus- und Fortbildung der Strafverfol-
gungsbehérden umzusetzen.?® Darin wird, da Kriminalitat zunehmend einen natio-
nalen, europaischen und internationalen Charakter hat, ein gemeinsamer Ausbil-
dungsplan ,European Training Scheme (ETS)" vorgestellt. Im Plan wird besonders
herausgestellt, dass die Notwendigkeit besteht, die Rolle und Mdglichkeiten von

Europol bekannter zu machen, da dies fir jeden Beamten einen potenziellen Mehr-

> Die Errichtungsanordnung von 2005 ist hier nicht ganz eindeutig, da in Artikel 5 von ,,hochrangi-
gen Flhrungskraften” gesprochen wird, wahrend Artikel 7 die ,,Durchfiihrung einer Fachausbildung
fiir Polizeibeamte, die eine Schlisselrolle bei der Bekampfung der grenziiberschreitenden Kriminali-
tat spielen,” vorsieht. CEPOL bildet diese unter dem Stichwort , Experten” kontinuierlich aus.
>7vgl. 2012 EC GHK-Studie, S. 164ff.

>8%vgl. 2012 EC GHK-Studie, S. 169f.

% vgl. 2012 EC GHK-Studie, S. 172.

2011 EC DG Home Proposal for a Communication on the development of a policy on a European
Training Scheme for law enforcement official.
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wert haben kann. Der Plan soll auch zur Etablierung einer gemeinsamen européi-
schen Strafverfolgungskultur dienen. Die EC befurwortet die Umsetzung der Strate-
gie unter Federfihrung von CEPOL und beschreibt die Notwendigkeit CEPOL finan-

ziell und personell zu verstarken.
Fur den Plan werden vier verschiedene Schulungsebenen unterschieden:

- Basic level — die Vermittlung des Wissens um die grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit in Europa als Bestandteil der Grundausbildung der Beamten
(Strand 1) %**

- EU Regional or bilateral approaches — die Vermittlung des Wissens Uber die
bilaterale und regionale Zusammenarbeit (Strand 2)

- Specific Criminal or policing thematic areas — die Vermittlung des Wissens
Uber spezielle grenzibergreifende Kriminalitatsbereiche (Strand 3). Dieser

«262 u mbe'

Bereich wurde im LETS in ,EU-Prioritdten fur die Polizeiarbeit
nannt.
- Common competences mission — die Vermittlung des Wissens fur den Ein-

satz in gemeinsamen Friedensmissionen (Strand 4).
Zur Umsetzung der Strategie werden in dem Papier drei Moglichkeiten gesehen:

- Keine weiteren Aktivitaten auf EU-Ebene, Umsetzung auf nationaler Ebene

- Aktivitdten auf EU-Ebene mit einer verstarkten Rolle von CEPOL

- Politische Aktivitaten auf EU-Ebene ohne CEPOL eine verstarkte Rolle zu-
zuerkennen und dafiir den Mitgliedstaaten die Fihrungsrolle fir die Initiative

zu Ubergeben.

Am 17. April 2012 hat in Brissel ein Workshop zum ETS ,Results of consultation®
stattgefunden.”® Dieser sollte die Ergebnisse von einem ersten Workshop im Okto-
ber 2011 und von vier anschlieBenden Expertentreffen zusammenfassen.?®* AuRer-
dem sollten die vorlaufigen Ergebnisse eines ,CEPOL-Mapping of Law Enforcement
Training (CEPOL-Mapping)“, das von CEPOL im Auftrag der EC durchgefiihrt wur-
de, einflieRen. Als Ergebnis wird festgehalten, dass die Aktivitaten in Strand 1 und 2
auf nationaler Ebene finanziert und durchgeftihrt werden sollen. CEPOL soll zentra-
le Ausbildungsinhalte definieren. Der Direktor von CEPOL betonte die Notwendig-

keit von simultanen Kursen von Richtern, Staatsanwaélten, Polizisten, Grenzscht-

%1 per englische Begriff ,,strand” kann im Deutschen mit ,,Schwerpunkt” (ibersetzt werden. Da

»strand” ein zentraler Begriff im LETS ist, wird der englische Begriff in dieser Arbeit benutzt.
?%22013/172 EC, S. 8.

2012 EC European Training Scheme: Minutes of the workshop “Results of consultation”

Zu diesem Workshop und den 4 Expertmeetings liegen nach Auskunft der EC keine 6ffentlichen
Protokolle vor.
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zern und Zollnern. Er betonte auch die Notwendigkeit von Sprachtrainings. CEPOL
werde im Rahmen einer neuen Initiative solche anbieten. Fir Strand 3 sollte CEPOL
mit seinem Netzwerk ein Hauptausfiihrender sein. Dabei sollte CEPOL sich zu einer
,=European Academy* als zentrale Einrichtung entwickeln, um mehr Aufmerksamkeit
als ,centre of excellence” zu erlangen. Mitgliedstaaten betonten in diesem Zusam-
menhang den Netzwerkgedanken von CEPOL. Dr. Béanfi warnte davor, alle Aufga-
ben an CEPOL alleine zu Ubergeben. Eine Koordination unter den verschiedenen
Akteuren sei wichtig. Er stellte die Frage, ob es weiter sinnvoll sei, zwei Bildungs-
netzwerke (CEPOL und Frontex) zu unterhalten. Weiter gab er zu bedenken, ob die
geplanten Ressourcen ausreichend seien.?®® Die EC forderte einen Evaluationsme-
chanismus fir die Kurse und Trainer. Verschiedene Staaten betonten die Wichtig-

keit des Exchange Programms.?®

6.4 CEPOL-Mapping of Law Enforcement Training

Im Juni 2012 wurde das ,CEPOL-Mapping of Law Enforcement Training (CEPOL-
Mapping)*’
Mitgliedstaaten der EU, EU-Institutionen und internationale Organisationen uber

vorgelegt. Fur diese Studie wurden Strafverfolgungsbehdrden in den

bereits existierende Schulungen zu grenziiberschreitenden Themen befragt. Durch
die Heterogenitat der Strafverfolgungsbehoérden in den einzelnen Staaten ist die
Studie augenscheinlich nicht fir alle Behdrden aussagekréaftig. Die Autoren weisen
auch darauf hin, dass die Ergebnisse keine offiziellen Meinungen der Mitgliedstaa-
ten, sondern von einzelnen Strafverfolgungsbehérden sind.?®® Im Einzelnen wird
Folgendes festgestellt. Die grenziiberschreitende Kooperation ist Lehrinhalt bei der
Grund- und Aufstiegsausbildung der Strafverfolgungsbehdrden in den meisten Mit-
gliedstaaten. Auf nationaler Ebene finden bereits Kurse mit bilateralem oder regio-
nalem Inhalt statt; hierbei sind auch internationale Akteure unterstiitzend tatig. In
diesem Bereich werden mehr Schulungen und eine verbesserte Koordinierung ge-
fordert. Zu den Schulungen zu Spezialthemen (Strand 3) ergibt sich in den Mitglied-
staaten der EU ein uneinheitliches Bild. Auch hier wird eine Unterstiitzung durch die
EU gefordert. Als Ergebnis der Studie wird die Erstellung von Lehrmaterial, die Or-
ganisation von Schulungen zu grenziberschreitender Kriminalitdt und EU-Themen,
Train-the-Trainer-Veranstaltungen, Zurverfigungstellen von EU-Trainern, Aus-

tauschprogramme und Plattformen fir den Erfahrungsaustausch gewiinscht. Be-

26> Vgl. 2012 EC European Training Scheme: Minutes of the workshop “Results of consultation”, S7ff.

Vgl. 2012 EC European Training Scheme: Minutes of the workshop “Results of consultation”, S.4ff.
2012 CEPOL, Mapping Exercise, Final report, Full version.
Vgl. 2012 CEPOL, Mapping Exercise, Final report, Full version, S. 10.
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sonders werden die fehlenden Schulungen fur Zollmitarbeiter auf EU-Ebene he-

rausgestellt.”®

6.5 Kindigung Bramshill

In der FUnfjahresevaluation wird unter anderem der Sitz von CEPOL in Bramshill
diskutiert. Dabei wird die Abgelegenheit der National Policing Improvement Agency
(NPIA), in der CEPOL beheimatet ist, die schlechte Verkehrsanbindung und die da-
durch bedingten hohen Taxikosten betont. All dies wird als Grund angesehen, wa-
rum CEPOL Schwierigkeiten hat, qualifiziertes Personal anzustellen und fur langere
Zeitraume zu binden. Als Ldsung dieser Probleme wird auch eine Verlagerung des
Sekretariats in Erwagung gezogen.?”® Auf der GB-Sitzung im Juni 2011 wurde ba-
sierend auf der Evaluierung vonseiten der Niederlande vorgeschlagen, CEPOL an
einen anderen Ort zu verlagern. Interessanterweise hat hier der Vertreter Grol3bri-
tanniens direkt zugestimmt. Er fihrte an, dass die Situation der NPIA und des Ge-
landes in Bramshill nach dem Jahr 2012 unklar sind. Eine Verlagerung innerhalb
GroRbritanniens wurde hier nicht thematisiert.?’* Auf der GB-Sitzung im Méarz 2013
wurde dann bekannt gegeben, dass das Gelande der NPIA im Jahr 2014 verkauft
werden soll. GroRbritannien merkte an, dass es keinen anderen Sitz fir CEPOL
anbieten wird.?”? Hintergrund des Verkaufs des Gelandes in Bramshill sind starke
Einsparungen im Budget der britischen Polizei.?”® GroRbritannien fiihrt seit einigen
Jahren eine Diskussion Uber einen Ausstieg aus einzelnen EU-Regularien oder
einem kompletten Ausstieg aus der EU, in der auch die Zusammenarbeit mit Euro-
pol und CEPOL Teil der Diskussion ist.?”* Das Interesse, eine EU-Agentur zu be-

heimaten, scheint vonseiten GroRRbritanniens nicht mehr vorhanden zu sein.

6.6 Zusammenfassung

CEPOL hat durch zwei grundliche Evaluierungen Anregungen und Aufgaben fur
eine Reform der inneren Strukturen bekommen. Auch wurde die Notwendigkeit er-
kannt, durch eine Uberarbeitung der Rechtsgrundlage die Position von CEPOL zu
klaren und die Organisation zu starken. All dies geschah, nachdem die vorherigen
administrativen Probleme durch die Einsetzung eines neuen Direktors und Verande-

rungen im Management gelost wurden, im Sinne einer weiteren Optimierung der

269 Vgl. 2012 CEPOL, Mapping Exercise, Final report, Management version, S. 2.

Vgl. 2011 CEPOL Five Year Report, S. 31f.

Vgl. 2011 CEPOL Protokoll GB 24. Sitzung, Item 5, S. 3.

Vgl. 2011 CEPOL Protokoll GB 24. Sitzung, Item 8, S. 9.

Vgl. http://www.bbc.co.uk/news/uk-23358675 (abgerufen am 25.01.14) Budgetkiirzung um 20
Prozent.

7% vgl. http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201314/Idselect/Ideucom/16/1603.htm (abge-
rufen am 25.01.14).

270
271
272
273

52


http://www.bbc.co.uk/news/uk-23358675
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201314/ldselect/ldeucom/16/1603.htm

Arbeit von CEPOL. Das (L)ETS und das CEPOL-Mapping haben neue Aufgaben fir
CEPOL skizziert. Nach der Kundigung von Bramshill steht eine ortliche Verande-
rung fur das Sekretariat an. All diese notwendigen Veranderungen wurden bis zu
diesem Zeitpunkt von allen beteiligten Akteuren gemeinsam getragen.

7. Diskussion tUber eine Zusammenlegung von CEPOL und Europol
Durch einen Richtungswechsel der EC wird die Diskussion um CEPOL um einen

zentralen Aspekt erweitert.

7.1 Die Position der EC

7.1.1 Umsetzungsvorschlag zur GHK-Studie

Am 15. Juni 2012 hat die EC in Vorbereitung einer Sitzung des standigen Aus-
schusses fir die innere Sicherheit des RAT (COSI) ein Papier vorgelegt, das im
Zusammenhang steht mit dem ETS und der geplanten Neufassung des CEPOL-
Errichtungsbeschlusses, der von der EC fir den November 2012 angekindigt wur-
de. In dem Papier wird vorgeschlagen, dass CEPOL in Zukunft strategische Schu-
lungsbedarfsanalysen im Zusammenhang mit den EU-Prioritatsfeldern der Inneren
Sicherheit, dem EU-Policy Cycle und den Policies der EU erarbeiten soll. Darauf
aufbauend sollen mehrjahrige Lernprogramme entwickelt werden. CEPOL solle in
Zukunft nicht nur héhere Polizeibeamte als Zielgruppe haben, sondern unabhangig
vom Dienstrang Beamte von Polizei, Zoll und Grenzschutz (in Absprache mit Fron-
tex), die mit schwerer Kriminalitat beschéftigt sind.?”> Der Vorsitz des GB soll firr 18
Monate gewahlt und ein Profil fir Mitglieder des GB festgelegt werden. Die EC soll
Stimmrecht im GB erhalten. Fir die National Units sollen Mindestanforderungen
festgelegt werden. Die Wahl des Direktors soll entsprechend der geltenden EU-
Rechtslage fur Agenturen durchgefihrt werden, seine Position im Zusammenhang
mit strategischen Angelegenheiten soll geklart werden. Er soll durch einen Stellver-
treter unterstitzt werden. Ein wissenschatftlicher Beirat soll eingerichtet werden. In
finanzieller Hinsicht folgt das Papier der Berechnung der GHK-Studie. Als Frage an
die Mitglieder des COSI wird formuliert, oo CEPOL in ,Police Academy“ umbenannt
werden soll. Die EC sieht das beschriebene Gesamtpaket als bevorzugte L6sung,
um das ETS umzusetzen.?’”® Zu einer Teilzusammenlegung mit Europol wird ange-
merkt, dass eine bisher unabh&ngige Agentur nicht von der Verwaltung einer ande-
ren Agentur abhangig gemacht werden kann. Es wirde eine zu komplexe Situation

entstehen. Fir eine Zusammenlegung mit Europol werden mdgliche budgetére Vor-

> vgl. 11506/12 RAT, S. 2.

276 Vgl. 11506/12 RAT, European Training Scheme (ETS) and the reform of CEPOL, S. 2ff.
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teile benannt. Bei einer Zusammenlegung bestehe die Mdglichkeit, dass Schu-
lungsaktivitaten reduziert werden und so das ETS nicht umgesetzt werden kann, da
ein hoherer politischer Druck besteht, operative MaRnahmen zu priorisieren.?”’

7.1.2 Richtungswechsel

Mit Datum 27.3.2013 hat die EC die aus ihrer Sicht ab diesem Zeitpunkt notwendi-
gen Anderungen der Aufstellung von CEPOL in drei Papieren zum LETS und zur
Zukunft von CEPOL zusammengefasst. Das erste Papier beschreibt das Européi-
sche Fortbildungsprogramm.?”® Nach einer ausfiihrlichen Beschreibung des LETS
und einer Betonung der Notwendigkeit, alle Strafverfolgungsbehdrden in die Schu-
lungsmalinahmen einzubeziehen, wird in dem Programm konkret die Zusammenle-

gung von CEPOL mit Europol vorgeschlagen.

,Fur das Fortbildungsprogramm soll bei Europol eine neue Direktion (Europol-
Akademie) geschaffen werden, die ihr Augenmerk auf Qualitatsstandards richten
soll. Bis Rat und Parlament dem Vorschlag zugestimmt haben und CEPOL in der
neuen Europol-Direktion aufgegangen ist, soll diese Aufgabe soweit mdglich von
CEPOL wahrgenommen werden. Die Umsetzung des Fortbildungsprogramms er-
fordert gemeinsame Anstrengungen vonseiten der nationalen Aus- und Fortbil-
dungseinrichtungen fir Polizei-, Grenz- und Zollbeamte, der Europol-Akademie und
anderer Agenturen im Bereich Justiz und Inneres (JI), insbesondere Frontex. Auf-
gabe der EC wird dabei in erster Linie sein, die Umsetzung des Programms genau

zu verfolgen.*?"®

Hier wird der bereits auf dem Workshop zum ETS geéaulRerte Vorschlag der Um-
wandlung CEPOLs in eine Europaische-Akademie in eine Europol-Akademie geén-
dert. Frontex soll fiir die Fortbildung der Grenzschutzbeamten zustandig bleiben.?*°
Es wird ein auf das CEPOL-Mapping gestitzter Fortbildungsbedarf beschrieben.
Dabei solle eine Einsparungsmoglichkeit, wenn Europol anstatt der Mitgliedstaaten
Kurse organisiert, bestehen. Solange die Europol-Akademie noch nicht errichtet ist,
erhalt CEPOL zu allen 4 Strands Aufgaben, um weitere Schritte vorzubereiten. Wei-
ter wird eine alle vier Jahre stattfindende Bedarfsanalyse, ein Qualitdtsrahmen, die
Anerkennung von im EU-Rahmen erworbenen Kenntnissen fir die nationale Karrie-

re und eine effiziente Verwendung von Ressourcen gefordert. Die Europol-

77 Vgl. 11506/12 RAT, European Training Scheme (ETS) and the reform of CEPOL, S. 4.

2013/172 EC.
2013/172 EC, S. 4.
Vgl. 2013/172 EC, S. 4f.
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Akademie soll eine sehr aktive Rolle fir den LETS iibernehmen, die nationalen
Hochschulen sollen Ausfiihrende sein:

,Die Europol-Akademie wird die Umsetzung des Fortbildungsprogramms in enger
Zusammenarbeit mit den anderen EU-Agenturen und dem Netz der nationalen Aus-
und Fortbildungseinrichtungen aktiv vorantreiben und koordinieren.“*®* Nationale
Einrichtungen kénnen dabei ,flr eine bestimmte Zeit den Status eines Kompetenz-
zentrums erhalten und flr die Europol-Akademie auf EU-Ebene Schulungen anbie-

ten «282

In einem weiteren Papier wird die Zusammenlegung von CEPOL und Europol ge-
nauer beschrieben und in eine konkrete Vorlage fir einen neuen Errichtungsbe-
schluss fiir Europol gefasst.”®® Der Vorschlag der Zusammenlegung basiert auf dem
bereits erwahnten Common Approach. In der dazugehérigen ,Road-Map“ wird auf
einer Liste von ,Action tasks” fir das Jahr 2013 folgende Aktion vorgesehen: ,16
Consider merging agencies in cases where their respective tasks are overlapping,
where synergies can be contemplated or when agencies would be more efficient if
inserted in a bigger structure.“®®* Die EC begriindet darauf aufbauend ihren Vor-

schlag wie folgt:

,ourch die Zusammenlegung von Europol und CEPOL zu einer Agentur am derzei-
tigen Sitz von Europol in Den Haag wirden grof3e Synergieeffekte und Effizienzge-
winne entstehen. Durch Kombinieren des Fachwissens von Europol auf dem Gebiet
der operativen Polizeizusammenarbeit mit dem Fachwissen der CEPOL auf dem
Gebiet der Aus- und Fortbildung wirden die Verbindungen zwischen diesen beiden
Bereichen verstarkt und Synergieeffekte geschaffen. Der Kontakt zwischen dem
operativen Personal und den Ausbildern in einer einzigen Agentur wirde die Ermitt-
lung des Schulungsbedarfs vereinfachen und eine gezieltere, noch praxisnahere
Ausrichtung der von der EU durchgefiihrten Schulungsmaflinahmen ermdéglichen,
was der EU-weiten polizeilichen Zusammenarbeit als Ganzem zugute kame. Dop-
pelte Unterstitzungsfunktionen wirden vermieden und dadurch eingesparte Res-
sourcen konnten neuen Zwecken zugewiesen (sprich: in Kernaufgaben des operati-

ven bzw. des Schulungsbereichs investiert) werden.“**°

*¥12013/172 EC, S. 12.
?%22013/172 EC, S. 13.
283 173/2013 EC.

42012 EU Roadmap on the follow up of to the common approach on EU decentralised agencies, S.

5.

%% 013/173 EC, S. 4.
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Weiter wird ausgefuhrt, ,kinftig wirden — wie zurzeit nach dem geltenden CEPOL-
Errichtungsbeschluss der Fall — nicht mehr nur ranghohe Polizeibeamte geschult.“?®®
Der Verwaltungsrat von Europol soll an die neuen Aufgaben angepasst und ein wis-
senschaftlicher Beirat eingerichtet werden.?®” Die Zusammenlegung von Europol
und CEPOL soll laut dem Entwurf Einsparungen von 17,2 Mio. EUR und 14 Stellen
ermoglichen, wobei wiederum 12 neue Stellen fir die neuen Aufgaben Europols bei

der Aus- und Fortbildung bendtigt werden.

OC fasst die Vorteile der Zusammenlegung fir die Umsetzung des EU-Policy-Cycle
und Kosteneinsparungsaspekte aus Sicht der EC zusammen: ,Here Europol has a
key role in the operational consequences of the EU-Policy Cycle and for us bringing
the CEPOL activity closer to that will bring benefit. That activity can have a very well
calibrated support from the training side if the two entities are brought close together
or next to each other. And the second element, which | will come back to in a mo-
ment when we talk about the merger proposal, is quite simply one of cost savings.
CEPOL as a separate entity has to organize all its own cooperate services, it needs
to organize a human resource function, it needs to organize an IT department, it
needs to organize a financing and budget department with public procurement, to

organize accounting staff.“*%®

Als drittes Papier wurde von der EC am 27.03.2013 eine Folgeabschéatzung verof-
fentlicht. Diese wurde in zwei Teile aufgeteilt. Der erste Teil beschéftigt sich mit den
Verbesserungen des Informationsaustausches zwischen den Mitgliedstaaten und
Europol. Ein Vorhaben, das im Rahmen des neuen Errichtungsbeschlusses flr
Europol ebenfalls diskutiert wird. Der zweite Teil ist auf die geplante Zusammenle-
gung von Europol und CEPOL ausgerichtet und beginnt mit einer Beschreibung der
Bildung der Polizei in Europa im Bezug zu CEPOL. Darin werden zwei Faktoren
beschrieben, die Einfluss auf die Ausbildung der Strafvollzugsbeamten in der EU

haben:

»Faktor 1: Héherer politischer Stellenwert der Prioritaten der EU im Bereich der Be-

kampfung der grenziberschreitenden Kriminalitat

Faktor 2: Rechtliche und politische Entwicklungen in der polizeilichen Zusammen-

arbeit und der Fortbildung von Polizeibeamten®.?*°

% 7013/173 EC, S. 9.

Vgl. 2013/173 EC, S. 9.
Interview OC, S. 3, Zeile 119-126.
2013/99 EC Part 2, S. 3.
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Unter Faktor 2 wird auf die Vorgaben des Stockholmer Programms Bezug genom-
men. Darauf folgend werden verschiedene Problemstellungen aus Sicht der EC
ausgefuhrt. Es wird auf den Mangel an Kenntnissen tber die EU-Dimension der
Polizeiarbeit und vor allem auf die eingeschrankte Reichweite der CEPOL-Kurse
hingewiesen. Als weiteres Problem wird eine Uberschneidung der Kurse zwischen
dem Angebot von CEPOL und den nationalen Hochschulen beklagt. Dem GB wird
vorgeworfen, nicht strategisch genug zu arbeiten. Es wird die unterschiedliche Per-
formance der NCPs als Problem benannt. Die Mitgliedstaaten wirden durch zu spa-
te Entscheidungen die Kurse verzégern und diese dadurch am Jahresende stattfin-
den. Hier wird ausdricklich auf die Jahre 2006 bis 2010 Bezug genommen. Es wird
eine mangelhafte Bedarfsermittlung beklagt.?®® Insgesamt wird eine Reihe von Kri-

tikpunkten geaufert, die CEPOL als sehr mangelbehaftete Organisation darstellen.

Darauf folgend werden im Papier strategische Ziele definiert. Die Aus- und Fortbil-
dungsmafinahmen sollen gemaR Einzelziel 1 eine Verbesserung der Qualitat, Ab-
stimmung und Kohéarenz erhalten und fur Strafverfolgungsbeamte aus unterschiedli-
chen Dienstgraden angeboten werden. Einzelziel 2 fordert die ,Schaffung eines
konkreten Rahmens fir die polizeiliche Aus- und Fortbildung unter Beachtung des
Schulungsbedarfs auf EU-Ebene gemall dem gemeinsamen Konzept flr die EU-

Agenturen.“?**

AnschlieBend werden 5 Optionen benannt und bewertet, die sich von denen der

GHK-Studie partiell unterscheiden:

1. Erhalt des Status Quo
Auflésen von CEPOL und Uberfuihrung in ein zwischenstaatliches Netzwerk
Wie 2., zusatzlich vollstandige Einstellung der finanziellen Unterstiitzung der
Aus- und Fortbildungsmaf3nahmen vonseiten der EU

4. a. Gemeinsame Verwaltung mit Europol; Eigenstandigkeit bei der Durchfiih-

rung des Fortbildungsprogramms
b. Zusammenlegung von CEPOL und Europol

5. Starkung und Straffung von CEPOL.%*?

Am Schluss des Papiers wird eine Abwagung der Ziele und Optionen durchgefiihrt.
Dabei werden im Vergleich mit den Zielen die Optionen 1, 2 und 3 ausgeschlossen.

Die Option 5 wird, obwohl es sonst die Ziele erfillt, zuriickgestellt, da hier zusatzli-

2% v/gl. 2013/99 EC Part 2, S. 3ff.

2013/99 EC Part 2, S. 5.
Vgl. 2013/99 EC Part 2, S. 6ff.
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che Finanzmittel nétig werden kdnnten. Option 4 a und b kdnnten dies gemaf der
Aussage des Papiers durch Einsparungen ausgleichen. Option 4 b wird trotz der
Notwendigkeit verschiedener AusgleichsmafRnahmen als sinnvollste Option fir die

293

Durchfiihrung des LETS gewertet.

In einem Fortschrittsbericht der EC vom April 2013 zum Stockholmer Programm
wird erneut die beabsichtigte Zusammenlegung thematisiert. Als Argument wird hier
Folgendes angefuhrt:“Durch die Steigerung der Funktionsféahigkeit von Europol und
durch gezielte Schulungsmafinahmen auf der Grundlage der vorrangigen Bedurf-
nisse der EU kdnnen Mittel auf nationaler Ebene freigesetzt und bei Bedarf umver-
teilt werden."® Wie diese Freisetzung der Mittel méglich werden soll, wird nicht
genauer ausgefihrt. Es durfte sich aber um die Ansicht handeln, dass durch das
Angebot der Europol-Akademie bestimmte nationale Kurse ersetzt werden kdnnen.

7.1.3 Grinde fur den Richtungswechsel

CD hat in dem Interview seine Sicht erganzt, warum die EC im Herbst 2012 ihre
Sicht zur Starkung von CEPOL durch eine neue Rechtsgrundlage zu einer Zusam-
menlegung mit Europol ge&ndert hat: ,But the same input assessment was available
that was available when it was not preferred the merger, no new evidences. Why?
Because of the political considerations. It is clear for me that we are moving closer
to the European Parliamentary election, obviously it sounds extremely well, that we

close down an EU agency or two or three.“*®

Diese Einschétzung scheint nahe an dem tatséchlichen Hintergrund zu sein, denn
OC beschreibt: ,/t’s as you said, it’s clear it’s on the record, everyone knows that the
Commission changed direction. Until certainly in the spring and until early summer
the Commission was on the line to present two reform proposals - a CEPOL regula-
tion and a Europol regulation.“**® OC fahrt fort: ,My perception is that, there were 2
things that came in at high levels within the Commission that led to a reflection and
a change of view. The first thing was the interinstitutional agreement on the Com-
mon Approach.“*®” Er verbindet dieses Argument mit den allgemeinen Sparanstren-
gungen der EC. ,So this wider, higher level institutional budgetary context linked to
the Common Approach coming to its true vision then.*® Die Initiative kam augen-

scheinlich nicht vom DG Home, sondern wurde aus anderen Bereichen der EC vo-

% vgl. 2013/99 EC Part 2, S. 8.

4 2013/179 EC, S. 18f.

2 Interview CD, S. 15f., Zeile 524-527.
Interview OC, S. 9, Zeile 297-299.
Interview OC, S. 9, Zeile 301-304.
Interview OC, S. 10, Zeile 316-318.
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rangetrieben. ,Let two voices within different parts of the Commission saying to DG

Home, well have you really looked up on all the possibility properly here.?%

OC vergleicht den erneuten Vorschlag, CEPOL und Europol zusammenzufassen,
mit dem Vorschlag aus dem Jahr 2009: ,The merger came up again and it was an

absolutely nothing to do with disfunctionality of CEPOL, no.“*®

Die EC favorisiert also auf einem politischen Hintergrund - im Gegensatz zu vorheri-
gen Positionen - von da an eine Zusammenlegung von CEPOL mit Europol. Dafur
werden in den genannten Papieren sachliche Argumente wie die Kostenersparnis
und eine verbesserte Effektivitat genutzt, die aber nicht vollstandig schlissig er-
scheinen. Ob beispielsweise Einsparungen an einem Gesamthaushalt von CEPOL,
der bisher acht Millionen Euro betrégt, einen tatsachlich relevanten Betrag erbringen
wirden, wurde in den Papieren nicht Uberzeugend belegt. Der politische Hinter-
grund scheint der entscheidende zu sein.

7.2  Stellungnahme von CEPOL

CEPOL hat in einer Stellungnahme diese drei Papiere kommentiert.*** Es ist aufer-
gewdhnlich, dass eine EU-Agentur in solch scharfer Form offentlich Stellung zu
einem Vorschlag der EC nimmt. Von CEPOL liegen sonst keine Papiere zu anderen
Anlassen mit einem &hnlichen Tenor vor. CEPOL widerspricht in der Stellungnahme
dem Vorschlag, es mit Europol zusammenzulegen. Dies geschehe gegen eine star-
ke Mehrheit des GB. Es wird ein mdglicher Rickgang der Unterstiitzung von Mit-
gliedstaaten sowohl fiir die operativen Strafverfolgungsaufgaben, wie auch fir die
Schulungsaktivitaten beflrchtet. Einsparungen durch die Zusammenlegung werden
als unwahrscheinlich angesehen, eher seien Kostensteigerungen zu erwarten. Die
vorgeschlagenen MaRnahmen seien weder transparent noch objektiv.**® Die Vertre-
tung von Bildungsangelegenheiten im Management Board von Europol wird als
schwierig angesehen. Die Europol National Units (ENUs) und den CEPOL NCPs
seien durch die unterschiedliche Anbindung in den Mitgliedstaaten schwierig zu-
sammenzufassen. Die Einsparung von 14 Stellen, wie auch die zusatzlichen 12
Stellen seien nicht ausreichend begrindet worden. Die Kernfunktion von CEPOL
wirde infrage gestellt, es bestehe die Gefahr, dass die nationalen Hochschulen ihre
Unterstiitzung einstellen.®*® Die Ubernahme von statistischen Daten aus CEPOL-

Berichten oder die GHK-Studie werde in vielen Fallen verkirzt oder falsch darge-

2 Interview OC, S. 10, Zeile 318-319.

Interview OC, S. 21, Zeile 732-733.
2013 CEPOL Position Paper.

Vgl. 2013 CEPOL Position Paper, S. 1.
Vgl. 2013 CEPOL Position Paper, S. 2ff.
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stellt.®® Es wird infrage gestellt, ob CEPOL und Europol tatsachlich iberlappende
Aufgaben haben und deshalb das EU-Programm zur Zusammenlegung von Agentu-
ren Uberhaupt einschlagig ist. Theoretisch sei hier sogar eine groRere Nahe zwi-
schen Frontex und CEPOL zu beobachten, da Frontex intensiver als Europol Bil-
dungsaktivitaten unterhalt.*® Es wird darauf hingewiesen, dass im Jahr 2012 die
GHK-Studie, wie auch das darauf aufbauende Kommissionspapier, die Zusammen-
legung diskutiert haben und im Resultat von beiden die Eigenstandigkeit von CE-
POL als sinnvollste Losung gesehen wurde.*®® Auf den folgenden Seiten werden die
vorgeschlagenen Anderungen an der Europol-Verordnung, die Ubereinstimmung mit

dem Vertrag von Lissabon und budgetére Aspekte kritisch betrachtet.®”

7.3 EU-Parlament

Mit Datum 21.3.2013 hat das EP die Zusammenfassung der Beschlussfassung zur
Ausfihrung des Haushaltsplans von CEPOL fur das Haushaltsjahr 2011 vero6ffent-
licht. Das EP hat die Entlastung von CEPOL ausgesprochen.®® Trotzdem wird er-
neut die Ubertragung von Haushaltmitteln in das Folgejahr negativ angemerkt. Ins-
gesamt wird anerkannt, dass CEPOL Fortschritte bei der Verwaltung der Finanzmit-
tel und in den sonstigen Ablaufen gemacht hat.*®® An dieser Stelle fordert das EP
auf Basis der von CEPOL im Jahr 2011 vorgestellten Fiinfijahresevaluation die EC
auf, einen Vorschlag zu erarbeiten, ,der darauf abzielt, dass die Akademie nach
Den Haag (NL) verlagert wird, wo sich der Sitz des Europaischen Polizeiamts befin-
det, damit Raumlichkeiten und Dienste geteilt und Synergien ausgeschdpft werden
kénnen, wobei darauf zu achten ist, dass die urspriinglich jeder Einrichtung zuge-
dachten Kernaufgaben und gewéhrte Eigenstéandigkeit beibehalten werden.“**° Die-
se Stellungnahme wurde vom Haushaltsausschuss des Parlaments gepréagt, fur den
vermutlich budgetare und nicht inhaltliche Grinde im Vordergrund standen. Im An-
hang des Dokumentes wird eine Stellungnahme des Ausschusses fir burgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres (LIBE) zum selben Thema veréffentlicht. Darin wird
der RAT beziglich des CEPOL Sekretariats aufgefordert, ,rasch einen neuen

Standort fur die Einrichtung festzulegen****

und die Eigenstandigkeit von CEPOL zu
erhalten. In einer Anfrage vom 06.06.2013 von zwei Abgeordneten des LIBE an den

RAT wird betont, dass CEPOL im Jahr 2010 eine erfolgreiche Restrukturierung

3% vgl. 2013 CEPOL Position Paper, S. 5ff.

Vgl. 2013 CEPOL Position Paper, S. 6f.
Vgl. 2103 CEPOL Position Paper, S. 10f.
Vgl. 2013 CEPOL Position Paper, S. 11ff.
Vgl. A7-0064/2013 EP, S. 4.

Vgl. A7-0064/2013 EP, S. 11ff.
A7-0064/2013 EP, S. 10.

A7-0064/2013 EP, S. 15.
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durchgefihrt hat und damit die Schwachstellen beseitigt hat, die das EP im Rahmen
der Verweigerung des Rechnungsabschlusses fiir das Jahr 2008 gesehen hatte.*?
Eine grof3e Mehrheit, auch im LIBE, sei gegen eine Zusammenlegung von CEPOL
und Europol. Die EC wird aufgefordert, zwei separate Beschlussvorschlage fir die
beiden Agenturen vorzulegen.*** Im EP gibt es also zwei Blickwinkel — einen budge-

taren und einen inhaltlichen.

7.4 Reaktionen der nationalen Parlamente

Die neue Position der EC, die in dem Schreiben vom 27.03.2013 veroffentlicht wur-
de, ist von verschiedenen nationalen Parlamenten kommentiert worden. Der deut-
sche Bundesrat hat eine sehr ausfiihrliche Reaktion beraten und an die EC Ubermit-
telt.*** In seiner Stellungnahme wird der LETS im Grundsatz begriRt. Es wird aller-
dings betont, dass ,sich das Mandat der EU im Bereich der Aus- und Weiterbildung
des Personals der Polizeien der Mitgliedstaaten gemaf? Artikel 87 Absatz 2 Buch-
stabe b AEUV auf die Erbringung von Unterstitzungsleistungen beschrénkt und
zudem den Grundséatzen der begrenzten Einzelermachtigung sowie der Subsidiaritat
nach Artikel 5 EUV Rechnung zu tragen ist.“*> Der Bundesrat verneint in diesem
Zusammenhang ein Gestaltungs- und Kontrollrecht der EU bei der polizeilichen
Aus- und Weiterbildung und betont die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur diesen
Bereich. Dabei wird auf die Darstellung von Strand 1 (Grundausbildung) Bezug ge-
nommen. In dieser wird im Rahmen der Beschreibung der notwendigen Lehrinhalte
eine Aussage getroffen, die nach Ansicht des Bundesrates Uber das bis dahin guilti-
ge Prinzip der reinen Unterstitzungstatigkeit der EU in der Aus- und Fortbildung von
Angehdrigen der Strafverfolgungsbehdrden hinausgeht. ,Die Europol-Akademie wird
diese Initiativen auf Ebene der Mitgliedstaaten verfolgen und bewerten.“*'® In der
Stellungnahme wendet sich der Bundesrat auch gegen eine Integration von CEPOL
in Europol. Als Gegenargument werden eine mogliche Uberlastung von Europol und
das Ausbildungsmandat von CEPOL, das liber den Mandatsbereich und die Aufga-
benfelder von Europol hinausgeht, benannt. Es wird die Gefahr einer Vernachlassi-
gung von Bildungsaufgaben diskutiert. Nach Ansicht des Bundesrates habe Europol

keine Schulungserfahrung und die Einsparung von Verwaltungskosten sei frag-

12 vgl. P7_TA(2012)0167 EP.

Vgl. E-006466-10 , EP, 06.06.2013.

Der Bundesrat wird hier nach Art. 23 Abs. 5 GG aktiv, da dadurch, dass in Deutschland polizeiliche
Angelegenheiten Landersache sind, dem Bundesrat das Recht zur Kommunikation mit der EC zu-
steht.

3> vgl. 248/1/13 Bundesrat, S. 2.

2013/172 EC,S. 7.
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lich.®” Verschiedene andere Parlamente, beispielsweise die der Niederlande, Oster-
reichs, Spaniens und Tschechiens, haben ebenfalls Stellung zu diesem Vorgang
genommen und die Zusammenlegung von CEPOL und Europol fir nicht sachge-

recht erachtet.>!®

Zu der Stellungnahme des Bundesrates wurde von Seiten der EC eine Antwort ver-
offentlicht. Danach wird die EU tatséachlich, wie vom Bundesrat gesehen, nur unter-
stutzend tatig werden. Allerdings solle zuvor eine Bewertung der Situation in den
Staaten durchgefiihrt werden. Ob damit das durch CEPOL durchgefiihrte CEPOL-
Mapping gemeint der eine neue MalRnahme geplant ist, wird nicht klar dargestellt.
Zur Zusammenlegung von CEPOL und Europol werden die vonseiten der EC be-

kannten Argumente erneut aufgefiihrt.>*?

7.5 Reaktion des RAT

Auf seiner Sitzung am 6./7.6.2013 in Luxemburg hat der RAT folgendes Statement
beschlossen: ,During the debate, a large majority of delegations opposed the mer-
ger of CEPOL with Europol. Thus, the Council instructed its experts to work on the
proposal on that basis. It also invited the Commission to reconsider its proposal for

the merger.“3%

Auf seiner Sitzung am 7./8.10.2013 in Luxemburg hat der RAT folgendes
beschlossen: ,The Council agreed that as soon as CEPOL moves from Bramshill
(United Kingdom) it will be hosted in Budapest (Hungary). [...] In order to remain
operational, a provisional arrangement is needed, pending the negotiations on the
Commission proposal for a new Regulation on Europol and CEPOL.“*** Am 18. No-
vember 2013 haben alle EU-Staaten bis auf Osterreich, GroRbritannien, Irland und
Danemark, von ihrem Initiativrecht Gebrauch gemacht und einen offiziellen Vor-
schlag vorgelegt, nachdem der Errichtungsbeschluss von CEPOL in einem Detail
abgeéandert werden soll, in dem als Sitz anstatt Bramshill/United Kingdom jetzt Bu-

dapest/Hungary erscheinen soll.?*

Dass die EC ihren Vorschlag, Europol und CEPOL zusammenzulegen, vorlaufig
nicht andern werde, betont OC: ,To have a change of seat would require to the

Council legal frame, the Council CEPOL decisions. This can be done either by a

37 vgl. 248/1/13 Bundesrat, S. 1ff.

Stellungnahmen der nationalen Parlamente sind unter www.ipex.eu hinterlegt, sind aber haufig
nicht unter einer eigenen Internetadresse (Url.) aufrufbar.

% vgl. EC C(2013)5327.

10461/13 RAT, S. 18.

14149/13 RAT, S. 10.

Vgl. 16378/13 RAT, S. 8.
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Commission proposal, well | have just told you, that the Commission has made its
proposal and we have no current intention of making a new proposal. Or by an initia-
tive of a quarter of the member states. As you know the member state initiative,
which was kept on as a post third pillar relics in this field. ?*®

Der Vorschlag des RAT wird nun den nationalen Parlamenten und dem Europapar-
lament vorgelegt.*** In einem weiteren Papier, das gleichzeitig verdffentlicht wurde,
wird eine Kostenschétzung fur einen Umzug nach Budapest verdffentlicht. Dieser
soll ca. 1,875 Mio. Euro kosten.*® Ein deutliches Argument dafiir, dass nach einem
Umzug nach Budapest fir die nachsten Jahre kein weiterer Umzug madglich sein
wird, betont OC: ,So there is another element not just on the operational and staffing

aspect, but on the budgetary aspect.“**°

8. Die Zusammenlegung und weitere Diskussionsthemen

Ob es zu einer Zusammenlegung kommt oder CEPOL weiter als eigenstandige
Agentur bestehen bleibt, ist eine politische Entscheidung. In Kapitel 7.1 wurden die
Grlnde fur einen Zusammenschluss, die vonseiten der EC in die Diskussion einge-
bracht wurden, zusammengefasst. Die Reaktionen von CEPOL, EP und RAT und
den meisten anderen Akteuren waren ablehnend. Einige Argumente sollen in die-

sem Kapitel genauer dargestellt werden.

Viele Ideen aus den in den Kapiteln 6 und 7 behandelten Papieren sollten unabhan-
gig von der Diskussion lber die Zusammenlegung intensiv reflektiert und fur die
Arbeit von CEPOL oder einer neuen Behdrde genutzt werden. CEPOL hat bereits
mit der Umsetzung von einigen Punkten begonnen, die so die Wirksamkeit von CE-

POL verbessern.

Uber die Diskussion iiber den Zusammenschluss hinaus gibt es weitere Themen im
Zusammenhang mit CEPOL, die ebenfalls kontinuierlich diskutiert werden. Eine
Ldsung oder zumindest Verbesserung fir diese Problemstellungen ist fiir die Wirk-
samkeit der Arbeit von CEPOL wichtig. Einige dieser Themen werden im Folgenden

ebenfalls dargestellt.

8.1 Unabhéangigkeit der Hochschulen
Der Bologna-Prozess, der hauptsachlich fir die universitaren Einrichtungen kreiert

wurde, hat verschiedene Aspekte, die fur die Arbeit von CEPOL als Fortbildungsein-

32 Interview OC, S. 25, Zeile 854-858.

Vgl. 16378/13 RAT.
Vgl. 16378/13 ADD 2 RAT, S. 8.
Interview OC, S. 26, Zeile 886-888.
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richtung auf der Ebene der nationalen Polizeihochschulen relevant sind. Die meisten
nationalen Polizeihochschulen vergeben fir die Ebene der Fuhrungskrafte inzwi-
schen einen Masterabschluss, fiir die Ebene darunter den Bachelor.**’ Somit agiert
CEPOL im universitaren Bereich. Von den zehn Prioritaten, die im Rahmen des Bo-
logna-Prozesses, der die universitare Bildung in Europa betrifft, fir die Jahre 2010-
2020 verabschiedet wurden, sind fir CEPOL mehrere von Relevanz, so die gefor-
derte Mobilitat der Studenten, das ECTS, die Betonung der europaischen Dimen-

sion des Studiums und das lebenslange Lernen.??®

Eine zentrale Aussage wurde in der urspringlichen Erklarung von Bologna im Jahr
1999 festgehalten. Der Bologna-Prozess muss die ,Unabhangigkeit und Autonomie
der Universitdten gewahrleisten, dass sich die Hochschul- und Forschungssysteme
den sich wandelnden Erfordernissen, den gesellschaftlichen Anforderungen und den
Fortschritten in der Wissenschaft laufend anpassen.“*?° Als logische Konsequenz,
die vermutlich nicht in allen Staaten so eingehalten wird, sollten diesem Modell ent-
sprechend die nationalen Polizeihochschulen und —universitaten diese Unabhéangig-
keit haben. Fir die DHPol ist gesetzlich geregelt, dass sie im Rahmen der im
Grundgesetz geregelten Freiheit von Wissenschaft, Forschung, Lehre und Studium
agieren kann.**° OC beschreibt die Situation in den Staaten der EU wie folgt: ,Some
have training that is quite intuitionally separated from, if | could put it that way, from
the national police board or whatever structure the member state has. In others
training is more handled at the human resource or personnel management depart-
ment of the national police structure.”®* Fiir die EC als Vertreter der EU und damit
als Unterstiitzer des Bologna-Prozesses®* sollte es eine Handlungslinie sein, dass
CEPOL, das auf dieser Ebene agiert, damit auch diese Unabhangigkeit haben soll-
te. Dieser Linie folgend ist das GB von CEPOL, mit den Vertretern der Hochschulen
als Mitglieder, die passende Aufstellung. Wenn dieses unter politischem Druck und
durch Haushaltsvorbehalte nicht mehr entsprechend agieren kann, dann wird die
Freiheit der Wissenschaft eingeschrankt. Die Vertretung mehrerer Mitgliedstaaten
im GB durch Ministerialbeamte sollte im Sinne der Unabh&ngigkeit der Hochschulen
Uberdacht werden. Der Verwaltungsrat von Europol wirde von seiner Zusammen-
setzung aus Vertretern der nationalen polizeilichen Zentralbehérden nicht zu der

wissenschaftlichen Ausrichtung von CEPOL passen.

37 vgl. 2010 CEPOL SEPEB, S. 17ff.

Vgl. http://ec.europa.eu/education/higher-education/bologna en.htm (abgerufen am 25.01.14).

1999 EU Bologna Erklarung, S. 2.

§5 DHPoIG i.V.m. Art. 5 (3) GG.

Interview OC, S. 5, Zeile 158-161.

Vgl. http://ec.europa.eu/education/higher-education/bologna_en.htm (abgerufen am 25.01.14).
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In diesem Fall stehen sich zwei EU-Prioritdten gegeniber. Einerseits der Versuch,
die EU-Agenturen in relativ gleicher Weise zu behandeln und andererseits die Un-
abhangigkeit von Bildung und Forschung, die im Bologna-Prozess gefordert werden
soll. CEPOL ist als Netzwerk der Hochschulen vermutlich nicht unter einen unifor-
men Ansatz zu fassen. E5 kommentiert: ,Fir die Entwicklung einer européischen
Polizei ist auch eine starke, ressourcenunabhédngige europaische Polizeiakademie
erforderlich.®** CD beschreibt diese notwendige Unabhéngigkeit so: ,| think we
need to have, and this is another aspect of our work, an academic independence to

questioning the practices and to looking for the way forward. ®**

8.2 Unterschiedliche Hintergrinde beider Organisationen

Die Aufgabenstellung und Funktion einer Agentur legt deren Bewertung der Trai-
ningsnotwendigkeiten fest. Fir Europol ist dieser Hintergrund die Informations-
sammlung (,Intelligence and Analysis®), der Informationsaustausch und die Ermitt-
lungsunterstiitzung. Direkte Kontakte unterhalt Europol mit Beamten, die bereits
Erfahrungen in der europaischen/internationalen Zusammenarbeit haben (Mitarbei-
ter in den nationalen Verbindungsbiiros bei Europol®**, den Europol National
Units®** und aus den Mitgliedstaaten stammende, bei Europol tatige, Mitarbeiter).
Auf diesem Hintergrund ist die Sicht von Europol begriindet. Trainingshotwendigkei-
ten werden von Europol aus dieser operativen Sicht bewertet. Europol hat in der
taglichen Arbeit keinen standigen Kontakt mit der Polizeiausbildung im Allgemeinen,
der Grund- und Aufstiegsausbildung von Polizeibeamten, polizeiwissenschaftlicher
Forschung, der Kooperation im Bereich der uniformierten Polizei oder mit Auslands-
einsatzen im Rahmen von EU-Missionen. ,The survey also shows that there are
some priority areas where training is only delivered by CEPOL, e.g. Public Order,
Civilian Crisis Management and training for missions. This gives evidence that there
is also some clear sole responsibility without duplication of resources.“**” CEPOL
hat diese Kontakte und daflir einen eingeschrankten Kontakt zur operativen euro-
paischen Ebene. Deshalb ist fur CEPOL eine Kooperation mit Europol notwendig
und wird, seit der Griindung beider Organisationen, in einer groRen Breite ausge-
fuhrt. ,In the Rhodes Vision for Europol (2003 to 2006), the Management Board of
Europol also stressed the importance of developing the relationship between these

two bodies by stating that activities related to training shall be left to CEPOL as far

333 Fragebogen E5, S .2.

Interview CD, S. 4, Zeil 119-121.

Vgl. Schoppa (2013), S. 207.

Vgl. Schoppa (2013), S. 205.

2012 CEPOL, Mapping Exercise, Final report, Management version, S. 16.
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as possible and that Europol shall, when appropriate, advise CEPOL on the training

needs for international co-operation within Europol’s field of competency.“**

Es erscheint sinnvoll, dass CEPOL aufgrund der eigenen Ausrichtung Kontakt zu
anderen Akteuren aufnimmt. Es sollte nicht, indem es mit einem der anderen Akteu-
re zusammengelegt wird, auf dessen Blickwinkel, der keinen direkten Bezug zu dem
breiten Bereich der Aus- und Fortbildung hat, festgelegt werden. Im CEPOL-
Mapping wird die unterschiedliche Ausrichtung wie folgt beschrieben: ,CEPOL is
naturally engaged in the most systematic training, covering most areas of all
strands. For Europol and Frontex, while prominent, training is closely linked to their

operational mandates. “**°

8.3 Eigenstandiges Netzwerk oder Ausfiihrung von Kursen

Wie bereits beschrieben, besteht CEPOL seit der Griindung im Jahr 2000 als ein
Netzwerk der nationalen Polizeihochschulen. Am Anfang noch ohne, dann mit pro-
visorischem und seit 2004 mit einem festen Sekretariat. Die Hochschulen fuihren bis
heute den Hauptteil der SchulungsmaRnahmen von CEPOL aus.** Sie sind uber
den jeweiligen NCP mit CEPOL verbunden. Ausdruck dieses Netzwerkes ist das
GB, das sich aus Vertretern der Hochschulen (in neuer Zeit ergédnzend auch von
ministeriellen Mitarbeitern) der Mitgliedstaaten zusammensetzt. Seit 2006 ist CE-
POL zusatzlich auch EU-Agentur. Die Entwicklung zu einer EU-Agentur und das
Wirken als solche wird haufig als Gegenpol zu der Funktion als Netzwerk gesehen.
So wird im MEPA-Buch beziiglich der Umwandlung von CEPOL in eine EU-Agentur
ausgefuhrt: ,Der Einfluss der EU-Kommission nimmt seit dieser Zeit permanent zu,
wahrend die Bedeutung der Zusammenarbeit der Polizeiakademien stark zurtickge-
gangen ist. Intergouvernementale Zusammenarbeit wird zunehmend durch transna-
tionale Bestrebungen der EU-Kommission und die administrativen Vorgaben aus
Briissel erschwert bzw. ersetzt.** In der GHK-Studie werden die unterschiedlichen
Positionen abgewogen. Demnach sehen einige Mitgliedstaaten CEPOL weiterhin
als zwischenstaatliche Organisation, in der die Mitgliedstaaten, vertreten durch das
GB, alle strategischen Entscheidungen treffen. Fir diese Staaten sind das Sekreta-
riat und der Direktor primér fur die Ausfihrung der Entscheidungen des GB zustan-
dig. Andere Mitgliedstaaten und die EC sehen CEPOL als eine EU-Agentur, die in
einer Netzwerkstruktur arbeitet, bei der der Direktor eine wichtige Rolle spielt, indem

er dem GB das Arbeitsprogramm und das Budget vorschlagt. Es wird eine Span-

3% 15722/03 EC, S. 81.

2012 CEPOL Mapping Exercise, Final report, Management version, S. 16.
Vgl. CEPOL Work Programme 2013, S. 18.
Das MEPA-Buch (2013), S. 36.
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nung darin gesehen, dass einige Mitgliedstaaten flirchten, dass zu viel Macht auf
eine zentrale Ebene Ubertragen wird. Die Studie empfiehlt, diese Spannung in der
Organisationsstruktur von CEPOL aufzufangen.®*?

In den Interviews wurde das Netzwerk ebenfalls in zwei gegensétzlichen Auspra-
gungen beschrieben. Von der einen Seite wird das Netzwerk heute als Unterstuit-
zung der EU-Agentur und die Mitgliedstaaten als Ausfuhrende der Schulungsmal3-
nahmen gesehen. Die andere Seite sieht das Netzwerk, vertreten durch das GB,

weiterhin als zentrales Entscheidungsgremium.

OC beschreibt zuerst die Position der meisten Mitgliedstaaten: ,It is obviously con-
sidered by the member states participating in CEPOL as an important aspect and
this reflects what the decision currently says in relation to the network. It is consid-
ered by the member states training institutes as a very important aspect of CEPOL.
They refer to the very strong support, that the national colleagues or institutes give
by organizing through the annual process, different training courses, different resi-
dential courses.*** AnschlieRend fasst er die Meinung der EC zusammen ,lt is an
EU-Agency. It is funded by EU money, and therefore there is a lot to be said, that it
should be working to coordinate police training and deliver where appropriate police
training in areas that are in line with identified EU-level training needs. And | think
sometimes there is a bit of a tension between this sort of a bottom-up network pro-
moted training activities and what could be called the top-down, if you like, the EU
identified training needs, training activities and how these are put together in one
training programme. There is then the risk that the bottom-up needs start to push

out some of the training responding to EU needs.“**

OC beschreibt die Sicht der EC fir CEPOL als EU-Agentur: ,The only difficulty is,
that overlooks the thing, that an agency is something quite different from a network.
If you want to see a network, go and look at the European Judicial Training network.
There you see a network, there the Commission is not part of it, the Commission
gives it a grant and is an observer, but the Commission is certainly not sitting in the
board of this network and indeed why should it. An agency is different, an agency is
a body of the EU. The Commission is the institution of the EU that, for the one side
has responsibility for implementing the budget, so we provide money to the agency

and as | said at the beginning, one of the roles of the Commission vis-a-vis the

2 vgl. 2012 EC GHK-Studie, S. 14.

Interview OC, S. 5, Zeile 168-172.
Interview OC, S. 6, Zeile 186-193.
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agency is not to substitute itself for the agencies own implementation of their
«345

budget.

Auch im Zusammenhang mit der erneuten Diskussion Uber eine Zusammenlegung
der beiden Agenturen wird wieder das Thema des Netzwerkes der Polizeihochschu-
len aktuell. Wie bereits im Vorschlag der EC zur Errichtungsanordnung aus dem
Jahr 2005 wird auch in ihrem Vorschlag zu einer neuen Europol-Verordnung aus
dem Jahr 2013 der Netzwerkgedanke nicht mehr erwéhnt. Auch bei der Besetzung
des nun gemeinsamen Verwaltungsrates von Europol und der Europol Akademie
werden die Vertreter der nationalen Hochschulen nicht mehr ausdricklich erwahnt.
Frankreich kommentierte diesen Vorgang im GB sehr scharf: ,France was against
the merger and pointed out that for seven years the Commission has been trying to
get rid of MS within CEPOL activities, now MS are not even mentioned by the

Commission. If all MS are involved, a ,foretold death“ can be avoided.“3*®

Beide Seiten sehen die Gefahr, dass die Umsetzung ihrer Intentionen im Netzwerk
nicht gentigend bericksichtigt wird. Hier ware ein Kompromiss zur Konfliktldsung
sinnvoll. Dies wirde zum einen die Wirksamkeit der Arbeit von CEPOL steigern, da
Malinahmen gemeinschaftlich geplant und nach aufl3en vertreten wirden. Zum an-
deren wurde auch in der Sicht der Wirksamkeit eine Veranderung eintreten, da die
Seiten sich nicht mehr gegenseitig unterstellen, dass die Themenvorschlage der

anderen Seite nicht zielfiihrend seien.

8.4  Training Needs Assessment

Welche SchulungsmalRhamen werden auf europadischer Ebene bendtigt? Diese Fra-
ge wurde von CEPOL bereits sehr frih bearbeitet. ,Was die wichtige Frage der Eva-
luierung betrifft, so wurde erfolgreich damit begonnen, den Fortbildungsbedarf zu
ermitteln und anschlieRend die Lerninhalte nach Abschluss der Fortbildungsmaf3-
nahmen daran zu messen.”**’ Im Errichtungsbeschluss wird kein solcher Evaluie-
rungsmechanismus beschrieben: CEPOL ,unterstiitzt und entwickelt einen européi-
schen Ansatz fur die Hauptprobleme, die sich [...] auf grenziberschreitender Ebene
stellen.**® Wahrend der Entwicklung des LETS sollten erneut die Trainingsnotwen-
digkeiten festgestellt werden und CEPOL wurde mit dem CEPOL-Mapping beauf-

tragt. Im LETS ist vorgesehen, in regelmafigen Abstanden die Trainingsnotwendig-

> Interview OC, S. 19, Zeile 658-666.

2012 CEPOL GB 28.Sitzung, Item 18, S. 19.
2003 15722/03 EC, S. 5.
2005/681/J1 RAT, Artikel 6, S. 64.
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keiten zu Uberpriifen.®*® Auch CEPOL selbst beschaftigt sich kontinuierlich mit die-
sem Thema, wobei wiederholt ein verbessertes Training Needs Assessment gefor-
dert wird.

Wie werden aktuell die Schulungsinhalte von CEPOL festgestellt? Dafir werden die

sogenannten ,Influencing Policies* eingesetzt.**

C2 beschreibt den Prozess so: ,The way that CEPOL is working at the moment is
that the training programme is developed together with the member states. So there
is input from the member states. There is input from other organisations, other insti-
tutions and around this the training areas are developed and these training areas

are then given back to the member states to be implemented in the form of grant. >

Auch im GB werden mdgliche Schulungsinhalte benannt: Cultural heritage, envi-

2 falsified medicine®3. In den Interviews wurden weitere

ronmental crime,*®
Trainingsthemen benannt. C1 fuhrt an: ,For example, policy makers often consider
community policing as a national matter, but today it is not.“*** Fiir E7 hat ein weite-
res Thema grenziiberschreitende Relevanz: ,| will give you an example - theft of
metal. Sounds really low level crime, theft of metal, but it is organized criminals that
are doing thefts.“**> C2 regt an: ,So | believe that as an example | think, that football
security training could very well be here in the future.“**® OC berichtet: ,OLAF as a
service of the Commission has prepared a communication about cigarette smug-
gling and so we were the intermediate to see with CEPOL what contribution they

could make, in a forthcoming action programme in relation to cigarette smug-

gling.

«357

Bereits im Jahr 2001 weist Fehérvary darauf hin, dass es neben der Organisierten
Kriminalitdt (OK), neben Fallen der Eigentums-, Vermégens- und Gewaltkriminalitat
auch auf den ersten Blick lokale Kriminalitatsformen gibt, die einen grenziberschrei-
tenden Charakter haben kénnen. ,Es sind auch die Erscheinungsformen der soge-
nannten Massen- und Bagatellkriminalitat (z.B. Ladendiebstahl, Taschendiebstahl,

Kreditkartenbetrug), wo zunehmend ein internationaler Austausch von polizeilichen

* vgl. 2013/172 EC, S. 8.

Vgl. CEPOL Work Programme 2013, S. 8ff.

* Interview C2, S. 1, Zeile 23-27.

2 ygl. 2011 CEPOL Protokoll GB 25. Sitzung, Item 12.1, S. 12.
Vgl. 2011 CEPOL Protokoll GB 26. Sitzung, Item 4, S. 3.
Interview C1, S. 4, Zeile 111-112.

Fragebogen E7, S. 5, Zeile 138-139.

Interview C2, S. 6, Zeile 183-184.

Interview OC, S. 2, Zeile 40-43.
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Erfahrungen und Informationen, ein Abgleich der polizeilichen Reaktionen und eine

Zusammenarbeit der Kontrollinstanzen notwendig sind.“**®

Auffallend ist, dass es fir viele Themen, die auf den ersten Blick eher national sind,
doch gelingt zu begriinden, dass sie eine européaische Dimension haben kdnnen.
Schwierig scheint es zu sein, Themen festzulegen, die eine rein nationale Dimen-
sion haben. C2 beschreibt: ,if 14 member states say, this is important, even so there
might not be a substantial European dimension in it, they might be in favour of pro-
viding such a training portfolio. | would not be able to be in a position to tell you, we
will definitely not do this in the future.“*

Zur Schaffung einer gemeinsamen europaischen Polizeikultur ist die Angleichung
der polizeilichen Praxis bei allen Kriminalitdtsformen sinnvoll, sodass dies sogar fur
Lehrgangsangebote zu nicht grenziberschreitender Kriminalitdt spricht. C1 betont
die Notwendigkeit in den Schulungen entsprechende Inhalte zu vermitteln: ,If a
European citizen is turning to the police in one country or another, they should be

able to receive comparable services.“*®

Der Budgetanteil von ,Internal Crime® in den Jahren 2007-2009 wird in der Funfjah-
resevaluation auf 3,1 % des Gesamtbudgets summiert, sodass dieser Bereich zwar
behandelt wurde, aber keinen Schwerpunkt darstellte. Ein noch geringerer Budget-
anteil (1,1 %) wurde flr die ebenfalls teilweise kritisch gesehene Sprachausbildung

investiert. *®*

Wie bereits dargestellt, wird heute die Auswahl der Themen in einem aufwendigen
Prozess mit vielen Einflussfaktoren getroffen. Der Erfolg der Umsetzung ist aller-
dings von weiteren Faktoren abhangig, die nicht unbedingt etwas mit dem eigentli-
chen Thema zu tun haben. Es gibt Félle, in denen sich kein Mitgliedstaat bereit er-
klart, die Kurse umzusetzen. Dies kann mit dem Inhalt zu tun haben, aber auch mit
dem Fehlen von Ressourcen oder dem Zurlckschrecken vor dem administrativen
Prozess der Umsetzung eines Kurses im CEPOL-Rahmen. Im GB wurde zu diesem
Thema angemerkt: ,If 22 activities were not applied for, maybe we should question
ourselves on the quality of the programme that we offer? Usually activities are im-
plemented to fulfil the needs of MS — perhaps the programme is not in line with MS
needs?**®® Auch die Zahl der Teilnehmer an den Kursen ist nur bedingt ein Indika-

tor, wie gut die Kurse ankommen. Es ist beispielsweise nicht mit Sicherheit festzu-

% Fehérvary (2001b), S. 38.

Interview C2, S. 7, Zeile 193-197.

Interview C1, S. 7f., Zeile 245-246.

Vgl. 2011 CEPOL Five Year Report, S. 35f.

2012 CEPOL Protokoll GB 28. Sitzung, Item 22, S. 24.
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stellen, ob alle infrage kommenden Teilnehmer von dem Angebot erfahren. Auch ist
nicht klar, ob sie dienstlich nicht freigestellt werden kénnen oder die finanziellen
Ressourcen zur Teilnahme nicht vorhanden sind. Durch die zwischenzeitlich begon-
nene Ubernahme der Flugkosten sind nun die Kurse besser ausgelastet: ,75%
oversubscription to course was expected to be linked to the new flight booking poli-
cy.“ *3 Durch diese neue Regelung wird es nicht einfacher festzustellen, welche
Kurse tatsachlich benétigt werden. Jetzt kénnen auch Teilnehmer entsendet wer-
den, einfach weil die finanziellen Mittel vorhanden sind, unabhéangig davon, ob der
Kurs notwendig ist oder nicht. Gefragt nach dem Anteil der Kurse, der sich nach
einem besseren Training Needs Assessment andern wirde, antwortet C2: ,1 do not
think it would be a very dramatic, but | do think that there will be some change also
on priorities.“®®* Aus seiner Sicht von auBen bewertet E1 das heutige Schulungsan-

gebot ,mit knapp hundert Veranstaltungen in breitgefacherten Gebieten ,rund“®

Ein anderes Problem als die Auswahl der Themen ist die Auswahl der Teilnehmer.
E3 bemerkt: ,From my point of view one of the main issues lies in the selection of
participants: they should be better linked to the actual business needs, i.e. partici-
pants at the right level (working level or managers), with the required skills (previous
experience or knowledge if required), who can make direct use of their newly ac-

quired knowledge at their work places. %

Von beiden Seiten, EU und Mitgliedstaaten, werden die jeweiligen Trainingsnotwen-
digkeiten wiederholt als Gegensatz gesehen. Praktisch greifbar wird das Problem im
Jahr 2012, als sich flr zehn Kurse im Zusammenhang mit dem EU-Policy Cycle
keine Veranstalter gefunden haben. ,There are 17 activities for which no grants
have been awarded (16 where no application was received and 1 unsuccessful ap-
plication). [...] 10 are related to Operational Action Plans (OAP) where CEPOL has

promised to deliver training.“**’

Dadurch entsteht die Frage, warum die SchulungsmalRnahmen, die aus den euro-
paischen Programmen entstehen, in manchen Teilen nicht mit dem Bedarf Giberein-
stimmen, den die Akademien der Mitgliedstaaten sehen und umgekehrt? Hinter-
grund ist schlieRlich dieselbe Kriminalitatssituation. Sicher gibt es auch Abweichun-
gen in den Bekampfungsanséatzen zwischen verschiedenen Mitgliedstaaten, selten

wird aber ein genereller Gegensatz gesehen. Es wird an verschiedenen Stellen an-

%3 2013 CEPOL Protokoll GB 29. Sitzung, Item 5, S. 4.

Interview C2, S. 5, Zeile 135-136.

Fragebogen E1, S. 1.

Fragebogen E3, S. 1.

2012 CEPOL Protokoll GB 27.Sitzung, Item 8, S. 10.
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gemerkt, dass der européische Rahmen mehr ist, als eine Addition der Mitgliedstaa-
ten und trotzdem sollten fiir die Mehrheit der Beteiligten die unterschiedlichen As-
pekte als Ergdnzung und nicht als Gegensatz ersichtlich sein. Dies ist naturlich nicht
per Anordnung moglich, sondern nur durch Uberzeugungsarbeit. Die Diskussion
Uber die Zusammenlegung von CEPOL und Europol hat den Gegensatz eher ver-
starkt.

Es spricht nichts dagegen Themen oder Teilnehmerauswahl sténdig zu uberprifen,
zu verandern und zu verbessern. In den 28 Staaten der EU sind lokale und regiona-
le Situation, Ausbildung der Polizisten, Trainingsbedurfnis etc. so unterschiedlich,
dass ein uniformes Angebot kaum vorstellbar ist. Da bereits eine Vielfalt von M6g-
lichkeiten besteht das Trainingsbedurfnis zu evaluieren, ist vermutlich keine neue
Evaluierungsmoglichkeit notwendig, die dann nur eine weitere unter den anderen
ware. Die Wirksamkeit der Schulungsmafinahmen von CEPOL zu steigern sollte ein

standiges Ziel sein. Dies ist mit den vorhandenen Prozeduren mdglich.

8.5 Grants

Nach der Festlegung der Schulungsinhalte ist der nachste Schritt die Organisation
der Kurse. Dies ist seit Bestehen von CEPOL und insbesondere seit der Umwand-
lung in eine EU-Agentur ein Feld, in dem bisher keine dauerhafte Losung gefunden
wurde. Mit der Umwandlung von CEPOL in eine EU-Agentur war hier eine adminis-
trative Regelung notwendig, die den finanziellen Vorgaben fir eine solche Agentur
entspricht. Dies filhrte in den ersten Jahren zu Problemen, die sich vor allem, wie
oben beschrieben, in der Ubertragung von nicht abgerufenen Mitteln im Schulungs-
bereich in das folgende Jahr zeigte. Zur Erfullung der Anforderungen wurde ein
mehrstufiges Ausschreibungsverfahren entwickelt. Dabei wird zuerst der Kursinhalt
festgelegt. Dann werden die einzelnen SchulungsmalRnahmen ausgeschrieben,
worauf sich die Polizeihochschulen der Mitgliedstaaten um die Ausfiihrung bewer-
ben kénnen. Diese Bewerbungen werden nach einem festgelegten System bewertet
und der Gewinner flihrt dann die Schulung durch. Dieses Verfahren wird immer wie-
der als kritisch angesehen. Es wird kritisiert, dass bereits sehr friihzeitig der Schu-
lungsinhalt feststehen muss und so keine Mdglichkeit besteht, auf aktuelle Entwick-
lungen zu reagieren. ,Almost 70% activities were granted to the MS who was the
cheapest.“**® Es wird damit unterstellt, dass dadurch die Qualitat der Kurse gefahr-
det wird. E6 kommentiert: ,Durch das ungliickliche Ausschreibungsverfahren fur die
CEPOL-Ausbildungsaktivitdaten in den Mitgliedslandern gibt es heute Konkurrenz

unter den Polizeiakademien. Dies entspricht nach meiner Einschatzung nicht der

%% 2013 CEPOL Protokoll GB 29.Sitzung,Item 15.1, S. 19.
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Grundidee, die zur Einrichtung von CEPOL fiihrte.®* Es wird auch eine zu spéate
Festlegung, welche Kurse tatsachlich stattfinden sollen, beklagt. ,Planned calendar
is not good — 6 January is too late to find out whether a grant will be given. It will not
be possible to organise activities before March, and this will increase the risk that
there will be competition between activities.“*”® Ein weiteres Problem ist, dass sich
fur im Programm festgelegte Kurse keine Ausrichter finden, wie oben beschrieben.

Ein neuer Vorschlag zur Organisation der Schulungsmaf3nahmen ist im Work Pro-
gramme 2013 vermerkt. Dabei wird mit der Feststellung, dass mit dem vorhandenen
Instrumentarium nicht fur alle Falle, in denen eine Schulung zu organisieren ist, eine
administrativ passende Finanzierungsmdoglichkeit vorliegt, die Einfihrung eines
.Procurement Plan® diskutiert. Damit soll eine vereinfachte und trotzdem den Regu-
larien der EU entsprechende Finanzierung von Schulungsmalnahmen erreicht wer-
den. In dieselbe Richtung geht ein Vorschlag, den die EC im Zusammenhang mit
den Reformvorschlagen zu CEPOL vom Marz 2013 gemacht hat. Danach wird in
dem Vorschlag fur einen neuen Errichtungsbeschluss fur Europol als Nachfolger
von CEPOL eine vereinfachte Gewéhrung von Finanzhilfen vorgeschlagen.®”* Ein
weiterer Vorschlag das Verfahren zu &ndern wurde im Méarz 2013 im GB vorgestellt.
Danach soll in einem Pilotprojekt die Organisation eines Kurses an eine externe
Firma vergeben werden, sodass die Polizeischule nur flr den inhaltlichen Teil zu-
standig ware. Dadurch wirde der Kostenvergleich zwischen den einzelnen Veran-

staltern entfallen.®2

Es wird also der Einsicht folgend, dass die Finanzierungsablaufe fir die Mitglied-
staaten sehr kompliziert sind, Uber vereinfachte Regeln nachgedacht. ,The Secre-
tariat does not like using the current system as it is very laborious, but we do not
have an alternative.“*”® Dass alle Schulungsaktivitdten bedarfsgerecht geplant wer-
den und dann auch tatsachlich umgesetzt werden, ist eine Notwendigkeit fir eine
effektive Arbeit von CEPOL.

8.6 Stimmrecht fur die EC im GB
Ein anderes wiederholt diskutiertes Thema hangt mit der Rolle der EC in der Zu-
sammenarbeit mit CEPOL zusammen. Ein Punkt dabei ist das fehlende Stimmrecht

der EC im GB von CEPOL. Ein einfaches Stimmrecht ware, unter 28 Stimmen der

369 Fragebogen E6, S. 2.

2011 CEPOL Protokoll GB 26. Sitzung, Item 9.1, S. 7.

Vgl. EC 2013/173 EC Artikel 63 Abs. 2 i.V.m. Artikel 190 Absatz 1 Buchstabe d der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 1268/2012.

%72 vgl. 2013 CEPOL Protokoll GB 29. Sitzung, Item 15.3, S. 20.

Vgl. 2012 CEPOL Protokoll GB 27. Sitzung, Item 8, S. 10.
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Mitgliedstaaten, nur eine weitere Stimme. Eine grof3ere Reichweite héatte das
Stimmrecht, wenn dem Vorschlag des EP gefolgt wirde, der im Rahmen der Dis-
kussionen ber den Haushaltsabschluss fir das Jahr 2008 gemacht wurde: ,Uber-
prufung der Position der EC in dem Sinne, dass ihr ein Stimmrecht und eine Sperr-
minoritat bei den Beschlissen beziglich der Bewirtschaftung in den Bereichen
Haushalt, Finanzen und Verwaltung der Agentur und bei den tbrigen Agenturen der
Union eingeraumt wird.“*’* Bisher wurde tber die Erteilung des Stimmrechts noch
nicht endgultig beschlossen. Frankreich hat beispielsweise wiederholt im GB den
Sinn eines solchen Stimmrechts hinterfragt.>”® Die EC hat normalerweise ein sol-

ches im GB einer EU-Agentur - so bei Europol.

Den Hintergrund und die mdgliche Funktion eines Stimmrechtes fur die EC
beschreibt OC: ,There was not always a period where the governing board was pay-
ing sufficient attention to what the Commission was saying. And the Commission as
a voting member, could have been for example in a position at least to put into a
record, that there were minority voices on the governing board."® Er erklart, warum
die Forderung nach zwei Vertretern durchaus vertretbar ware: ,The Common Ap-
proach even sets the direction that the Commission should have two voting mem-
bers in the management board of an EU agency to reflect the two different sides of
its involvement, the operational activity and the budgetary administrative support

functions.¢”’

Das GB ist zumindest langfristig fur ein volles Stimmrecht der EC.3"® Dafir muss
allerdings der Errichtungsbeschluss geéndert werden, da dort das Stimmrecht gere-
gelt ist. In der teilweise von gegenseitigen Vorbehalten gepragten Zusammenarbeit
zwischen Mitgliedstaaten und EC ist die Erteilung des Stimmrechts eine Malinahme,
eine klarere Beziehung zwischen der EC und den Mitgliedstaaten zu gestalten, da

die EC damit ihnre Meinung im GB deutlicher machen kann.

8.7 Anmerkungen zum LETS
CEPOL und spater die Europaische/Europol-Akademie soll ein zentraler Akteur fur
den LETS werden. Somit bietet sich eine Betrachtung an, inwieweit der LETS ge-

eignet ist, die europédische Zusammenarbeit zu fordern.

3% p7_TA(2012)0167 EP, S. 23.

Vgl. 2011 CEPOL Protokoll GB 24. Sitzung, Item 4, S. 3.
Interview OC, S. 20, Zeile 680-683.

Interview OC, S. 19, Zeile 647-649.

Vgl. 2011 CEPOL Five Year Report, S. 110.

375
376
377
378

74



Dass Europol und andere europdische Instrumente nicht in dem Umfang genutzt
werden, der méglich ware,*® wird an vielen verschiedenen Stellen bestatigt. Eine
Moglichkeit dies zu verbessern ist, im Rahmen von Schulungsmalfinahmen verstérkt
auf die Vorteile der Nutzung dieser Instrumente hinzuweisen. Dies ist also eine der
Grundlagen des LETS. Die Darstellung des Programms vonseiten der EC beinhaltet
einige diskussionswirdige Inhalte. So wird im LETS betont: ,Trotz der Anstrengun-
gen nationaler, europaischer und internationaler Akteure und ihrer gemeinsamen
Bemuhungen klafft in der EU nach wie vor eine erhebliche Licke zwischen Fortbil-
dungsbedarf und Fortbildungsangebot.*®® Dabei wird Bezug auf das CEPOL-
Mapping genommen. Dort heil3t es an entsprechender Stelle zu Strand 1: ,The sur-
vey demonstrates that relevant knowledge concerning European cross-border law
enforcement cooperation is already largely included in the curricula of initial and
promotion training of police and border guards in most Member States.***! Fiir die
anderen 3 Strands werden vergleichbare Aussagen getroffen. Die Vorstellung des
LETS beschreibt im Folgenden: ,Die Programme der Mitgliedstaaten vermitteln zwar
in der Regel Grundkenntnisse tber EU Instrumente und die EU-Dimension der Poli-
zeiarbeit im Alltag, weisen aber nicht unbedingt immer die gleiche Qualitat auf.“*®
Auch diese Aussage ist nicht durch die Ergebnisse des CEPOL-Mapping zu be-
grunden, es wird auch keine andere Fundstelle genannt. In diesem Zusammenhang
wird vonseiten der EC ein Fortbildungsstand, der, wie bereits gesagt, im Grunde
immer ausbaufahig ist, in nicht nachvollziehbarer Weise negativ Giberzeichnet. Die
Kenntnis der européischen Instrumente scheint vorhanden zu sein, die Nichtnutzung
konnte unterschiedliche Grinde, politische, organisatorische oder andere haben.

Die Diskussion dieser Griinde ist nicht Gegenstand dieser Arbeit.

Ein weiteres Darstellungsproblem ist die verkirzte Darstellung bisher stattfindender
Schulungen. Wéahrend im CEPOL-Mapping in grofRer Breite von den Maflinahmen
und Inhalten auf nationaler Ebene berichtet wird, wird im LETS fast ausschlief3lich
von Schulungen auf europaischer Ebene gesprochen. Als Beispiel fir den Schwer-
punkt internationale und europaische Zusammenarbeit in nationalen Ausbildungs-
mafinahmen kann fiir Deutschland beispielsweise das Modul 19 der Ausbildung der
DHPol fur den hoheren Polizeidienst benannt werden. In diesem wird mit einem

Zeitaufwand von 120 Stunden das Thema ,Européische polizeiliche Kooperation

% vgl. 2013/172 EC, S. 2.

2013/172 EC, S. 6.
2012 CEPOL Mapping Exercise, Final report, Management version, S. 13.
2013/172 EC, S. 6.
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und internationale Polizeiarbeit* unterrichtet.*®® Die Bachelorausbildung des Bun-
deskriminalamtes (BKA) behandelt ein vergleichbares Thema in Modul 18%%, die
kriminalpolizeiliche Bachelorausbildung in Hessen im Modul 6.2.%*° Schulungen zu
speziellen Kriminalitatsphdnomenen ist Bestandteil der Aus- und Fortbildung in allen
Staaten der EU.

Zum Ausbildungsbedarf, der in diesem Bereich besteht, wird vom LETS eine grol3e
Zahl von Polizeibeamten angegeben: ,Jeder der fast 1,9 Millionen Strafverfolgungs-
beamten in der EU kann damit rechnen, dass er irgendwann im Laufe seiner
Dienstzeit einen Fall bearbeiten muss, der Verbindungen zu einem anderen Mit-
gliedstaat aufweist.“*®® Fiir die Polizeibeamten, die Teil dieser Gesamtzahl der
Strafverfolgungsbeamten sind, sind sowohl Schutz- wie auch Kriminalpolizeibeamte
beinhaltet. Es dirfte in Europa eine weitaus héhere Zahl von Schutzpolizeibeamten,
die nur sehr selten internationale Aspekte bearbeiten mussen, als Kriminalbeamten
geben.®®” Zentraler ist die internationale Zusammenarbeit bei der Ermittlung von
(schweren) Straftaten, die in den allermeisten Fallen von der Kriminalpolizei vorge-
nommen wird. Unklar bleibt die Zahl der Beamten, die geschult werden soll bei
einem Vergleich von Stockholmer Programm, LETS und der Folgeabschatzung zur
Zusammenlegung. Das Stockholmer Programm betont, dass sichergestellt werden
soll, ,dass einem Drittel aller Polizeibeamten, die an der europaischen polizeilichen

Zusammenarbeit beteiligt sind“*®®

, ein europdisches Aus- oder Fortbildungspro-
gramm angeboten werden kann. Aul3er der Aussage von 1,9 Millionen Polizeibeam-
ten in Europa sind im LETS Uberhaupt keine Angaben, wie viele Beamte erreicht
werden sollen. In der Folgeabschatzung wird die geringe Reichweite von CEPOL
beklagt, ohne zu sagen, wie viele Beamte tatsdchlich geschult werden sollten.®® An
keiner Stelle dieser Papiere wird genauer definiert, um wie viele Beamte es sich
handelt, die im taglichen Dienst in Themen der europaischen Zusammenarbeit ein-
gesetzt sind. Eindeutig ist, dass an der europaischen Zusammenarbeit Beamten auf
allen Hierarchieebenen beteiligt sind, was CEPOL durch die Schulung von Fuh-

rungskraften als Entscheidungstragern, Experten und Trainern seit Jahren auf-

%% vgl. DHPol Modulhandbuch 2013, S. 6.

Vgl. http://www.bka.de/nn_194270/DE/Berufsperspektive/FHBWiesbaden/BachelorStudiengang/
bachelorStudiengang node.html? nnn=true (abgerufen am 25.01.14).

3% 7013 VFH Hessen, Das Modulbuch fir den Studiengang Bachelor of Arts ,Kriminalpolizei“,S. 92 ff.
2013/172 EC, S. 7.

Vgl. Behr (2001), S. 111.

17024/09 RAT, S. 7.

Vgl. 2013/99 Part 2 EC, S. 4.

384

386
387
388
389

76


http://www.bka.de/nn_194270/DE/Berufsperspektive/FHBWiesbaden/BachelorStudiengang/

nimmt.**® Eine einseitige Kritik, dass nur ein geringer Anteil des héheren Dienstes in

Europa durch das Angebot von CEPOL erreicht wird, greift hier zu kurz.

Das Stockholmer Programm erwahnt die Schulungsmalnahmen auf nationaler
Ebene, bezieht sie aber in das Trainingsprogramm nur insofern ein, dass die Wich-
tigkeit betont wird, entsprechende européische Inhalte darin zu vermitteln. Im Rah-
men des LETS sollte genauer herausgearbeitet werden, was bereits auf allen Ebe-
nen in der Aus- und Fortbildung geschieht. Daran kénnen dann die tatsachlichen
Lucken identifiziert werden. Das CEPOL-Mapping beinhaltet dafiir einiges Material,
das augenscheinlich bisher nicht genutzt wurde. Fir CEPOL besteht standig die
Herausforderung, mehr Beamte zu erreichen als bisher, was aufgrund des limitier-
ten Budgets sehr schwierig ist. Es kommt aber nicht allein auf die Quantitat an, son-

dern auch, die richtigen Personen zu erreichen.

Ein komplett uniformer Anspruch an die europaische Zusammenarbeit tibersieht die
regionalen Besonderheiten. Schleusung in Sid- und Osteuropa, Mafia in Italien,
Rocker in Nordeuropa, die Droge ,lce” aus Tschechien, sind regionale Phanomene,
die sicher auch Auswirkungen auf das Ubrige Europa haben, allerdings keine ge-
samteuropéischen Erscheinungen sind. Die Bekampfung dieser Phanomene ge-
schieht Gberwiegend Uber nationale Stellen oder eine regionale Zusammenarbeit, es
besteht keine Notwendigkeit eines gesamteuropaischen Ansatzes.**! Da im Strand
2 auch eine regionale Komponente benannt wird, sollte Gber den Aufbau und die

Aufwertung von regionalen Kooperationen, wie der MEPA, nachgedacht werden.

Der LETS basiert, wie auch das Stockholm-Programm, auf einer gemeinsamen Dis-
kussion auf européischer Ebene. OC betont den gemeinsamen Prozess bei der Er-

stellung der Dokumente:

»Iit was not the Commission making this up, because we are few and we are not ex-
perts, we go and try and find a process to pull in that knowledge and experience
from the experts. But they work on the national level and we somehow try to bring

this up and put that into a European frame. %

Hier einseitig die EC zu kritisieren, ware zu kurz gegriffen. Die Programme und Ver-
trdge der EU werden in der Regel von allen EU-Gremien gemeinsam verabredet,
dann aber nicht von allen Seiten in gleicher Weise umgesetzt. Die Papiere vom

27.03.13 sind von der EC erstellt worden, fur diese muss sie sich der Kritik stellen.

3% \/g|. CEPOL GB Decision, 31/2010 Multi Annual Strategy 2010-2014, Goal 1.1. und 1.2., S. 3f.

Vgl. Albrecht (1999), S. 51.
Interview OC, S. 16, Zeile 536-539.
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Die Umsetzung des LETS befindet sich noch in der Planung, sodass noch keine
Aussage uber die Wirksamkeit der Mal3nahmen CEPOLSs in diesem Zusammenhang
moglich ist. CEPOL ist bereits sehr aktiv und hat mit dem CEPOL-Mapping ein fir
die weitere Planung des LETS zentrales Dokument erstellt.

8.8  Polizeiwissenschaft und Politik

Diese Arbeit beinhaltet neben dem flr die Polizeiwissenschaft wichtigen Aspekt der
polizeilichen Ausbildung auch eine Vielzahl von politischen Aspekten. Die Vermi-
schung von politischen und wissenschaftlichen Aspekten macht eine Analyse der
Situation schwieriger, entspricht aber der Realitat. Die Polizei ist in praktisch allen
Staaten der EU einer politischen Fihrung unterstellt. Neben rechtlichen Vorausset-
zungen, wie dem Strafverfolgungszwang, werden gerade auf europaischer Ebene
politische Einflisse deutlich. Ein Beispiel dafur ist der EU-Policy Cycle, der auf einer
polizeilichen Auswertung, dem SOCTA, basierend, in einem politischen Abstim-
mungsprozess strategische Leitlinien fur die Strafverfolgung festlegt und politische
Mittel nutzt, diese umzusetzen.**®* CEPOL wurde von der Grundidee her auf einem
polizeilichen, von den Hochschulen gepragten, Hintergrund gegriindet. Spatestens
seitdem CEPOL eine EU-Agentur geworden ist, wurde auch die Politik ein wichtiger
Einflussfaktor auf die Arbeit von CEPOL. Der oben beschriebene Ablauf zeigt dies
deutlich. Polizeiwissenschaft kann, da sie sich mit einem sehr praktischen und le-
bensnahen Objekt, der Polizei, beschaftigt, nicht im wissenschaftlichen Bereich ver-

bleiben, sondern steht aufgrund des Politikbezugs der Polizei auch in diesem.

Die Politisierung der Strafverfolgung und fir CEPOL der polizeilichen Bildungsarbeit
durch den Einfluss der européischen Politik (LETS, COSI, EU-Policy Cycle etc.) ist
auch von polizeiwissenschaftlichem Interesse. Wie entwickelt sich eine Polizei, de-
ren Arbeit in Teilen nicht mehr ausschlieB3lich an den praventiven und repressiven
Auftrag gebunden ist, sondern auch dem Einfluss von politischen Initiativen folgen
soll? Die politischen Programme sind auf die Praxis ausgerichtet, wie passt aber
beispielsweise die Priorisierung, die durch den EU-Policy Cycle auf bestimmte Kri-

minalititsbereiche vorgenommen wird,***

zum Strafverfolgungszwang in Deutsch-
land? Was ist, wenn ein Nachbarland keine Kapazitaten fir eine Zusammenarbeit in
einem Fall hat, da es sich verstarkt um die priorisierten Bereiche kiimmert? Wie die
Polizei die limitierten Ressourcen aufteilt, ist neben einer juristischen auch eine poli-
zeiwissenschaftliche Fragestellung. Auch der LETS hat polizeiwissenschaftliche

Aspekte, da beim LETS von einem gemeinsamen polizeilichen Hintergrund und

393 Vgl. 2010 EC Council conclusions on the creation and implementation of a EU-Policy Cycle.

% vgl. 2011 15386/1/11 Rat.
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einer gemeinsamen Strafverfolgungskultur ausgegangen wird, wobei zu hinterfragen

ist, inwieweit diese Voraussetzungen tatséchlich gegeben sind.

9. Européaische polizeiliche Zusammenarbeit
Die Beschreibung, was europdische Zusammenarbeit ist, steht an dieser Stelle der

Masterarbeit, da sie als Reflexion auf dem bisher Gesagten aufbaut.

Die europdaische Zusammenarbeit ist in den letzten Jahrzehnten sehr vielfaltig ge-
worden und bedient sich verschiedenster Mittel. Seit Mitte der neunziger Jahre ist
auch die EU, tber den RAT hinaus auch durch die EC und vermehrt auch durch das
EP in diesem Bereich engagiert. Verschiedenste Vertrage wurden auf regionaler
oder européaischer Ebene geschlossen und Initiativen gestartet. Gemall dem Vertrag

von Lissabon ist sie eine gesamteuropdische Aufgabe:

,Die Union entwickelt eine polizeiliche Zusammenarbeit zwischen allen zusténdigen
Behorden der Mitgliedstaaten, einschlief3lich der Polizei, des Zolls und anderer auf
die Verhitung oder die Aufdeckung von Straftaten sowie entsprechende Ermittlun-

gen spezialisierter Strafverfolgungsbehérden.“**

Ergénzend gibt es weiterhin die auf traditionelle Grundlagen, wie der Rechtshilfe,
dem Interpolweg und der Zusammenarbeit mit Nachbarstaaten, gestitzte Zusam-
menarbeit. Bei dieser Vielfalt gibt es haufig mehrere Wege und Mdglichkeiten eine
Aufgabe in der Zusammenarbeit zu erledigen. Dabei entstehen eine Konkurrenz
zwischen den einzelnen Wegen und ein Informationsverlust, da Vorgange nicht voll-
standig auf einem Weg abgearbeitet werden und keine zentrale Informationssamm-

lung stattfindet. OC beschreibt die Sicht der EC auf den Informationsausstausch:

LAt the moment we have the impression, that in some member states this is very
well structured and all levels know very well how they should use the different com-
munication channels and when a national high level or a Europol level should be
informed. We do have the impression, in other member states this is not so well

structured. %

CD beschreibt auch ein Problem der verschiedenen Instrumente auf europaischer
Ebene: ,Therefore the added value in future by the European Police College is to

contribute to a better use of the instruments available. This is a sickness of the

32010 EU Vertrag von Lissabon (konsolidierte Fassung) Artikel 87 (1).

% Interview OC, S. 16, Zeile 527-531.
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European Union that we are developing certain tools and techniques and we are

ready to forget it.*%’

Die Zusammenarbeit im Bildungsbereich ist ein Teilaspekt der allgemeinen Zusam-
menarbeit und wird gemeinsam mit dieser in Vertrdgen und Initiativen erwahnt. Die
Polizeihochschulen sind nicht in der alltdglichen operativen Zusammenarbeit invol-
viert. Eine Verbindung auf nationaler Ebene besteht darin, dass die Polizeihoch-
schulen die Beamten ausbilden, die dann im Bereich der internationalen Zusam-
menarbeit in den jeweiligen Behdrden eingesetzt werden. Grundlage dafur, dies
sachgerecht zu tun, ist der Einsatz von Dozenten an den Hochschulen, die Erfah-
rungen im operativen Bereich haben, und der Erfahrungsaustausch mit operativen
Beamten in FortbildungsmalRnahmen. Hier bleibt trotzdem eine gewisse Distanz
zwischen Lehre und Praxis. Dafur kann durch die Unabhangigkeit der Lehre die
operative Zusammenarbeit kritisch reflektiert und hinterfragt werden. An dieser Stel-
le setzt die Arbeit von CEPOL auf europaischer Ebene an, indem einerseits durch
eine Nahe zur operativen Ebene praxisgerecht ausgebildet wird, andererseits aber

eine wissenschaftliche Distanz gehalten wird.

Es gibt also eine alltdgliche Aufgabe fir CEPOL, die allgemeine polizeiliche Zu-
sammenarbeit zu unterstutzen und zu verbessern. Darliber hinaus hat sich die EU
ein gemeinsames Ziel gegeben, die Zusammenarbeit mit auf die Grundlage einer
gemeinsamen Strafverfolgungskultur (die an anderer Stelle auch als Polizeikultur
oder im Englischen als ,Law enforcement Culture® beschrieben wird) zu stellen. Auf
diese gemeinsame Kultur soll die Aus- und Fortbildung hinarbeiten.®*® E5 merkt da-
zu an: ,CEPOL spielt eine wichtige Rolle innerhalb Europas, um ein gemeinsames
Polizeiverstandnis und eine gemeinsame Polizeikultur zu entwickeln. Weiter soll
CEPOL Themenfihrerschaft bei Ausbildungsinhalten mit européischer Dimension

haben.**%°

Dass dies ein langfristiges Ziel ist, zeigt die AuRerung von Rupprecht/Hellenthal aus
dem Jahr 1992:

,ES ware unrealistisch anzunehmen, ein Staat wirde im Hinblick auf die Notwendig-
keit einer engeren Zusammenarbeit mit anderen EG-Mitgliedstaaten und von Aus-
gleichsmal3nahmen fur den Wegfall von Grenzkontrollen seine Wertordnung oder
bestimmte kulturelle Traditionen &ndern. Das gilt beispielsweise im Spannungsver-

haltnis zwischen individuellen Freiheitsrechten und der Gemeinschaftsbezogenheit

**7 Interview CD, S. 3f., Zeile 104-107.

Vgl. 17024/09 RAT, S. 8.
Fragebogen E5, S. 1.
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der Burgerrechte, in der Gewichtung des staatlichen Strafverfolgungsanspruchs
oder etwa in der Frage der Auslieferung eigener Birger. Nur sehr allmé&hlich sind

hier Annaherungen méglich.“*%

Wie beispielsweise der Sachverhalt der Auslieferung von eigenen Birgern, die mit
Einfihrung des Européaischen Haftbefehls moglich wurde, oder die Angleichung der
Rechtsordnung durch Rahmenbeschliisse und Richtlinien zeigen, wird eine Annahe-
rung tatséchlich vorgenommen, braucht aber Zeit und wird vermutlich nicht alle Be-

reiche umfassen.

Was kann CEPOL unternehmen, um die gemeinsame Kultur voranzubringen? Die
gemeinsame Fortbildung von Fihrungskraften fihrt zum Austausch von ldeen, die
Teilnehmer der Schulungsmal3nahmen mit nach Hause nehmen und die eine Anna-
herung beispielsweise in der Organisationsform von einzelnen Dienststellen oder
gréRReren Polizeikdrpern bewirken konnen. Der geplante Masterkurs von CEPOL ist
ein logischer Schritt in diese Richtung. Polizeiforschung im Rahmen von CEPOL
kann hier Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den europdischen Staaten
fundiert herausarbeiten, sie so ins Bewusstsein bringen und Uberlegungs- und An-
derungsprozesse initieren. CD héalt die gemeinsame Ausbildung der zukinftigen
Fuhrungskréfte fur notwendig: ,Another issue with regard to the added values and
the future of the CEPOL is, that today, we do not educate and train the future lead-
ership of the European Union.“** Fiir die Experten auf Arbeitsebene geht es in den
Schulungsmalnahmen schwerpunktmafig darum, sich bereits vorhandene Ge-
meinsamkeiten bewusst zu machen. OC schlagt vor: ,But it could be also interesting
too for them, when they learn their national law to also know, that this is part of an
EU wide minimum. And this could also be part of building the common European
culture that they see that.“*? Eine Schwierigkeit ist die stark unterschiedliche Dauer
der Grundausbildungen der Polizeien in Europa zwischen 4 und 48 Monaten.**® Auf
dieser Grundlage eine gemeinsame Kultur zu schaffen, ist nicht einfach. Eine lange-

re Grundausbildung in verschiedenen EU-Staaten ware hierfiir eine Voraussetzung.

Die Schaffung einer gemeinsamen Polizeikultur ist ein nicht endender Prozess, da
diese stéandig an die sich dndernden aul3eren Umstédnde angepasst werden muss.
Diese Anpassung ist auch fur die polizeiliche Zusammenarbeit notwendig, da neue

Kriminalitditsphdnomene auftreten und Zusammenarbeitsformen verandert werden.

0 Rupprecht/Hellenthal (1992), S. 187.

Interview CD, S. 4, Zeile 108-110.
Interview OC, S. 17, Zeile 581-583.
Vgl. 2006 CEPOL SEPE, S. 64.
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Die Schaffung einer Strafverfolgungskultur ist eine Aufgabe aus dem von allen EU-
Staaten beschlossenen Stockholmer Programm und anderen gemeinsamen Initiati-
ven. Es ist also eine gemeinsame Aufgabe von allen Partnern in der EU.

Eine Schwierigkeit bleibt, festzustellen, wie gut die européische Zusammenarbeit ist:
,=Finally, the evaluator could not identify comprehensive statistics on cooperation
between Member States or Member State engagement with EU Agencies and
INTERPOL. In general, publicly available information is presented for all Member
States as a whole but not by individual Member State.“** Die Zusammenarbeit fin-
det auf vielen verschiedenen Ebenen statt und ist mit verschiedensten Rechtsrah-
men und Institutionen verknlpft. Eine detaillierte Aussage wie eine Zusammenarbeit
zu bewerten ist, ist auch eine politische Aussage, sodass auf diese, um Kontrover-
sen zwischen den Mitgliedstaaten zu vermeiden, meist verzichtet wird. Allein die
Tatsache, dass Kriminalitat im europaischen Rahmen existiert, teils zunimmt und
sich wandelt, begriindet die Notwendigkeit einer standigen, sich ebenfalls wandeln-
den und verbessernden polizeilichen Zusammenarbeit fiir alle beteiligten Partner.
Ein Indikator, dass CEPOL hier auf dem richtigen Weg ist, ist das Ergebnis einer
Umfrage des GB unter den Mitgliedstaaten, in der bescheinigt wird, dass CEPOL
einen starken Einfluss auf die Verbesserung der Zusammenarbeit unter den Mit-
gliedstaaten hat. Der Einfluss auf die Verbesserung der Zusammenarbeit der Mit-
gliedstaaten mit den europaischen Institutionen und INTERPOL wird ebenfalls fest-
gestellt, allerdings in einem geringeren MalRe als auf die Kontakte unter den Mit-

gliedstaaten.*®®

10. Alternativer LOsungsansatz

An verschiedenen Punkten ist deutlich geworden, dass CEPOL seit langerer Zeit
zwischen verschiedenen Polen operiert. Das Netzwerk der Hochschule sieht sich
selbst, wie es in der Griindung von CEPOL auch festgeschrieben wurde, als gestal-
tendes Element von CEPOL. Die EC und auch Teile des CEPOL-Sekretariats sehen
CEPOL als EU-Agentur, die die politischen Vorgaben und Programme der EU aus-
fuhrt. Die Hochschulen werden hier als Ausfihrende der Schulungsmaf3nahmen
gesehen. Beide Positionen, Netzwerk und EU-Agentur, sind vom Errichtungsbe-

schluss abgedeckt, scheinen aber in der Praxis zu standigen Konflikten zu fihren.

Urspringlicher Bezugspunkt fir CEPOL sind die nationalen Polizeihochschulen der

EU-Mitgliedstaaten. Als Netzwerk dieser Einrichtungen wurde CEPOL 2001 gegriin-

%% 2011 CEPOL Five Year Report, S. 81.

%% vgl. 2011 CEPOL Five Year Report, S. 84f.
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det und von der EU finanziell unterstiitzt. Die Uberfiihrung in eine EU-Agentur
brachte eine engere Verbindung zur EC mit sich. Die Hintergriinde der Umwandlung
sind, wie oben beschrieben, lickenhaft offentlich dokumentiert. Festzuhalten ist,
dass sie sehr schnell durchgefuhrt wurde und dabei eine genauere Ausgestaltung
der neuen Verbindungen vermutlich unterblieben ist. Dies ist eine mogliche Erkla-
rung fur Probleme, die seitdem im Zusammenhang mit CEPOL entstanden sind. Im
Vergleich dazu wurde Uber die Umwandlung von Europol in eine EU-Agentur Uber
viele Jahre beraten. Fir CEPOL ist eine solche intensive Beratung allein schon we-
gen der fehlenden zeitlichen Komponente unterblieben. Wie kdnnte eine alternative
Organisationsform aussehen, bei der die unterschiedlichen Sichtweisen besser ab-

gebildet und wieder zusammengefuhrt waren?

Als alternativer Losungsansatz ist folgender Vorschlag denkbar: CEPOL kénnte
zwei Trainingsdirektorate unter einem Dach erhalten. Ein Direktorat wiirde zusam-
men mit den Hochschulen der Mitgliedstaaten die Kurse ausflihren, die von den
europaischen Programmen gefordert werden. Diese Arbeit wiirde, wie bisher, aus
dem EU-Budget finanziert. Ein weiteres Direktorat ware fir das Netzwerk der Hoch-
schulen zustandig. Die Hochschulen kénnten in diesem Zweig von CEPOL gemein-
same Schulungen planen und ausfiihren. Aufgaben wie E-Learning, Common Curri-
cula waren federfihrend in dem ,Europa“Direktorat beheimatet, das ,Netzwerk*-
Direktorat und die darin vertretenen Hochschulen kénnten sich hier unterstitzend
einbringen. Externe Aufgaben, wie die von der EU finanzierten Trainingsprojekte fiir

Drittstaaten, sollten eine gemeinsame Aufgabe von beiden Direktoraten sein.

Wie kdnnte die Finanzierung des ,Netzwerk“-Direktorates aussehen? Die adminis-
trativen Kosten konnten, sofern es die EU Regularien zulassen, ebenfalls von der
EU getragen werden. Wenn dieses Direktorat als Sekretariat eines Netzwerkes ge-
sehen wird, ware vielleicht auch eine Aufstellung und Finanzierung analog dem
EJTN mdglich. Fir die Schulungsmalinahmen ist eine Finanzierung Utber Grants
oder durch Mittel der Mitgliedstaaten mdglich. Dieses Direktorat kdnnte die Verbin-
dung zu MEPA und AEPC Ubernehmen, wobei hier im Sinne eines horizontalen
Ansatzes auch eine Zusammenarbeit mit dem anderen Direktorat moglich sein soll-
te. Fur die AEPC bestiinde auch die Mdglichkeit, Ihr Sekretariat an dieses Direktorat
anzubinden oder zumindest eng mit diesem zusammenzuarbeiten. Eine Aufgabe
des GB oder des neu zu schaffenden Exekutivkomitees ware die Koordination des
Angebots der beiden Direktorate. Damit soll vermieden werden, dass sich Schulun-
gen Uberschneiden. Nach einigen Jahren kdnnte Uberprift werden, ob sich diese

Aufteilung bewéhrt hat, ob sie beibehalten, die Trainingsaktivitaten wieder unter
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einem Dach zusammengefasst oder ein komplett neuer Weg eingeschlagen werden
soll. Diese LOsung ware eine Mdglichkeit, wie in der GHK-Studie beschrieben, diese
Spannung als Kompromiss der beiden gegensatzlichen Ansatze, in der Organisa-
tionsform von CEPOL aufzufangen.**®

Mit dieser Losung wurden beide Bereiche, EU-Programmatik und Netzwerk, deutli-
cher zur Geltung kommen. Abstimmungen zwischen den beiden Bereichen, die seit
der Umwandlung in eine EU-Agentur unterblieben sind, kdnnten hier nachgeholt
werden. Finanziell dirften durch diese Losung eher héhere Kosten als Einsparun-
gen entstehen. Da die Mittel in die notwendige Polizeiausbildung investiert werden
und durch beide Direktorate nationale Einsparungen mdoglich sind, ist diese Losung

auch ein finanziell verantwortbarer Ansatz.

Diese Ldsung ware eine fur den Rahmen der EU-Agenturen vermutlich ungewdhnli-
che Aufstellung. OC beschreibt die besondere Aufstellung von CEPOL und Europol:
,LCEPOL and Europol have really some exceptional features in their basic acts com-
ing from their different pasts. Europol from the intergovernmental convention and
CEPOL from the network that was transformed. For different reasons they have le-
gal basis that do not really fall into the normal EU-agency frame and this | think is
another element of the Common Approach is indeed this kind of bringing home the

former third pillar agencies into a Lisbonizied single agency concept. "’

Eine besondere Aufstellung ist im Bereich der Innenbehdrden der EU allerdings
eher die Regel als die Ausnahme. So wurde fir Europol ein besonderer Weg ge-
wahlt. Es ist seinem eigenen Personal als eigenstandige Behoérde aktiv, die sowohl
die Mitgliedstaaten unterstitzt, aber auch die Strategien der EC umsetzt. Teile die-
ses Personals sind Beamte aus den Mitgliedstaaten, die fiir eine bestimmte Zeit
abgeordnet werden. Fur das Netzwerk der Mitgliedstaaten und anderer Partner sind
bei Europol Verbindungsbeamte, sogenannte Europol Liasion Officers (ELOs), als
Angehérige ihrer Heimatdienststelle tatig.*®® Die Einfiihrung eines neuen Direktorats
bei CEPOL wiirde das nachbilden, was bei Europol bereits durch das Haus der Ver-
bindungsbeamten besteht — einen direkten Kontakt zwischen EU-Agentur und Mit-
gliedstaaten. Europol bietet tber diese Einrichtung eine Plattform fur die Mitglied-
staaten um bilateral, mit mehreren Staaten und mit dem Europol-Stammpersonal

zusammenzuarbeiten. Damit wird neben dem Angebot, das Europol an sich bietet,

% v/gl.2012 EC GHK-Studie, S. 14.

Interview OC, S. 22f., Zeile 769-774.
Vgl. Europol Homepage- About us : https://www.Europol.europa.eu/content/page/about-us (ab-
gerufen am 25.01.14).
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den Mitgliedstaaten die Moglichkeit erdffnet, einen sehr unmittelbaren Kontakt zu
diesem Angebot, aber auch zu den anderen Mitgliedstaaten zu halten. Eine ent-
sprechende Einrichtung bei CEPOL kodnnte in dem dortigen Rahmen ebenfalls fir
die Akzeptanz unter den Mitgliedstaaten sorgen und die Moglichkeit einer sehr di-
rekten Zusammenarbeit unter den Mitgliedstaaten und mit dem CEPOL-
Stammpersonal bieten. CEPOL wére als Vertretung des Netzwerkes deutlich er-
kennbarer. Eine vergleichbare Organisationsform kénnte fur CEPOL bedeuten, dass
im Sekretariat Vertreter der Hochschulen der Mitgliedstaaten angesiedelt werden
missten. Dies dirfte sowohl personell als auch organisatorisch schwierig werden,
da die nationalen Hochschulen in der Regel schwéacher aufgestellt sind als die hinter
den Verbindungsbiros bei Europol stehenden nationalen Behérden. Immerhin kénn-
ten Vertreter aus dem Hochschulbereich einzelner gro3er Staaten oder Regionen
gemeinsam hier direkt vertreten sein. Die wiederholt geforderte Starkung der Rolle
der NCPs wirde sich auch hier auswirken. Auch eine Regionalisierung ware in die-
sem Direktorat Uber eine Zusammenarbeit mit festen Zusammenschliissen, wie der
MEPA aber auch durch ad hoc Kooperationen mdglich. Damit wirde der Strand 2

des LETS ,Effektive bilaterale und regionale Zusammenarbeit* unterstiitzt.**®

Ein zweites Trainingsdirektorium wirde auch der Organisationsform &hnlich sein,
die Eurojust hat. Das Personal von Eurojust besteht aus nationalen Vertretern, die
gemeinsam fur die Zwecke von Eurojust, aber auch ihres eigenen Landes tatig
sind.*® Eurojust beheimatet das Sekretariat fiir das EJN. Dieses Netzwerk verbindet
Kontaktstellen in den einzelnen Mitgliedstaaten, wobei mehr als nur eine Kontakt-
stelle pro Land mdglich ist. Zurzeit gibt es 300 Kontaktstellen in den Mitgliedstaa-
ten.*! Auch fir CEPOL wére es eine sinnvolle Erweiterung, wenn das Netzwerk
uber die NCPs verstarkt auf weitere Polizeischulen in den Mitgliedstaaten ausgewei-
tet wirde, um so einen direkteren Kontakt zu einem grof3eren Kreis von Trainern
und Teilnehmern zu bekommen. In einer CEPOL-Studie aus dem Jahr 2006 wurden
fur 22 EU-Staaten 110 Polizeischulen gezahlt.**? Ein weiteres Ziel, das aufbauend
auf zwei Direktoraten verwirklicht werden kdnnte, ist, was E1 als Zukunft von CE-
POL sieht: ,Aufbau europdischer Wissenszentren (Fakultdten) hin zu einer Kern-

Universitat bei Beibehaltung der (komplementaren) Netzwerkstruktur. “4*®

9 vgl. 2013/172 EC, S. 7.

Vgl. http://eurojust.europa.eu/Pages/languages/de.aspx (abgerufen am 25.01.14).
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_StaticPage.aspx?Bread=2 (abgerufen am 25.01.14).
Vgl. 2006 CEPOL SEPE, S. 24.

Fragebogen E1, S. 1.
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11. Fazit

Eine polizeiliche Zusammenarbeit der EU-Staaten in allen Bereichen ist notwendig,
denn: ,der moderne Staat ist auch in Fragen der inneren Sicherheit immer starker
mit den Prozessen von Europdisierung, Globalisierung und Internationalisierung
konfrontiert.“*** Es werden ,die zentralen politischen Leitlinien fiir die Arbeit der Poli-
zei nicht mehr allein — in einzelnen Segmenten vielleicht nicht einmal mehr in erster
Linie — im nationalen Rahmen, sondern jenseits des Nationalstaats — auf internatio-

naler Ebene und insbesondere in der Européischen Union — gesetzt.“**®

Diese wird von den EU-Staaten so gesehen und durch die fortschreitende Verge-
meinschaftung der polizeilichen Zusammenarbeit auch so umgesetzt. Die Probleme
liegen im Detail. Denn obwohl auf EU-Ebene der Lissaboner Vertrag, das Stockhol-
mer Programm, Europol, CEPOL, Frontex und andere gemeinsame Programme und
Initiativen mit Zustimmung aller Mitgliedstaaten, EU Parlament und EC eingerichtet
wurden, wird doch immer wieder vonseiten der Mitgliedstaaten dies als Gegensatz
zu der eigenen Position gesehen.**® Die EC als européaischer Gegenpart der Natio-
nalstaaten ist bestrebt, die gemeinschaftliche Politik durchzusetzen, hat dabei aber

augenscheinlich auch eigene Interessen.

CEPOL ist in einem anderen Bereich als dem operativen tétig. Es agiert dort, wo es
nicht direkt um den Informationsaustausch und die Zusammenarbeit in operativen
Fallen geht, sondern im Bildungsbereich. Auch dieser Bereich wird verstarkt von der
Politik innerhalb der EU beeinflusst. So ist, wie oben dargestellt, an der Historie und
dem aktuellen Geschehen erkennbar, wie CEPOL in seiner Méglichkeit, ein wirksa-
mes Instrument der Zusammenarbeit zu sein, durch die &uReren Umstande unter-
stiitzt, aber auch gehindert wurde und wird. Der Gegensatz zwischen EU-Politik, vor
allem der Ausfuhrung derselben durch die EC und der politischen Ansichten der
Mitgliedstaaten, wirkt sich auf die Arbeit von CEPOL aus. Dabei sind mehrere Pro-
bleme zu beobachten. Auf der Seite der EC ist festzustellen, dass diese an man-
chen Stellen Gber den Rahmen der EU-Politik hinaus eine eigene Position durchzu-
setzen versucht, die nicht unbedingt im Einklang mit dieser Politik steht, sondern
den Anschein erweckt, dass die EC eine eigene politische Position und Macht an-
strebt. ,Stattdessen dient diese Verwaltungspolitik auf EU-Ebene vornehmlich einer

Starkung der Kommission und Ausweitung ihrer Kompetenzen innerhalb der Macht-

% Knelangen (2009), S. 16.

Knelangen (2009), S. 17.
Vgl. Failla (2011), S. 22.
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balance zwischen den EU-Organen.“*’” Aufseiten der Mitgliedstaaten ist zu beob-
achten, dass nationale Ressentiments zum Ausdruck kommen. So wertet der Bun-
desrat in seiner Stellungnahme zur Zusammenlegung und zum LETS sehr genau
das Vorgehen der EC, lasst nur die im Lissaboner Vertrag geltende Unterstiitzung
gelten und untersagt jede weitere Einmischung der EC. ,Insofern ist ein Mehrwert
der vorgesehenen europaweiten einheitlichen Regelung nicht erkennbar.“*'® Dies ist
faktisch richtig, die Ausrichtung der gemeinsam von allen Ebenen beschlossenen
EU-Vertrage und Initiativen geht aber eigentlich in Richtung eines Mehr an gemein-
samer Aktion und nicht in ein Beibehalten des Status quo. Was von aul3en gesehen
auf Seiten der EC fehlt, ist die Anerkennung, dass die Zusammenarbeit der Mit-
gliedstaaten im Netzwerk eine bilaterale, regionale und auch europaische Dimen-
sion hat. Vonseiten der Mitgliedstaaten musste mehr beachtet und auch eingefor-

dert werden, dass die EC eigentlich eine gemeinsame Politik umsetzt.

E3 beschreibt eine ausgewogene Sicht auf CEPOL.: ,The network is an efficient and
unbureaucratic way of communicating. It is excellent because joint activities will re-
sult in better understanding and bring the academies closer to each other. By agree-
ing on joint priorities and activities the network can support activities to combat
crime in the EU. This is particularly relevant in the context of EMPACT/EU-Policy

@419

Cycle.

CEPOL ist ohne Frage grundsatzlich ein wirksames Instrument der europaischen
Zusammenarbeit. Dies ergibt sich bereits aus dem Aufbau und der Anbindung CE-
POLs an die Organe der Europdischen Union, an die nationalen Polizeihochschu-
len, die europaischen Polizeibehérden, die Partner im Bildungsbereich der Polizei
und aus dem Angebot von CEPOL. Die Organisationsstruktur ist etabliert und
arbeitsfahig. Verschiedene Probleme und Fragen sind in den nachsten Jahren zu
bearbeiten. Die Rolle des Direktors, die Zusammensetzung des GB und die Einfiih-

rung eines Exekutivkomitees sind in der Diskussion.

Die Zusammenlegung mit Europol wird aktuell zum zweiten Mal diskutiert. Durch
den Widerstand der Mitgliedstaaten und die zumindest vorlaufige Entscheidung fir
Budapest wird eine Zusammenlegung auch diesmal vermutlich nicht durchsetzbar
sein. Was bleibt ist das Ansinnen der EC, CEPOL als ausfiihrendes Organ ihrer
Prioritdten gerne intensiver in die Pflicht nehmen zu wollen. Auf der anderen Seite

haben die Mitgliedstaaten, vor allem die Polizeihochschulen, ihren Anspruch an das

7 Fleischer (2007), S. 245.

2013 Bundesrat 346/1/13.
Fragebogen E3, S. 3.
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Netzwerk. Ein unlosbarer Konflikt, eine standige Uberforderung von CEPOL? Ist so
eine effiziente Arbeit fur alle Seiten Gberhaupt moglich? Mit der aktuellen Organisa-
tionsform, in der von beiden Seiten ein intensiveres Eingehen auf die eigenen An-
forderungen gewiinscht und eine Akzeptanz der anderen Seite, wenn Uberhaupt,

dann nur in Teilen vorhanden ist, wahrscheinlich nicht.

Diese Arbeit ist von der aktuellen Situation rund um CEPOL geprégt. Es wird aktuell
diskutiert, was CEPOL besser oder zumindest anders machen sollte, also wie es ein
effektiveres Instrument der européischen Zusammenarbeit sein kénnte. Alle Seiten
sehen CEPOL in seiner Rolle in der Zusammenarbeit, die genaue Ausrichtung ist
jedoch umstritten. Winschenswert wére eine gemeinsame Ldsung, die einen Kom-
promiss zwischen den einzelnen Vorstellungen darstellt, da CEPOL dann am effek-
tivsten arbeiten konnte. Eine einseitige Ausrichtung nur am Netzwerk oder den

europaischen Programmen wiirde einen Teil dieser Wirksamkeit nehmen.

Fur CEPOL wird es in den nachsten Jahren durch die Auflésung des Standortes in
Bramshill Veranderungen geben. Zurzeit sieht es nach einem Umzug nach Buda-
pest aus. Dadurch wird die Arbeit sicher leiden, da Personalwechsel im Sekretariat
zu erwarten sind und die Abwicklung des Umzuges Arbeitszeit binden wird. CEPOL
wird auch mit dieser Schwierigkeit fertig werden und ein effektives Instrument in der
europaischen Zusammenarbeit bleiben. Wenn die einzelnen Beteiligten einen Weg

zur besseren Kooperation finden - umso mehr.
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Abkirzungsverzeichnis

ABAC
AEPC
AEUV

AGIS

BKA
C1-C3

CARDS

CEPOL

CEPOL-Mapping

CC

CD
Common Approach
COSI

DA

DE

DG Home
DHPol
DHPoIG
E1-E6
ebd.

EC

ECTS
eENPA
EG

EJN

Accrual Based Accounting - EU-Buchhaltungssystem
Association of European Police Colleges
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union

Programme for Police and Judicial Cooperation in Criminal
Matters

Bundeskriminalamt
Mitarbeiter von CEPOL

Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stabilisation for the Western Balkan countries

Collége Européen de Police (Europaische Polizeiakademie)

CEPOL-Mapping of Law Enforcement Training in the Euro-
pean Union

Common Curricula

CEPOL Director

Common Approach on EU decentralised agencies
Standiger Ausschuss fir innere Sicherheit
Déanisch

Deutsch

Directorate-General Home Affairs

Deutsche Hochschule der Polizei

Deutsche Hochschule der Polizei Gesetz
Experten

ebenda

European Commission (Europaische Kommission)
European Credit Transfer System

elektronisches Europdaisches Netz der Polizeiakademien
Européische Gemeinschaft

European Judicial Network
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EJTN
EL
ELO
EN
eNET
ENPA
ENU
EP
EPA
EPFA
EPLN
Erasmus
ES
etc.

ETS

EU

EU-Policy Cycle

EUROMED 2
EXPRO
FR

Frontex:

GB

GHK-Studie

Hrsg.

Interpol

European Judicial Training Network

Griechisch

Europol Liaison Office

Englisch

Internetgestitztes Netzwerk von CEPOL
Europaisches Netz der Polizeiakademien
Europol National Unit

European Parliament (Europaisches Parlament)
Europaische Polizeiakademie (European Police Academy)
Europaische Polizeifiihrungsakademie
European Police Learning Net

EU Programm im Bereich der Hochschulen
Spanisch

et cetera

European Training Scheme auch genannt Law Enforcement
Training Scheme (LETS)

Europaische Union

EU-Policy Cycle for organised and serious international crime
2011-2013

Fortsetzungsprogramm von MEDA in den Jahren 2007-2010
European Police Exchange Programme
Franzosisch

Agence européenne pour la gestion de la coopération opérati-
onnelle aux frontieres extérieures (Europdische Agentur fir
die operative Zusammenarbeit an den Aul3engrenzen der Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union)

Governing Board CEPOL (Verwaltungsrat)

.Study on the amendment of the Council Decision
2005/681/JHA setting up CEPOL activity“

Herausgeber

Internationale Kriminalpolizeiliche Organisation (IKPO)
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i.V.m

JHA

JIT

LETS

LIBE

LMS

MEDA

MEPA

MoU

MS

NBPA

NL

NCP

NPIA

OAP

oC

OISIN

OK

OLAF

PFA

PHARE

PT

Italienisch

in Verbindung mit
Justice and Home Affairs
Joint Investigation Team

Law Enforcement Training Scheme auch genannt European
Training Scheme (ETS)

Ausschuss fur birgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres des
EP

Learning Management System

Finanzierungsinstrumentarium der EU fir die Implementierung
der euro-mediterranen Zusammenarbeit

Mitteleuropéische Polizei Akademie
Memorandum of Understanding
Member States

Nordic Baltic Police Academy
Niederlandisch

CEPOL National Contact Point
National Policing Improvement Agency

Operational Action Plan (Mallhahme im Zusammenhang mit
dem EU-Policy Cycle)

Officer European Commission

Forderung von Projekten im Bereich der polizeilichen und jus-
tiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen -Nachfolgeprogramm
ist AGIS

Organisierte Kriminalitat

Office européen de lutte antifraude — Europaisches Amt fir
Betrugsbekampfung.

Polizeifihrungsakademie (Vorlaufer der DHPol)

Poland and Hungary: Aid for Restructuring of the Economies -
Programm zur Unterstiitzung der Mittel- und Osteuropaischen
Beitrittskandidaten

Portugiesisch
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http://de.wikipedia.org/wiki/Finanzierung
http://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4ische_Union
http://de.wikipedia.org/wiki/Euro-mediterrane_Partnerschaft

RAT

SOCTA:

SV

THB
TOPSPOC
TREVI

Val.

z.B.

In diesem Dokument als Abkirzung fur den Rat fur Justiz und
Inneres (JI-RAT), der sich aus den Ressortministern der Mit-
gliedstaaten der EU zusammensetzt. Der Europaische Rat ist
die Versammlung aller Regierungschefs der EU.

Serious Organized Crime Threat Assessment (Europol Pub-
likation)

Schwedisch

Trafficking in Human Beings

Trainingsprogramm von CEPOL

Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence , International
Vergleiche

zum Beispiel
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CEPOL GB-Sitzungsprotokolle

Anmerkung: Alle CEPOL Dokumente sind in der Regel uber die Internetseite von
CEPOL verfugbar. Solche, die dort nicht eingestellt werden, kdnnen beim CEPOL-
Sekretariat angefordert werden. Grundlage dafir ist Art. 15 (3) AEUV, der einen
Zugang zu EU-Dokumenten regelt. Auf dieser Grundlage wurden vom CEPOL-
Sekretariat die Protokolle der GB-Sitzungen angefordert und von dort Gibersandt.
2011 CEPOL Protokoll GB 23.Sitzung

2011 CEPOL Protokoll GB 24. Sitzung

2011 CEPOL Protokoll GB 25. Sitzung

2011 CEPOL Protokoll GB 26. Sitzung

2012 CEPOL Protokoll GB 27. Sitzung,

2012 CEPOL Protokoll GB 28. Sitzung

2013 CEPOL GB Protokoll 29. Sitzung
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2005/C 53/01 RAT, HAAGER PROGRAMM ZUR STARKUNG VON FREIHEIT, SI-
CHERHEIT UND RECHT IN DEREUROPAISCHEN UNION

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:DE:PDF

(abgerufen am 25.01.14)

2006

9230/06 RAT, CEPOL Annual Report 2005
http://reqgister.consilium.europa.eu/doc/srv?|I=EN&t=PDF&qgc=true&sc=false&f=ST%
209230%202006%20INIT (abgerufen am 25.01.14)

2007

15147/07 RAT, Bericht Uber den Jahresabschluss 2006 der Européischen Polizei-
akademie zusammen mit den Antworten der Akademie
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http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%205121%202004%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F04%2Fst05%2Fst05121.de04.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%205121%202004%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F04%2Fst05%2Fst05121.de04.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%205121%202004%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F04%2Fst05%2Fst05121.de04.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2010057%202004%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fen%2F04%2Fst10%2Fst10057.en04.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2010057%202004%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fen%2F04%2Fst10%2Fst10057.en04.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2010057%202004%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fen%2F04%2Fst10%2Fst10057.en04.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2010518%202005%20COR%201&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F05%2Fst10%2Fst10518-co01.de05.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2010518%202005%20COR%201&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F05%2Fst10%2Fst10518-co01.de05.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2010518%202005%20COR%201&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F05%2Fst10%2Fst10518-co01.de05.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:256:0063:0070:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:256:0063:0070:DE:PDF
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%209230%202006%20INIT
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%209230%202006%20INIT

http://reqgister.consilium.europa.eu/doc/srv?|I=DE&t=PDF&qgc=true&sc=false&f=ST%
2015147%202007%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd
%2Fde%2F07%2Fst15%2Fst15147.de07.pdf (abgerufen am 25.01.14)

2008

2008/976 RAT, BESCHLUSS 2008/976/J1 DES RATES vom 16. Dezember 2008
Uber das Europaische Justizielle Netz

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:348:0130:0134:DE:PDF
(abgerufen am 25.01.14)

15352/08 RAT, Report on the annual accounts of the European Police College for
the financial year 2007 together with the College's replies

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%
2015352%202008%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd
%2Fen%2F08%2Fst15%2Fst15352.en08.pdf (abgerufen am 25.01.14)

2009

16255/09 RAT, Bericht Uber den Jahresabschluss 2008 der Européischen Polizei-
akademie zusammen mit den Antworten der Akademie

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%
2016255%202009%20INIT&r=http%3A%2F%2Freqister.consilium.europa.eu%2Fpd
%2Fde%2F09%2Fst16%2Fst16255.de09.pdf (abgerufen am 25.01.14)

17024/09 RAT, Das Stockholmer Programm — Ein offenes und sicheres Europa im
Dienste und zum Schutz der Blrger

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%
2017024%202009%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd
%2Fde%2F09%2Fst17%2Fst17024.de09.pdf (abgerufen am 25.01.14)

2010

15358/10 RAT, Entwurf von Schlussfolgerungen des Rates zur Schaffung und Um-
setzung eines EU-Politikzyklus zur Bekampfung der organisierten und schweren
internationalen Kriminalitat
http://reqister.consilium.europa.eu/doc/srv?I=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%
2015358%202010%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd
%2Fde%2F10%2Fst15%2Fst15358.de10.pdf (abgerufen am 25.01.14)

16746/10 RAT, Bericht Gber den Jahresabschluss 2009 der Europdaischen Polizei-
akademie zusammen mit den Antworten der Akademie
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?|I=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%
2016746%202010%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd
%2Fde%2F10%2Fst16%2Fst16746.de10.pdf (abgerufen am 25.01.14)

8309/1/10 RAT, Entwurf von Schlussfolgerungen des Rates zu dem Austauschpro-
gramm fur Polizeibeamte in Anlehnung an das Erasmus-Modell
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http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2015147%202007%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F07%2Fst15%2Fst15147.de07.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2015147%202007%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F07%2Fst15%2Fst15147.de07.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0130:0134:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0130:0134:DE:PDF
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2015352%202008%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fen%2F08%2Fst15%2Fst15352.en08.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2015352%202008%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fen%2F08%2Fst15%2Fst15352.en08.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2015352%202008%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fen%2F08%2Fst15%2Fst15352.en08.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2016255%202009%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F09%2Fst16%2Fst16255.de09.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2016255%202009%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F09%2Fst16%2Fst16255.de09.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2016255%202009%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F09%2Fst16%2Fst16255.de09.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2017024%202009%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F09%2Fst17%2Fst17024.de09.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2017024%202009%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F09%2Fst17%2Fst17024.de09.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2017024%202009%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F09%2Fst17%2Fst17024.de09.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2015358%202010%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F10%2Fst15%2Fst15358.de10.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2015358%202010%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F10%2Fst15%2Fst15358.de10.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2015358%202010%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F10%2Fst15%2Fst15358.de10.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2016746%202010%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F10%2Fst16%2Fst16746.de10.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2016746%202010%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F10%2Fst16%2Fst16746.de10.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2016746%202010%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F10%2Fst16%2Fst16746.de10.pdf

http://reqgister.consilium.europa.eu/doc/srv?|I=DE&t=PDF&qgc=true&sc=false&f=ST%
208309%202010%20REV%201&r=http%3A%2F%2Freqgister.consilium.europa.eu%
2Fpd%2Fde%2F10%2Fst08%2Fst08309-re01.de10.pdf (abgerufen am 25.01.14)

2010/C 115/01 RAT, Das Stockholmer Programm.

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:de:PDF

(abgerufen am 25.01.14)

2010 RAT, Council conclusions on the creation and implementation of a EU-Policy
Cycle for organised and serious international crime
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-

do/policies/pdf/4 council conclusions on the policy cycle en.pdf (abgerufen am
25.01.14)

2011

15386/1/11 RAT, Amending the COSPOL framework into [EMPACT]

http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st15/st15386-re0l.enll.pdf
(abgerufen am 25.01.14)

2012

11506/12 RAT, European Training Scheme (ETS) and the reform of CEPOL
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%
2011506%202012%20INIT (abgerufen am 25.01.14)

2013

10461/13 RAT, Press release Council meeting Luxembourg 6./7.06.2013
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=en&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%?2
010461%202013%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd
%2Fde%2F13%2Fst10%2Fst10461.del13.pdf (abgerufen am 25.01.14)

14149/13 RAT, Press release Council meeting Luxembourg 7/8.10.2013
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/jha/138925.pdf
(abgerufen am 25.01.14)

16378/13 RAT, Initiative Belgiens, Bulgariens, der Tschechischen Republik,
Deutschlands, Estlands, Griechenlands, Spaniens, Frankreichs, Kroatiens, Italiens,
Zyperns, Lettlands, Litauens, Luxemburgs, Ungarns, Maltas, der Niederlande, Os-
terreichs, Polens, Portugals, Rumaniens, Sloweniens, der Slowakei, Finnlands und
Schwedens fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung des Beschlusses 2005/681/JI uiber die Errichtung der Européaischen Poli-
zeiakademie (EPA)

http://reqgister.consilium.europa.eu/doc/srv?|=DE&t=PDF&qgc=true&sc=false&f=ST%
2016378%202013%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd
%2Fde%2F13%2Fst16%2Fst16378.del13.pdf (abgerufen am 25.01.14)

16378/13 ADD 2 RAT, Initiative Belgiens, Bulgariens, der Tschechischen Republik,
Deutschlands, Estlands, Griechenlands, Spaniens, Frankreichs, Kroatiens, Italiens,
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http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%208309%202010%20REV%201&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F10%2Fst08%2Fst08309-re01.de10.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%208309%202010%20REV%201&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F10%2Fst08%2Fst08309-re01.de10.pdf
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http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/pdf/4_council_conclusions_on_the_policy_cycle_en.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=en&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2010461%202013%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F13%2Fst10%2Fst10461.de13.pdf
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http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=en&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2010461%202013%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F13%2Fst10%2Fst10461.de13.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/138925.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2016378%202013%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F13%2Fst16%2Fst16378.de13.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2016378%202013%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F13%2Fst16%2Fst16378.de13.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2016378%202013%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fde%2F13%2Fst16%2Fst16378.de13.pdf

Zyperns, Lettlands, Litauens, Luxemburgs, Ungarns, Maltas, der Niederlande, Os-
terreichs, Polens, Portugals, Rumaniens, Sloweniens, der Slowakei, Finnlands und
Schwedens fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung des Beschlusses 2005/681/JI uiber die Errichtung der Europaischen Poli-
zeiakademie (EPA)-Folgenabschatzung

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=DE&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%
2016378%202013%20ADD%202&r=http%3A%2F%2Freqgister.consilium.europa.eu
%2Fpd%2Fde%2F13%2Fst16%2Fst16378-ad02.del3.pdf (abgerufen am 25.01.14)

EP (Europaisches Parlament)

2010

P7_TA(2010)0348 EP, Beschluss des Europdaischen Parlaments vom 7. Oktober
2010 betreffend die Entlastung zur Ausfihrung des Haushaltsplans der Européi-
schen Polizeiakademie fir das Haushaltsjahr 2008 (C7-0198/2009 -
2009/2127(DECQ))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-
0348&lanquage=DE#BKMD-10 (abgerufen am 25.01.14)

EP P-8937/10DE
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=P-2010-
8937&lanquage=DE (abgerufen am 25.01.14)

2012

P7_TA(2012)0167 EP, Beschluss des Europaischen Parlaments vom 10. Mai 2012
betreffend die Entlastung zur Ausfihrung des Haushaltsplans der Europdischen
Polizeiakademie fur das Haushaltsjahr 2010 (C7-0290/2011 — 2011/2230(DEC)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2012-0167+0+DOC+XML+VO//DE (abgerufen am 25.01.14)

2013

A7-0064/2013 EP, Vorschlag fiir einen Beschluss des europdischen Parlaments
betreffend die Entlastung zur Ausfihrung des Haushaltsplans der Européischen
Polizeiakademie fur das Haushaltsjahr 2011
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-
2013-0064&language=DE (abgerufen am 25.01.14)

E-006466-13, EP,06.06.2013, Parliamentary Question, Tabling of a legislative pro-
posal for the reform of CEPOL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2013-
006466+0+DOC+XML+VO//EN&language=de (abgerufen am 25.01.14)

EC (Europdische Kommission)

2004

2004/215 EC, Vorschlag fur einen Beschluss des Rates zur Errichtung der Européi-
schen Polizeiakademie (EPA) als Einrichtung der Europaischen Union
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CEPOL Annual Report 2011
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Anmerkung: Das Papier war ab April 2013 auf der CEPOL Internetseite abrufbar, ist
inzwischen dort aber nicht mehr abrufbar.
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rufen am 25.01.14)
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