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1. Einleitung

,Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung ist weder ein Allheilmittel, noch
ein Ersatz fiir eine geschlossene Unterbringung™ — so die Worte des hessi-
schen Justizministers Jorg-Uwe Hahn anlasslich eines Besuches in der Ge-
meinsamen elektronischen Uberwachungsstelle der Lander? in Bad Vilbel am
25.01.2013.

Nach Start des Echtbetriebes am 01.01.2012 in Deutschland wird durch
Hessens Justiz die erste Jahresbilanz gezogen. Bundesweit wurden seit dem
01.01.2012 insgesamt 37 Personen elektronisch Uberwacht, 18 davon in
Bayern. Nach Abzug der Abgange befinden sich mit Stand vom 25.01.2013
31 Personen, davon 14 in Bayern, unter elektronischer Aufsicht.’

Erfahrungen mit der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (EAU) lagen bis
dahin lediglich in Hessen und Baden-Wiirttemberg* vor, daher betraten die
meisten Bundeslander mit dem Einsatz dieses Instrumentes Neuland. Neu-
land auch deshalb, weil erstmals keine Bewahrungsprobanden, sondern im
Rahmen der Fuhrungsaufsicht weiterhin als gefahrlich eingeschétzte Risi-
kotater Uberwacht werden sollten. Bei der rechtlichen und praktischen Um-
setzung konnte beziiglich dieser Tatergruppe lediglich auf wenige Erfahrun-
gen aus dem Ausland zurtickgegriffen werden. Nach wie vor fehlt es an fun-
dierten Forschungsergebnissen, wenngleich doch Uberwiegend positive Er-
fahrungen berichtet werden?®. Haverkamp auf3ert hierzu: ,Der rasanten Ver-

breitung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung [..., d. Verf.] steht ein

! Nachzulesen auf der Homepage des Hessischen Ministeriums der Justiz, fir Integration
und Europa unter
http://www.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ _Internet?rid=HMdJ_15/HMdJ_Internet/nav/eab/eab50a
d9-d54d-b701-be59-263b5005ae75,9¢958278-dfd6-c317-9cda-a2b417c0cf46,,,11111111-
2222-3333-4444-100000005004%26 ic_uCon_zentral=9c958278-dfd6-c317-9cda-
a2b417c0cf46%260verview=true.htm&uid=eab50ad9-d54d-b701-be59-263b5005ae75 (letz-
ter Zugriff 31.01.2013).

> Ausfihrlich erlautert unter Ziffer 4.2.

® Ebenfalls entnommen der Homepage des Hessischen Ministeriums der Justiz, fiir Integra-
tion und Europa
http://www.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ_Internet?rid=HMdJ_15/HMdJ_Internet/nav/eab/eab50a
d9-d54d-b701-be59-263b5005ae75,9c¢958278-dfd6-c317-9cda-a2b417c0cf46,,,11111111-
2222-3333-4444-100000005004%26 ic_uCon_zentral=9c958278-dfd6-c317-9cda-
a2b417c0cf46%260verview=true.htm&uid=eab50ad9-d54d-b701-be59-263b5005ae75 (letz-
ter Zugriff 31.01.2013).

* vgl. ziffer 3.1.

® Deutscher Bundestag (Hrsg.), Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen, S. 16.
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erhebliches Forschungsdefizit gegentiber, was die erwarteten positiven und
méglichen negativen Wirkungen betrifft.® Insofern wird im Rahmen dieser
Arbeit diesbeziglich nur begrenzt auf wissenschaftliche Ergebnisse zurtck-
gegriffen werden, zumal auch das Ziel dieser Arbeit nicht die Evaluation des
Systems EAU ist. Auch befasst sich vorliegende Arbeit aufgrund der erst kur-
zen Einsatzdauer und der verhaltnismafig geringen Fallzahlen nicht mit einer

Analyse moglicher Ruckfalle.

Dass die im Jahr 2012 uberwachten Probanden aus Bayern bundesweit ei-
nen Anteil von knapp 49% ausmachen wurden, war im Vorfeld nicht abseh-
bar’. Verlassliche Prognosen der Justiz (iber ein zu erwartendes Mengenge-
rist lagen vor Beginn des Echtbetriebes zum 01.01.2012 nicht vor. Pollahne
mutmaldte hierzu noch Anfang 2011, dass bundesweit deutlich mehr als tau-
send Probanden mit der EAU belegt werden konnten®. Tatséchlich erfiillen
zwar weitaus mehr Personen die formellen Voraussetzungen fir eine EAU,
als Uberwachungsweisungen erlassen wurden, doch die GréRenordnung von
mehr als tausend Probanden liegt nach der Bilanz des ersten Jahres in wei-
ter Ferne. Dementsprechend stellte sich die Frage, wie und anhand welcher
Kriterien sich in Bayern der Ausfilterungsprozess darstellte. Als Erhebungs-
zeitraum wurden die ersten sechs Monate des Echtbetriebes, folglich
01.01.2012 bis 30.06.2012, gewahlt.

Im Verlauf der Untersuchung sollen die bisher in Bayern fiir die EAU in Frage
gekommenen Falle hinsichtlich Gemeinsamkeiten, Argumentationslinien und
Selektionskriterien fur eine EAU untersucht werden. Zudem soll diese Ist-
standsanalyse durch Expertenaussagen ergéanzt und vervollstandigt sowie
ein Ausblick Gber mdgliches Entwicklungspotential gegeben werden. Nach-

dem es sich bei der EAU um ein vollig neues Themengebiet fir die justiziel-

® Haverkamp, Neue Kriminalpolitik, 62, (S. 65).

" Die Zahlen der tibrigen Bundeslander stellen sich aktuell wie folgt dar: Hamburg 1, Hessen
1, Mecklenburg-Vorpommern 5, Schleswig-Holstein 3, Thiringen 3, Nordrhein-Westfalen 3,
Rheinland-Pfalz 1, sonstige jeweils keinen Probanden. Entnommen wurden die Zahlen der
Homepage des Hessischen Ministeriums der Justiz, fir Integration und Europa unter
http://mww.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ_Internet?rid=HMdJ_15/HMdJ_Internet/nav/eab/eab50a
d9-d54d-b701-be59-263b5005a€75,9¢958278-dfd6-c317-9cda-a2b417c0cf46,,,11111111-
2222-3333-4444-100000005004%26 _ic_uCon_zentral=9c958278-dfd6-c317-9cda-
a2b417c0cf46%260verview=true.htm&uid=eab50ad9-d54d-b701-be59-263b5005ae75 (letz-
ter Zugriff 31.01.2013).

® Pollahne, Biirgerrechte & Polizei/CILIP, 63, (S. 65-66).
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len Professionen und Sicherheitsbehdrden in Bayern handelt, ist insofern der

Charakter dieser Arbeit deskriptiv und explorativ.

Nach einer Einordnung in den gegenwartigen gesellschaftlichen Diskurs soll
zunéchst die bisherige Entwicklung der EAU in Deutschland erlautert wer-
den, wobei insbesondere auf die weitreichenden rechtlichen Konsequenzen
des Urteils des EGMR vom 17.12.2009 eingegangen wird. Zunachst wird
jedoch die Ausgangslage in Deutschland mit Hessens Modellprojekt ,Elekt-
ronische Ful¥fessel dargelegt. Zur verstandlichen Nachvollziehbarkeit des
Prozesses der Entscheidungsfindung pro oder contra EAU im konkreten Ein-
zelfall miissen vorab die Akteure im System der EAU benannt und deren Rol-
le und Zusammenwirken beschrieben werden. Anhand der Chronologie des
Prufverfahrens lasst sich schlie3lich auch der Ausfilterungsprozess darstel-
len. Hierbei sind vertiefende Erkenntnisse insofern zu erwarten, als bei der
Aktenanalyse erstmals samtliche bayerische Prifverfahren der ersten sechs
Monate zusammengefihrt und nach gewissen Kriterien untersucht wurden.
Dies gewahrte einen Einblick, welcher in dieser Tiefe systematisch keiner
weiteren bayerischen Stelle vorliegt. Dabei wird die methodische Vorge-
hensweise sowohl bei der Aktenanalyse als auch bei den ergdnzenden Ex-
perteninterviews ausfuhrlich dargelegt. Den Schwerpunkt bildet die Darstel-
lung der Untersuchungsergebnisse, welche zunéchst einzeln erlautert und
schlie3lich im Kontext des gesellschaftlichen Wandels zusammengefuhrt und

diskutiert werden.

2. Die gegenwartige Sicherheits- und Praventionsgesell-

schaft

Die EAU steht im Zeichen des aktuellen gesellschaftlichen Diskurses zur Si-
cherheit und Pravention. Der Praventionsgedanke dominiert gegenwartig
nicht nur die Kriminologie, sondern zieht sich durch verschiedenste gesell-
schaftliche Bereiche®. An dieser Stelle soll insbesondere auf den Aspekt der

Verbrechensvorsorge eingegangen werden. Die Ursachen dieses sozialen

® Zu nennen waren in diesem Zusammenhang z. B. Versicherungswesen, Okonomie, Be-
treuungswesen, etc.
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Wandels hin zu einer Praventionsgesellschaft sind vielschichtig und kénnen
allenfalls stichpunktartig angedeutet werden'®: Wirtschaftliche Krisen, eine
veranderte Rolle des Staates und eine Aufweichung traditioneller Lebensstile
und Beziehungsstrukturen ndhren eine allgemeine soziale Verunsicherung in
der Bevolkerung, die auch einher geht mit einer gestiegenen Verbrechens-
furcht und der Forderung nach mehr Sicherheit. Dabei wird Kriminalitat ,nur
von einem kleinen Teil der Burger direkt erlebt, die meisten Erfahrungen sind
sekundarer Natur — vermittelt Gber die Massenmedien. Bei diesen ist Krimi-
nalitat ein integraler Bestandteil der Berichterstattung. Das Bild, das sie pra-
sentieren, ist gegenuber der sozialen Realitat erheblich verzerrt. Schwere
Delikte wie Mord, Totschlag oder andere Formen der Gewalt sind Uberrepra-
sentiert.** *2. Den Medien kommt dabei jedoch auch ein erhthtes Informa-
tions- und Aufklarungsbedurfnis auf Seiten der Birger entgegen. Durch das
Erstarken der kommunalen Kriminalpravention hat sich nicht nur die Rolle
des Staates gewandelt. Mehr und mehr private Akteure™ werden an der Auf-
rechterhaltung der inneren Sicherheit beteiligt, insbesondere die verstarkte
Partizipation des mindigen Birgers veranderte auch deren Rolle im Ge-

samtkonstrukt der offentlichen Sicherheit.

Durch das gesteigerte Unsicherheitsempfinden®* lasst sich insgesamt in der
Kriminalpolitik ein Paradigmenwechsel vom Schwerpunkt der Repression hin
zur Pravention und Vorverlagerung sicherheitspolitischer MalRhahmen be-
obachten. Schreiber'® beschreibt in diesem Zusammenhang eine ,Kultur der
Kontrolle®, die zu einer zunehmenden Reglementierung fiihre. Die aktuelle
Sicherheitsgesetzgebung’® spiegelt diese Tendenzen wider. Das Span-
nungsfeld Freiheit vs. Sicherheit wird im Zuge der gesellschaftlichen Entwick-
lung differenzierter betrachtet. Ganz offensichtlich ist die Bevdlkerung eher

geneigt, bestimmte Grundrechtseingriffe des Staates zugunsten der individu-

1% Siehe hierzu Lange u. a. (Hrsg.), Auf der Suche nach neuer Sicherheit, S. 21-23 und Sin-
%elnstein/StoIIe, Die Sicherheitsgesellschaft, S. 17-23.

Reuband, in: Lange/Ohly/Reichertz, Auf der Suche nach neuer Sicherheit, 233, (S. 241).
2 Uber die reine Berichterstattung hinaus beschreibt Reichertz den Vorgang der Mediatisie-
rung der Sicherheitspolitik und die neue Rolle der Medien innerhalb dieses Prozesses: Rei-
chertz, in: Groenemeyer, Wege der Sicherheitsgesellschaft, 40, (S. 48ff.).

'3 Feltes, in: Lange/Ohly/Reichertz, Auf der Suche nach neuer Sicherheit, 105, (S. 107).
1 Scherr, in: Groenemeyer, Wege der Sicherheitsgesellschaft, 23, (S. 23-25).

'* Schreiber, Fraktale Sicherheiten, S. 52.

'® Scherr, in: Groenemeyer, Wege der Sicherheitsgesellschaft, 23, (S. 26).



ellen Sicherheit bzw. des allgemeinen Sicherheitszustandes hinzunehmen
und sogar einzufordern. Wie Singelnstein anfiihrt, sei der Einzelne immer
weniger bereit anzuerkennen, dass Risikohaftigkeit ein Grundzug der

menschlichen Existenz sei’.

Die EAU ist ein klassisches Beispiel fiir proaktives Tatigwerden der Sicher-
heitsbeh6rden und Ausdruck eines neuen Risikomanagements. Nach dem
Urteil des EGMR vom 17.12.2009'® lag — auch aufgrund der medialen Insze-
nierung - der Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung insbesondere auf gefahr-
lichen Sexualstraftatern. Hier scheint die Toleranzgrenze der Gemeinschaft
nach wie vor schnell iiberschritten'®. Das Verfahren im Umgang mit gefahrli-
chen Straftatern vor dem Hintergrund dieser sozialen Entwicklungen ist da-
rauf ausgerichtet, Prognosen Uuber die Wahrscheinlichkeit eines Scha-
denseintritts bzw. Ruckfalles zu erstellen, die Gefahren kalkulierbar zu ma-
chen und Risiken zu minimieren, beginnend bei den forensischen Prognose-
gutachten bis hin zu dem individuell erstellten Sicherheitskonzept bei Entlas-
sung eines als gefahrlich eingeschatzten Straftaters. Ein Element hierbei ist
die EAU.

Im Kontext der gesellschaftlichen Bedingungen soll im Folgenden auf die

Entwicklung der EAU in Deutschland eingegangen werden.

3. Die Historie der elektronischen Aufenthaltstiberwa-

chung in Deutschland

3.1Das hessische Modellprojekt ,,Elektronische FuRfessel“

Die Moglichkeiten zur EAU mittels einer sog. Elektronischen FuRfessel wur-
den in Deutschland bereits vor der wegweisenden Entscheidung des EGMR

vom 17.12.2009 und der darauffolgenden Gesetzesanderung genutzt.

7 Singelnstein/Stolle, Die Sicherheitsgesellschaft, S. 37.

18 ausfiihrlich erlautert unter Ziffer 3.2.

19 Aktuelle Beispielfalle fur strittiges  Biirgerengagement finden sich  unter
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/neonazis-und-npd-gegen-sicherungsverwahrte-in-
insel-a-836934.html (letzter Zugriff 30.01.2013) oder
http://www.focus.de/panorama/welt/urteile-hintergrund-der-fall-karl-d-in-
heinsberg_aid_624137.html (letzter Zugriff 30.01.2013).
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Diesbezuglich wurden erstmals im Jahr 1997 wahrend der 68. Justizminister-
konferenz in Saarbricken entsprechende Bedarfe artikuliert, den bereits in
mehreren europaischen Landern praktizierten elektronisch Uberwachten
Hausarrest zu Haftvermeidungszwecken zu erproben. Die geplante Einlei-
tung einer Bundesratsinitiative durch die Justizsenatorin von Berlin zur Ande-
rung des Strafvollzugsgesetzes und zu einer vierjahrigen Erprobungsphase
des elektronisch Uberwachten Hausarrestes wurde von der Justizminister-
konferenz zur Kenntnis genommen, allerdings mit der Pramisse, dass zu-
nachst die im Ausland gewonnenen Erfahrungen eingehend geprift werden
mussten®. Der entsprechende Gesetzesentwurf wurde am 16.09.1997 und
leicht modifiziert erneut am 10.07.1999 in den Bundesrat eingebracht®, je-
doch auf Bundesebene zunachst nicht weiterverfolgt®.

In Hessen wurde unabhéngig hiervon die EAU seit 02.05.2000% in Form ei-
nes elektronisch Uberwachten Hausarrests praktiziert, welcher zunachst im

Rahmen eines Modellprojektes ,Elektronische FuBfessel?*

erprobt wurde.
Nachdem fur diese Art der Aufenthaltsiiberwachung keine Gesetzesande-
rungen notwendig waren, konnte das Modellprojekt ohne Zustimmung des
Bundes durchgefuhrt werden. Das Projekt wurde von Beginn an durch das
Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales Strafrecht in Frei-
burg wissenschaftlich begleitet*® und war Ankniipfungspunkt fir den bun-
desweiten Einsatz der EAU als Instrument der Fuhrungsaufsicht, insbeson-
dere in ablauforganisatorischer Hinsicht. Im Folgenden soll daher auf die we-

sentlichen Aspekte des Hessischen Modellprojektes eingegangen werden®:

2% Justizministerkonferenz, Elektronisch tiberwachter Hausarrest - eine neue Form der Haft-

vermeidung?, http://archiv.jura.uni-saarland.de/JuMiKo/top-1115.htm (letzter Zugriff

04.10.2012).

?! Es handelt sich um die Bundesratsdrucksachen 698/97 und 401/99.

22 Auf die begleitende kriminalpolitische Diskussion sei an dieser Stelle nur am Rande hin-

gewiesen. Nahere Ausfihrungen hierzu finden sich unter anderem bei Albrecht, Monats-

schrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform, 84, (S. 88ff.), aber auch als Rickblick bei

Finfsinn, Elektronische FuRRfessel und Pravention - ein Widerspruch?, S. 2-3.

2% Fiinfsinn, Elektronische FuRfessel und Préavention - ein Widerspruch?, S. 3.

** Funfsinn/Seitz, Elektronische Aufenthaltsiiberwachung - ein Instrument der Fiihrungsauf-

sicht, S. 1.

?® Mayer, Modellprojekt elektronische Fuf3fessel.

2% An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass eine detaillierte Darstellung des in Hessen

durchgefiihrten Modellprojektes ,Elektronische Fulifessel“ den Umfang dieser Arbeit spren-

gen wirde. Die Einzelheiten zu Implementierung, praktischer Durchfiihrung und Ergebnissen

im Einzelnen sind nachzulesen bei Mayer, Modellprojekt elektronische Ful3fessel. Innerhalb

vorliegender Arbeit soll vornehmlich die Rolle Hessens bei der Implementierung der EAU im
6
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Durch einen Erlass des Hessischen Justizministeriums vom 20.03.2000 wur-
den unter anderem die Anwendungsfalle der elektronischen Uberwachung im
Rahmen des Modellprojekts festgelegt®’:

- Als Weisung im Rahmen einer Strafaussetzung zur Bewahrung oder
einer Aussetzung eines Strafrestes zur Bewahrung,

- als Weisung innerhalb der Fithrungsaufsicht®® sowie

- als Malinahme bei der Aussetzung des Vollzuges eines Haftbefehls.

Hervorzuheben ist erneut, dass diese Anwendungsbereiche auf der Basis
des geltenden Rechts umgesetzt werden konnten. Voraussetzung hierfur war
jedoch die freiwillige Mitwirkung der Probanden. Die Option der EAU als Ent-
lassungsvorbereitung im Jugendstrafvollzug wurde erst mit einer Anderung

des Hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes zum 01.01.2008 eréffnet.

Als in der Praxis relevante Haupteinsatzbereiche nennt Finfsinn in unter-
schiedlichen Vortragen®,* die Bewahrungsweisung nach §56c StGB (ca.
70% aller Falle) sowie die Vermeidung von Untersuchungshaft bzw. die Au-
Bervollzugsetzung von Untersuchungshaftbefehlen nach 8116 | Nr. 3 StPO

(ca. 30% aller Falle). In Bezug auf die Bewéahrungsweisung wird hauptsach-

lich das Ziel verfolgt, den Probanden in enger Zusammenarbeit mit der Be-
wahrungshilfe zu einer besseren Strukturierung seines Tagesablaufes anzu-

leiten®. Bei der AuRervollzugsetzung von Haftbefehlen hingegen fungiert die

elektronische Ful3fessel vielmehr als zusatzliches Instrument zu polizeilichen

Rahmen der Fiuhrungsaufsicht nach 868b | Nr. 12 StGB herausgestellt werden, wozu jedoch
zwingend auf die Entwicklung innerhalb Deutschlands und damit auf das hessische Modell-
Brojekt eingegangen werden muss.
Mayer, Modellprojekt elektronische Ful3fessel, S. 41-42.

® Diese Anwendungsmoglichkeit spielte jedoch nach Mayer, Modellprojekt elektronische
FuRfessel, S. 39, im Rahmen des Modellversuches keine Rolle. Laut Finfsinn/Seitz, Elekt-
ronische Aufenthaltsiiberwachung - ein Instrument der FUhrungsaufsicht, S. 1, beschrankte
sich der Einsatz der EAU als Weisung innerhalb der Fiihrungsaufsicht auf sehr seltene Ein-
zelfélle. In diesen Fallen wurde eine nicht strafbewehrte Weisung nach §68b Il StGB erteilt,
welche bzgl. des Hausarrestes das Einverstandnis des Betroffenen voraussetzte.
?% Eiinfsinn, Elektronische FuRfessel und Pravention - ein Widerspruch?
% Funfsinn/Seitz, Elektronische Aufenthaltsiiberwachung - ein Instrument der Fithrungsauf-
sicht.
% Hierzu werden gemeinsam mit der Bewahrungshilfe sog. Wochenplane erarbeitet, welche
regelmagige elektronisch tUberwachte An- und Abwesenheitszeiten in der Wohnung des
Probanden festlegen. Eine Ausstattung des Gerates mit einem GPS-Sender ist bei dieser
Variante nicht vorgesehen. Aul3erhalb der Wohnung ist demnach keine Aufenthaltsiiberwa-
chung des Probanden mdglich.
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Meldeauflagen mit dem Ziel der Verringerung von Fluchttendenzen®. In bei-
den Fallen steht jedoch die Vermeidung einer HaftverbifRung im Vorder-
grund, um dadurch Justizkosten zu sparen. Hudy*® fiihrt in diesem Zusam-
menhang als vorrangigen Grund fur die Einfihrung des elektronisch tber-
wachten Hausarrestes in verschiedenen européischen Landern ebenfalls die
Kostenreduzierung durch Haftplatzeinsparung an. Das Instrumentarium des
Hausarrestes bietet die Mdglichkeit, als kostengunstigere Variante zur Haft
die beiden Aspekte ,Sicherung der Allgemeinheit® sowie ,Effekt der Strafe”
vereinbaren zu konnen. Als weiterer Mehrwert werden neben den positiven
Effekten fir Justiz und Allgemeinheit auch die fir den einzelnen Probanden
begiinstigenden Aspekte der Resozialisierung, der Reduzierung von Stigma-
tisierung sowie der Vermeidung der schadlichen Auswirkungen von Inhaftie-
rung genannt®*,*. Sofern die technische und personelle Infrastruktur vorhan-
den ist, und die Einwilligung des Probanden vorliegt, bietet der elektronisch
Uberwachte Hausarrest eine fiir beide Seiten profitable Alternative zum Straf-

vollzug®.

Nach zwolf Jahren Echtbetrieb wird seitens des Hessischen Ministeriums der
Justiz, fur Integration und Europa ein positives Fazit gezogen®’, insbesonde-
re unter Verweis auf eine Abbruchquote von lediglich 10% durch erneute In-
haftierung, namentlich durch Widerruf der Bewéahrung oder Wiederinvoll-

zugsetzung des Haftbefehls®®.

Die technischen Voraussetzungen wurden in Hessen mit der Implementie-
rung einer entsprechenden Uberwachungseinheit in die Hessische Zentrale

fur Datenverarbeitung (HZD) geschaffen. Dort werden samtliche VerstdRRe

% Funfsinn/Seitz, Elektronische Aufenthaltsiiberwachung - ein Instrument der Fihrungsauf-
sicht, S. 2.
% Hudy, Elektronisch tiberwachter Hausarrest, S. 30.
% Albrecht, Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform, 84, (S. 89).
% Finfsinn, Elektronische FuRfessel und Pravention - ein Widerspruch?, S. 4.
% Funfsinn/Seitz, Elektronische Aufenthaltsiiberwachung - ein Instrument der Fithrungsauf-
sicht, S. 2.
¥ Ebd., S. 2.
% Ein entsprechender Abschlussbericht des Max-Planck-Instituts fiir auslandisches und in-
ternationales Strafrecht in Freiburg liegt, anders als durch Fiinfsinn, Elektronische FuRRfessel
und Pravention - ein Widerspruch?, S. 4, angekiindigt, noch nicht vor. Wissenschaftlich be-
legt kann allenfalls auf die Begleitstudie durch Mayer, Modellprojekt elektronische FulR3fessel,
S. 343ff. verwiesen werden, welche im Jahr 2004 verhalten positiv Bilanz zieht. Ebenfalls
positiv bewertet auch Kunze, Forum Strafvollzug, S. 33, die Mdglichkeiten der Haftvermei-
dung in Hessen mittels elektronisch Gberwachten Hausarrests.
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der Probanden gegen die festgelegten Weisungen registriert und unverzig-
lich an einen Bereitschaftsdienst der Bewahrungshilfe weitergeleitet. Die
Umsetzungsprojekte der einzelnen Bundeslander® griffen nach der Ent-
scheidung des EGMR auf die HZD als technische Basis zurtick, insofern ist
die Rolle Hessens bei der bundesweiten Umsetzung der EAU besonders

hervorzuheben.

Lediglich am Rande erwéhnt sei die Tatsache, dass seit Juli 2009 in Baden-
Wirttemberg ebenfalls ein Gesetz uber elektronische Aufsicht im Vollzug der
Freiheitsstrafe (EAStVollzG) existiert. Geregelt wird der elektronisch Uber-
wachte Hausarrest im Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe und zur Vorbereitung
der Entlassung. Zusétzlich gibt es eine Mdglichkeit der elektronischen Auf-
sicht ohne Hausarrest bei vollzugséffnenden MaBnahmen“’. Auch in Bayern
wurde im Jahr 2010 ein entsprechender Gesetzesentwurf in den Landtag
eingebracht, welcher allerdings nach erfolgter Abstimmung abgelehnt wur-

de41

3.2Das Urteil des EGMR vom 17.12.2009 und dessen Auswir-

kungen

Als am 17.12.2009 durch den EGMR die fur Deutschland richtungsweisende
Entscheidung im Bereich der Sicherungsverwahrung getroffen wurde, war
die EAU in Deutschland auf die Bundeslander Hessen und Baden-
Wirttemberg beschrankt. Im Zuge der Umsetzung des Grundsatzurteils des
EGMR wurde jedoch durch eine Gesetzesanderung zum 01.01.2011 in
Deutschland flachendeckend die rechtliche Moglichkeit zur EAU im Rahmen
der Fuhrungsaufsicht ertffnet, weshalb diese Entwicklung im Folgenden

skizziert werden soll.

% Auf die HZD als Akteur der EAU wird unter Ziffer 4.1 noch ausfiihrlich eingegangen wer-
den.

0 Ausfiihrlich hierzu die Drucksache des Landtages Baden-Wiirttemberg Nr. 14/4670 vom
23.06.2009. Im Internet abrufbar unter: http://Amww?2.landtag-
bw.de/WP14/Drucksachen/4000/14 4670 _d.pdf (letzter Zugriff 06.10.2012).

*1 Sowohl die Drucksache Nr. 16/5192 des Bayerischen Landtages vom 21.06.2010 zum
Gesetzesentwurf, als auch die Begriindung, anschlieBende Diskussion und Beschlussfas-
sung sind im Internet abrufbar unter:
http://mwww.bayern.landtag.de/cps/rde/papp/Vorgangsmappe/www/servlet/\Vorgangsmappe?
wp=16&typ=V&drsnr=5192&intranet (letzter Zugriff 06.10.2012).

9


http://www2.landtag-bw.de/WP14/Drucksachen/4000/14_4670_d.pdf
http://www2.landtag-bw.de/WP14/Drucksachen/4000/14_4670_d.pdf
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/papp/Vorgangsmappe/www/servlet/Vorgangsmappe?wp=16&typ=V&drsnr=5192&intranet
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/papp/Vorgangsmappe/www/servlet/Vorgangsmappe?wp=16&typ=V&drsnr=5192&intranet

Dem Urteil des EGMR lag die Individualbeschwerde vom 24.05.2004 eines in
Deutschland Sicherungsverwahrten gegen die Bundesrepublik Deutschland
zugrunde®. Dieser hatte eine Verletzung der Art. 5 | und 7 | EMRK geltend
gemacht, nachdem er sich bereits seit mehr als zehn Jahren in der Siche-
rungsverwahrung befand, obwohl die Hochstdauer der Sicherungsverwah-
rung zur Tatzeit am 26.07.1985 per Gesetz noch auf zehn Jahre beschrankt
war. Die Hochstdauer der Sicherungsverwahrung wurde erst durch die Ein-
fuhrung des ,Gesetz[es] zur Bekédmpfung von Sexualdelikten und anderen
geféhrlichen Straftaten“ vom 26.01.1998* unbefristet ausgestaltet, und die

neue Rechtslage rickwirkend auf den Betroffenen angewandt.

Mit dem besagten Urteil des EGMR wurde die in Deutschland praktizierte
Anwendung der nachtraglichen Verlangerung der Sicherungsverwahrung und
deren Vollzug fir menschenrechtswidrig erklart. Im Einzelnen wurden durch

den EGMR folgende VerstoR3e festgestellt:
- Verstol3 gegen Art. 5 | EMRK: Recht auf Freiheit

Die angeordnete nachtragliche Ausdehnung der Sicherungsverwah-
rung Uber die Zehnjahresfrist hinaus ist in Art. 5 | EMRK nicht gerecht-

fertigt. Folglich fehlt der Freiheitsentziehung die gesetzliche Grundla-
ge.

- Verstol3 gegen Art. 7 | EMRK: Keine Strafe ohne Gesetz

Die ruckwirkende Verlangerung der Sicherungsverwahrung Uber die
Zehnjahresfrist hinaus entspricht einer schwereren als der zur Tatzeit
angedrohten Strafe. In diesem Zusammenhang wurde zudem festge-
stellt, dass der in Deutschland praktizierte Vollzug der Sicherungsver-

wahrung dem Strafbegriff der EMRK entspricht, obgleich im deutschen

*2 Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, 17.12.2009 — 19359/04.
® Gesetz zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen geféahrlichen Straftaten
(30.01.1998), 160 (160). Die am 30.01.1998 in Kraft getretene Anderung des 8§67d StGB
regelt, dass zwar nach dem Vollzug von zehn Jahren grundsétzlich die MaRRregel der Siche-
rungsverwahrung fur erledigt zu erkléaren ist, jedoch bei fortbestehender Gefahr fir die Be-
gehung erheblicher Straftaten, durch welche die Opfer kdrperlich oder seelisch schwer ge-
schadigt werden, die Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet
werden kann. Nach einer obligatorischen Prifung nach zehn Jahren kann ein Verurteilter bei
Vorliegen der formellen Voraussetzungen demnach unbefristet in der Sicherungsverwahrung
untergebracht werden.
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Sanktionssystem zwischen Freiheitsstrafe und Maf3regeln der Besse-
rung und Sicherung unterschieden wird**. Das absolute Riickwir-
kungsverbot des Art. 103 GG und § 1 StGB bezog sich nach der bis-
herigen Rechtsauffassung des BVerfG* lediglich auf Strafen und fand
keine Anwendung fur Mal3regeln der Besserung und Sicherung. Durch
den EGMR konnte jedoch kein ausreichender Abstand zwischen dem
in Deutschland praktizierten Vollzug von Freiheitsstrafen und dem
Vollzug der Sicherungsverwahrung festgestellt werden. Folglich ver-
sto3t die Bundesrepublik Deutschland bei der nachtraglichen Verlan-
gerung der Sicherungsverwahrung sowohl gegen das Ruckwirkungs-
verbot, als auch beim Vollzug der Sicherungsverwahrung gegen das
Abstandsgebot.

In der Folge kam es innerhalb Deutschlands in verschiedenen Oberlandes-
gerichtsbezirken zu Entlassungen von Personen, deren Sicherungsverwah-
rung ebenfalls rtickwirkend verlangert wurde, sog. EGMR-Parallelfélle. Ins-
besondere eine Entscheidung des BGH vom 12.05.2010% entfaltete binden-
de Rechtswirkung. Mit diesem Beschluss wurde die nachtragliche Anordnung
der Sicherungsverwahrung unter Verweis auf das Urteil des EGMR vom
17.12.2009 fur rechtswidrig erklart, da die entsprechende gesetzliche Grund-
lage zum Zeitpunkt der Tat noch nicht vorlag. Die diesbeziigliche Rechtsauf-
fassung war jedoch weiterhin strittig, so dass durch die Bundesregierung am
24.07.2010 mit einer Anderung des GVG die sog. Divergenzvorlage*’ be-
schlossen wurde. Demnach musste ein OLG, welches bei einer Entschei-
dung uber die Erledigung einer Mal3regel der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung oder in einem psychiatrischen Krankenhaus oder tber die
Zulassigkeit ihrer weiteren Vollstreckung von einer nach dem 01.01.2010

ergangenen Entscheidung eines anderen OLG oder des BGH abweichen

* Wie z. B. Fischer/Schwarz/Dreher u. a., Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Rdnr. 1, Vor

861, in ihren Ausfiihrungen zum StGB anfuhren, liegt dem deutschen Sanktionssystem das

Prinzip der Zweispurigkeit zugrunde. Es wird unterschieden zwischen Strafe, welche in ihren

verschiedenen Funktionen an die Grundlage der Schuld gebunden ist, und den sog. MaR3re-

geln der Besserung und Sicherung (8861 ff. StGB). Mal3regeln sind PraventionsmalRnahmen

und kdénnen unabhéngig von der Schuld des Taters angeordnet werden und dienen entwe-

der der Besserung des gefahrlichen Taters oder dem Schutz der Allgemeinheit vor dem ge-

fahrlichen Tater.

“> Bundesverfassungsgericht, 05.02.2004 — 2 BvR 2029/01.

“® Bundesgerichtshof, 12.05.2010 — 4 StR 577/09.

*" Viertes Gesetz zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes (29.07.2010), 976 (976).
11



wollte, die Sache dem BGH vorlegen. Ziel dieser Gesetzesanderung watr,
eine einheitliche Rechtsprechung beziglich der EGMR-Parallelfalle zu ge-
wabhrleisten. In der Frage, ob das Urteil des EGMR die deutschen Gerichte in
sog. EGMR-Parallelfallen dazu zwingt die Mal3regel nach zehnjahrigem Voll-
zug fir erledigt zu erklaren, entschied der BGH am 09.11.2010* abschlie-
Rend, dass die ruckwirkende Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht
generell gehindert sei. Vielmehr ende die konforme Auslegung der EMRK
dort, wo der gegenteilige Wille des nationalen Gesetzgebers deutlich zu er-
kennen sei. Die Sicherungsverwahrung kénne demnach auch in Altfallen
dann weiter vollstreckt werden, wenn weiterhin eine hochgradige Gefahr
schwerster Gewalt- und Sexualverbrechen aus konkreten Umstanden in der

Person oder dem Verhalten des Untergebrachten abzuleiten sei.

Die vorangegangene Rechtsprechung des EGMR sowie die sich hierdurch
ergebenden rechtlichen Unklarheiten brachten den deutschen Gesetzgeber
in Zugzwang. Zwar sind EMRK und Rechtsprechung des EGMR innerstaat-
lich im Rang unterhalb des GG einzuordnen, jedoch dienen sie ,auf der Ebe-
ne des Verfassungsrechts als Auslegungshilfen fir die Bestimmung von In-
halt und Reichweite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsatzen
des Grundgesetzes.“® Infolgedessen wurde unter enormem politischem und
zeitlichem Druck am 26.10.2010 ein Gesetzesentwurf zur Neuordnung des
Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen® in den
Bundestag eingebracht. Ziel des Gesetzes war es, sowohl rechtsstaatlichen
und europarechtlichen Vorgaben Rechnung zu tragen, als auch einen ange-
messenen Schutz der Allgemeinheit vor gefahrlichen Straftatern zu gewahr-

leisten’. Das entsprechende, nicht unumstrittene®® ,Gesetz zur Neuordnung

*® Bundesgerichtshof, 09.11.2010 — 5 StR 394/10; 5 StR 440/10; 5 StR 474/10.

*® Bundesverfassungsgericht, 04.05.2011 — 2 BvR 2365/09 (Abs. 2).

% Deutscher Bundestag (Hrsg.), Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen.

' Ebd., S. 1.

%2 Kritisch auRerte sich u. a. Kinzig, Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP "Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Sicherungs-
verwahrung und Zu begleitenden Regelungen", abrufbar unter:
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/a06/anhoerungen/archiv/02_Sicherung

sverwahrung/04_Stellungnahmen/Stellungnahme_Kinzig.pdf (letzter Zugriff 10.07.2012) im
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages zu dem Entwurf.
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des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen®
trat am 01.01.2011 in Kraft. Die derzeit glltigen Regelungen zur Anordnung
von primarer, vorbehaltener und nachtréglicher Sicherungsverwahrung sind
jedoch lediglich unter Vorbehalt zu betrachten®®, nachdem diese durch Urteil
des BVerfG vom 04.05.2011°° abermals fiir verfassungswidrig erklart wur-
den.”® Von bezeichnetem Urteil unbenommen blieben jedoch die ebenfalls
per Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung einge-
fiihrte Weisung zur EAU als Instrument der Fuhrungsaufsicht nach §68b | Nr.
12 StGB sowie das Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch
gestorter Gewalttater (Therapieunterbringungsgesetz — ThuG).

Das Urteil des BVerfG vom 04.05.2011 entfaltete nicht nur in Bezug auf die
Notwendigkeit einer abermaligen Neuregelung des Rechts der Sicherungs-

verwahrung, sondern auch in Bezug auf den Umgang mit aktuell in Siche-

% Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Re-
elungen (31.12.2010), 2300.

* Insofern sollen die Neuregelungen zur Sicherungsverwahrung lediglich am Rande und im
Uberblick dargestellt werden: Diese beinhalten die Konsolidierung der primaren Sicherungs-
verwahrung (866 StGB), den Ausbau der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung (§866a StGB)
und die Beschrankung der nachtréaglichen Sicherungsverwahrung (866b StGB). Fur die voll-
standigen Erlauterungen inkl. Begrindung kann auf die Bundestagsdrucksache 17/3403 (im
Internet abrufbar unter: http://dipbt.bundestaqg.de/dip21/btd/17/034/1703403.pdf; letzter Zu-
gsriff 12.10.2012) verwiesen werden.

Bundesverfassungsgericht, 04.05.2011 — 2 BvR 2365/09. Bereits zuvor wurde in einem

weiteren Urteil des EGMR vom 13.01.2011 (Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte,
13.01.2011 — 6587/04) auch die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung fir
menschenrechtswidrig erklart. Kernpunkt der Verurteilung Deutschlands war die Tatsache,
dass die gegen den Beschwerdeflihrer angeordnete Sicherungsverwahrung aufgrund von
Gesetzen vollzogen wurde, welche weder bereits zum Tatzeitpunkt noch zum Zeitpunkt der
Verurteilung existierten. Der Beschwerdefiihrer wurde nachtraglich zunachst nach dem Bay-
erischen Gesetz zur Unterbringung von besonders rickfallgefahrdeten hochgefahrlichen
Straftatern (BayStrUBG) (im Internet abrufbar unter:  http://www.verkuendung-
bayern.de/files/gvbl/2001/26/gvbl-2001-26.pdf; letzter Zugriff 10.10.2012) untergebracht,
welches am 01.01.2002 in Kraft trat, jedoch durch ein Urteil des BVerfG fur verfassungswid-
rig erklart wurde, da der Bund im Bereich der Unterbringung gefahrlicher Straftater von sei-
ner konkurrierenden Gesetzgebung abschlieBend Gebrauch gemacht hatte, und somit die
Lander hier keine Gesetzgebungskompetenz besallen. Das BayStrUBG galt aufgrund einer
Ubergangsregelung bis zum 30.09.2004. Im Anschluss wurde der Beschwerdefiihrer auf
Basis der neu eingefiihrten nachtraglichen Sicherungsverwahrung nach §866b StGB unter-
gebracht. Das Gesetz zur Einfuhrung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
(28.07.2004), 1838 (1838-1841), trat am 28.07.2004 in Kraft und ist derzeit basierend auf
der Ubergangsregelung des BVerfG vom 04.05.2011 noch giltig.
% Am 06.06.2012 wurde mit der BT-Drucksache 17/9874 ein Gesetzentwurf zur bundes-
rechtlichen Umsetzung des Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwahrung einge-
bracht (im Internet abrufbar unter http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/098/1709874.pdf
(letzter Zugriff 12.02.2013)). Das entsprechende Gesetz zur bundesrechtlichen Umsetzung
des Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwahrung vom 05.12.2012 wurde am
11.12.2012 verkiindet (im Internet abrufbar unter
http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI (letzter Zugriff
12.02.2013)) und tritt am 01.06.2013 in Kraft.
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rungsverwahrung befindlichen Personen bindende Wirkung. So wurde der
Gesetzgeber aufgefordert, bis spatestens zum 31.05.2013 ein Gesamtkon-
zept der Sicherungsverwahrung zu entwickeln, welches den Maximen der
ERMK, dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und dem Abstandsgebot ge-
recht wird®’. In der gegenwartigen Ubergangszeit gelten die verworfenen ge-
setzlichen Regelungen zwar fort, sind jedoch nur unter den strengen Restrik-
tionen des BVerfG weiter anwendbar®®. Demnach diirfen bei zum Zeitpunkt
des Urteils in nachtraglicher bzw. nachtraglich verlangerter Sicherungsver-
wahrung befindlichen Personen, deren Taten jeweils vor der entsprechenden
Gesetzesanderung verubt wurden, die Unterbringung bzw. deren Fortdauer
nur noch dann angeordnet werden, ,wenn eine hochgradige Gefahr schwers-
ter Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten Umstanden in der Person
oder dem Verhalten des Untergebrachten abzuleiten ist und dieser an einer
psychischen Stérung im Sinne von 8 1 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes zur
Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttater (Therapie-
unterbringungsgesetz — ThUG) [..., d. Verf] leidet.*® Die entsprechende Prii-
fung der aktuellen Falle durch die zustandigen Vollstreckungsgerichte muss-
te spatestens mit Wirkung zum 31.12.2011 abgeschlossen sein. Diese Vor-
gaben gelten ebenso fiur Sicherungsverwahrte, deren Zehnjahresfrist nach
dem 01.01.2012 ablief bzw. ablaufen wird.

3.3Zum Therapieunterbringungsgesetz

Das ,Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestérter Ge-

walttater®®

dient als Sonderregelung fur Altfalle, welche aufgrund der EGMR-
Rechtsprechung und dem Verbot riickwirkender Verscharfungen nicht mehr
in der nachtraglichen bzw. nachtraglich verlangerten Sicherungsverwahrung
untergebracht werden kdnnen, aber dennoch weiterhin als gefahrlich gelten.
Mit diesem Gesetz wurde eine zusatzliche Unterbringungsart geschaffen, die
die Lucke zwischen der Unterbringung gefahrlicher Straftater in einer Justiz-
vollzugsanstalt und der Unterbringung psychisch Kranker in einer Mal3regel-

vollzugseinrichtung schlieRen soll. Vom ThuG erfasst sind demnach diejeni-

°" Bundesverfassungsgericht, 04.05.2011 — 2 BvR 2365/09 (Abs. 106-118).
% Ebd., Abs. 167-173.
% Ebd., Urteil I1l.2.a.
% Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Re-
gelungen (31.12.2010), 2300 (2305).
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gen Straftater, die unterhalb der Schwelle eines SchuldausschlieBungsgrun-
des nach 8820, 21 StGB an einer psychischen Stérung leiden und daraus
resultierend ,mit hoher Wahrscheinlichkeit das Leben, die kérperliche Unver-
sehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung einer
anderen Person erheblich beeintréchtigen“®* werden. Der Begriff der psychi-
schen Storung lehnt sich laut Gesetzesbegrindung an die Klassifikationssys-
teme ICD-10 (WHO) bzw. DSM-IV (Amerikanische Psychiatrische Vereini-
gung) an. Demnach ist es erforderlich, dass sich bei dem Probanden ,ein
klinisch erkennbarer Komplex von solchen Symptomen oder Verhaltensauf-
falligkeiten zeigt, die mit Belastungen und Beeintrachtigungen auf der indivi-

duellen und oft auch der kollektiven oder sozialen Ebene verbunden sind.“®?

Die praktische Unterbringung von ThuG-Patienten regelt in Bayern das Ge-
setz Uber die Unterbringung psychisch Kranker und deren Betreuung (Unter-
bringungsgesetz - UnterbrG)®3.

3.4Die Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiberwachung

im Rahmen der Fihrungsaufsicht

Mit dem Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und
zu begleitenden Regelungen wurde die neue strafbewehrte EAU-Weisung in
den abschlieBenden Katalog des 868b | StGB aufgenommen. Nach 868b |
Nr. 12 StGB hat eine unter Fihrungsaufsicht stehende Person ,die fiir eine
elektronische Uberwachung ihres Aufenthaltsortes erforderlichen techni-
schen Mittel standig in betriebsbereitem Zustand bei sich zu fihren und de-
ren Funktionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen.” Im Gegensatz zur elektroni-
schen Uberwachung des Hausarrestes handelt es sich bei den in Frage
kommenden Fuhrungsaufsichtsprobanden um Risikoprobanden, welche ihre
Freiheits- oder Gesamtfreiheitsstrafe von mindestens drei Jahren vollstandig

verbuf3t haben bzw. deren Mal3regel der Besserung und Sicherung fur erle-

*L 811 Nr. 1 ThuG.

°2 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen, S. 54.

®® Durch eine Anderung des UnterbrG (im Internet abrufbar unter: http://www.verkuendung-
bayern.de/files/qvbl/2011/14/gvbl-2011-14.pdf; letzter Zugriff 05.02.2013) wurden bestimmte
Regelungen fir Unterbringungen nach dem UnterbrG auch auf solche nach dem ThuG Uber-
tragen. Diese analoge Anwendungsmadglichkeit tritt jedoch mit Ablauf des 31. Juli 2014 au-
Rer Kraft.
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digt erklart wurde. Zur Zielgruppe gehdren demnach Personen, deren Straf-
haft oder Mal3regel nicht aufgrund einer positiven Legalprognose beendet
werden konnte. Wie Hudy bereits 1999 feststellt, ist ,die nach erfolgter Voll-
streckung der gesamten Strafe durchgefiihrte elektronische Uberwachung
nur beziiglich des Sicherungsaspektes zweckgemaR.®* Das erklarte Ziel der
Aufenthaltsiiberwachung im Rahmen der Fihrungsaufsicht ist nicht die Haft-,

sondern die Ruckfallvermeidung, was bei ndherer Betrachtung des Instru-

ments der Fuhrungsaufsicht deutlich wird:

Bei der Fuhrungsaufsicht handelt es sich gemafl 861 Nr. 4 StGB um eine
Mal3regel der Besserung und Sicherung. Ansinnen der Fihrungsaufsicht ist
es, auch Tatern mit schlechter Sozialprognose nach einer Freiheitsentzie-
hung sowohl Unterstiitzung zu bieten, als auch deren Kontrolle zu gewahr-
leisten®®. Die Weisungen sollen auf der einen Seite die Reintegration und
Resozialisierung des Entlassenen ermoglichen (positive Individual- bzw.
Spezialpravention), auf der anderen Seite jedoch auch den Schutz der All-
gemeinheit vor neuerlichen Taten sicherstellen (negative Individual- bzw.
Spezialpravention). Beleuchtet man die zusatzlichen Voraussetzungen in
§68b I Nr. 12 S. 3 Nr. 1 — 3 StGB®® so zeigt sich, dass es sich bei der fiir die
EAU in Frage kommenden Personengruppe um Téater schwerer Straftaten
handelt, die einer erhéhten Betreuungs- und Uberwachungsintensitat beddir-
fen. Hierzu beschreibt Hudy eine seit Anfang der 90er Jahre feststellbare
Tendenz, nicht nur die sog. ,low risk offenders®, sondern vermehrt ,middle-,
oder ,higher risk offenders* 7 der elektronischen Uberwachung zu unterzie-
hen. Wie auch in der Gesetzesbegriindung® nachzulesen, zielt die EAU
eben auf solche (High-Risk-) Tater der schweren Kriminalitat, insbesondere

einer Gewalt- oder Sexualstraftat ab. Neben unterschiedlicher Zielgruppen

® Hudy, Elektronisch tiberwachter Hausarrest, S. 171.
®® vgl. hierzu z. B. die Kommentierung in Fischer/Schwarz/Dreher u. a., Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, Rdnr. 2, Vor §68.
° Eine Weisung nach Satz 1 Nummer 12 ist nur zulassig, wenn 1. die Filhrungsaufsicht auf
Grund der vollstandigen Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder Gesamtfreiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren oder auf Grund einer erledigten Mal3regel eingetreten ist, 2. die
Freiheitsstrafe oder Gesamtfreiheitsstrafe oder die Unterbringung wegen einer oder mehre-
rer Straftaten der in § 66 Absatz 3 Satz 1 genannten Art verhangt oder angeordnet wurde, 3.
die Gefahr besteht, dass die verurteilte Person weitere Straftaten der in § 66 Absatz 3 Satz 1
g?enannten Art begehen wird.“
Hudy, Elektronisch Gberwachter Hausarrest, S. 52-53.

®® Deutscher Bundestag (Hrsg.), Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen, S. 36.
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und -setzung ist als weiterer mal3geblicher Gegensatz zum elektronisch
uberwachten Hausarrest Hessens die Unabhangigkeit von der freiwilligen
Mitwirkung zu nennen. Die Nichteinhaltung der betreffenden Weisung der
Fuhrungsaufsicht ist strafbewehrt und kann bei entsprechender Antragsstel-
lung durch die Fuhrungsaufsichtsstelle zu einer Verurteilung nach 8145a
StGB®° fiihren. Der Strafrahmen betragt bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe
oder Geldstrafe.

Ebenfalls gesetzlich verankert’® ist die Pramisse der Erforderlichkeit der
EAU-Weisung, um die verurteilte Person durch die Mdglichkeit der retrogra-
den Datenverwendung von der Begehung weiterer Straftaten nach 866 Il S.
1 StGB abzuhalten. Diese Voraussetzung zielt in zweifacher Hinsicht auf den
Praventiveffekt der elektronischen Uberwachung ab. Mit der Aufenthalts-
tberwachung kénnen durch die Definition von bestimmten Gebots- oder Ver-
botszonen sowohl ortsbezogene Weisungen kontrolliert, als davon unabhéan-
gig unter rein spezialpraventiven Gesichtspunkten auch eine Uberwachung
allgemeiner Art angestrebt werden. Dieser spezialpraventive Effekt, der
durch das Bewusstsein entsteht, im Falle einer neuerlichen Begehung von
Straftaten einem héheren Entdeckungsrisiko ausgesetzt zu sein, wird seitens
des Gesetzgebers besonders betont’’. Hier wird insbesondere auf die nega-
tive Individualpravention abgezielt, namlich die Starkung der Eigenkontrolle
und die Abschreckung des Betroffenen von der Begehung weiterer Strafta-
ten. Geradezu als Paradigma fir diese Form der disziplinierenden Uberwa-
chung gilt das von Jeremy Bentham konstruierte Panopticon’®. Haupteffekt
des Panoptikums ist das Wissen des Uberwachten um seine permanente
Sichtbarkeit’®, was eine Art andauernden Unbehagens auszuldsen vermag.
Ubertragbar vom Panoptikum auf die EAU ist jedoch nicht nur das System

der theoretisch standigen Sichtbarkeit, sondern auch die Tatsache, dass in

% Verstol3 gegen Weisungen wahrend der Fiihrungsaufsicht*

°868b I Nr. 12 S. 3 Nr. 4 StGB.

"t Deutscher Bundestag (Hrsg.), Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen, S. 17.

"2 Foucault, Uberwachen und Strafen, Abb. 17.

" Ebd., S. 258.
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der Praxis aus rechtlichen Grinden keine permanente Echtzeitiberwachung

stattfinden kann und darf.

4. Die Akteure”™ der elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung im Rahmen der Fuhrungsaufsicht und deren Zu-

sammenwirken

4.1 Die Hessische Zentrale fir Datenverarbeitung

Wie bereits unter Ziffer 3.1 dargestellt, war die HZD ursprunglich lediglich fur
den elektronisch Gberwachten Hausarrest ausgelegt. Durch die Eilbedurftig-
keit der praktischen Umsetzung der gesetzlich eréffneten EAU in ganz
Deutschland diente die HZD jedoch als technische Ausgangsbasis flir den
bundesweiten Einsatz der EAU, zumal lediglich dort und in Baden-
Wirttemberg Erfahrungen gesammelt werden konnten. Gleichzeitig konnten
Aspekte der Ressourcen- und Kostenersparnis berticksichtigt werden. Auf-
grund einer ,Verwaltungsvereinbarung der Lander Gber den Betrieb und die

Nutzung eines Systems der EAU*"®

wurde die HZD ermachtigt, die Aufgaben
der Datenverarbeitung des technischen Endgerates zur EAU zu tibernehmen
und eine erste Klarung eingehender System- bzw. Alarmmeldungen vorzu-
nehmen. Sofern es sich um Meldungen rein technischer Art handelt, kénnen
diese durch die HZD abgearbeitet werden. Laufen jedoch Alarme auf, welche

einer (sofortigen) Reaktion durch die Uberwachenden Institutionen bedurfen,

" §463a IV StPO regelt hierzu, in welchem konkreten Umfang die Aufenthaltsdaten des
Betroffenen erhoben und verwendet werden dirfen. Eine Echtzeitiberwachung ist lediglich
im Falle eines gemeldeten Weisungsversto3es, zur konkreten Gefahrenabwehr und zur
Strafverfolgung maglich.

® Die Beschreibung beschrankt sich auf die ablauforganisatorisch staatlich definierten Ak-
teure. Erwdhnenswert in dem Gesamtkonzept waren allerdings auch weitere Akteure, wel-
che fur den Erfolg oder Misserfolg der EAU eine Rolle spielen konnen: Gesellschaft, naheres
soziales Umfeld, Medien, Politik sowie der Proband selbst. Des Weiteren beziehen sich die
Ausfuhrungen nur auf Bayern. In anderen Bundeslandern stellen sich Strukturierung und
Zusammenwirken verschiedener Akteure unter Umstéanden anders dar.

’® Der Verwaltungsvereinbarung wurde am 18./19.05.2011 wahrend der Justizministerkonfe-
renz in Halle (Saale) zugestimmt und deren sehr zeithahe Umsetzung beschlossen. Der
Beschluss ist im Internet abrufbar unter: http://www.sachsen-
an-

halt.de/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek Politik_und_Verwaltung/Bibliothek_MJ/jumiko/
Il_1 Elektronische Aufenthaltsueberwachung.pdf (letzter Zugriff 16.10.2012).
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ist die Verstandigung der Gemeinsamen Elektronischen Uberwachungsstelle
der Lander erforderlich.

4.2Die Gemeinsame Elektronische Uberwachungsstelle der

Lander

Im Gegensatz zur HZD handelt es sich bei der eigens fur diesen Zweck auf-
gebauten GUL um eine staatliche Institution, welche im Auftrag der Fih-
rungsaufsichtsstellen hoheitliche Aufgaben wahrnimmt. Insofern erfolgte die
Verpflichtung fiir die Ubernahme der Aufgaben der EAU per Staatsvertrag’’
zwischen dem Land Hessen und dem jeweils verpflichtenden Bundesland. In
Bayern trat der Staatsvertrag am 01.01.2012 gleichzeitig mit der Arbeitsauf-
nahme der GUL in Kraft. Die GUL ubt die fachliche Uberwachungsfunktion
aus, die bedeutendsten Aufgaben werden im Folgenden skizziert:

- Die Entgegennahme und Bewertung eingehender Systemmeldungen
tber einen moglichen Weisungsverstol3 oder Uber eine Beeintrachti-
gung der Datenerhebung und deren Ursachenermittiung. Die GUL
kann hierzu mit der Gberwachten Person telefonisch Kontakt aufneh-
men.

- Die Unterrichtung von Fuhrungsaufsichtsstelle und Bewéahrungshilfe
Uber einen Weisungsverstol3 sowie die Unterrichtung der Polizei mit
Weitergabe der Aufenthaltsdaten im Falle einer erheblichen gegen-
wartigen Gefahr flur Leben, koérperliche Unversehrtheit, personliche
Freiheit oder sexuelle Selbstbestimmung Dritter.

- Die Weitergabe von (rickwirkenden) Aufenthaltsdaten an Strafverfol-

gungsbehdrden zur Verfolgung einer erheblichen Straftat.

Aufgrund dieser Aufgabenzuweisung besteht das Erfordernis, die GUL durch
fachkundiges Personal im Bereich der Fiuhrungsaufsicht, Bewahrungshilfe,
Strafvollzug und polizeilicher Aufgaben zu besetzen, geregelt in Art. 5 des
Staatsvertrages. Nach Art. 4 des Staatsvertrages steht es jedem Bundesland
frei, der GUL durch gesonderte Vereinbarung mit dem Land Hessen weitere

Aufgaben im Bereich der EAU zu ubertragen, explizit genannt werden die

" Staatsvertrag tiber die Einrichtung einer Gemeinsamen elektronischen Uberwachungsstel-
le der Lander (01.01.2012), 2.
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AufB3ervollzugsetzung von Haftbefehlen, Bewéahrungsweisungen, Gnadener-
weise, zur Haftvermeidung bei kurzen Freiheitsstrafen oder Ersatzfreiheits-
strafen, zur Uberwachung vollzugsoéffnender MaRnahmen sowie von §68b |
Nr. 12 StGB unabhangige Féalle im Rahmen der Fihrungsaufsicht. Der Frei-
staat Bayern machte bislang von keiner dieser erganzenden Moglichkeiten
Gebrauch.

4.3 Die Bayerischen Staatsministerien

An der praktischen Umsetzung in Bayern waren in enger Zusammenarbeit
mafl3geblich das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fur Verbrau-
cherschutz (StMJV) und das Bayerische Staatsministerium des Innern (StMI)
beteiligt. Beide Ministerien sind innerhalb ihres Ressorts fur die Konzepter-
stellung und strategisch-organisatorischen Belange in Bezug auf die EAU
zustandig. Per Schreiben vom 19.08.20117® regelte das StMJV insbesondere
Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten und Ablaufe im Zusammenhang mit
der Einfuihrung der EAU. Entsprechendes gilt fur das StMI.

4.4 Die Strafvollstreckungsstaatsanwaltschaften

Nachdem es sich bei der EAU um ein Instrument der Fiihrungsaufsicht han-
delt, tbernehmen die zustdndigen Staatsanwaltschaften eine zentrale Funk-
tion im Prozess der Entscheidungsfindung. Den Vollstreckungsabteilungen
obliegt die Ausgestaltung der Fihrungsaufsicht, indem sie den Entwurf eines
Fuhrungsaufsichtsbeschlusses erarbeiten, welcher letztendlich durch die zu-
standige Strafvollstreckungskammer erlassen werden muss. Entsprechend
der 0. g. Anordnung des StMJV gestaltet sich der Prozess der Entschei-

dungsfindung fur oder wider eine EAU-Weisung wie folgt:

Durch die Staatsanwaltschaft wird zunachst eine Stellungnahme der Entlas-
seinrichtung (Justiz- oder Mal3regelvollzugsanstalt) zur Ausgestaltung der
Fuhrungsaufsicht und somit zur Frage der Erteilung einer Weisung zur EAU
eingeholt. Falls vorhanden, wird die Einschéatzung tber Geeignetheit und Er-
forderlichkeit der EAU mit arztlichem Gutachten hinterlegt. Nachdem sich die

Staatsanwaltschaft ihrerseits ein Votum gebildet hat, wird weiterhin eine Stel-

’® Bayerisches Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Einfilhrung einer
elektronischen Aufenthaltstiberwachung in der Flihrungsaufsicht.
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lungnahme des flr die Entlassadresse zustandigen Polizeiprasidiums ange-
fordert. Hierbei wird zunachst geklart, ob die beteiligten Behérden die Einbe-
rufung einer sog. Fallkonferenz zur naheren Er6rterung der Erteilung einer
Weisung nach 868b | Nr. 12 StGB fur erforderlich erachten. Fur den Fall,
dass sich die im Vorfeld einbezogenen Institutionen gegen eine EAU aus-
sprechen, wird auf eine Fallkonferenz und damit auch auf die entsprechende
Weisung verzichtet. Andernfalls obliegt der Staatsanwaltschaft die Initiierung
der Fallkonferenz, im Rahmen derer ausfihrlich die gesamte Ausgestaltung
der Fihrungsaufsicht inkl. der Erteilung einer Weisung zur EAU diskutiert
wird. Sprechen sich die Teilnehmer der Fallkonferenz fur die Weisung aus,
so sind auch die entsprechenden Reaktionen der tangierten Stellen auf Wei-
sungsverstolRe bzw. Alarmmeldungen detailliert festzulegen. In der Regel
sind an den Fallkonferenzen die zustandige Staatsanwaltschaft, die Bewah-
rungshilfe, die Entlasseinrichtung und die Polizei beteiligt, optional auch die
Fuhrungsaufsichtsstellen. Erwahnenswert ist die Tatsache, dass die Fallkon-
ferenzen mdoglichst zu einem einstimmigen Votum kommen sollten. Bei Unei-
nigkeit besteht die Moglichkeit, eine Eskalationsinstanz’® anzurufen, welche

schlieRlich tber die Frage der EAU entscheidet.
4.5Die Entlasseinrichtungen

Die Justiz- oder Maldregelvollzugsanstalt, aus der der Fuhrungsaufsichtspro-
band entlassen wird, spielt eine maf3gebliche Rolle im Prozess der Entschei-
dungsfindung, da dort aktuelle Kenntnisse Uber die betreffende Person vor-
liegen. Insbesondere von Bedeutung sind Aussagen Uber den Haftverlauf,
die Entlassungssituation, Kooperationsbereitschaft, durchgefiihrte Therapien,
usw. Die jeweilige Entlasseinrichtung nimmt ablaufchronologisch als erste
Institution Stellung zur Frage der Erforderlichkeit und Geeignetheit einer
EAU.

® Diese setzt sich zusammen aus einem Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft, einem
Vertreter der Zentralen Kontaktstelle Justiz, einem Vertreter der Entlasseinrichtung, einem
Vertreter des zustandigen Polizeiprasidiums (Leitungsebene), einem Vertreter der HEADS-
Zentralstelle. Zur Konzeption HEADS vql. Ziffer 4.8.
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4.6 Die Bewé&hrungshilfe

Die Bewahrungshilfe ist obligatorischer Teilnehmer an Fallkonferenzen, da
ihr wahrend des Verlaufs der Fiihrungsaufsicht insbesondere die betreuende
und unterstutzende Funktion obliegt. Der zustandige Bewéahrungshelfer wird
zumeist diejenige Person mit dem engsten personlichen Kontakt zum Verur-
teilten sein. Durch die EAU kann u. U. eine intensivere Betreuung des Pro-
banden erforderlich werden. Fir die Arbeit der Bewahrungshilfe ist es zwin-
gend notwendig, durch die GUL liber WeisungsverstéRe informiert zu wer-
den.

4.7 Die Fuhrungsaufsichtsstellen

Die Fuhrungsaufsichtsstellen werden in der Regel keinen Einfluss auf die
Entscheidung fur oder wider eine Fuhrungsaufsichtsweisung nach 868b | Nr.
12 StGB nehmen. Im Falle eines WeisungsverstofR3es sind sie jedoch die
strafantragsberechtigte Stelle im Sinne des 8145a StGB und werden daher
durch die GUL regelmaRig tiber WeisungsverstoRe unterrichtet. Zudem er-
folgt die Anforderung ruckwirkender Aufenthaltsdaten tUber den Probanden

durch die Fuhrungsaufsichtsstellen.
4.8 Die Polizei

Im Zuge ihrer Aufgabenzuweisung erfillt die Polizei im Bereich der Fiuh-
rungsaufsicht eine Doppelfunktion: Sie ist originar zustandig fir die Abwehr
von Gefahren fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung®. Bei den betref-
fenden Risikoprobanden geht es vornehmlich um die Verhitung bzw. Unter-
bindung von Straftaten, was eine engmaschige Kontrolle der Personen erfor-

dert®. Andererseits ist die Polizei als Ermittlungsorgan der Staatsanwalt-

8 vgl. Art. 2 des Gesetzes liber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen
Polizei — Polizeiaufgabengesetz (PAG).
8 Im Bereich der besonders riickfallgefahrdeten Sexualstraftater wurde in Bayern bundes-
weit erstmalig die sog. Konzeption HEADS (,Haft-Entlassenen-Aufsichts-Datei-
Sexualstraftater) eingefiihrt. Seit 01.10.2006 werden rickfallgefahrdete Sexualstraftater in
einer engen Kooperation zwischen Polizei und Justiz intensiv betreut. Diese Vorgehenswei-
se wurde zwischenzeitlich unter teilweise anderem Namen in samtlichen Bundesléandern
Ubernommen. Eine analoge Praventionsstrategie etablierte sich zumindest bayernweit auch
fur die Gbrigen, von der Justiz als Risikoprobanden eingestuften und unter Fiihrungsaufsicht
stehenden Personen, die keine Sexualstraftéater sind.
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schaft zustandig firr die Ermittlung und Aufklarung von Straftaten® des Pro-
banden, seien es Weisungsverstol3e oder sonstige (Wiederholungs-)Taten.
Gemeinsam mit der Bewahrungshilfe pflegt auch die Polizei einen engen
personlichen Kontakt zu den Probanden. Speziell auf die EAU-Weisung be-
zogen ubernimmt die Polizei schlie3lich die Fahndung nach dem Probanden,
sofern sie aufgrund vorliegender erheblicher gegenwartiger Gefahr fir Le-
ben, korperliche Unversehrtheit, personliche Freiheit oder sexuelle Selbstbe-
stimmung Dritter®® durch die GUL iiber einen WeisungsverstoR unterrichtet

wurde.
4.9 Die Zentrale Kontaktstelle der Justiz in Bayern

Die Zentrale Kontaktstelle der Justiz in Bayern (ZKJ) ist beim OLG Minchen
angesiedelt und Gbernimmt zentrale und koordinierende Aufgaben im opera-
tiven Bereich der EAU®*. Insbesondere obliegt der ZKJ die zentrale Ubermitt-
lung aller fur den Betrieb der EAU relevanten Informationen von Bayern an
die HZD®.

5. Methodische Herangehensweise

5.1Iststandsanalyse
5.1.1 Eine deskriptive Aktenanalyse

Ziel der Untersuchung war eine Beschreibung der bisher gepriften Falle der
EAU anhand einer Inhaltsanalyse von Justizakten zur EAU. Lamnek weist als
gemeinsames Ziel jeder Inhaltsanalyse ,die Analyse von Material, das auf
irgendeine Weise menschliches Verhalten oder soziales Handeln reprasen-

tiert®® aus.

% vgl. §§161, 163 StPO.

# vgl. §463a IV Nr. 4 StPO.

8 Nachzulesen  auf der Homepage des OLG  Minchen  unter:
http://www.justiz.bayern.de/gericht/olg/m/bwh/#anker _sprungmarke 0 67 (letzter Zugriff
17.10.2012).

% samtliche Aufgaben der ZKJ im Zusammenhang mit der EAU wurden durch den Inter-
viewpartner E3 (Steinke, Experteninterview zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung, S.
145-147) ausfihrlich geschildert.

% |Lamnek, Qualitative Sozialforschung, S. 438.
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Unter Zugrundelegung der rechtlichen Voraussetzungen konnte eine Vielzahl
von Probanden fur die Erteilung einer Weisung nach 868b | Nr. 12 StGB in
Frage kommen. Faktisch befanden sich in Bayern mit Stand 30.06.2012 je-
doch lediglich 14 Personen mit der EAU in Freiheit. Anhand der Justizdaten
wurde versucht, Grunde fir die Ausfilterung zu ermitteln und darzustellen,
bzw. im Umkehrschluss Aussagen daruber zu treffen, welcher Personenkreis
in der Praxis mit der Weisung der EAU belegt wird. Dieser Strategie ist impli-
zit, dass die im Ergebnis getroffenen Aussagen Uber den Forschungsgegen-
stand deskriptiven Charakter besitzen. Sofern hierbei Feststellungen tber
Zusammenh&nge oder Regelmaligkeiten getroffen wurden, handelt es sich
um abduktive Schlussfolgerungen. Im Gegensatz zur Induktion werden durch
abduktives Vorgehen® keine allgemeingiiltigen Hypothesen bzw. Theorien
gebildet®, vielmehr handelt es sich bei Abduktionen um ,vorldufige Vermu-
tungen, die weiter gepriift werden miissen.“® Eine weitere empirische Pri-
fung der getroffenen Aussagen durch Induktion oder Deduktion konnte im
Rahmen dieser ersten Iststandsanalyse und aufgrund der verhaltnismafig

geringen Fallzahl der ersten sechs Monate nicht geleistet werden.

Die Herangehensweise an die Justizakten sollte unvoreingenommen und
offen sein, um eine objektive und umfassende Beschreibung des Iststandes
zu gewahrleisten. Daher schied eine rein guantitative Inhaltsanalyse aus.
Lamnek® differenziert zunéachst nach dem normativen und interpretativen
Paradigma einer Inhaltsanalyse. Eine solch strikte Abgrenzung konnte in der
vorliegenden Untersuchung nicht zugrunde gelegt werden. Das Ausgangs-
problem war hierbei, dass keines der beiden monomethodischen Designs

ausreichte, ,um soziologisch relevante Bedingungen sozialen Handelns hin-

87 Bei der Abduktion handelt es sich im Grunde um das Bindeglied zwischen bereits vorhan-
denem Wissen und neuen Erkenntnissen. Wie z. B. Meyer, Z Erziehungswiss, 302, (S. 306),
ausfuhrt, ware eine Theoriebildung ohne erste hypothetische Vorannahmen nicht moglich.
Reichertz, Die Abduktion in der qualitativen Sozialforschung, S. 96, beschreibt die Dreistu-
figkeit des Erkenntnisprozesses wie folgt: ,Besteht die erste Stufe des wissenschaftlichen
Erkenntnisprozesses in der Findung einer Hypothese mittels Abduktion, dann besteht die
zweite aus der Ableitung von Voraussagen aus der Hypothese, also einer Deduktion, und
die dritte in der Suche nach Fakten, welche die Vorannahmen ,verifizieren’, also einer Induk-
tion.*”
8 Reichertz, in: Flick/Kardorff/Steinke, Qualitative Forschung, 276, (S. 284). An gleicher
Stelle beschreibt Reichertz auch die Einstellung des Forschers gegeniiber dem empirischen
Material und fordert eine sog. ,abduktive Haltung”.
% Kelle/Kluge, Vom Einzelfall zum Typus, S. 25.
% | amnek, Qualitative Sozialforschung, S. 435.
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reichend zu erfassen.”* Vielmehr erfolgte eine Integration und Kombination
guantifizierender sowie qualitativer Daten, welche wahrend des Aktenstudi-
ums nebeneinander erhoben wurden, um ,zu einem adéquaten Versténdnis
der untersuchten sozialen Prozesse und Strukturen“? zu kommen. Mayring®®
fuhrt hierzu aus, dass dem Forschungsgegenstand und der Fragestellung
klar Vorrang gegenuber der angewandten Methode gewéhrt werden solle;
vor diesem Hintergrund sei auch immer eine Kombination qualitativer und
guantitativer Methoden — sofern angemessen - moglich. Definitorisch trifft auf
diese Art der Datenerhebung am ehesten das erste der bei Flick nach Mi-
les/Huberman zitierten Basisdesigns der ,kontinuierliche[n] Sammlung beider
Datensorten* zu. Mayring bezeichnet diese ,komplexeste Verschrankung
qualitativer und quantitativer Analyseschritte in einem Analyseprozess™” als
Triangulationsmodell. Sofern demnach das Instrumentarium der Gegen-
standserfassung geschaffen ist, kdnnen sowohl qualitative als auch quantita-
tive Analyseschritte folgen®®. Der Forderung Mayrings®’ entsprechend wird
im Rahmen der Auswertung des Materials explizit darauf eingegangen, wann

guantitative Operationen angewandt wurden.

Die ausgewerteten Justizakten setzten sich grundsétzlich® wie folgt zusam-
men: Anlassurteil, Stellungnahmen der Entlasseinrichtung, Staatsanwalt-
schaft und Polizei zur Ausgestaltung der Fiihrungsaufsicht bzw. Erforderlich-
keit der EAU, ggf. Protokoll der Fallkonferenz, ggf. Gutachten, ggf. Antrag
der Staatsanwaltschaft auf Ausgestaltung der Fihrungsaufsicht, ggf. Be-
schluss der zustandigen Strafvollstreckungskammer Uber Fortdau-
er/Erledigterklarung der Unterbringung sowie Ausgestaltung der Fuhrungs-
aufsicht, ggf. zweitinstanzlicher Beschluss des zustandigen Oberlandesge-
richts, ggf. Vermerke Uber Entlassung, ggf. Vermerke tber erneute behdordli-

che Ingewahrsamnahme.

% Kelle, Die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in der empirischen Sozialfor-
schung, S. 260.
% Ebd., S. 261.
% Mayring, Kombination und Integration qualitativer und quantitativer Analyse, Abs. 6.
% Flick/Bohnsack/Luders u. a., Triangulation, S. 80.
% Mayring, Kombination und Integration qualitativer und quantitativer Analyse, Abs. 25.
% Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, S. 21.
" Ebd., S. 21.
% Sofern jedoch keine Fallkonferenz stattfand, lagen neben dem Urteil, ggf. einem Gutach-
ten und den Stellungnahmen der beteiligten Institutionen keine weiteren Unterlagen vor.
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Bei der Aktenauswertung konnte keine scharfe Trennung zwischen Datener-
hebung und ersten Analyseschritten erfolgen, vielmehr wurden teilweise
mehrere Schritte zusammengefasst. Bei der angewandten Auswertungs-
technik handelt es sich um die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring®,
wobei er die drei Grundformen Zusammenfassung, Explikation und Struktu-
rierung benennt. Bei der Aktenanalyse wurde eine Mischform aus Zusam-
menfassung und Strukturierung angewandt, je nachdem, ob die Kategorien

bereits vorab festgelegt (,deduktive Kategorienanwendung“®

«101

) oder aus dem
Material heraus gebildet (,induktive Kategorienbildung“~~) wurden. Welche
Analyseform jeweils angewandt wurde, wird in der nachfolgenden Ubersicht
uber die erhobenen Parameter erlautert. Im Rahmen der zusammenfassen-
den Inhaltsanalyse wurden die jeweiligen Aktenbestandteile als Auswer-
tungseinheiten definiert. AnschlieRend erfolgte eine Paraphrasierung der re-
levanten Passagen, der sog. ,Kodiereinheiten“*®®. Wie Mayring beschreibt,
wurden aufgrund der Menge des Datenmaterials wahrend der Zusammen-
fassung mehrere Transformationsprozesse integriert, so dass jede Para-
phrase bereits wahrend der Datenerhebung generalisiert, hinsichtlich mogli-
cher Beziige zu bereits vorhandenen Paraphrasen Uberprift und ggf. gebin-
delt/integriert wurde'®. Hierbei musste jedoch immer beriicksichtigt werden,
dass es sich bei den Akten um eine jeweils konkrete Einzelfallprifung han-
delte, wo zum Teil zu starke Generalisierungen die individuelle Begriindung
verzerrt hatten. Sofern strukturierend vorgegangen wurde, lag jeweils bereits
vor der Erhebungsphase ein Kategoriensystem vor, wobei im Sinne May-
rings'® besonderer Wert auf ein theoriegeleitetes Vorgehen wahrend der
Erarbeitung der Kategorien und deren Auspragungen zu legen war. Der Fo-
kus der Strukturierung lag grundsatzlich auf inhaltlichen Aspekten des Da-

tenmaterials.

Die einzelnen Parameter wurden ausgehend von der Fragestellung an das

Datenmaterial in Anlehnung an die Standards fir die Erstellung von Krimi-

% Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse.
1% Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, S. 92ff.
%L Epd., S. 67ff.
2 Epd., S. 59.
% Epd., S. 69-70.
1% Epd., S. 92-94. Die zugrunde liegenden Uberlegungen sowie die festgelegten Auspra-
gungen der Dimensionen wurden in der folgenden Ubersicht iiber die erhobenen Merkmale
ausfuhrlich dargelegt.
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nalprognosen im Strafrecht erhoben, wobei hier zwei Grundvarianten existie-
ren'®. Einerseits kann sich berufen werden auf die empirisch belegten de-
liktsspezifischen Basisraten. Zum anderen werden jedoch Faktoren herange-
zogen, welche sich am konkreten Einzelfall orientieren. , Ziel ist es, individuel-
le verhaltensrelevante Gesetzmaligkeiten (wiederkehrende Verhaltensmus-
ter, Uberdauernde Bedurfnisse, Fahigkeiten, Defizite oder Denk- und Wahr-
nehmungsgewohnheiten usw.) zu erkennen und deren Zusammenhénge mit
der spezifischen Straffalligkeit der Person zu ergrinden, um dann durch
Fortschreibung dieser individuellen GesetzméaRigkeiten zu einer Prognose zu
gelangen.® Eben dieses Ziel verfolgen auch die Fallkonferenzen, welche
letztlich eine fachliche Entscheidung Uber die Notwendigkeit einer Weisung
zur EAU treffen missen. In beiden Fallen liegen die gleichen Prognosekrite-
rien zugrunde, wobei sich Fallkonferenzen insbesondere bei Sexualstrafté-
tern oftmals auf bereits existierende Sachverstandigengutachten stitzen
konnen. Einen Uberblick tiber die einzelnen Stufen und Faktoren bei der Be-
urteilung des Riickfallrisikos bietet Dahle. Bei der Auswahl der Parameter der
Aktenanalyse und gleichzeitig zur Gewahrleistung des Gutekriteriums der
Validitat'®’ erfolgte eine Orientierung an dessen ,Prozessmodell der Urteils-
bildung idiographischer Kriminalprognosen®®. Dariiber hinaus argumentie-
ren Habermeyer et al. fir eine Kombination beider Grundvarianten in einem
Lintegrativen Arbeitsansatz*®®. GleichermalRen verbindet auch Nedopil beide

ttrllO

Ansatze zu einem ,hypothesengeleitete[n] Konzept“—™", in welchem empiri-

sches Wissen als Grundlage fur die Einzelfallprognose dient.

1% pahle, Forens Psychiatr Psychol Kriminol, 101, (S. 103).
% Epd., S. 103.
197 Neben den Qualitatsmerkmalen der Reprasentativitat (vgl. Ziffer 5.1.2) und der Reliabilitat
ist die Validitat des Messinstrumentes besonders hervorzuheben. Durch die Orientierung an
Dahles theoriegeleitetem Prozessmodell soll die Messgenauigkeit der erhobenen Parameter
in hohem MalRe gewahrleistet werden.
198 pahle, Forens Psychiatr Psychol Kriminol, 101, (S. 109).
199 Habermeyer/Gairing/Lau, Forens Psychiatr Psychol Kriminol, 258, (S. 258-259).
119 Nedopil, in: Méller/Laux/Kapfhammer, Psychiatrie Psychosomatik Psychotherapie, 1593,
(S. 1600).
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Abbildung 1: Prozessmodell der Urteilsbildung idiographischer Kriminalprognosen nach Dahle

Im Folgenden sollen die erhobenen Merkmale naher beschrieben werden.

Parameter

Beschreibung / Begrindung

Analyseform

Formale Daten

Aktenzeichen der Justiz

Zustandige Staatsan-
waltschaft

Zustandiges Polizeipra-
sidium

zustandigen
staatsanwaltschaften
sicht beantragen zu kénnen. Die
formalen Daten waren fir die
Auswertung nur bedingt relevant.

Die Erhebung der formalen Daten
diente alleine dem Zweck, bei den
Vollstreckungs-
Aktenein-
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Angaben zur Person des Probanden

Es handelt sich hierbei um quanti-

Alter Pr nden .
ter des Probande fizierende  Angaben,  welche

grundsatzlich auch quantitativ
ausgewertet  wurden. Beide
Merkmale dienen einer Beschrei-
bung des relevanten Personen-
kreises.

Jedoch spielt bei der Erstellung
Geschlecht von Kriminalprognosen, insbe-
sondere sofern es sich um Sexu-
alstraftater handelt, auch das Al-
ter eine Rolle'*. Insofern wurden
hinsichtlich des Alters auch quali-
tative Aspekte bertcksichtigt.

guantitative
Daten

Durch die Anlasstat offenbart der
Tater seine deliktische Person-
lichkeit. Die Anlasstaten wurden
zunachst anhand des vorliegen-
den Anlassurteils erhoben. Han-
delte es sich um Gesamitfreiheits- induktive Ka-
strafen oder Taten, welche in teqorienbil-
Tatmehrheit begangen wurden, dg

so wurde das jeweils schwerste™? | 24"9
zugrunde liegende Delikt erfasst.
Anschliel3end erfolgte eine Clus-
terbildung nach ahnlichen De-
liktsgruppen.

Anlasstat

Zusammen mit der deliktischen
Einordnung der Anlasstat gibt die
Tater-Opfer-Beziehung  darUber
Auskunft, aus welchem Perso-
nenkreis sich das/die Opfer des
Taters rekrutieren. Bei der Beur-
teilung der Taterpersonlichkeit
sowie bei der Risikoeinschatzung
spielt die Vorbeziehung von Tater
und Opfer eine malRgebliche Rol-

deduktive Ka-
tegorienan-
wendung

Tater-Opfer-Beziehung

1 Zum Verhaltnis von Alter und Riickfallrisiko existieren diverse Untersuchungen wie z.B.

Dahle/Janka/Gallasch-Nemitz u. a., Forens Psychiatr Psychol Kriminol, 210, (S. 211), wel-
che jeweils abnehmende Riuckfallraten bei steigendem Alter konstatieren. Dah-
le/Janka/Gallasch-Nemitz u. a., Forens Psychiatr Psychol Kriminol, 210, (S. 215) belegen in
ihrer Studie aus dem Jahr 2009 einen Zusammenhang zwischen Alter des Probanden und
Ruckfallraten im Bereich von Gewalt- und Sexualdelikten.
12 Analog der Erfassungsrichtlinien der PKS handelt es sich hierbei um das Delikt mit dem
hochsten Strafrahmen.
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le.

Die verschiedenen Auspragungen
der Dimension'® lagen bereits
vor der Aktenanalyse vor.

Vorverurteilungen sind ebenfalls
bei der Einschatzung der Téter-
personlichkeit (z. B. Erst-, Wie-
derholungs-, Serientater, ein-
schlagige Eintrage im Bundes-
zentralregister) relevant. Bei Dah-
le ist diese Rekonstruktion der
strafrechtlichen Vorgeschichte
bereits im 1. Schritt enthalten.

deduktive Ka-
tegorienan-
wendung

Vorverurteilungen

Die Haftdauer (in Jahren) gibt
Aufschluss Uber die Schwere der
Schuld des Probanden, insofern
Haftdauer spiegelt das Urteil die besonderen
Umstande der Tat gemal 846
StGB™* wider.

guantitative
Daten

Die Tatsache, ob ein verurteilter
Straftater als Nebenfolge der Tat
im Mal3regelvollzug untergebracht
wird, gibt ebenfalls Aufschluss
Uber Taterpersonlichkeit, insbe-
sondere Uber Suchtverhalten oder
eine psychische Erkrankung. Die
Anordnung der Sicherungsver- | quantitative
wahrung wurde wegen der be- | Daten

sonderen Relevanz fir die Anord-
nung der EAU separat angefhrt.
Erhoben wurde lediglich die Tat-
sache, ob neben der Haft auch
eine MaRregel nach den 8863, 64
oder 66 StGB angeordnet wurde.

Malregelvollzug

13 bie verschiedenen Merkmalsauspragungen wurden aus der PKS ibernommen: Bundes-

ministerium des Innern (Hrsg.), Polizeiliche Kriminalstatistik 2011,
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2012/PKS2011.pdf (letzter
Zugriff 21.09.2012): Verwandtschaft, Bekanntschaft, Landsmann, flichtige Vorbeziehung,
keine Vorbeziehung, nicht feststellbar / unbekannt. Zusatzlich zu den in der PKS vorhande-
nen wurde die Auspragung ,deliktisch irrelevant” aufgenommen, weil diese insbesondere fir
die Deliktsgruppe ,Betaubungsmittelkriminalitat” wichtig erschien.

114 Explizit genannt werden die Beweggriinde und die Ziele des Téters, die Gesinnung, die
aus der Tat spricht, und der bei der Tat aufgewendete Wille, das MalR der Pflichtwidrigkeit,
die Art der Ausfiihrung und die verschuldeten Auswirkungen der Tat, das Vorleben des Ta-
ters, seine personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie sein Verhalten nach der Tat,
besonders sein Bemiihen, den Schaden wiedergutzumachen, sowie das Bemihen des Ta-
ters, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen.
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Die Tatsache, ob ein Proband in
Sicherungsverwahrung unterge-
bracht ist, nimmt zusammen mit
der Dauer der Sicherungsverwah-
rung einen besonderen Stellen-
wert in der Analyse ein, da hie-
raus die Gefahrlichkeitseinschat-
zung des Untergebrachten abge-
Sicherungsverwahrung | leitet werden kann. Zudem kom-
men bei Langzeitverwahrten im
Zuge moglicher Entlassungsuber-
legungen auch Hospitalisierungs-
effekte und die entsprechenden
Probleme hinzu. Erfasst wurde
die Dauer der Sicherungsverwabh-
rung in Jahren.

guantitative
Daten

Auch das kinftige Umfeld des
Probanden ist fur die Risikoein-
schatzung von Bedeutung. Nach
Dahle wird das Entlassumfeld in
Schritt 4 analysiert. Die

Bereits vor der Aktenauswertung
wurden verschiedene Merkmals-
auspragungen der Entlassungssi-
tuation''® festgelegt, welche zum
Teil auch nebeneinander zutreffen
konnten.

deduktive Ka-
tegorienan-
wendung

Entlassungssituation

Das Vorliegen einer psychiatri-
schen Erkrankung kann sich deut-
lich auf die Ruckfallwahrschein-
lichkeit auswirken, was z. B.
Stadtland/Nedopil unter Verweis
auf zahlreiche Studien beschrei-
ben’. Bei der Zeichnung eines
umfassenden Bildes Uber die bio-
graphische Entwicklung des Ta-
ters ist die Diagnose etwaiger

deduktive Ka-
tegorienan-
wendung

Psychische Stérung™*®

115 Bzgl. der Entlassungssituation standen folgende Méglichkeiten zur Verfiigung: Familiares

Umfeld, eigene Wohnung, Freunde, Aufnahmeeinrichtung (Heim, Anstalt), Ubergangswohn-
heim, Betreuung, Ausweisung, Arbeit, Hotel/Pension, keine Angaben, ungeklart.

118 Bej der Feststellung einer psychischen Stérung wurde die Definition nach §1 Therapieun-
terbringungsgesetz (ThuG) zugrunde gelegt. Insofern kann auf die dortigen Ausfiihrungen
unter Ziffer 3.3 verwiesen werden. Kriterium fur die Aktenanalyse war demnach eine Diag-
nose gemalf der in der forensischen Psychiatrie Ublichen ICD-10-Klassifikation, im Internet
abrufbar unter: http://www.dimdi.de/static/de/klassi/icd-10-gm/index.htm  (letzter Zugriff
26.09.2012).

17 Stadtland/Nedopil, Nervenarzt, 1402, (S. 1402).
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psychiatrischer  Krankheitsbilder
zwingender Bestandteil'®. In ei-
ner eigenen Studie konnten Stadt-
land/Nedopil eine  Uberdurch-
schnittliche Ruckfallhaufigkeit bei
Suchterkrankungen und Person-

lichkeitsstdrungen feststellen*®.

Therapie in HafttMRV

In Bezug auf das Vorliegen einer
psychischen Stérung ist fur die
Analyse von Interesse, inwieweit
die Erkrankung therapeutisch
aufgearbeitet bzw. behandelt
werden konnte. Die Merkmals-
auspragungen'® wurden vorab
festgelegt.

deduktive Ka-
tegorienan-
wendung

Angaben zum Prufverfahren zur elektronischen Aufenthaltstberwa-

chung

Votum Staatsanwalt-

Es wurde erfasst, ob sich die
Staatsanwaltschaft fir oder gegen

deduktive An-
wendung der

schaft eine Weisung zur EAU ausspricht. ﬂl;:ti;%tgrrineenn
pro/contra
Erhoben wurden die einzelnen
Grinde fur bzw. gegen die Wei-
Begriindung des Vo- sung zur EAU aus Sicht der | induktive Ka-
tums der Staatsanwalt- | Staatsanwaltschaft. Relevant ist | tegorienbil-
schaft dieses Merkmal in qualitativer und | dung
guantitativer Hinsicht.
deduktive An-
. Es wurde erfasst, ob sich die Ent- | wendung der
Votum Entlasseinrich- . . :
tung Ia}sselnrlphtung fur oder gegen dlchotomen
eine Weisung zur EAU ausspricht. | Kategorien
pro/contra
Erhoben wurden die einzelnen
Grinde fur bzw. gegen die Wei-
Begrindung des Vo- sung zur EAU aus Sicht der Ent- | induktive Ka-
tums der Entlassein- lasseinrichtung, ebenfalls relevant | tegorienbil-
richtung in qualitativer und quantitativer | dung
Hinsicht.
Es wurde erfasst, ob sich die Po- | deduktive An-
Votum Polizei lizei fur oder gegen eine Weisung | wendung der
zur EAU ausspricht. dichotomen

118

Psychol Kriminol, 101, (S. 107) ausfihrlich beschrieben.
119°stadtland/Nedopil, Nervenarzt, 1402, (S. 1406).

120

ten, verweigert / Abbruch, noch andauernd, ohne Erfolg, unbekannt.

Die Analyse der biographischen Entwicklung des Taters wird bei Dahle, Forens Psychiatr

Zur Auswahl standen folgende Mdoglichkeiten: erfolgreich abgeschlossen, nicht angebo-
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Kategorien

pro/contra
Erhoben wurden die einzelnen
Grinde fur bzw. gegen die Wei- induktive Ka-
Begriindung des Vo- sung zur EAU aus Sicht der Poli- R
e ) , ... | tegorienbil-
tums der Polizei zei, ebenfalls relevant in qualitati- dung

ver und quantitativer Hinsicht.

Fallkonferenz

Hier wurde lediglich die Tatsache
erfasst, ob in diesem Prifverfah-
ren eine Fallkonferenz stattfand
oder nicht.

Dieses Merkmal war ebenfalls
sowohl in qualitativer, als auch in
guantitativer Hinsicht relevant.

deduktive An-
wendung der
dichotomen
Kategorien
ja/nein

Es wurde erfasst, ob sich die Fall-
konferenz fir oder gegen eine

deduktive An-
wendung der

Votum Fallkonferenz Weisung zur EAU ausspricht. dlchotor_nen
Kategorien
pro/contra

Auch die Voten der Fallkonferen-

zen wurden unter qualitativen so-

wie quantitativen Aspekten analy- induktive Ka-
Begriindung des Vo- siert. Erhoben wurden die in der L

: .| tegorienbil-
tums der Fallkonferenz | Fallkonferenz gemeinsam erarbei-
N ) .| dung

teten Grunde fur bzw. gegen die

Weisung zur EAU.
Angaben zur tatsachlichen Entlassung

Dieses Merkmal gibt dartber Auf- | deduktive An-

Fuhrungsaufsichtsbe- schluss, ob ein Fuhrungsauf- | wendung der

schluss mit EAU- sichtsbeschluss mit der Weisung | dichotomen

Weisung nach 868b | Nr. 12 StGB vorliegt. | Kategorien
ja/nein

Die beiden Zielrichtungen der
EAU waren bereits vorab festge-
legt. Es liegt wiederum eine de-

deduktive Ka-

Zweck der EAU duktive Kategorienanwendung tegorienan-
wendung
vor.
Relevant ist lediglich, ob es tat- Sviiléﬁhve(ﬁ;-
Tatsachliche Entlas- sachlich zu einer Entlassung mit dichotorgen
sung mit der EAU der EAU kam. Kategorien
ja/nein
Unter diesem Merkmal wurde der induktive Ka-
Grund fUr nicht stattge- | Grund fur die weitere Unterbrin- .
tegorienbil-
fundene Entlassung gung erfasst. dung
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Sonstige Anmerkungen

Unter diesem Freitextfeld konnten alle sonstigen Auffalligkeiten erfasst wer-
den.

Der Forderung nach Anonymisierung des Datenmaterials wurde dadurch
Rechnung getragen, dass aul3er Alter und Geschlecht der Probanden sowie
das Vorliegen einer psychischen Stérung keine weiteren personenbezoge-
nen Daten erhoben wurden, welche die Personen bestimmen bzw. bestimm-

bar machen*?.
5.1.2 Zur Stichprobenauswahl

Aufgrund des deskriptiven Charakters der Untersuchung und des Anspruchs,
eine vollstandige Analyse des Iststandes durchzufihren, musste eine ,Total-
erhebung*? durchgefiihrt werden. Insofern eriibrigt sich die Frage nach dem
wesentlichen Qualitdtsmerkmal der Reprasentativitat der Stichprobe: Die
Stichprobengrdf3e entspricht in diesem Fall der Grundgesamtheit aller rele-
vanter Akten, wodurch Verzerrungen bzw. Fehler, die bei der Stichproben-
ziehung auftreten kénnen, von vorneherein vermieden wurden. Generell gilt
fur Totalerhebungen, dass ,die gewonnenen Befunde unter Umstanden be-
lastbarer und genauer sein diirften.”*** Waren im Einzelfall Akten unvollstan-
dig, erfolgte eine spezifische Nacherhebung. Einzige Fehlerquelle wére inso-
fern die fehlende Ubermittlung von Priffallen durch die Polizeiprasidien. Dies
kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, jedoch muss davon ausgegan-
gen werden, dass die zustandigen Polizeiprasidien gemald einer internen
Weisung des StMI samtliche abgeschlossene Falle zur Verfligung stellten.
Ebenso kann die Dimension des Ausfilterungsprozesses nur durch eine To-
talerhebung widergespiegelt werden. Definitionskriterium fur die Auswahl der
Justizakten war demnach die Frage, ob in Bayern — ungeachtet des tatsach-
lichen Entlassungsortes - hinsichtlich der Ausgestaltung der Fuhrungsauf-

sicht die Erteilung einer Weisung zur EAU gepruft wurde.

21 pje Definition personenbezogener Daten erfolgt gemaR §3 | Bundedatenschutzgesetz.

122 piekmann, Empirische Sozialforschung, S. 35.
128 Hader, Empirische Sozialforschung, S. 139.
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Dabei wurden nur solche Falle in die Auswertung einbezogen, deren Prufver-
fahren bis zum Stichtag 30.06.2012 vollstandig abgeschlossen war, unab-
héangig davon, ob zu diesem Zeitpunkt bereits eine Entlassung aus der Haft
oder dem Malregelvollzug erfolgte. Verfahren, bei welchen noch Entschei-
dungen bzgl. Entlassung oder Ausgestaltung der Fiuhrungsaufsicht ausstan-
den, wurden nicht einbezogen. Weiterhin waren auch solche Félle Gegen-
stand der Analyse, welche bereits vor dem 31.12.2011 dem Prufverfahren
unterzogen wurden, da die Entlassung des jeweiligen Probanden ab
01.01.2012 stattfinden konnte. Durch diese beiden Aspekte ergab sich, dass
der Zeitraum von sechs Monaten nicht exakt abgegrenzt werden konnte.

5.1.3 Der Datenzugang

Aufgrund einer internen Anordnung des StMJV'** war gewahrleistet, dass die
Polizeiprasidien durch die zustdndigen Staatsanwaltschaften in samtliche
Verfahren zur Prifung der Erteilung einer Weisung nach 868b | Nr. 12 StGB
eingebunden wurden. Insofern konnte eine vollstdndige Erhebung samtlicher
relevanter Akten Uber die zehn 6rtlich zustéandigen bayerischen Polizeiprasi-

dien erfolgen.

Der Zugang zu den Akten erfolgte damit nicht unmittelbar tber die Staatsan-
waltschaften. Nachdem es sich jedoch bei den in den Polizeipréasidien vorlie-
genden Akten um Kopien aus Vollstreckungs- und Sonderheften der jeweils
zustandigen Staatsanwaltschaft handelte, musste neben den erholten
Grundsatzgenehmigungen des StMJV und des StMI bei den Staatsanwalt-
schaften formal Akteneinsicht beantragt werden. Diese wurde in allen Fallen

erteilt.
5.2 Experteninterviews
5.2.1 Eine explorative Untersuchung

Der zweite empirische Teil dieser Arbeit besteht aus explorativen Expertenin-
terviews zum Entwicklungspotential der EAU. Durch die Einbeziehung der

Expertenmeinungen wurde es zudem mdglich, Uber die Analyse der Jus-

124 Bayerisches Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Einfiihrung einer

elektronischen Aufenthaltstiberwachung in der Flihrungsaufsicht.
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tizdaten hinaus auch nach Ursachen und Hintergrinden fur die Entwicklung
der EAU in den ersten sechs Monaten des Echtbetriebes zu fragen.

Zu Beginn der Ausfihrungen wird zunachst der Expertenbegriff naher zu de-
finieren sein. Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit entspricht dieser der
Begriffsbestimmung nach Meuser/Nagel, wonach als Experte gilt, wer einer

bestimmten ,Funktionselite“*?®

angehort. Der Expertenstatus ist folglich an
die Funktion einer Person gekoppelt und umfasst ,diejenigen Expertinnen,
die selbst Teil des Handlungsfeldes sind, das den Forschungsgegenstand
ausmacht.?®. Dadurch, dass die ausgewahlten Experten Schliisselfunktio-
nen innerhalb ihres Fachgebietes innehaben, sind sie in hdchster Weise ge-
eignet, ihr Fachwissen zu transportieren. Besondere formale und/oder aka-
demische Qualifikationen sind fiir den hier zugrunde liegenden Expertenbe-

griff zwar grundsétzlich nicht erforderlich, jedoch fiihren Meuser/Nagel*?” an

dass als Bedingung fur den Expertenstatus tatsachlich oftmals ein Hoch-

128 Honer'® kritisiert zwar die aus-

schulabschluss vorausgesetzt wirde
schlie3liche Reduktion des Experten auf dessen Spezialwissen, jedoch ent-
spricht dieser Expertenbegriff exakt dem Forschungsinteresse dieser Arbeit.
Fur die vorliegende Untersuchung hat der Experte als ,Gesamtperson®
keine Relevanz. Diese eng gefasste Definition wird auch bei Bogner/Menz***
aufgegriffen, wobei hier verstarkt die kumulative Bedeutung der beiden As-
pekte ,systematisierte[s], reflexiv zugangliche[s] Fach- oder Sonderwissen*
und ,Praxis- oder Handlungswissen” herausgearbeitet wird, was im Rahmen

dieser Arbeit als bedeutendes Kriterium fir den Expertenstatus gilt.

125
126
127

Meuser/Nagel, in: Hitzler, Expertenwissen, 180, (S. 181).
Meuser/Nagel, in: Garz/Kraimer, Qualitativ-empirische Sozialforschung, 441, (S. 443).
Meuser/Nagel, in: Hitzler, Expertenwissen, 180, (S. 180).
128 Die im Rahmen dieser Masterarbeit interviewten Experten erfiillen zwar durchweg diese
Voraussetzung, allerdings erschien die Erlangung eines akademischen Grades fur die vor-
liegende Forschungsfrage nicht primar von Bedeutung. Samtliche Experten wéaren mit
héchster Wahrscheinlichkeit auch ohne Hochschulabschluss ausgewahlt worden, denn der
Fokus lag auf der wahrgenommenen Funktion des jeweiligen Experten und somit auf der
Moglichkeit der Steuerung und Einflussnahme innerhalb des Gegenstandsbereichs. Naheres
zur Auswahl der Gesprachspartner wird unter Ziffer 5.2.2 erlautert.
Honer Schweizerische Zeitschrift fur Soziologie, 623, (S. 634).
Meuser/NageI in: Garz/Kraimer, Qualitativ-empirische Sozialforschung, 441, (S. 442).
% Bogner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz, Das Experteninterview, 33, (S. 46).
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Die Fragestellung an den Forschungsgegenstand ist offen. Die EAU** ist ein
neues soziales Phanomen, die veranderte Wirklichkeit in Bezug auf die EAU
ist nahezu unerkundet'®. Ziel der Untersuchung ist eine Beschreibung dieser
Wirklichkeit, was auch nach Heinze'** ein Entscheidungskriterium fiir qualita-
tives Vorgehen darstellt. Dennoch spiegelt die aktuelle Darstellung nur einen
Ausschnitt aus dem komplexen Gegenstandsbereich wider. Wie dazu auch
Glaser/Laudel auRRern, ist "Jede empirische Untersuchung [..., d. Verf.] selek-
tiv, das heil3t, sie verarbeitet nur einen Teil der Uber den Untersuchungsge-
genstand vorhandenen Informationen."**® Ziel der Experteninterviews ist die
Generierung von Hypothesen uber den kiinftigen Einsatz der EAU; die Her-
angehensweise ist folglich induktiv. Honer'*® hebt hierzu als besonderen
Charakter des explorativen Interviews hervor, dass das Augenmerk darauf
liegt, ,was die Befragten selber als Rekonstruktionen ihrer thematisch ein-
schlagigen Wissensbestande anbieten®. Die Rekonstruktion des sozialen
Sachverhaltes mit Experten dient dabei als Grundlage fiir den Ausblick in die
Zukunft.

Nachdem sich die Experteninterviews methodologisch in dem Feld qualitati-
ver Sozialforschung®®’ bewegen, finden insofern die u. a. bei Lamnek™® ge-
schilderten zentralen Prinzipien qualitativer Forschung Beachtung: Offenheit,
Forschung als Kommunikation, Prozesscharakter von Forschung und Ge-
genstand, Reflexivitat von Gegenstand und Analyse, Explikation und Flexibili-
tat. Bei der Vorbereitung und Durchfihrung der qualitativen Experteninter-

views sind jedoch einige der Maximen besonders hervorzuheben®:

132 Dbiese Aussage bezieht sich, analog der Fragestellung der vorliegenden Masterarbeit, auf

die EAU im Rahmen der Filhrungsaufsicht in Bayern.
133 Diekmann, Empirische Sozialforschung, S. 33-34, beschreibt im Zusammenhang mit
verhdltnismafig unerforschten sozialen Bereichen den Vorzug qualitativer Erhebungsme-
thoden.
% Heinze, Qualitative Sozialforschung, S. 27.
1% Glaser/Laudel, Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, S. 62.
1% Honer, Schweizerische Zeitschrift fur Soziologie, 623, (S. 624).
137 Anlehnend an Glaser/Laudel, Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, S. 37,
soll durch die offen gefiihrten Experteninterviews eine moglichst umfassende Untersuchung
des sozialen Bereiches gewahrleistet sein. Eine quantitative Vorgehensweise birgt im Ge-
ensatz dazu die Gefahr, das komplexe Expertenwissen zu beschneiden.
8 | amnek, Qualitative Sozialforschung, S. 19ff.
¥ Die genannten Prinzipien qualitativer Forschung wurden gemaR Lamnek, Qualitative
Sozialforschung, S. 60-64, bzw. (in der aktualisierten Auflage) Lamnek, Qualitative Sozial-
forschung, S. 316-320, auf die konkrete Durchfiihrung qualitativer Interviews angewandt.
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Die Flexibilitat der Datenerhebung ermdglicht, bestimmte, im Laufe des bis-
herigen Forschungsprozesses erlangte Informationen fir die folgenden Ana-
lyseschritte zu verwenden. Wahrend der empirischen Arbeit wurde dies in
zweierlei Hinsicht praktiziert: Einerseits flossen bereits gewonnene Informati-
onen aus der Aktenanalyse in die Experteninterviews ein, andererseits konn-
ten Erkenntnisse aus vorherigen Interviews bereits in den nachfolgenden
Gesprachen verwendet werden. Jedoch auch wahrend des Interviews selbst
ist ein flexibles Eingehen auf die individuelle Schwerpunktsetzung des Be-
fragten erforderlich. Dies geht einher mit der grundsatzlichen Offenheit in der

Vorgehensweise.

Die qualitative Forschung ist als Kommunikationsprozess zwischen Forscher
und Erforschtem zu betrachten. Die Durchfiihrung von Experteninterviews
besteht per se aus einem Kommunikationsprozess zwischen Forscher und
Befragtem, welchen Honer als ,relativ diffizile, prinzipiell asymmetrische
Kommunikationsform® beschreibt, ,die aber gleichwohl immer von beiden
Beteiligten gemeinsam hergestellt und unterhalten wird“**°. Wichtig fur die
Interviewflhrung ist die Anpassung des Forschers an die Relevanzen und
Kommunikationsregeln des Befragten, so dass versucht wurde, die Atmo-
sphéare eines Alltags- bzw. quasi-normalen Gespréachs herzustellen'**. Dar-
tber hinaus wird fur das Gelingen der Experteninterviews u. a. bei Lam-

[**3 oder Honer*** das Vorhandensein ein-

nek'*?, als auch bei Meuser/Nage
schlagigen Vorwissens auf Seiten des Forschers vorausgesetzt, beginnend
bei einer gemeinsamen Terminologie bis hin zu der Fahigkeit, den Ge-
sprachsfluss aufrecht zu erhalten oder fundierte Nachfragen zu stellen. Pfa-
denhauer®® geht sogar so weit, den Interviewer als ,Quasi-Experten” zu be-

zeichnen.

Im Gegensatz zu quantitativen Methoden finden in der qualitativen Sozialfor-
schung die klassischen Gutekriterien Reprasentativitat, Validitat und Reliabili-

tat nahezu keine Anwendung. Aufgrund der unterschiedlichen Schwerpunkt-

140

I Honer, Schweizerische Zeitschrift fur Soziologie, 623, (S. 623).

Ausfuhrlich erlautert bei Lamnek, Qualitative Sozialforschung, S. 64, sowie bei Honer,
Schweizerische Zeitschrift fur Soziologie, 623, (S. 628—629).

42| amnek, Qualitative Sozialforschung, S. 67.

3 Meuser/Nagel, in: Hitzler, Expertenwissen, 180, (S. 184).

%% Honer, Schweizerische Zeitschrift fur Soziologie, 623, (S. 633).

145 pfadenhauer, in: Bogner/Littig/Menz, Das Experteninterview, 113, (S. 113).
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setzung beider Forschungsmethoden'*® miissen auch unterschiedliche Beur-
teilungskriterien zur Giite der Forschung herangezogen werden. Lamnek™*’

benennt in diesem Zusammenhang folgende Merkmale:

- Angemessenheit von Theorien, Methode und Begriffen in Bezug auf
die soziale Wirklichkeit und das jeweilige Interesse des Forschers'*®

- Validierung als Forschungsprozess*®

- Erlangung von Objektivitat Uber die Subjektivitat der Gespréachspartner
und anschlieBendem Versuch der Generalisierung; die Transparenz
des Forschungsprozesses steht dabei vor der Pramisse der Objektivi-
tétlso

- Generalisierung findet nicht durch Reprasentativitdt sondern durch

Typizitat statt™"

5.2.2 Die Auswahl der Gesprachspartner

Die Auswahl der Experten nach dem zugrundeliegenden Expertenbegriff er-
folgte nach der Funktion der jeweiligen Person. Es wurden Personen ge-
wahlt, welche Schliisselfunktionen im Bereich der EAU in Bayern, sowohl im
Bereich der strategisch-organisatorischen Planung als auch in der prakti-
schen Umsetzung innehaben. Wie bei Honer nachzulesen, erfolgte die Aus-
wahl ,eben nicht unter Aspekten statistischer Reprasentativitat /..., d. Verf.],
sondern im Hinblick auf ihre — zunéchst unterstellte, im Untersuchungsverlauf

dann theoretisch begriindete — perspektivische Typizitat.“*>?> Wichtig erschien

146 Kelle, Die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in der empirischen Sozial-

forschung, S. 35.
147 amnek, Qualitative Sozialforschung, S. 129ff.
8 Das Kriterium der Angemessenheit wurde bereits durch die Erlauterung der angewandten
Methode sowie einzelner Begriffsdefinitionen in Bezug auf Untersuchungsgegenstand und —
ziel behandelt.
149 | amnek, Qualitative Sozialforschung, S. 137, geht auf den herausragenden Status der
Validitat bzw. Validierung gegeniber den anderen Gutekriterien ein. Dem Postulat der 6ko-
logischen Validierung wurde durch die alltagsweltliche Gesprachsfiihrung Rechnung getra-
gen. Bei der Planung, Durchfiihrung und Auswertung der Interviews wurden die Standards
zur Fihrung qualitativ-explorativer Expertengesprache eingehalten (prozedurale Validierung)
und der Verlauf offengelegt. Letztlich wurde angestrebt, durch Methodentriangulation ein
héheres MaR an Validitat zu erreichen. Die diesbezigliche Vorgehensweise wird unter Ziffer
5.3 beschrieben.
%0 Angefangen bei der Auswahl der Experten, iiber die Beschreibung des jeweiligen Exper-
tenstatus’ sowie der methodischen Vorgehensweise, bis hin zur vollstandigen Transkription
der gefiihrten Gesprache wird dem Gutekriterium der transparenten Darstellung des For-
schungsprozesses entsprochen.
1 Auf diesen Aspekt wird unter Ziffer 5.2.2 naher eingegangen.
%2 Honer, Schweizerische Zeitschrift fur Soziologie, 623, (S. 626).
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hierbei, dass Experten verschiedener Ressorts befragt werden, um deren
teils unterschiedliche Blickwinkel auf den Forschungsgegenstand einzube-

ziehen®.

Nachdem eine Anonymisierung stattfand, erfolgt lediglich eine Funktionsbe-
schreibung der Experten:

- E1l: Angehoriger des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, Poli-
zeiabteilung, Verbrechensbekdmpfung

- E2: Angehdriger des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz, Strafrechtsabteilung, Fihrungsaufsicht

- E3: Angehoriger des Oberlandesgerichts Miunchen, Zentrale Kontakt-

stelle der Justiz.
5.2.3 Die Interviewfuhrung und -situation

Eingangs soll eine Einordnung des Interviewstils in die verschiedenen Typen
miindlicher Befragung vorgenommen werden>*. Auf den grundsétzlich offen-
explorativen Charakter der Interviewfihrung wurde bereits oben unter Ziffer
5.2.1 eingegangen. Diesem Paradigma folgend ist der Grad der Standardi-
sierung mdglichst gering zu halten. Weder die Formulierung oder Reihenfol-
ge der Fragen noch die Antwortmdglichkeiten wurden vorgegeben; gemaf
der Klassifizierung von Interviews nach Glaser/Laudel™™® handelt es sich da-

her um nichtstandardisierte Interviews. Dies schliel3t jedoch die Verwendung

%3 Trotzdem kann bei dieser Art von Stichprobenauswahl eine gewisse Vorselektion und

damit eine mogliche Verzerrung der Ergebnisse niemals génzlich verhindert werden, da der
Expertenstatus durch den Forscher verliehen wird. Vgl. hierzu Meuser/Nagel, in:
Garz/Kraimer, Qualitativ-empirische Sozialforschung, 441, (S. 443). Folgte man streng der
nach Glaser/Strauss entwickelten Grounded Theory (,gegenstandsbezogene[n] Theorie”,
Glaser/Strauss, in: Hopf/Weingarten, Qualitative Sozialforschung, 91, (S. 91).), so misste
das theoretische sample nach jedem Forschungsschritt analysiert und erst dann als aussa-
gekraftig betrachtet werden, wenn eine gewisse Sattigung des Materials eingetreten ist. In
der vorliegenden Untersuchung wurde dagegen die Stichprobe anhand der Fragestellung,
theoretischer Voruberlegungen und des vorhandenen Vorwissens iber das Untersuchungs-
feld vorab ausgewahlt (sog. ,selektives Sampling” in: Schatzman/Strauss, Field research, S.
38ff.). Eine Erweiterung des ,qualitativen Stichprobenplans“ wie bei Lamnek, Qualitative
Sozialforschung, S. 171-172, beschrieben, ware jedoch auch im Laufe der Untersuchung
noch moglich gewesen.
%% Am Rande soll auf die Problematik der mannigfaltigen Bezeichnungen fiir unterschiedli-
che Interviewformen hingewiesen werden. Wie Glaser/Laudel, Experteninterviews und quali-
tative Inhaltsanalyse, S. 39-40, ausfihrlich darstellen, erfolgt die Typisierung der Interview-
formen nach unterschiedlichsten Kriterien. Auch Lamnek, Qualitative Sozialforschung, S.
326, weist in diesem Zusammenhang auf eine gewisse Begriffsunschéarfe der Bezeichnun-
gen fur qualitative Interviews hin.
Glaser/Laudel, Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, S. 41.
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eines Leitfadens (vgl. Anhang B), anhand dessen die Interviews gefuhrt wur-
den, keineswegs aus'®. Dem Leitfaden kommt in zweierlei Hinsicht Rele-
vanz zu. Einerseits erfordert die Ausarbeitung eines Leitfadens eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Gegenstandsbereich, wodurch schlief3lich der
Interviewer fachspezifisches Wissen erlangt. Meuser/Nagel sehen dies als
s,Voraussetzung flir eine ,lockere’, unblrokratische Fihrung des Inter-

«157

views an. An gleicher Stelle gehen beide auch auf das Paradoxon ein,

dass ,gerade der Leitfaden [..., d. Verf.] die Offenheit des Interviewverlaufs

158 Weiterhin er-

gewabhrleistet® und sehen den Leitfaden als ein Muss an
schien ein Leitfaden erforderlich, da in den Interviews sowohl mehrere unter-
schiedliche Themenkomplexe behandelt werden, als auch teilweise konkrete

159 Insofern flossen auch Elemente

Informationen erhoben werden sollten
des problemzentrierten Interviews nach Witzel*® in die Interviewfiihrung
ein®®’. Auch nach Witzel*®® ist der Leitfaden ein unterstiitzendes Instrument,
,Gedéchtnisstiitze und Orientierungsrahmen®® bei der Interviewfiihrung und

steht nicht im Widerspruch zum grundsatzlich qualitativen Paradigma.

Daruber hinaus wurde fiir die Experteninterviews ein Kurzfragebogen entwi-
ckelt, welcher insbesondere dem Zweck diente, biographische Informationen
Uber die Experten zu erheben und damit den Expertenstatus im vorliegenden
Forschungsgebiet herauszustellen und zu dokumentieren. Darliber hinaus
erflllte der Kurzfragebogen die wesentliche Aufgabe, bei den Experten ,eine

erste Beschaftigung mit dem Thema [zu, d. Verf.] fordern®*

, zugleich han-
delte es sich um einen geeigneten Gesprachseinstieg. Der Kurzfragebogen
(vgl. Anhénge C, E, G) bestand aus einer Kombination offener und geschlos-

sener Fragen. Nach einem Pretest, welcher ebenfalls mit einer fachkundigen

1% | amnek, Qualitative Sozialforschung, S. 321ff., beschreibt dazu ausfiihrlich, welche Be-

dingungen bei der Verwendung eines Interviewleitfadens in der qualitativen Sozialforschung
erfullt sein missen.
" Meuser/Nagel, in: Garz/Kraimer, Qualitativ-empirische Sozialforschung, 441, (S. 449).
%8 Meuser/Nagel, in: Hitzler, Expertenwissen, 180, (S. 184).
%9 Glaser/Laudel, Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, S. 111.
189 \witzel, Verfahren der qualitativen Sozialforschung, S. 66ff.
181 Wwitzel betrachtet jedoch das Interview selbst nur als ein Element einer komplexen prob-
lemzentrierten Methodentriangulation. Die tbrigen Methoden sollen im Rahmen dieser Arbeit
vernachlassigt werden. Relevant ist lediglich das problemzentrierte Interview als einzelne
Erhebungsmethode.
182 \vjitzel, Verfahren der qualitativen Sozialforschung, S. 90-91.
183 \Witzel, Das problemzentrierte Interview, S. 3.
184 WWitzel, Verfahren der qualitativen Sozialforschung, S. 90.
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Person durchgefiihrt wurde, wurde der urspringliche Fragenkatalog noch-
mals geringfugig modifiziert.

Die Interviews selbst wurden in den jeweiligen Buros der Interviewpartner
durchgefiihrt und in keinem Fall waren dritte Personen anwesend. Die Inter-
viewfuhrung in den Burordumen entsprach der Forderung qualitativer For-
schung, die Befragung in einer moglichst alltagsnahen Situation durchzufih-
ren. Glaser/Laudel sprechen in diesem Zusammenhang von ,natirliche[r]

Feldsituation“®°.

Samtliche Interviews verliefen in einer angenehm-
freundlichen, fachlich gepragten Atmosphéare. Die Gesprachsdauer variierte
von ca. 50 bis ca. 70 Minuten. Die Befragungen wurden mittels Tonband auf-
gezeichnet, womit auch das dritte der vier Elemente des problemzentrierten

Interviews nach Witzel*®®

Anwendung fand. Durch die Aufzeichnung und an-
schlieBende vollstandige Transkription'®” wurde eine wortgetreue Wiederga-
be des Gespréchsverlaufs garantiert. Bei der Durchfiihrung von Expertenin-
terviews schien es jedoch nicht erforderlich, bei der Transkription auch pro-
sodische, parasprachliche und/oder auf3ersprachliche Merkmale zu erfas-
sen’®. Der Fokus fiir die spatere Analyse lag auf den rein inhaltlichen Aspek-
ten des Kommunikationsprozesses, weshalb auch die Transkription in der
Standardorthographie durchgefuhrt wurde (vgl. Anhénge D, F, H). Grund-
satzlich boten Glaser/Laudel™®® einen guten Orientierungsrahmen fiir die
Transkription, wobei letztlich auch die Aufzeichnung von Besonderheiten in
der Antwort sowie von Gesprachsunterbrechungen nicht zum Tragen kam.
Alle Gesprachspartner machten von der Mdoglichkeit Gebrauch, das

Transskript bzgl. weiteren Diskussions- oder Klarungsbedarfs nach Fertig-

165
166
167

Glaser/Laudel, Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, S. 103.

Witzel, Verfahren der qualitativen Sozialforschung, S. 91.

Anders als z. B. Lamnek, Qualitative Sozialforschung, S. 108, Witzel, Verfahren der quali-
tativen Sozialforschung, S. 91 oder Glaser/Laudel, Experteninterviews und qualitative In-
haltsanalyse, S. 193, gehen Meuser/Nagel, in: Garz/Kraimer, Qualitativ-empirische Sozial-
forschung, 441, (S. 455ff.), nicht zwingend von einer vollstéandigen Transkription des Kom-
munikationsprozesses aus. Nach deren Auswertungsstrategie hangt das Votum fir vollstan-
dige Transkription oder Paraphrasierung bestimmter Gesprachssequenzen insbesondere
davon ab, ob die leitenden Forschungsfragen beantwortet werden, und sich der Interview-
verlauf als gelungen darstellt. Mit Blick auf eine umfassende Validitat und um auf eine unge-
schmalerte Basis fir die spatere Analyse der Gesprache zurlickgreifen zu kénnen, wurde
von dieser Strategie Abstand genommen.

188 K owal/O'Connell, in: Flick/Kardorff/Steinke, Qualitative Forschung, 437, (S. 438).

189 Glaser/Laudel, Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, S. 193—-194.
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stellung einzusehen. In keinem Fall wurden jedoch inhaltliche Anderungen

vorgenommen.

Auf das Anfertigen eines ausfiihrlichen Postskriptums, wie u. a. bei Witzel'™

oder Glaser/Laudel*’

empfohlen, wurde verzichtet. Vielmehr wurden wah-
rend des Interviews im Leitfaden erganzende Notizen zum Gesprachsverlauf
gefertigt, welche den nach Froschauer/Lueger'’® geforderten Mindestanfor-

derungen entsprachen.
5.2.4 Zur Auswertung der Interviews

Die Interviews wurden mittels zusammenfassender Inhaltsanalyse nach May-
ring ausgewertet (vgl. Anhang I). Ziel der Zusammenfassung ist, das vorlie-
gende Material mit Hilfe von Makrooperatoren'’® auf eine Grundform zu re-
duzieren, welche noch immer Abbild des Ausgangsmaterials ist. Nachdem
die Expertengesprache leitfadengestutzt durchgefuhrt wurden, ergab sich
bereits eine gewisse Strukturierung der Kontext- aber auch Kodiereinheiten
anhand der einzelnen Fragestellungen. Die Kategorien wurden auch tber die
einzelnen Kodiereinheiten hinweg fortlaufend nummeriert, da es teilweise zu
Uberschneidungen von Aussagen aus verschiedenen Kodiereinheiten kam.
Im Ergebnis lagen nach der ersten Reduktion'™ insgesamt 52 Kategorien,
nach der zweiten Reduktion 24 Kategorien zu den einzelnen Fragestellungen
der Interviews vor. Zu einem gewissen Teil handelt es sich bei den Aussagen
der Experten um personliche Einschatzungen, welche zwar eine gewisse
Gultigkeit fur die einzelnen Fragen besitzen, jedoch keine empirischen

Wahrheiten darstellen konnen.
5.3 Methodentriangulation

Nach Flick et al.'™ beinhaltet die Triangulation ,die Einnahme unterschiedli-

cher Perspektiven auf einen untersuchten Gegenstand oder allgemeiner: bei

170
171
172
173

Witzel, Verfahren der qualitativen Sozialforschung, S. 91-92.

Glaser/Laudel, Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, S. 192.
Froschauer/Lueger, Das qualitative Interview, S. 74.

Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, S. 65,67. Als Makrooperatoren werden die Techniken
der Auslassung, Generalisation, Konstruktion, Integration, Selektion und Bindelung ge-
nannt.

" Die methodische Vorgehensweise orientierte sich an den 7 Schritten des bei Mayring
Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, S. 68 beschriebenen Ablaufmodells.

75 Flick/Bohnsack/Luders, u.a., Triangulation. Eine Einfihrung, S. 12.
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der Beantwortung von Forschungsfragen. Diese Perspektiven kdnnen sich in
unterschiedlichen Methoden, die angewandt werden, und/oder unterschiedli-
chen gewahlten theoretischen Zugangen konkretisieren, wobei beides wiede-
rum mit einander in Zusammenhang steht bzw. verkniipft werden sollte.” Die
Kombination von Aktenanalyse und qualitativen Interviews erfillt den Zweck,
ein umfassendes, facettenreiches Bild tber Iststand und Entwicklungspoten-
tial der EAU herzustellen’’®. Anhand der Justizakten wurden riickblickend
samtliche in Frage kommenden Falle der EAU analysiert, wohingegen die
Interviews zwar in erster Linie zukunftsorientiert waren, aber auch deskriptive
Iststands-Elemente enthielten. Es handelte sich um zwei nahezu eigenstan-
dige Untersuchungsbereiche, welche weitestgehend parallel bearbeitet’””
und anschlieRend auf der Basis der jeweiligen Ergebnisse miteinander ver-
knipft wurden. Die verschiedenen Resultate erfuhren hierbei eine Erweite-
rung sowie eine gegenseitige sinnvolle Erganzung. Zudem tragt ein Mix aus

verschiedenen Methoden zur besseren Validierung der Befunde bei'™®.

6. Darstellung und Diskussion der Ergebnisse

6.1 Iststandsanalyse
6.1.1 Allgemeine Feststellungen

Mit der durchgefiihrten Aktenanalyse wird der Iststand der EAU nach sechs
Monaten Echtbetrieb widergespiegelt. Zunachst sollen bestimmte Faktoren
der zugrunde liegenden Prifverfahren lUberwiegend in quantitativer Weise
untersucht werden, jedoch flieRen teilweise auch bereits qualitative Elemente

ein.

178 Flick orientiert sich bei der Beschreibung der Methodentriangulation, ebenso wie Lamnek,

Qualitative Sozialforschung, S. 248ff. an der Definition nach Denzin, Research act. A theore-
tical introduction to sociological methods, welcher eine umfassende Erlauterung der ver-
schiedenen Mdoglichkeiten der Triangulation lieferte. Demzufolge wird die hier angewandte
Form auch als ,Between Method” bezeichnet.
" Wie jedoch unter Ziffer 5.2.1 erwahnt, flossen durchaus bereits Ergebnisse der Aktenana-
lyse in die explorativen Interviews ein, bzw. wurden die Interviews auch durchgefiihrt, um
Hintergrundinformationen zur Iststandsanalyse zu erhalten. Die Wahl des Designs erfolgte
nach praktischen Gesichtspunkten.
178 Dieser Aspekt wurde bereits unter Ziffer 5.2.1 erlautert.
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Die Iststandsanalyse umfasste insgesamt 160 Prufverfahren, betreffend
samtliche 21 bayerischen Staatsanwaltschaften sowie die Staatsanwaltschaft
Stuttgart. Naturgemald waren schwerpunktmalig die ,grol3en“ Staatsanwalt-
schaften Nurnberg-Furth und Minchen | betroffen.

Anzahl der Fille nach Staatsanwaltschaft
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Abbildung 2: Anzahl der Prifverfahren nach Staatsanwaltschaft

Unabhangig von den ansassigen Staatsanwaltschaften waren auch samtli-
che zehn bayerischen Polizeiprasidien betroffen, da sich die polizeiliche Zu-
standigkeit nach dem Ort der Wohnsitznahme nach der Entlassung richtet*’®.
Quantitativ am starksten betroffen sind die Prasidien Mittelfranken und Nie-
derbayern. Mittelfranken (37 Félle) aufgrund des Ballungsraumes Nurnberg-
Furth-Erlangen, und Niederbayern (29 Falle) aufgrund der Justizvollzugsan-
stalt Straubing, in der bislang bayernweit die Sicherungsverwahrung vollzo-
gen wird. Das Ballungsraumprasidium Minchen und das Polizeiprasidium
Oberpfalz sind mit je 23 Fallen ebenfalls Gberdurchschnittlich an Prufverfah-

ren beteiligt.

179 st dieser nicht bekannt bzw. liegt dieser auRerhalb Bayerns, ist das Polizeiprasidium der

Entlasseinrichtung zustandig.
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Anzahl der Fille nach Polizeiprasidium

Anzahl der Fille

zustandiges Polizeiprasidium

Abbildung 3: Anzahl der Prufverfahren nach Polizeiprasidium

Die zugrunde liegenden Delikte wurden zun&achst anhand des Anlassurteils
erhoben und anschlieRend geclustert (vgl. Schema Anhang A). Hierbei wur-

de sich nur bedingt nach der PKS*°

gerichtet. Die Differenzierung erfolgte
nach Gewalt-, Sexual-, Betdubungsmittel- und sonstigen Delikten. Bei den
Prufverfahren machten zwar die Sexualdelikte (sexueller Missbrauch und
Vergewaltigung/sexuelle Notigung) mit 65 Fallen den gréf3ten Anteil aus, ein
nahezu identischer Anteil fiel jedoch mit 60 Fallen auf die Gewaltdelikte
(Mord/Totschlag, gefahrliche Koérperverletzung und Raubdelikte). In 31 Ver-
fahren wurde auch bei Betaubungsmittelkriminalitat die Erteilung einer EAU-
Weisung gepruft. Die Einzeldelikte Freiheitsberaubung und Brandstiftung

fielen mit insgesamt vier Fallen hingegen kaum ins Gewicht.

'8 Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Polizeiliche Kriminalstatistik 2011, S. 4. In der

PKS werden auch Sexualdelikte mit Gewaltkomponente unter den Begriff der Gewaltkrimina-
litat subsumiert, hingegen fallen Delikte des sexuellen Missbrauchs nicht unter diese Defini-
tion. Nachdem in der einschlagigen Literatur zur EAU sowie in den Experteninterviews die
Unterteilung in Sexual- und Gewaltdelikte erfolgt, wird dies fir die vorliegende Untersuchung
ebenfalls so tbernommen.
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Anzahl der Delikte nach Gruppen
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Abbildung 4: Anzahl der Delikte nach Deliktsgruppen

Die Altersverteilung®® der bis auf vier Féalle mannlichen Probanden reichte
von 23 bis 75 Jahren. Die weiblichen Probanden waren zwischen 25 und 47
Jahre alt. Das Durchschnittsalter aller Probanden lag bei 44,5 Jahren, erwar-
tungsgemal hoher bei den sicherungsverwahrten Personen (55,3 Jahre).
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10 9

2 2 2 2 2222 2 2 2 2
2 11t 1 1 1 111
I IO 0 000

0 Trrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr11

23 2527 29 31 33 3537 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75

Alter des Probanden

Anzahl der Altersgruppe
N
IN
N
N
N
N
N
IN

Abbildung 5: Anzahl der Probanden nach Altersgruppe

Das Alter der Probanden floss tUberwiegend indirekt in die Entscheidungsfin-
dung fir oder gegen die elektronische Uberwachung ein, lediglich in zwei
Fallen wurde das fortgeschrittene Alter explizit in der Argumentation gegen
eine EAU angefihrt. Indirekt deshalb, da bereits in den Prognosegutachten
altersgruppenabhéngige Basisraten der Ruckfallwahrscheinlichkeit bertick-
sichtigt werden. Generell kann davon ausgegangen werden, dass die Ruck-

'8 Es wurde das zum Stichtag 30.06.2012 vorliegende Alter der Probanden herangezogen.
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fallraten mit zunehmendem Alter riicklaufig sind*®?. Hoff/Sass beschreiben
dieses Phanomen ebenfalls und stellen dar, ,dass sich viele zugespitzte Per-
sonlichkeitsmerkmale mit zunehmendem Alter und nachlassender Vitalitat
abschwéchen.“'® Dies gelte besonders fiir Persénlichkeitsziige, die die so-
ziale Funktionsfahigkeit nachhaltig beeintrachtigen, wie z. B. dissoziales Ver-
halten.

Die Haftdauer der Probanden variierte von einem Jahr und zwei Monaten*®*
bis zu 15 Jahren. In der Argumentation fiir oder wider die EAU ist die Variab-
le Haftdauer eher von nachrangiger Bedeutung. Zwar gibt sie Aufschluss
uber die Schwere der Schuld, jedoch wurde im Prufverfahren grof3ter Wert
auf die nochmalige Analyse von Anlasstat und Taterpersonlichkeit gelegt und

nie alleine mit der Haftdauer argumentiert.

Mafliregeln der Besserung und Sicherung wurden so Ubernommen, wie sie
im Urteil'® verhangt wurden. Nicht beriicksichtigt wurden Umwandlungen
einer Maldregel. Von den 160 Féllen erfolgte lediglich zwei Mal die Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus (863 StGB), 25 Mal die Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt'®® (§64 StGB) und 24 Mal die Unter-

bringung in der Sicherungsverwahrung.

Bei der Auswertung psychischer Stérungen muss beachtet werden, dass in
den Uberwiegenden Féllen eine Kombination aus mehreren verschiedenen

Krankheitsbildern vorlag.

Fur die ausgewerteten Falle kristallisierten sich zwei Grundaussagen heraus,

dariiber hinaus waren keine Besonderheiten erkennbar:

7

a) Beim Vorliegen einer dissozialen Persénlichkeitsstérung®®’, auch in

Kombination mit anderen Symptomkomlexen, wurde in aller Regel

182

Lo Nedopil, Prognosen in der forensischen Psychiatrie, S. 122.

Hoff/Sass, in: Krober/Dolling/Leygraf u. a., Handbuch der forensischen Psychiatrie, 1, (S.
120).

'8 GemaR der rechtlichen Voraussetzungen in §68b | S. 2 Nr. 1 StGB kann die EAU auch
bei Erledigung einer Mal3regel der Besserung und Sicherung verhangt werden, ist also dem-
nach auch bei einer Haftdauer von unter drei Jahren moglich.

%5 |m Falle der Sicherungsverwahrung auch nachtraglich méglich.

'8 Ohne Differenzierung in Alkohol- oder Betaubungsmittelabhangigkeit.

187 Sozial stérendes Verhalten gewinnt klinische Relevanz, wenn es auf einem tief greifen-
den, frih beginnenden und Uberdauernden Muster psychopathologisch relevanter Person-
lichkeitseigenschaften griindet.“ Habermeyer/Herpertz, Nervenarzt, 605, (S. 605). Bei einer
48



(80%) zumindest eine Fallkonferenz durchgefuhrt. Im Ergebnis
sprach sich im Falle einer dissozialen Personlichkeitsstorung die
Fallkonferenz in (iber 80% der Falle fir eine EAU-Weisung aus. Bei
samtlichen Probanden, welche nach positivem Votum aufgrund wei-
terer Unterbringung nicht entlassen wurden, liegt eine dissoziale
Personlichkeitsstorung, meist zusammen mit anderen Krankheitsbil-

dern vor.

Verteilung Fallkonferenzen und dissoziale
Personlichkeitsstorung
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Abbildung 6: Verteilung Fallkonferenzen und dissoziale Personlichkeitsstorung

dissozialen Personlichkeitsstérung nach ICD-10 missen neben diesen allgemeinen Kriterien
auch drei der nachfolgenden Forschungskriterien erfiillt sein: 1. Herzloses Unbeteiligtsein
gegeniber den Geflihlen anderer, 2. Deutliche und andauernde verantwortungslose Haltung
und Missachtung sozialer Normen, Regeln und Verpflichtungen, 3. Unféahigkeit zur Aufrecht-
erhaltung dauerhafter Beziehungen, obwohl keine Schwierigkeit besteht, sie einzugehen, 4.
Sehr geringe Frustrationstoleranz und niedrige Schwelle fiir aggressives, einschlielich ge-
walttatiges Verhalten, 5. Fehlendes Schuldbewusstsein oder Unféahigkeit, aus negativer Er-
fahrung, insbesondere Bestrafung, zu lernen, 6. Deutliche Neigung, andere zu beschuldigen
oder plausible Rationalisierungen anzubieten fir das Verhalten, durch welches die Betref-
fenden in einen Konflikt mit der Gesellschaft geraten sind. Nachzulesen bei Habermey-
er/Herpertz, Nervenarzt, 605, (S. 607).
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Verteilung Votum Fallkonferenzen und dissoziale
Personlichkeitsstérung
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Abbildung 7: Verteilung Votum Fallkonferenzen und dissoziale Personlichkeitsstérung

Am haufigsten lag die Kombination von dissozialer Personlichkeits-
stérung und Substanzmittelmissbrauch vor. Dieses Ergebnis geht
einher mit einer bereits unter Ziff. 5.1.1 zitierten Ruckfallstudie von
Stadtland/Nedopil'®, welche bei eben dieser Komorbiditat eine

Ruckfallwahrscheinlichkeit von 50% angeben.

b) Bei einer reinen Suchtmittelabhangigkeit ohne weitere Krankheitsbil-
der wurde in aller Regel die EAU bereits im Vorfeld einer Fallkonfe-

renz abgelehnt (44 von 48 Féllen).

Eine generelle Ausstrahlwirkung des Votums der Entlasseinrichtung auf die
beiden anderen Institutionen Staatsanwaltschaft und Polizei ist nicht erkenn-
bar. Zwar wird oftmals in der Begriindung auch auf das Votum der Entlass-
einrichtung verwiesen, was jedoch aufgrund der aktuellen Personenkenntnis
Uber den Probanden durchaus nachvollziehbar und legitim ist. Die Durchsicht
aller Falle bestatigte eine sorgfaltige Einzelfallprifung durch alle Beteiligten.
Tendenziell votierte die Entlasseinrichtung eher fiir die EAU als Staatsan-
waltschaft oder Polizei, haufig lediglich mit der Begriindung, dass die rechtli-
chen Voraussetzungen vorlagen und keine Grinde bekannt seien, die gegen
diese Weisung sprachen. Ein positives Votum der Entlasseinrichtung zog
lediglich in 51% der Verfahren eine Fallkonferenz nach sich. In den Fallen

hingegen, in welchen sich bereits die Entlasseinrichtung aufgrund Téterper-

188 Stadtland/Nedopil, Nervenarzt, 1402, (S. 1406).
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sonlichkeit, aktueller Entwicklung in Haft oder geringen Ruckfallrisikos gegen
eine EAU aussprach, wurde dem in 92 von 93 Fallen auch gefolgt. Bei einem
zustimmenden Votum der Staatsanwaltschaft hingegen wurde immer eine
Fallkonferenz durchgefuhrt. Sofern keine Stellungnahmen der tangierten Be-
horden vorlagen, ergab die telefonische Recherche bei den zusténdigen Po-
lizeiprasidien, dass teilweise mundliche Absprachen getroffen wurden, wenn

die Durchfihrung einer Fallkonferenz fir alle Beteiligten unzweifelhaft war.

Die Urteile von Polizei und Staatsanwaltschaft im Vorfeld der Fallkonferenz
stimmten in 95% aller Verfahren Gberein. Generell ist jedoch erkennbar, dass
samtliche Beteiligten auch bereit waren, in einer Fallkonferenz von ihrem ur-
sprunglichen Urteil abzuweichen, was von einer guten und an der Sache ori-

entierten Zusammenarbeit der tangierten Stellen zeugt.

Allgemein fiel auf, dass teilweise bei negativem Votum der Staatsanwalt-
schaft neben fallspezifischen Argumenten ohne néhere Ausflihrungen auch
auf ,knappe Ressourcen® bei der Durchfiihrung der EAU verwiesen wurde.
Eine mogliche Ressourcenknappheit wurde allerdings von keinem der be-

fragten Experten erwéahnt.
6.1.2 Ausfilterungsprozess in der Gesamtheit

Die Analyse der Ausfilterungsprozesse®® fand an einer Schnittstelle zwi-
schen quantitativen und qualitativen Elementen statt. Beide Untersuchungs-

methoden flossen gleichermal3en in die Auswertung ein.

In der Gesamtheit aller Falle wurde 39 Mal eine Fallkonferenz durchgefihrt.
In den Uibrigen 120 Fallen wurde bereits im Vorfeld eine EAU-Weisung abge-
lehnt, in einem Fall erfolgte der Wegzug in ein anderes Bundesland, daher ist
die weitere Vorgehensweise nicht bekannt. In 29 Fallen votierte die Fallkon-
ferenz fir eine EAU-Weisung, in 28 Fallen wurde auch ein entsprechender
Fuhrungsaufsichtsbeschluss erlassen. In der Gesamtheit aller ausgewerteten
Prifverfahren gab es nur einen Fall, in welchem die zustandige Strafvollstre-
ckungskammer von dem Votum der Fallkonferenz abwich und entgegen de-

ren Entscheidung keine Weisung zur EAU in den Fiihrungsaufsichtsbe-

1% Gleichermafen sind hiervon die Ausfilterungsprozesse unter Ziffer 6.1.3 und 6.1.4 betrof-

fen.
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schluss aufnahm. In aller Regel folgte die Kammer der Empfehlung der Fall-
konferenz und dem entsprechenden Antrag der Staatsanwaltschaft, sowohl
was die Frage zur EAU an sich, als auch die Ausgestaltung der EAU anging.

Zu Entlassungen kam es in insgesamt 14 Fallen. Bei allen nicht entlassenen
Probanden handelt es sich um EGMR-Parallelfdlle, also um Probanden, die
sich in Sicherungsverwahrung befanden, aufgrund des Urteils des EGMR
maoglicherweise zur Entlassung anstanden, und schliel3lich eine weitere Un-
terbringung nach ThuG oder in der Sicherungsverwahrung verfiigt wurde. Die
tatsachlich Entlassenen setzen sich zusammen aus funf Sicherungsverwahr-
ten und neun Probanden, die nach VollverblRung ihrer Freiheitsstrafe aus
der Haft entlassen wurden. In zehn der 14 Falle handelt es sich um Sexual-
straftater, in vier Fallen um Delinquenten eines Mord- oder Totschlagsdelik-
tes. Auffallend ist, dass kein Proband mit Anlassdelikt aus dem Betdubungs-
mittelbereich oder einer gefahrlichen Korperverletzung mit der EAU entlas-

sen wurde.

Von den 28 EAU-Weisungen haben neun lediglich spezialpraventiven Cha-
rakter. In 2/3 aller Falle wird die EAU sowohl aus spezialpraventiven Ge-
sichtspunkten, als auch zur Uberwachung von Gebots- oder Verbotszonen
eingesetzt. Wie bereits Haverkamp et. al.’®® Anfang 2012 mutmaften, stellt
demnach in der Praxis tatsachlich die Kombination der elektronischen Auf-
sicht mit Mobilitatsweisungen den Regelfall dar, jedoch wird, wie vom Ge-

setzgeber beabsichtigt, die EAU auch als isolierte Weisung verfiigt.

19 Haverkamp/Schwedler/WoRner, Recht & Psychiatrie, 9, (S. 11).
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Abbildung 8: Ausfilterungsprozess gesamt und bei Sicherungsverwahrung

6.1.3 Ausfilterungsprozess bei Sicherungsverwahrung

Von den insgesamt 24 Probanden in Sicherungsverwahrung war die langste

Dauer 20 Jahre, die kurzeste ein Jahr. Die durchschnittiche Dauer der Si-

cherungsverwahrung betrug 10,6 Jahre. Addiert man allerdings zur Dauer

der Sicherungsverwahrung noch die vorausgehende Haft, so ergibt sich als

vorliegendes Hochstmald der Verwahrung 26 Jahre, im geringsten Fall neun

Jahre. Die durchschnittliche Verwahrdauer betragt dann 18,4 Jahre.

gesamte Verwahrdauer der Sicherungsverwahrten

m Dauer SV

30

W Haftdauer

Verwahrdauer in Jahren

1234567 8 910111213141516171

Probanden in Sicherungsverwahrung

Abbildung 9: Verwahrdauer der Sicherungsverwahrten

Die Pruffalle der sicherungsverwahrten Probanden sind weit Uberwiegend

EGMR-Parallelfalle (22 von 24). In zwei Fallen wurde die Sicherungsverwah-
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rung aufgrund positiver Prognose zur Bewdhrung ausgesetzt. Eine Anord-
nung der EAU ist in diesen Fallen dann rechtlich™®* nicht méglich.

Die Falle der Sicherungsverwahrung machten in der Gesamtheit aller Falle
nur einen Anteil von 15% aus. Die Fallkonferenzen wurden jedoch in tber
der Halfte der Falle (56%) bei sicherungsverwahrten Personen durchgefihrt.
Umgekehrt wurde bei nahezu allen Sicherungsverwahrten zumindest eine
Fallkonferenz zur Prifung der EAU durchgefiihrt. Lediglich in den o. g. bei-
den Fallen wurde darauf verzichtet, nachdem bereits die Sicherungsverwah-
rung zur Bewédhrung ausgesetzt wurde, und demnach die formellen Voraus-
setzungen fir eine EAU nicht erfllt waren. Wiederum in 20 der 22 Fallkonfe-
renzen sprach man sich fur eine EAU-Weisung aus. Bei lediglich zwei Siche-
rungsverwahrten votierte die Fallkonferenz gegen die EAU. Beide Probanden
waren bereits fortgeschrittenen Alters'®?, was auch in der Begriindung gegen
eine Uberwachungsweisung angefuihrt wurde. Ansonsten sind weder Vita der
Probanden noch Entlassungssituation oder Begriindung vergleichbar. In ei-
nem Fall lag dem sexuellen Missbrauch ein spezifisches Tater-Opfer-
Verhaltnis zugrunde. Solche Konstellationen im familidaren Nahraum kénnten
auch durch anderweitige Weisungen der Fiuhrungsaufsicht und engmaschige
Kontrollen Gberwacht werden. Aufgrund der Tatsache, dass sich der Téater in
diesen Fallen haufig und berechtigt am Tatort aufhalt, wiirde die EAU keinen
Mehrwert zur Aufklarung kinftiger Straftaten leisten und ware daher nicht
erforderlich. Im zweiten Fall sprechen Gutachten von einer deutlich reduzier-
ten Geféahrlichkeit. Zudem wurde der Proband in einer betreuten Wohnein-

richtung untergebracht, in der ebenfalls eine strikte Kontrolle méglich sei.

Von den 20 Sicherungsverwahrten mit Votum fir eine EAU wurden allerdings
lediglich sechs Probanden tatsachlich entlassen. In diesen Fallen wurde zwar
bis auf einen Probanden jeweils auch das Vorliegen einer psychischen Sto-
rung diagnostiziert, jedoch die Unterbringung nach ThuG oder die Fortdauer
der Sicherungsverwahrung nicht angeordnet. In den tbrigen 14 Féllen lagen
weitere Unterbringungsbeschliisse vor. Acht Probanden wurden weiter nach

dem ThuG untergebracht, bei finf Probanden wurde die Fortdauer der Siche-

! GemaR §68b 1S. 2 Nr. 1, 3 StGB.
192 An dieser Stelle sei auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 5.1.1 sowie 6.1.1 verwiesen.
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rungsverwahrung angeordnet. Ein Proband war zum Zeitpunkt des Prufver-
fahrens bereits in Freiheit, beging jedoch noch vor dem Anlegen der Ful3fes-
sel eine erneute Straftat, so dass ihm das Uberwachungsgerat zwar in Un-
tersuchungshaft angelegt, jedoch spater wieder entfernt wurde.

Bei den 20 Probanden mit positivem Votum kristallisierten sich als Begrin-
dung fur die EAU folgende Argumente heraus:

- willkarliche Opferauswahl

- erhdhte Gewaltkomponente

- hoher Planungsgrad

- unbehandelte Sexual- bzw. Gewaltproblematik bzw. fortdauernde psy-
chische Stérung

- hohes Ruckfallrisiko fur schwere Gewalt- bzw. Sexualstraftaten.

In allen Fallen lagen mindestens zwei dieser Bedingungen vor.

Untersucht man in diesen Fallen zudem die Anlasstat und die Tater-Opfer-
Beziehung, so lasst sich feststellen, dass es sich insgesamt Uberwiegend um
Uberfallartige Straftaten ohne bzw. mit lediglich flichtiger Vorbeziehung han-
delte. Bei den Sexualdelikten fallen hierbei lediglich zwei Falle des sexuellen
Missbrauchs von Kindern aus der Reihe, bei denen die Tat im familiaren Um-
feld stattfand. Bei den Gewaltdelikten ist dieser Trend zwar ebenfalls fest-
stellbar, jedoch finden erwartungsgemalfd Mord- bzw. Totschlagsdelikte auch

im Bekanntenkreis statt.

Auffallig ist weiterhin, dass in allen Fallen eine Therapie in Haft von vorne-
herein verweigert bzw. ohne Erfolg beendet wurde oder noch andauert. In

keinem Fall wird von einer erfolgreichen Therapie gesprochen.
6.1.4 Ausfilterungsprozess nach Delikten
6.1.4.1 Mord- und Totschlagsdelikte

24 Félle bezogen sich auf Mord- oder Totschlagsdelikte, unabhangig davon,
ob die Tat versucht oder vollendet wurde. Ein entsprechender Zusammen-
hang zwischen Taterfolg und Votum zur EAU ist auch nicht feststellbar. Ins-

gesamt wurde in elf Fallen eine Fallkonferenz durchgefuhrt, und acht Mal die
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EAU befirwortet. Wesentliche Faktoren fiir die elektronische Uberwachung

waren:

Mordmerkmal Verdeckungsabsicht

- weiterhin vorliegende psychische Stérung; unbehandelte Gewaltprob-
lematik

- Uberwachung konkreter Gebots- oder Verbotszonen

- willkarliche Opferauswahl

- hoher Planungsgrad

- erhebliche Vorverurteilungen

oder eine Kombination aus diesen.

In drei Fallen lehnten die Teilnehmer der Fallkonferenz die EAU ab. Die Be-
grindungen weisen hauptsachlich zwei Argumente auf: Entweder fanden die
Taten alkoholisiert oder im sozialen Nahraum statt. Eine spezialpraventive
Wirkung ware bei Spontantaten unter Alkoholeinfluss nicht zu erzielen, da
der Tater sein Handeln nicht reflektiere. Bei Beziehungstaten liefert die nach-
tragliche Feststellung, dass sich der Tater zur Tatzeit an einem berechtigten
Ort befand, keinen Mehrwert. Insofern entfiele auch hier der spezialpraventi-
ve Effekt.

Die Begrundungen im Vorfeld einer Fallkonferenz zielten grof3tenteils eben-
falls auf Alkohol- bzw. Drogeneinfluss bei der Tatbegehung ab. Korrespon-
dierend hierzu ergibt die Auswertung der psychischen Stérung, dass in die-
sen Fallen Uberwiegend lediglich eine Alkohol- oder Betaubungsmittelabhan-
gigkeit diagnostiziert wurde. Weitere Hauptargumente gegen die EAU waren

Beziehungstat und geringes Ruckfallrisiko.
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Ausfilterungsprozess bei Mord/Totschlag
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Abbildung 10: Ausfilterungsprozess bei Mord/Totschlag

6.1.4.2 Raubdelikte

24 Falle wurden aus dem Bereich der Raubdelikte gepruft. Hier fallt auf, dass
eine Fallkonferenz nur dann durchgefuhrt wurde, wenn es sich um einen be-
sonders schweren Fall handelte. In einem Fall lag Tateinheit mit sexueller
Notigung vor. Samtliche Tater litten bzw. leiden unter einer unbehandelten
psychischen Stérung, oftmals einer dissozialen Personlichkeitsstorung kom-
biniert mit anderen Symptomkomplexen, wie Alkohol-, Drogenabhangigkeit
oder Psychopathie, was zusammen mit weiteren Argumenten ausschlagge-
bend fur die Einberufung einer Fallkonferenz war. Die einzelnen Félle und
somit die einzelnen Begriindungen waren allerdings zu verschieden, um wei-
tere kollektive Aussagen treffen zu kénnen. Im Folgenden werden die einzel-

nen Begrindungen angefihrt:

- Kombination mit Sexualdelikt, unbehandelte Sexualproblematik
- hohes Ruckfallrisiko
- Geiselnahme eines Kindes

- erforderlich zur Stabilisierung der Lebensfuhrung.

In zwei Fallen lehnte schlieRlich die Fallkonferenz die EAU ab. Beide Be-
grindungen zielten auf einen gesicherten Empfangsraum mit engmaschiger
Betreuung ab. Letztlich wurde aufgrund weiterer Unterbringung kein einziger

Proband aus diesem Deliktsbereich entlassen.
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In den Fallen ohne Fallkonferenz war oftmals ein geringes Ruckfallrisiko und
somit die fehlende Erforderlichkeit ausschlaggebend fur die Entscheidung.
Oftmals wurden die Delikte auch unter Alkohol- oder Betdubungsmittelein-
fluss begangen. In diesen Féallen wurde die spezialpraventive Wirkung der
EAU verneint und stattdessen auf die tbrigen Weisungen der Fiihrungsauf-

sicht verwiesen.

In einem Fall wich die zustandige Strafvollstreckungskammer vom Votum der
Fallkonferenz ab und erliel entgegen der Empfehlung keine Weisung zur
EAU. In diesem konkreten Einzelfall (Beschaffungskriminalitat) wurde vom
Gericht die spezialpraventive Wirkung der EAU angezweifelt.

Ausfilterungsprozess bei Raubdelikten
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Abbildung 11: Ausfilterungsprozess bei Raubdelikten

6.1.4.3 Vergewaltigung und sexuelle Nétigung

30 Prufverfahren bezogen sich auf Vergewaltigungen oder sexuelle Nétigun-
gen. In 19 Fallen wurde die EAU aufgrund der Stellungnahmen der beteilig-
ten Behodrden ohne Fallkonferenz abgelehnt. Hauptfaktor der Begriindungen
gegen die EAU war die Tatbegehung im sozialen Nahraum. Teilweise nahm
der Verurteilte sogar wieder Wohnsitz beim friiheren Opfer. Im Ubrigen wur-
de, zum Teil gutachterlich untermauert, ein lediglich geringes Ruckfallrisiko
festgestellt und somit die fehlende Erforderlichkeit angefihrt. In den genann-
ten Fallen wurden die altbewahrten Weisungen und MalRnahmen der Fiih-
rungsaufsicht als ausreichend erachtet. In Einzelfallen kam es auch zu einer

Ausweisung des Taters, was eine EAU hinfallig machte. Betrachtet man zu-
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dem den Faktor der psychischen Storung, so ist festzustellen, dass bei nega-
tiven Voten nur im Ausnahmefall eine psychische Stdrung vorlag, und dann
eine Alkohol- oder Betaubungsmittelabhangigkeit. Nur in einem einzigen Fall,
der bereits im Vorfeld der Fallkonferenz abgelehnt wurde, wurde eine disso-
ziale Personlichkeitsstorung diagnostiziert. Die Ablehnung erfolgte jedoch
aufgrund minder schwerer Anlasstat und geringen Ruckfallrisikos.

Bei den Verfahren mit Fallkonferenzen fallt auf, dass bis auf eine Ausnahme
bei allen Tatern mindestens eine dissoziale Personlichkeitsstorung vorlag,
haufig jedoch eine Kombination mit anderen Krankheitsbildern, wie Schizo-
phrenie, sexuelle Praferenzstorung, Psychopathie oder Alkoholabhangigkeit.
Das Argument der fortwadhrenden psychischen Stérung wurde auch im Vor-
feld der Fallkonferenzen neben folgenden haufigen Begriindungen fir eine
EAU angefuhrt:

- willkarliche Opferauswahl
- erhebliche Gewaltkomponente

- hohes Ruckfallrisiko, auch aufgrund einschlagiger Vorverurteilungen

oder eine Kombination aus diesen. Alle Fallkonferenzen sprachen sich fir
eine EAU aus, aber letztlich wurden lediglich vier Probanden aus diesem De-

liktsfeld tatsachlich mit der EAU entlassen.

Ausfilterungsprozess bei Vergewaltigung/sexueller Nétigung
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Abbildung 12: Ausfilterungsprozess bei Vergewaltigung/sexueller Nétigung
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6.1.4.4 Sexueller Missbrauch

In 35 aller Félle lag dem Prufverfahren ein sexueller Missbrauch zugrunde. In
der tberwiegenden Zahl der Verfahren (26 Falle) wurde die EAU bereits im
Vorfeld einer Fallkonferenz abgelehnt. Festzustellen ist, dass grof3tenteils
gegen eine EAU votiert wurde, wenn die Delikte im sozialen Nahraum statt-
fanden bzw. eine spezifische Tater-Opfer-Beziehung vorlag. In diesen Fallen
seien laut Begrindung bereits die bewéahrten Weisungen und Mal3nahmen
der Fuhrungsaufsicht zielfihrend. Die sonstigen Begrindungen zielten zu-
meist auf ein fehlendes hohes Ruckfallrisiko ab. Selbst wenn es nicht explizit
in der Begrindung angefuhrt wurde, lasst sich doch aufgrund der Auswer-
tung von Tater-Opfer-Beziehung feststellen, dass alle abgelehnten Falle im
Verwandten- bzw. Bekanntenkreis stattfanden. Weiterhin kann konstatiert
werden, dass im Grof3teil aller Félle (22) der Tater entweder lediglich eine
sexuelle Praferenzstorung oder gar keine psychische Stérung aufwies.

In sieben der neun Falle mit Fallkonferenz wurde fiir eine EAU votiert. Hier
lagen entweder in der Taterpersonlichkeit oder im Modus operandi Beson-
derheiten, die Uber den klassischen Fall des sexuellen Missbrauchs (Taten
im sozialen Nahraum) hinausgingen und eine EAU rechtfertigten. Als Argu-

mente wurden angefiuhrt:

- konkreter Opferschutz (Einrichtung von Verbotszonen) erforderlich

- unbehandelte Sexualproblematik bzw. psychische Stérung

- Anlocken fremder Opfer (Kinder); willkirliche Opferauswahl

- EAU begleitend zur Stabilisierung der Lebensfiihrung; Erhalt trieb-
dampfender Mittel

- Gewaltkomponente bei Tatausfuihrung.

Sechs Probanden mit sexuellem Missbrauch als Anlassdelikt wurden tat-

sachlich mit der EAU in Freiheit entlassen.
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Abbildung 13: Ausfilterungsprozess bei sexuellem Missbrauch

6.1.4.5 Geféahrliche Korperverletzung

Zwolf Prufverfahren lag eine gefahrliche Kérperverletzung zugrunde. Zu-
nachst ist festzustellen, dass man sich in keinem Fall fir eine EAU aus-
sprach. In zehn Fallen wurde die EAU bereits im Vorfeld einer Fallkonferenz
abgelehnt. Die beiden Hauptargumente gegen die EAU korrespondieren mit
denen bei den Mord- oder Totschlagsdelikten: Taten unter Alkoholeinfluss
oder im sozialen Nahraum. Die verbleibenden beiden Félle lehnte schlief3lich
die Fallkonferenz ebenfalls mit der Begriindung ab, dass die Taten unter Al-

koholeinfluss stattfanden.
6.1.4.6 Betaubungsmittelkriminalitat

31 Mal wurde die EAU bei Vorliegen eines BtM-Deliktes gepriift, jedoch kam
es in keinem Fall zu einer Fallkonferenz. Die Begriindungen zielten immer
darauf ab, dass BtM-Delikte mittels EAU nicht zu berwachen seien, da es
sich um opferlose Straftaten handle und oftmals ein konkreter Tatortbezug
nicht herstellbar sei. Der spezialpraventive Effekt entfiele somit. Nachdem
auch in keinem Fall schwerste Gewalt- oder Sexualstraftaten zu befurchten

waren, wurde die EAU durchweg abgelehnt.
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6.2 Experteninterviews

Ziel der Experteninterviews war, Uber die Aktenanalyse hinaus ein umfas-
sendes Bild der EAU zu zeichnen. Die Fragestellungen der Experteninter-
views bezogen sich einerseits retrospektiv auf die tatsachliche Entwicklung
des ersten halben Jahres im Echtbetrieb. Die Fragen bezogen sich auch auf
Aspekte der praktischen-organisatorischen Durchfihrung des Prufverfahrens
sowie auf mogliche Problemfelder, die Einfluss auf die bisherige und kunftige
Entwicklung haben kdnnten. Weiterhin sollten durch die Interviews mogliche
Perspektiven der EAU in Bayern beleuchtet werden (vgl. Interviewleitfaden
Anhang B).

Eingangs wird erneut betont, dass eine Verallgemeinerung der Interviewaus-
sagen dort nur eingeschréankt stattfinden kann, wo es sich um persoénliche
Einschatzungen der Experten handelt. Aufgrund des Expertenstatus’ im Be-
reich der EAU besitzen deren Aussagen allerdings eine fundierte Giltigkeit.
Im Folgenden sollen nun die Expertenaussagen ausfihrlich dargestellt wer-
den, wobei die jeweiligen Paraphrasen inkl. konkreter Zeilenangaben der
entsprechenden Interviews der Zusammenfassung nach Mayring (vgl. An-

hang 1) zu entnehmen sind.
6.2.1 Quantitative Einschatzungen

Alle Experten aul3erten, dass die guantitativen Erwartungen fur Bayern nicht

erflllt wurden. Justiz und Innenressort hatten in der Anfangsphase mit weit-
aus mehr Probanden gerechnet, welche der EAU unterliegen. In diesem Zu-
sammenhang wurde jedoch durchweg darauf hingewiesen, dass keine Prog-
nosen uber die tatsachliche Anzahl an Probanden mdéglich waren, da die Ge-
samtzahl zu Beginn sowohl von den Sicherungsverwahrten, als auch von
einer schwer einschatzbaren Haftpopulation abhangig war. So wurde zu-
nachst von der Grundannahme ausgegangen, dass alle 40-45 EGMR-
Parallelfélle tatsachlich in Freiheit kommen kdnnten. Hinzu kamen die nach
VollverbiRung aus der Haft zu entlassenden Personen, welche den formel-
len Voraussetzungen fur die Weisung nach 868b | Nr. 12 StGB unterlagen.
Durch diese Aussagen lassen sich die urspringlich geaul3erten mengenma-

Big hohen Erwartungen der Justiz erklaren. Tatsachlich befanden sich zum
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Stichtag 30.06.2012 lediglich 14 Personen mit der EAU in Freiheit, was nach
Meinung der Experten E2 und E3 ein Zeichen fir den verantwortungsbe-
wussten Umgang aller Beteiligten mit der Weisung ist. Hingegen lag jedoch
bei weitaus mehr Probanden ein gultiger Fuhrungsaufsichtsbeschluss mit
EAU-Weisung vor, bei welchen es allerdings nicht zur Entlassung kam. Als
Grunde hierfur wurden die Fortdauer der Sicherungsverwahrung sowie die
Unterbringung nach dem ThuG genannt. Dies lasst sich durch die Aktenana-
lyse bestéatigen. Prognostisch schwanken die Einschatzungen der Experten
zwischen 10 und 40 neu hinzukommenden Probanden pro Jahr in Bayern.
Belastbare Aussagen Uber das zu erwartende Zahlengerist werden jedoch
auch kunftig nicht moglich sein.

6.2.2 Zielgruppe und Wirksamkeit

Als Zielgruppe der EAU werden von samtlichen Experten die Hochrisikotater
aus der Gruppe der Gewalt- und Sexualdelikte genannt, wie bereits bei
Hudy*®® prognostiziert und in der Gesetzesbegriindung®* angefiihrt. Einhellig
wurde jedoch geédulRert, dass die Weisung alleine nicht ausreiche, um Straf-
taten zu verhindern. Die EAU miisse in ein Gesamtsicherheitskonzept einge-

bettet betrachtet werden.

Interview E2, Z. 363-365: ,Aber wir glauben, dass wir trotzdem eine
ganze Reihe gefahrlicher Probanden damit erreichen und dass sie ein-
fach einen zusatzlichen Baustein im Sicherheitskonzept darstellt,

wenn jemand entlassen werden muss.“

Generell wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit die EAU bei Personen
wirksam sein kann, bei welchen eine psychische Stérung die Steuerungsfa-
higkeit beeinflussen kann. Insbesondere wurde hier auf eine Stérung des
Sexualtriebs eingegangen. Durch die Experten wird auch bei triebgesteuer-
ten Sexualstraftatern unter sorgfaltiger Prufung des Einzelfalles ein positiver
Effekt gesehen, jedoch immer unter der Pramisse eines schlissigen Ge-

samtkonzepts.

198 Hudy, Elektronisch tiberwachter Hausarrest, S. 52-53.

19 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen, S. 36.
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Interview E1, Z. 351-358: , Trotzdem meine ich, dass auch bei dem
Sicherungsverwahrten, der lange weggewesen ist von der offentlichen
Bihne, der vielleicht auch therapeutisch begleitet wurde und es noch
immer wird, die Aufenthaltsiberwachung schon was bringen kann.
Denn sonst musste ich ja grundsatzlich in Frage stellen, ob Therapie
etwas bringen kann. Therapie versucht ja grundséatzlich auch, so klei-
ne Stolpersteine in mein Leben zu implementieren, so dass derjenige,
der auf dem Weg ware, wieder eine Straftat zu begehen, erst einmal
stolpert und wieder aufgeschreckt wird, und dann wieder einen Schritt

zuruckgeht, wieder auf Null zurtck. “

195 unter die formellen Vo-

Nachdem auch schwere Betaubungsmitteldelikte
raussetzungen der Weisung nach 868b | Nr. 12 StGB fallen, wurde auch hier
die Frage nach der Wirksamkeit gestellt. Die Experten waren sich einig, dass
bei Anlassdelikten aus dem Betaubungsmittelbereich die EAU in aller Regel
keinen Mehrwert mit sich bringt. Aufgrund des Fehlens klassischer Opfer und
mangels Ortsgebundenheit der Deliktsbegehung werde es kaum gelingen,
mit der EAU einen Tatnachweis zu fuhren. Aus diesem Grund wurde auch in
einer Besprechung zwischen StMJV und den Vollstreckungsleitern der
Staatsanwaltschaften festgelegt, dass kinftig bei Betdubungsmitteldelikten -
im Gegensatz zu Gewalt- und Sexualdelikten — bei der Entscheidung Uber
die Uberwachung keine Abstimmungspflicht der Staatsanwaltschaft mit der

Polizei mehr besteht.

Zur generellen Wirksamkeit der EAU existieren zwei Dimensionen, die ein-
hergehen mit den beiden Zielrichtungen der Mal3nahme: Die Spezialpraven-
tion sowie die Uberwachung aufenthaltsbezogener Weisungen®®. In Bezug
auf die spezialpraventive Wirkung lasst sich noch eine dritte Dimension kon-
struieren: Die nachtragliche Aufklarung von Straftaten. So wird der spezial-
praventive Effekt durch die technische Mdglichkeit entfaltet, im Nachhinein
feststellen zu kdnnen, wo sich der Proband zur tatrelevanten Zeit befand und

somit das Entdeckungsrisiko wesentlich zu steigern. Diese Mdglichkeit zur

1% Delikte des Betaubungsmittelgesetzes, welche im HochstmaR mit Freiheitsstrafe von

mindestens zehn Jahren bedroht sind.
1% 50 nachzulesen auch Deutscher Bundestag (Hrsg.), Entwurf eines Gesetzes zur Neuord-
nung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen, S. 17.
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nachtraglichen Aufklarung von Straftaten wird seitens der Experten als jeder-
zeit gewahrleistet erachtet, jedoch unter der Pramisse, dass lediglich die An-
wesenheit zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort nachgewiesen
werden konne, nicht die Tat selbst. Aus diesem Grund sei zwingend noch
weitere kriminalistische Arbeit erforderlich. Alleine die Aufenthaltsdaten reich-
ten zur beweisfesten Uberfilhrung des Taters nicht aus, wirden allerdings
einen wesentlichen Baustein darstellen'’. Aus Sicht der Experten sind im
Wesentlichen zwei Aspekte des Praventiveffektes zu nennen: Die abschre-
ckende Wirkung durch das Wissen der leichten Uberfiihrbarkeit, aber auch
eine Stabilisierung und Starkung der inneren Haltkrafte, so dass der Proband

von vorneherein bestimmte kriminogene Faktoren zu vermeiden sucht.

1% wo im Zusam-

Diese Aussagen gehen einher mit dem Gesetzesentwur
menhang mit der Uberwachung von aufenthaltsbezogenen Weisungen von
einer Eintbung entsprechender Verhaltensweisen sowie der Starkung des
Bewusstseins flr die eigene Gefahrdung gesprochen wird. Vornehmlich ba-
siert das System der elektronischen Uberwachung auf der Starkung von
Selbstdisziplin und Verhaltensédnderung durch Kontrolle und Sanktionierung
von Fehlverhalten, was lerntheoretisch dem behavioristischen Modell des

% zuzuordnen ist. Heineken und

Lernens durch Bestrafung nach Skinner®
Habermann fuhren jedoch dazu an, dass Bestrafung niemals zu einer Ver-
starkung eines erwinschten Verhaltens flhre, sondern immer nur zu einer
kurzfristigen Abschwachung oder Unterdrickung eines unerwinschten Ver-
haltens®®. Auch wenn langfristig eine nachhaltige Verhaltensanderung anzu-
streben ware, ware der Zweck der elektronischen Uberwachung hiermit be-
reits erfillt. Unter gewissen Bedingungen lieRe sich auch Banduras®* sozial-
kognitive Lerntheorie anwenden. Dies setzt jedoch voraus, dass der Proband
neben der abschreckenden Wirkung des Entdeckungsrisikos auch in ein so-
ziales Netz von Betreuungspersonen, die im Sinne Banduras als Modell fun-

gieren, eingebunden wird. In diesem Lernprozess durch die Beobachtung

97 Einschrankend muss weiter angefiihrt werden, dass die Speicherfrist der Aufenthaltsda-

ten gemaR 8463a IV S. 5 StPO zwei Monate betragt. Nach Ablauf der Speicherfrist ist somit
keine Auswertung der Aufenthaltsdaten mehr méglich.
198 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen, S. 17.
199 stumm, Personenlexikon der Psychotherapie, S. 443-444.
2% Heineken/Habermann, Lernpsychologie fir den beruflichen Alltag, S. 48.
201 Bandura, Sozial-kognitive Lerntheorie.
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eines Modells bzw. Leitbildes baut Bandura auf die Moglichkeit des Individu-
ums zur Antizipation und Selbststeuerung. Dadurch, dass der Mensch ge-
wisse Konsequenzen seines Handels kognitiv bewerten und vorwegnehmen
kann, ist er auch fahig, sein Handeln in einer aktuellen Situation entspre-
chend zu steuern. Es bedarf hierzu bestimmter Verstarker, welche externer
Art sein oder aber in der Person selbst liegen kdonnen. In gewisser Hinsicht
stellen im Falle der EAU vornehmlich die mit dem Probanden betrauten Insti-

tutionen?? einen solchen externen Verstarker dar.

Interview E2, Z. 330-335: ,Der Festentschlossene kann dadurch na-
turlich nicht abgehalten werden, aber es gibt gerade unter den Sexu-
alstraftatern eine ganze Reihe an Probanden, die sich immer wieder in
gefahrdende Situationen begeben. Das typische Beispiel sind die Kin-
desmissbraucher. Das haben unsere Besichtigungen des entspre-

h203

chenden Projekts in Frankreic auch ergeben, dass die Probanden

sich hier doch abschrecken lassen oder stabilisieren lassen. 2%

In diesem Kontext ist anzumerken, dass sich empirische Befunde zur Wirk-
samkeit der elektronischen Uberwachung tiberwiegend auf den tiberwachten
Hausarrest und somit auf Low- bzw. Middle-Risk-Tater beziehen. Zur elekt-
ronischen Uberwachung von Hochrisikotatern liegen bislang kaum belastbare
empirische Ergebnisse vor?®. Indirekt lassen sich jedoch allgemeine wissen-
schaftliche Befunde zur Abschreckung auf die spezialpraventive Wirkung der
FuRfessel anwenden. So untersuchte z. B. Délling®® 700 empirische Studien
nach der Wirkung diverser abschreckender Variablen. In seiner Metaanalyse
konnte er aufzeigen, dass ein hoheres Entdeckungsrisiko durchaus ab-

schreckende Wirkung entfalte: ,Amongst the deterrent variables in studies

292 |nsbesondere ist hier die sozialpadagogische Betreuung durch die Bewahrungshilfe zu

nennen.
293 Eijlzer/Mair, Elektronische Aufenthaltsiiberwachung in Europa — kriminalpraventive Alter-
nativen?, S. 11-12.
24 geitens der Experten wird in diesem Zusammenhang sowohl auf die Gesetzesbegriin-
dung verwiesen, als auch auf entsprechende Besichtigungen der Monitoring-Projekte in an-
deren européischen Landern, wie z.B. Frankreich. So erfolgt eine enge Vernetzung und ge-
genseitiger Erfahrungsaustausch Uber die einzelnen Projekte Uber die Plattform ,CEP — The
European Organisation for Probation®. Unter anderem finden auch regelmafige Konferenzen
zum Thema ,Electronic Monitoring“ statt, zuletzt von 08.-10.11.2012 in Schweden. Nachzu-
lesen im Internet unter http://www.cep-probation.org/default.asp?page id=157&map_id=136
glotgtzter Zugriff 10.12.2012).
Haverkamp/Schwedler/Wo6Rner, Recht & Psychiatrie, 9, (S. 15-16).

2% pglling, in: Losel/Bender/Jehle, Kriminologie und wissensbasierte Kriminalpolitik, 633.

66



http://www.cep-probation.org/default.asp?page_id=157&map_id=136

based on criminal statistics, the variables recording the risk of punishment —
for example the ratio of convictions to reported crimes — are particularly strik-
ing with an above-average share of theory-consistent and significant re-
sults.”®" Im Ubrigen basiert auch die Gesetzesbegriindung des Deutschen
Bundestages lediglich auf Erkenntnissen anderer Lander mit der Uberwa-
chung von Hochrisikotatern im Rahmen diverser Pilotprojekte, nicht aber auf
Uber einen langeren Zeitraum angelegten Studien Uber Hochrisikotater.
LAuch wenn néhere kriminologische Erkenntnisse lber die Anwendung die-
ser Uberwachungsinstrumente noch nicht vorlagen, gebe es doch die positi-
ve Riickmeldung der Verurteilten, wonach ihnen die elektronische Uberwa-

chung helfe, keine Straftaten mehr zu begehen. “?%®

Was die Uberwachung ortsbezogener Weisungen angeht, sehen alle Exper-
ten eine hundertprozentige Wirksamkeit. Dadurch, dass im jeweiligen Einzel-
fall gewisse Gebots- oder Verbotszonen definiert und bei Zuwiderhandlungen
technisch mit Alarmmeldungen hinterlegt werden kdénnen, kénne durch die
Uberwachungsstelle jeder ZonenverstoRR eindeutig festgestellt werden. In den
ersten sechs Monaten des Echtbetriebes liefen laut Expertenaussage jedoch

bislang keinerlei Zonenverstdl3e bei der Polizei auf.
6.2.3 Kapazitatsprobleme

Insgesamt wurde mit einer weitaus hdéheren Zahl an Alarmmeldungen ge-
rechnet. Tatséachlich seien in dem Zeitraum ab 01.01.2012 bis Anfang August
2012 lediglich elf Alarme bei der Polizei aufgelaufen, was auch auf eine funk-
tionierende Filterfunktion der GUL?® schlieRen lieRe. Die Frage nach Kapazi-

tatsproblemen auf Seiten der Polizei wurde daher auch aus diesem Grund

verneint, zumal bei der Abarbeitung der Alarme auf den gesamten Polizeiap-

27 pglling/Entorf/Hermann u. a., European Journal on Criminal Policy and Research, 201,

S. 212).

goa Deutscher Bundestag (Hrsg.), Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen, S. 16.

2% |n einer Rede am 25.01.2013 anlasslich des einjahrigen Bestehens der GUL gab der
hessische Minister fur Justiz, Integration und Europa, Jorg-Uwe Hahn dazu an, dass von
bundesweit insgesamt 1440 Alarmen lediglich 96 an die Polizei weitergemeldet wurden. Dies
entspricht einem Anteil von 6,7%. Nachzulesen unter
http://mww.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ_Internet?rid=HMdJ_15/HMdJ_Internet/nav/eab/eab50a
d9-d54d-b701-be59-263b5005ae75,9¢958278-dfd6-c317-9cda-a2b417c0cf46,,,11111111-
2222-3333-4444-100000005004%26 _ic_uCon_zentral=9c958278-dfd6-c317-9cda-
a2b417c0cf46%260verview=true.htm&uid=eab50ad9-d54d-b701-be59-263b5005ae75 (letz-
ter Zugriff 31.01.2013).
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http://www.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ_Internet?rid=HMdJ_15/HMdJ_Internet/nav/eab/eab50ad9-d54d-b701-be59-263b5005ae75,9c958278-dfd6-c317-9cda-a2b417c0cf46,,,11111111-2222-3333-4444-100000005004%26_ic_uCon_zentral=9c958278-dfd6-c317-9cda-a2b417c0cf46%26overview=true.htm&uid=eab50ad9-d54d-b701-be59-263b5005ae75

parat, also samtlich zur Verfiugung stehende Einsatzkrafte zuriickgegriffen
werden kénne. Weiterhin sei die Polizei?*° auch ohne die elektronische Kom-
ponente bereits mit der Uberwachung von Hochrisikotatern betraut, insofern
sei kein wesentlicher Mehraufwand feststellbar. Ebenso wird bei ausreichend
finanziellen Mitteln grundséatzlich kein Kapazitatsproblem bei der Justiz gese-
hen, wobei hier zwischen den einzelnen Institutionen Staatsanwaltschafft,
Bewahrungshilfe, Fuhrungsaufsichtsstellen und Justiz- bzw. MalRregelvoll-
zugsanstalten differenziert werden muss. Mdgliche Personalengpasse bei
Staatsanwaltschaften oder Fuhrungsaufsichtsstellen konnten durch Perso-
nal- und/oder Stellenumverteilungen kompensiert werden. Bei den Justiz-
bzw. Maliregelvollzugsanstalten wird insofern kein Mehraufwand gesehen,
als dass grundsatzlich bei allen Fiuhrungsaufsichtsprobanden eine Stellung-
nahme zur Ausgestaltung der Fuhrungsaufsicht abgegeben werden musse,
unabhangig von einer elektronischen Uberwachung. Einzig bei der Betreu-
ung durch die Bewahrungshilfe wurde durch die Experten ein erhdhter Auf-
wand gesehen, einerseits durch den groReren Verwaltungsaufwand durch
Berichts- und Informationspflichten, andererseits auch durch den stérkeren
gesellschaftlichen Druck im Umgang mit Hochrisikotatern, welcher eine Re-
sozialisierung ungleich schwerer mache. Zusammenfassend ist jedoch bei
den beteiligten Institutionen eine beschrédnkende Wirkung durch Ressour-
cenengpasse nicht erkennbar. Auch technisch seien dem System der EAU

keine Grenzen gesetzt.
6.2.4 Ablauforganisatorische Problemstellungen

Daruber hinaus stellte sich die Frage nach weiteren ablauforganisatorischen

Problemen, welche die Entwicklung der EAU, aber auch Entscheidungen im
Einzelfall beeinflussen kdnnten. Festzuhalten ist eingangs, dass durch samt-
liche Experten kein konzeptioneller Verbesserungsbedarf gesehen wird, nicht

zuletzt auch aufgrund der engeren Zusammenarbeit der einzelnen Akteure.

Interview E2, Z. 453-459: ,Trotz des damit verbundenen Aufwandes
sind eigentlich alle Stellen mit diesem Konzept zufrieden, ja sogar von

dem Konzept Uberzeugt, weil es auch mit einer engeren Zusammen-

219 gl hierzu Ziffer 4.8.
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arbeit der Beteiligten verbunden ist. Das wird von allen als grol3er Vor-
teil gesehen. Eine engere Zusammenarbeit, die Uber die konkrete
Frage der elektronischen Aufenthaltsiberwachung hinaus hilft, den
Fall besser einzuschéatzen und auch besser in den Griff zu bekom-

men.

Interview E3, Z. 482-486: ,Aber ansonsten muss ich sagen, ist es
aufgrund des personlichen Kontakts jedenfalls per E-Mail und Telefon
mit den einzelnen Kooperationspartnern, die sich hier alle ganz be-
reitwillig auf das neue System eingelassen haben, bislang gelungen,
etwaige Problemlagen zu beseitigen, und ich sehe im Moment keinen

Verbesserungsbedarf.“

Ein Faktor, welcher in letzter Konsequenz auch das Votum Uber eine Wei-
sung nach 868b I Nr. 12 StGB beeinflussen kdnnte, sei ein gewisser gesell-
schaftlicher bzw. politischer Druck, welcher auf den Entscheidungstragern
laste. Insbesondere seitens des StMJV seien jedoch die Akteure permanent
darauf hingewiesen worden, dass jede Entscheidung tber die EAU einzelfall-
und an der Sache orientiert erfolgen musse, um jeglichen politischen Druck
zu nehmen. So seien keinerlei Vorgaben Uber Entscheidungen im Einzelfall
gemacht und stets verdeutlicht worden, dass die EAU keinen Riickfall ver-

hindern kénne.

Neben mdglichem politischem Druck wurde jedoch auch ein verandertes ge-
sellschaftliches Umfeld genannt, welches Einfluss auf die Entscheidungstra-
ger entfalten kdonnte. Wie unter Ziffer 2 bereits dargestellt und auch durch
Experten festgestellt, ist ein gesellschaftlicher Wandel festzustellen, welcher
den Umgang mit entlassenen Risikotatern ungleich erschwert. Eine direkte
Beeinflussung der Akteure kann jedoch seitens der Experten weder bestatigt
noch widerlegt werden, da eine Vielzahl von Personen mit der Entschei-
dungsfindung betraut ist, und die Empfanglichkeit fir mogliche Reaktionen

der Offentlichkeit individuell stark variieren kann.

Interview E3, Z. 685-687: ,,..., trotzdem ist die mediale Wahrnehmung

eine ganz andere und demzufolge auch das entsprechende gesell-
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schaftliche Klima, wenn solche Probanden in Freiheit entlassen wer-

“

den.

Zudem wurde in diesem Zusammenhang geauRert, dass in der Offentlichkeit
die Fahigkeiten bzw. fehlenden Fahigkeiten des Systems der EAU im Detail
nicht bekannt seien, daher auch die Erwartungen an den Sicherungsaspekt
hoher seien, als die Realitat gewahrleisten konne.

Als weiteres mogliches ablauforganisatorisches Problem wurde seitens des
Interviewers die Ausstrahlwirkung des Votums der Entlasseinrichtung thema-
tisiert. In der Chronologie der Entscheidungsfindung auf3ert sich die Entlass-
einrichtung als erstes uber die Erforderlichkeit einer Weisung zur elektroni-
schen Uberwachung. So stellte sich die Frage, inwieweit sich die Ubrigen
Kooperationspartner Staatsanwaltschaft und Polizei von diesem Votum be-
einflussen lassen kénnten. Durch samtliche Experten wurde festgestellt, dass
die Stellungnahme der Entlasseinrichtung eine wichtige Grundlage fur die
Entscheidungsfindung darstelle, nachdem dort der Proband aktuell und per-
sonlich bekannt sei. Insofern sei eine Ausstrahlwirkung auf die Staatsanwalt-
schaft denkbar, jedoch sei bislang kein Automatismus festgestellt worden.
Anders hingegen wurde der Ausstrahleffekt auf die Polizei gesehen. Nach-
dem die Polizei in jedem Fall und unabhangig von der EAU ein gesamtes
Sicherheitskonzept erarbeiten misse, sei ein Einfluss des Votums der Ent-
lasseinrichtung auf die eigene Entscheidung nicht festzustellen. Eine Rolle
spiele allerdings die personelle Besetzung in den Fallkonferenzen. So kénne
individuelle Position und Durchsetzungsvermdgen der Fallkonferenzteilneh-
mer im Einzelfall Auswirkungen auf das Votum der gesamten Fallkonferenz

haben.
6.2.5 Handlungsanweisungen

Seitens aller Experten wurde betont, dass die Entscheidung Uber die Erfor-
derlichkeit der elektronischen Uberwachung einzelfallorientiert in den Fall-
konferenzen, bei Uberwiegender Ablehnung auch bereits im Vorfeld, getrof-

fen werde. So gebe es in Bayern keinerlei Handlungsanweisungen tber die

Entscheidung uber eine EAU im konkreten Einzelfall. Per Schreiben des
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StMIVZ wurde lediglich der allgemeine Verfahrensablauf geregelt. Weiter-
hin wurden den Entscheidungstragern mittels Auswahlmatrix ein Prifschema
zur Wahl geeigneter Félle sowie ein Kriterienkatalog zur Beurteilung des
Ruckfallrisikos an die Hand gegeben. Beide Unterlagen sollen jedoch ledig-
lich als allgemeine Orientierungshilfe anhand der gesetzlichen Grundlagen
dienen, letztlich werde die Entscheidung tiber die elektronische Uberwa-
chung in Eigenverantwortung der beteiligten Stellen getroffen. Ein analoges
Schreiben tUber konzeptionelle Ablaufe existiere ebenfalls fir das Innenress-
ort. Auch hier wurde die Eigenverantwortlichkeit der zustandigen Polizeipra-
sidien betont.

Obligatorische MaRgabe?*? fiir die Justiz war jedoch die Einbindung der Poli-
zei bei jedem Prffall. In der Praxis bedeutete dies, dass das ortlich zustan-
dige Polizeiprasidium mindestens eine Stellungnahme zur Erforderlichkeit
einer EAU-Weisung abgeben, in geeigneten Fallen auch an der Fallkonfe-
renz teilnehmen musste. Wie jedoch bereits erlautert, wurde diese Abstim-
mungspflicht mit der Polizei fur den Bereich der Betdubungsmitteldelikte auf-
gehoben. Sie besteht jedoch weiterhin fir Gewalt- und Sexualstraftater.
Ebenfalls obligatorisch war eine Retrograderfassung aller EGMR-Parallelfalle
mit Durchfihrung einer Fallkonferenz, auch falls bereits eine Entlassung
stattfand. Somit wurde sichergestellt, dass alle aus der Sicherungsverwah-
rung zu entlassende Probanden einer eingehenden Einzelfallprifung unter-

zogen wurden.
6.2.6 Weitere Einsatzmaoglichkeiten

Um eine Prognose Uber das Entwicklungspotential erstellen zu kénnen, wur-

den mit samtlichen Experten auch weitere Einsatzméglichkeiten der EAU

diskutiert. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass fur Bayern nicht
vorgesehen ist, die elektronische Uberwachung auf weitere im Staatsver-
trag”*® zwischen Hessen und Bayern genannte Einsatzbereiche auszudeh-

nen, zumal durch den Bayerischen Landtag ausschliel3lich die Ermachtigung

211 Bayerisches Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Einfiihrung einer

elektronischen Aufenthaltstiberwachung in der Flihrungsaufsicht.
212 Bayerisches Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Einfiihrung einer
elektronischen Aufenthaltstiberwachung in der Fihrungsaufsicht.
213 Ausfiihrlich erlautert unter Ziffer 4.2.
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erteilt wurde, die EAU im Bereich der Filhrungsaufsicht zu nutzen. Vorstell-
bar ware kinftig jedoch eine Erweiterung auf den Bereich des Opferschut-

zes, analog eines derzeit durchgefiihrten Modellprojektes in Spanien®*4;%>,

Interview E2, Z. 534-540: ,Da gibt es Projekte in Spanien beispiels-
weise, die mit dem sogenannten bilateralen Monitoring operieren, bei
dem ein potentielles Opfer selbst einen Sender mit sich fuhrt und man
daruber Uberwachen kann, ob sich der Tater und das Opfer zu stark
anndhern und dann auch reagieren kann. [...] Das ist sicherlich aus
meiner Sicht eine Entwicklungsmoglichkeit fir die elektronische Auf-
enthaltsuiberwachung bei gefahrlichen Straftatern. “

Eine Erweiterung auf das bilaterale Monitoring werde zwar erst nach einer
ausreichenden Erfahrungssammlung und Konsolidierung der bisherigen Ver-
fahrensweise in Erwagung gezogen, jedoch als durchaus realisierbar einge-

schatzt.

Grundsatzlich wird seitens StMJV die EAU als Alternative zur Freiheitsstrafe
abgelehnt. Modellen des elektronisch Uberwachten Hausarrests stehen die
Experten des Justizressorts negativ gegenuber, da bei vorliegender positiver
Sozialprognose keine Erforderlichkeit fur diese MalRnahme gesehen wird.
Angezweifelt wird auRerdem eine sinnhafte Kosten-Nutzen-Rechnung, und
zudem wird die Gefahr gesehen, die elektronische Uberwachung bei Bewéah-
rungsweisungen tber das notwendige Mal3 hinaus als zusatzliches Mittel zur
Absicherung einzusetzen, wenn der Proband auch ohne Uberwachung ent-

lassen worden wére.

Interview E3, Z. 926-931: ,Also ich glaube, dass das eigentlich ganz
zielgerichtet fur den Probandenkreis, fur den wir die EAU im Moment
anstreben, ganz passgenau ist, auch mit den Einschrankungen, die
ihm jetzt auferlegt werden, als Hochrisikoprobanden mit erheblichen

Straftaten. Ob es dann auch Sinn macht, fir diese anderen Personen

214 Eilzer/Mair, Elektronische Aufenthaltsiiberwachung in Europa — kriminalpraventive Alter-

nativen?, S. 12.

215 Auf der Plattform der ,CEP — The European Organisation for Probation® findet sich zudem
ein Vortrag einer Vertreterin Spaniens zum bilateralen Monitoring im Bereich des Opfer-
schutzes bei héauslicher Gewalt. Nachzulesen unter
http://www.cepprobation.org/uploaded filessfEM2011 Workshop G_Domestic_violence offe
nders_and_victims_by Nuria_Torres.pdf (letzter Zugriff 08.01.2013).
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diese erheblichen personellen und sachlichen Ressourcen in die Hand

zu nehmen, das sehe ich jetzt nicht.“

Polizeilicherseits wird auf dem Gebiet der Bewahrungsweisungen ebenfalls
kein Mehrwert der Uberwachung gesehen. Bayern werde sich auch kiinftig
auf die Uberwachung von Hochrisikotatern beschranken. Ebenso kénne die
EAU im Rahmen der AuBervollzugsetzung von Haftbefehlen keine ausrei-
chende Sicherheit bei vorliegender Flucht- oder Verdunkelungsgefahr bieten.

Diskutiert wurden weitere theoretische Einsatzmoéglichkeiten. Vorstellbar wa-
re die elektronische Uberwachung in dem breiten Spektrum ortsbezogener
Anweisungen, z. B. Aufenthalts- oder Ausreiseverbote im Zusammenhang
mit Fulballspielen, h&usliche Gewalt oder Ortsverbote auf kommunaler
Rechtsgrundlage.

Interview E1, Z. 414-417: ,Im Grunde kann ich die EAU sehr gut
Uberall da einsetzen, wo ich eine Person in bestimmten Ortlichkeiten
halten will und es tberwachen mochte oder sie von bestimmten Ort-
lichkeiten fern halten will und dazwischen bewegt sich das gesamte

Spektrum der denkbaren Einsatzméglichkeiten.

216 ain erheblicher

Jedoch wurde aufgezeigt, dass je nach Verantwortlichkeit
organisatorischer und rechtlicher Aufwand erforderlich ware, um die ver-
schiedenen Mdoglichkeiten in die Praxis umzusetzen. Laut Expertenaussage

existierten derzeit diesbezuglich auch keine konkreten Planungen.

Allerdings wurde ab Juli 2011 im Bereich des Jugendstrafvollzugs ein einjah-
riges Modellprojekt durchgefiihrt?*’. In dieser Modellphase wurden Jugend-
strafgefangene im offenen Vollzug wahrend der AuRenbeschéaftigung elekt-
ronisch Uberwacht. Die Teilnahme war freiwillig, ohne Vergunstigung fur die
Probanden und auch kein Kriterium bei der grundsatzlichen Feststellung der
Geeignetheit der Gefangenen fir vollzugséffnende MalRnahmen. Insgesamt

nahmen 45 Jugendstrafgefangene Uber das Jahr verteilt an dem Testlauf teil.

218 yorstellbar ware neben der Justiz auch eine Verantwortlichkeit der Sicherheitsbehérden

oder Polizei; im Bereich des Maf3regelvollzugs auch des Sozialressorts.
2" Nach Erlangung dieser Information erfolgte am 29.01.2013 ein kurzes telefonisches In-
terview mit dem Verantwortlichen im StMJV, im Rahmen dessen die wesentlichen Eckpunkte
dieses Modellprojektes in Erfahrung gebracht werden konnten.
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Die durchschnittliche Tragedauer des Uberwachungsgerates betrug hierbei
24,5 Tage. Erprobt werden sollte insbesondere, ob durch die elektronische
Uberwachung die Sicherheit wahrend der AuRRenbeschaftigung gesteigert
und mdoglicherweise Beaufsichtigungspersonal eingespart werden konne.
Das Modellprojekt wurde wissenschaftlich durch den Kriminologischen Dienst
des bayerischen Justizvollzugs zusammen mit der Universitat Bamberg be-
gleitet und evaluiert. Im Ergebnis wurde jedoch festgestellt, dass der erhoffte
Mehrwert der elektronischen Uberwachung nicht in Relation zum erforderli-
chen Aufwand stehe. Ein wichtiger Aspekt hierbei war, dass eine Personal-
einsparung, insbesondere bei der Klientel im Jugendstrafvollzug, nicht reali-
sierbar sei, da das Aufsichtspersonal zugleich persénlicher Ansprechpartner
fur die Gefangenen ist. Gerade im Jugendstrafvollzug, wo in ganz besonders
sensibler Weise der Resozialisierungsgedanke und die personliche Betreu-
ung im Vordergrund stehen, dirfe keine Personalreduzierung zugunsten ei-
ner technischen Uberwachung stattfinden. Teilweise sei die EAU von den
Jugendstrafgefangenen auch als psychische Belastung und zusatzlicher
Stressor empfunden worden. Nach Beendigung und Evaluation des Modell-
projektes wurde jedoch das Fazit gezogen, den Einsatz der EAU bei 6ffnen-
den MalRnahmen im Jugendstrafvollzug nicht weiter zu verfolgen, zumal die
Schaffung einer Rechtsgrundlage im Bayerischen Strafvollzugsgesetz, die
notwendig ware, um einen Einsatz gegen den Willen der Gefangenen zu er-
moglichen, angesichts der wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht hinreichend

begrindet werden kbnnte.

Eine Ausweitung der EAU in Bayern ist demnach in nachster Zukunft nicht zu

erwarten.
6.3 Zusammenfihrung beider Untersuchungen

Zusammenfassend ist feststellbar, dass sich die praktischen Ergebnisse bei-
der Untersuchungen, wie in der Methodenlehre gefordert, sinnvoll erganzen
und zur gegenseitigen Validierung beitragen. Zahlreiche Expertenaussagen
konnen durch die Iststandsanalyse untermauert werden, wenngleich es sich

bei den festgestellten Zusammenhangen lediglich um abduktive Schlussfol-
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gerungen handeln kann®'®. Als Zielgruppe der EAU wurden ausschlieBlich
die Tater mit hohem Ruckfallrisiko fur schwere Gewalt- und Sexualstraftaten
genannt. In der Tat zeichnet sich durch die Aktenauswertung ab, dass die
EAU insbesondere bei schwersten Anlassdelikten wie Mord/Totschlag, Ver-
gewaltigung und schwerer sexueller Missbrauch beantragt und in den Fih-
rungsaufsichtsbeschluss aufgenommen wurde, unabhangig von der tatsach-
lichen Entlassung des Probanden. Die Ubrigen gepriften Deliktsgruppen
Raub, geféhrliche Korperverletzung, und Betaubungsmitteldelikte spielen
nahezu keine Rolle in der Praxis der elektronischen Uberwachung. Fur Be-
tdubungsmitteldelikte wurde daher in einer Justizbesprechung im Juli 2012
ein verkurztes Prufungsverfahren ohne Einbindung der zustandigen Polizei-

préasidien festgelegt.

Dass letztlich in Bayern ,lediglich“ 14 Probanden mit der EAU entlassen wur-
den, spiegelt den enormen Ausfilterungsprozess und die Linie Bayerns wider,
die EAU auf Hochrisikotater zu beschranken. Samtliche Instanzen gehen
sorgfaltig und verantwortungsbewusst mit der Uberwachungsweisung um;
auch aufgrund der Prufung von Verhéaltnismafigkeit und Erforderlichkeit, da
die EAU einen erheblichen Einschnitt in die Personlichkeitssphare des Ent-
lassenen darstellt. Die 28 erlassenen Fihrungsaufsichtsbeschliisse mit
Uberwachungsweisung beziehen sich insbesondere auf EGMR-Parallelfille,
welche nach dem Urteil vom 17.12.2009 auch den Anlass gaben, die Wei-
sung nach 868b | Nr. 12 StGB rechtlich Uberhaupt mdglich zu machen und
im Eilverfahren in die Praxis umzusetzen. Die Entscheidung Uber tatséchli-
che Entlassung oder weitere Unterbringung bei EGMR-Parallelfallen oblag
letztlich den zustandigen Gerichten. So wurden 14 weiterhin als gefahrlich
eingestufte Gewalt- oder Sexualstraftater weiterhin untergebracht; Gberwie-
gend — dem Praventionsgebot folgend - nach dem eigens geschaffenen The-
rapieunterbringungsgesetz, aber auch in fortdauernder Sicherungsverwah-
rung. Entsprechend der Vorgaben des BVerfG wurde hierbei versucht, die
Gratwanderung zwischen individueller Freiheit und Schutz der Allgemeinheit
zu vollziehen. Dass der Schutz- bzw. Praventionsgedanke eine gewichtige

Rolle spielt, zeigt die Tatsache, dass nach erfolgter Abwéagung lediglich funf

%18 Siehe hierzu Ziffer 5.1.1.
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EGMR-Parallelfélle aus der Sicherungsverwahrung in Freiheit entlassen
wurden. Betont wurde seitens aller Experten, dass in diesen Fallen die EAU
zwar keine 100%ige Sicherheit bieten kbnne, aber ein ganz wesentliches
Element im Sicherheitskonzept darstelle. Das durch Singelnstein®® be-
schriebene Risikomanagement der gegenwartigen Sicherheitsgesellschaft
betrifft damit ganz wesentlich auch den Umgang mit entlassenen Strafgefan-
genen bzw. Sicherungsverwahrten. Auch in einem Experteninterview wird ein
verandertes gesellschaftliches Klima beschrieben, in welches die Probanden
entlassen werden, gepragt von starker Medienprasenz, gesteigertem Sicher-
heitsbedurfnis und dem Streben nach Risikominimierung. In diesem Kontext
werden insbesondere die Bedingungen fur Resozialisierung und die Arbeit
der Bewahrungshilfe als erschwert erachtet.

Durch die Aktenanalyse wurde deutlich, dass in jedem Fall eine gewissenhatf-
te Einzelfallprufung stattfand und keinerlei Automatismen erkennbar waren,
was einem der herausragenden Anspriche der Experten an den Prozess der
Entscheidungsfindung und die beteiligten Institutionen entspricht. Eine etwai-
ge Ausstrahlwirkung der in der Chronologie zuerst vorliegenden Stellung-
nahme der Entlasseinrichtung war nicht feststellbar, wenngleich sie auch als
wichtige Entscheidungsgrundlage diente. Zuletzt waren alle Instanzen bereit,
auch von ihrem ursprunglichen Votum abzuweichen, wenn dies die Diskussi-
on in der Fallkonferenz ergab. Dies belegt auch die Tatsache, dass bislang in
keinem Prifungsverfahren die Eskalationsinstanz einberufen werden musste.
Bestatigt wird dies ebenfalls durch den Experten E2, Z. 499 — 502: ,Nein, die
[Eskalationsinstanz, d. Verf.] ist noch nicht zum Einsatz gekommen und ich
gehe davon aus, dass sie auch nie zum Einsatz kommt. Bisher ist in allen
Féllen eine einvernehmliche Losung gefunden worden, Uberhaupt ist uns von
allen Seiten berichtet worden, dass man hier sehr einvernehmlich zusam-

menarbeitet.”

Die Einzelfallanalyse zur Beurteilung des Ruckfallrisikos umfasste standard-
maRig die Komplexe Anlasstat, Taterpersonlichkeit und Therapiemotivation,
ebenso wurde strikt der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz beachtet. Als wesent-

liche Argumente fiir eine elektronische Uberwachung konnen nach Auswer-

219 singelnstein/Stolle, Die Sicherheitsgesellschaft, S. 33-37.
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tung samtlicher Falle des ersten Halbjahres die Folgenden genannt werden,
die meist in unterschiedlichen Kombinationen miteinander vorlagen und wel-
che gewiss auch bei der zukiunftigen Entscheidungsfindung eine wesentliche
Rolle spielen werden:

- weiterhin vorliegende psychische Storung; unbehandelte Gewalt-
und/oder Sexualproblematik

- Uberwachung konkreter Gebots- oder Verbotszonen

- willkarliche Opferauswahl

- hoher Planungsgrad

- erhohte Gewaltkomponente

- hohes Ruckfallrisiko fur schwere Gewalt- bzw. Sexualstraftaten.

Was allerdings quantitative Prognosen betrifft, so kdnnen auch kinftig keine
belastbaren Zahlen genannt werden, da die Haftpopulation nur mit unver-
haltnisméaRig groRem Aufwand erhoben werden kann, und Prognosen uber
Einzelfallentscheidungen nicht moglich sind. Die Einschatzungen der Exper-
ten schwanken von 10 — 40 neu hinzukommenden Probanden pro Jahr. Kon-
statiert werden kann allein, dass nach Abarbeitung der ersten Welle der
EGMR-Parallelfalle kinftig die reguléar aus der Strafhaft zu Entlassenden ei-

nen grol3eren Anteil ausmachen werden als bisher.

Festgestellt werden konnte eine auffallend haufige Durchfihrung von Fall-
konferenzen beim Vorliegen einer dissozialen Personlichkeitsstorung. Diese
Form der Persdnlichkeitsstérung tritt bei den gepruften Straftatern besonders
haufig auf. Generell erklart sich bereits anhand der beschriebenen Sympto-
me (u. a. Empathiemangel, Verantwortungslosigkeit, geringe Frustrationsto-
leranz, niedrige Schwelle fir aggressives/gewalttatiges Verhalten, fehlendes
Schuldbewusstsein), warum diese Diagnose bei gefahrlichen Straftatern viel-
fach gestellt wird. Nachvollziehbar ist insofern auch, dass sich die Fallkonfe-
renzen beim Vorliegen einer dissozialen Personlichkeitsstorung in Gber 80%
der Falle fur eine EAU-Weisung aussprachen. Wo eine alleinige Alkohol- o-
der Betaubungsmittelabhéangigkeit diagnostiziert wurde, wurde hingegen na-
hezu niemals eine Fallkonferenz durchgefihrt. Dies lasst sich durch die Tat-
sache erklaren, dass die Anlassdelikte in diesen Féllen auch unter Suchtmit-

teleinfluss begangen wurden und eine EAU in diesem Zustand als nicht wirk-
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sam erachtet wurde. Diese Schlussfolgerung konnte allerdings auch kritisch
hinterfragt und mdoglicherweise durch eine Wirkungsevaluation Uberprift

werden.

Wenngleich teilweise in der Begriindung gegen eine Uberwachungsweisung
neben fallorientierten Tatsachen auch mit begrenzten Ressourcen argumen-
tiert wurde, lassen sich Tendenzen zur Ressourcenknappheit bislang nicht
erkennen. Weder polizeilicherseits noch im Justizressort werden durch die
Experten Kapazitatsprobleme gesehen, zumal in allen Bereichen durch Stel-

len- oder Personalumverteilungen reagiert werden konne.

Weitere Einsatzmdglichkeiten werden in Bayern derzeit nur sehr begrenzt
gesehen. Durch die Justiz wird die elektronische Uberwachung als Ersatz fiir
Freiheitsstrafen abgelehnt, womit auch der gesamte Bereich des elektronisch
uberwachten Hausarrests, wie in Hessen praktiziert, fir Bayern ausscheidet.
So wird in der Uberwachung von Bewahrungsprobanden aufgrund der positi-
ven Sozialprognose keine Erforderlichkeit gesehen und auch der Kosten-
Nutzen-Aufwand in Frage gestellt. Ebenso wird die EAU als Alternative zur
Untersuchungshaft ausgeschlossen. Nach einer Konsolidierungsphase des
bisherigen Einsatzes im Bereich der Fuhrungsaufsicht wird seitens StMJV
Entwicklungspotential auf dem Gebiet des Opferschutzes gesehen, wo durch
sog. bilaterales Monitoring sowohl weiterhin als gefahrlich eingestufte Tater
als auch Opfer mit einem Sender ausgestattet und gegenseitige Annaherun-
gen Uberwacht werden sollen. Ob und wann jedoch tatsachlich diese Auswei-
tung der elektronischen Uberwachung stattfindet, kann zum jetzigen Zeit-

punkt nicht vorausgesagt werden.

7. Schlussbemerkung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit konnte einen Uberblick tiber gewichtige Kriterien pro
oder contra eine EAU-Weisung geben sowie mogliches Entwicklungspotenti-
al darstellen. Die durchgeflihrte Aktenanalyse bezog sich hierbei auf den ju-
ristischen Prozess vor der Entlassung des jeweiligen Probanden. Die Vor-
kommnisse und Entwicklung der Probanden nach der Entlassung entspra-

chen nicht der Zielrichtung dieser Arbeit und blieben somit auf3er Acht.
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Gerade im Hinblick auf das Erweiterungspotential der EAU schiene es jedoch
sinnvoll und gewinnbringend, weitere Forschung zur Wirkung dieses Instru-
mentes anzustrengen. Neben den zustandigen Staatsanwaltschaften, muss-
ten hierbei auch die Institutionen mit dem engsten personlichen Kontakt zum
Probanden einbezogen werden: Bewahrungshilfe und Polizei. Diejenigen
jedoch, die am ausfuhrlichsten Auskunft Gber die (abschreckende?, praventi-
ve?) Wirkung der elektronischen Uberwachung geben kénnen, sind die Pro-
banden selbst. Dementsprechend boéten sich, immer abhangig von der Ko-
operationsbereitschaft, auch Interviews mit den EAU-Tragern an, die nach
gualitativen Gesichtspunkten gefiihrt, transkribiert und ausgewertet werden
mussten. Somit konnte ein weiterer wichtiger Beitrag zur Erforschung der
Wirksamkeit der Mallnahme bei gefahrlichen Straftatern geleistet werden,

nachdem auf diesem Gebiet nur wenige verlassliche Ergebnisse?° vorliegen.

Die Anordnung der elektronischen Uberwachung bei Fiihrungsaufsichtspro-
banden wird einzelfallorientiert detailliert geprift, um einen passgenauen
Einsatz dieser MalRnahme zu gewahrleisten. Soweit das zum jetzigen Zeit-
punkt Uberschaubar ist, scheint dies auch zu gelingen. Durch weiterfihrende
Studien in diesem Feld kdnnte mdglicherweise die Wirkung besser einge-
schatzt und das Instrument der EAU bei bestimmten Probanden noch treffsi-
cherer eingesetzt werden. Fir die Einbeziehung von Ruckféllen, die auch mit
der EAU nicht ausgeschlossen werden konnen, ist einerseits der Bewéh-
rungszeitraum - der Zeitraum nach Entlassung eines EAU-Tragers — noch zu

kurz?!, andererseits liegen auch bundesweit noch zu niedrige Fallzahlen vor.

Zunachst einmal wird jedoch die EAU nicht isoliert, sondern sowohl delikts-
und taterorientiert als auch eingebettet in ein individuelles Gesamtkonzept
ihren Teil beitragen, um dem Sicherheitsgebot gerecht zu werden. 100%iger
Schutz kann dennoch nicht gewahrleistet werden, denn ,,...in den Kopf eines

Probanden selbst kann [man, d. Verf.] nicht reinschauen. ?*

220 Haverkamp/Schwedler/WéRner, Recht & Psychiatrie, 9, (S. 15).
221 |In aktuellen deutschsprachigen Riickfallstudien werden Beobachtungszeitraume von finf
(Dahle/Biedermann/Gallasch-Nemitz u. a., Forens Psychiatr Psychol Kriminol, 126, (S. 128))
und acht (Suhling/Rehder, Forens Psychiatr Psychol Kriminol, 17, (S. 21)) Jahren herange-
zogen.
222 steinke, Experteninterview zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung, Z. 543-544.
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Anhang

Anhang A) Clusterungsschema der Anlassdelikte

Deliktsgruppe Delikt gemal Anlassurteil

Brandstiftung Schwere Brandstiftung

Handel mit Betaubungsmitteln

BtM-Delikt Erwerb von Betdubungsmitteln

Freiheitsberaubung Freiheitsberaubung

Gefahrliche Kdrperverletzung Gefahrliche Kdrperverletzung

Mord
Totschlag
Mord/Totschlag Korperverletzung mit Todesfolge

auch Versuchsstadium

Einfacher und schwerer Raub
Einfacher und schwerer rauberischer
Diebstahl

Einfache und schwere rauberische Er-
pressung

Einfacher und schwerer rauberischer
Uberfall auf Kraftfahrer

Raub mit sexueller Nétigung

Raub

auch Versuchsstadium

Einfacher und schwerer sexueller Miss-
brauch von Kindern

Einfacher und schwerer sexueller Miss-
brauch Widerstandsunfahiger
Einfacher und schwerer sexueller Miss-
brauch von Schutzbefohlenen

Sexueller Missbrauch

Sexuelle Nétigung
Vergewaltigung/sexuelle Noti- Vergewaltigung

gung
auch Versuchsstadium
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Anhang B) Leitfaden Experteninterviews

Einstieq:
Einschatzung der bisherigen Entwicklung der EAU?

Welches Potential sehen Sie in der EAU?

e ggf. bezogen auf einzelne Delikisbereiche (Gewalt, Eigentum, Sexual,

BtM, Sonstiges)
e zahlenmallige Einschéatzung
e weitere Einsatzmaoglichkeiten

Wie realistisch sind weitere Einsatzmoqglichkeiten?

Bitte schildern Sie den Prozess der Entscheidungsfindung bzgl. einer EAU-

Weisung?

Existieren Handlungsanweisungen fir die mit der Entscheidung lUber die
EAU befassten Stellen?

o flr StA
e flr JVA
e fUr Polizei

Einschatzung der Wirksamkeit der EAU?

e Stichwort: Spezialpravention?
e Stichwort: nachtragliche Aufklarung von Straftaten?
e Stichwort: aufenthaltsbeschréankende Weisungen?

Frage nach Kapazitatsproblemen?

e seitens Justiz, inkl. aller beteiligten Stellen
e seitens Polizei

Probleme in der Ablauforganisation, welche Einfluss auf die Entscheidung
tiber die EAU im Einzelfall haben kénnten?
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Anhang C)Kurzfragebogen zum Experteninterview E1

Minchen, 15.08.2012

Angaben zu Person und Position:

Welchem Ressort gehoren Sie an?

Innenressort

Welcher Behorde innerhalb Ihres Ressorts gehoren Sie an?

StMI, Polizeiabteilung, Verbrechensbekampfung

Was Sind die Aufgaben lhrer Behorde in Bezug auf die elektronische Aufent-
haltsuberwachung?

- Konzepterstellung fir die Bayerische Polizei

- Strategische Abstimmung mit anderen tangierten Ressorts

- Vertretung der Belange der Bayerischen Polizei im Landerverbund
bzgl. Technik/Taktik

Was Sind lhre konkreten Aufgaben in Bezug auf die elektronische Aufent-
haltsiiberwachung?

siehe oben

Was ist Ihre Dienstbezeichnung?

Kriminalrat

Welches Studium/welche Qualifikationen haben Sie absolviert?

Studium an der Deutschen Hochschule der Polizei; M.A.

Wie lange Sind Sie bereits mit der Thematik ,EAU“ betraut?

@ seit vor dem Urteil des EGMR vom 17.12.2009

B seit dem Urteil des EGMR vom 17.12.2009 und den daraus resultie-
renden Uberlegungen auf Bundesebene

@ seit Beginn der Umsetzungsphase in Bayern

@ seit Beginn des Echtbetriebes in Bayern

K sonstiger Zeitpunkt: Ubernahme des Fachbereiches nach Personal-
wechsel zum 14.02.2011
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Wie wurden Sie selbst Ihren Einfluss (vorbehaltlich der Position) auf die bis-
herige und zuklnftige Entwicklung der EAU in Bayern einschétzen?

B sehr stark
M stark
K eher stark
@ eher gering
@ gering
@ sehr gering

Wie wiirden Sie selbst Ihren Einblick in die Entwicklung der EAU in Bayern
seit Beginn des Echtbetriebes einschatzen?

B sehr groR
@ groR

@ eher groR
@ eher wenig
@ gering

B sehr wenig
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Anhang D) Experteninterview E1

Beginn: 15.08.2012, 14.30 Uhr

Tanja Steinke:

Wir haben jetzt in Bayern ungefahr 10 Probanden mit der EAU auf freiem FuR.
Wenn man sich die ersten Prognosen anschaut, dann ist diese Zahl verhaltnisméaRig
gering. Wie schatzen Sie die Entwicklung ein?

El:

Momentan in Bayern, wenn ich auf dem aktuellen Stand bin, haben wir 14 Proban-
den die mit der EAU ausgeristet sind. Wir haben dariiber hinaus aber auch bereits
mehr Personen, bei denen die Beschlussfassung existiert, dass sie eine EAU bekom-
men sollen, die allerdings noch nicht auf freiem Fuf3 sind.

In der Tat ist es so, dass man zundchst mit einer grofieren Anzahl an Probanden ge-
rechnet hat. So hatte die Justiz meines Wissens nach zwischen 40 und 60 FuBfesseln
bestellt und man ist davon ausgegangen, dass sie auch innerhalb des ersten Dreivier-
teljahres wahrscheinlich verbraucht werden wiirden. Das ist jetzt nicht so gewesen.
Ich glaube auch nicht, dass sich diese hohe Zahl von 40 — 50 in einem Dreivierteljahr
oder Jahr jemals so einpendeln wird, sondern ich gehe schon eher davon aus, dass
man im Jahr vielleicht mit neu dazu kommenden Probanden so in der GroéRenord-
nung von 10 — 15 Personen in Bayern rechnen kann. Die Zahl wird eher nicht tber-
schritten werden, aber natirlich ist dann insgesamt das Gesamtpotential an Personen
auch wachsend. Das kann man pro Jahr sehen.

Tanja Steinke:
10 — 15 Personen die neu dazu kommen?

El:
Jawohl. Ja.

Tanja Steinke:
Gut. Wenn man dann davon ausgeht, dass spatestens nach 2 Jahren sowieso die Wei-
sung Uberpriift werden muss, wie wird es sich ungeféhr einpendeln?

El:

Ich glaube trotzdem, dass es weiter aufwachsend sein wird. Ich gehe namlich schon
davon aus, dass in den wenigen Féllen oder in den wenigsten Fallen die EAU nach
den 2 Jahren zuriickgenommen wird, dass man sagt, der Proband hat sich so positiv
entwickelt, dass wir die EAU fiir vollig Gberflissig halten, weil die EAU mit ihrer
spezialpraventiven Mdglichkeit, von der man ja ausgeht, dass sie die hat, weiterhin
noch entfalten kann und das man dieses Potential sich nutzbar macht und weiterhin
die EAU aufrecht erhalt.

Das glaube ich schon. Also ich glaube nicht, dass sie zuriickgenommen wird. Inso-
fern auch nicht, dass es eine stagnierende Zahl an EAU sein wird, die wir in Bayern
haben sondern eine aufwachsende, bis zu einem Oberlimit naturlich, das ich aber
nicht einschatzen kann.
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Tanja Steinke:
Das man wahrscheinlich auch schwer einschatzen kénnen wird.

E1l:
Es kommt halt eben auch darauf an welche Personen werden denn in welchem Zeit-
punkt entlassen, davon ist es ja grundsatzlich abhéngig.

Tanja Steinke:
Ja, ja.

El:

und dann werden einzelne Personen auch versterben, ganz sicherlich. Es sind ja
durchaus auch schon altere Probanden mit einer EAU ausgestattet. Es wird schon
irgendwo eine nattrliche Grenze nach oben geben, es wird nicht ins Unendliche ge-
hen, aber es wird auf jeden Fall erst mal aufwachsend sein und sich nicht bei viel-
leicht 40 Probanden einpendeln.

Tanja Steinke:

Also sind die Grenzen, die Sie sehen, eigentlich in den rechtlichen Vorgaben und in
den Personen zu sehen, die von den JVAs entlassen werden, die unter die VVorausset-
zungen fallen. Oder das Alter, Wegziige zum Beispiel auch.

Aber Sie sehen dann keine Kapazitatsgrenzen?

El:

Kapazitatsgrenzen sehe ich tberhaupt nicht. Die wirden sich ja eigentlich nur aus
technischen Erwagungen ziehen lassen, dass man sagt, das System verkraftet nur 500
Probanden und mehr geht nicht, so dass man dann sagen misste 500 bundesweit,
dann kann Bayern, durch die Bundeslander geteilt, vielleicht mal 40 an das System
anschlieRen mehr aber nicht. Ich glaube nicht, dass die Technik der EAU eine Gren-
ze setzen wird, weil das technische System dann einfach aufgestockt werden wirde.
Dann wirde eben noch ein neuer Server installiert oder mehr Personal in die Ge-
meinsame Uberwachungsstelle der Lander gegeben.

Ich glaube auch nicht, dass es ein Punkt ware, dass man sagt, die Polizei kann aus
ihrer Organisationsstruktur eine so intensive Betreuung der EAU-Probanden oder
diese Hochrisikoprobanden nicht leisten, deswegen geben wir keine EAU mehr aus
oder befiirworten das als Akteur in dem Komplex EAU nicht mehr. Denn die Polizei
ist mit dem Risikoprobanden, wenn er entlassen wird aus der Justizvollzugsanstalt,
so oder so befasst. Sie muss so oder so eine Gefahrderansprache machen, und dass er
zusétzlich die elektronische Aufenthaltsiiberwachung hat ist eher ein Vorteil fir die
Polizei als ein groRer Nachteil. Deswegen wirde auch allein die Kapazitat der Orga-
nisation Polizei keine Grenze setzen konnen fir die Entwicklung der EAU.

Also weder die Technik, noch die organisatorische Seite auf polizeilicher Seite, und
rechtlich kann man momentan ja nicht erkennen, dass es ein Urteil gébe, welches die
EAU uberhaupt beenden wiirde, welches sagt, aus rechtlichen Griinden kann ich die
nicht mehr aussprechen. Und haftentlassene Straftater, auf die die EAU theoretisch
zutreffen wirde, werden uns auch nicht ausgehen.

Tanja Steinke:
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Das denke ich auch.

Ja aber, Sie sagen, die Polizei hat nach der Haftentlassung sowieso mit den Proban-
den zu tun, ob sie die EAU tragen oder nicht. Das ist richtig. Nur kime ja auf die
Polizei, wenn die Probanden die EAU tragen, dann die Zusatzbelastung dazu, die
anfallenden Alarme abzuarbeiten. Gibt es dann da schon Erfahrungswerte aus dem
letzten halben Jahr, wie stark die Polizei mit diesen Alarmmeldungen belastet ist?
Kdnnte es hier vielleicht Kapazitatsprobleme geben?

El:

Also Kapazitatsprobleme aufgrund der Alarme, die wirde ich als noch geringer ein-
schitzen als das was an ,,Doing* auf die Polizei zukommt, die Fallkonferenzen fiir
die EAU mit Personal zu bestiicken oder auch Gefahrderansprachen machen. Weil
wir, um die Alarme abzuarbeiten, auf den gesamten Apparat eines Polizeiprasidiums
zuriickgreifen konnen, also es gibt da noch sehr viel mehr Personal in der Hinter-
hand, und der Alarm wird als ein Einsatz unter vielen abgearbeitet, also da wiirde ich
die Problematik noch viel weniger sehen.

Was die Entwicklung der Alarme angeht: Nach einer aktuellen Erhebung, die wir
Anfang August 2012 gemacht haben, hatten wir 11 Falle, in denen uns die Gemein-
same Uberwachungsstelle alarmiert hatte, und zwar nicht nur auf Minchen bezogen,
sondern berhaupt im gesamten Bundesland, das ist relativ wenig.

Tanja Steinke:
11 in dem ersten halben Jahr?

El:

11 seit Beginn, also die Rechnung geht seit dem 01.01.2012, seitdem die ersten Pro-
banden laufen. Das ist sehr wenig, weil bei diesen Féllen der Schwerpunkt so im
Marz etwa gelegen war und sich zuriickfihren lie} - bei einzelnen Probanden, es
wurden nur bei ganz wenigen Probanden Gberhaupt Alarme ausgel6st, aber da gleich
mehrfach hintereinander, so dass die Zahl 11 sich eigentlich im Grunde auch noch
mal reduziert — dass der Hintergrund der Alarme am Anfang technische Probleme
waren. Das Gerat EAU war bei mehreren Probanden mehrfach hintereinander defekt,
so dass es ausgetauscht werden musste. Aber bevor dieser Defekt festgestellt werden
konnte, hat er natlrlich Alarme ausgeldst, eben insbesondere das GPS und LPS aus-
gefallen ist und daraus resultierten dann gemal3 der Weisung aus den Fallkonferenzen
dann auch die Alarmierungen in der Polizei.

Tanja Steinke:
Klar.

El:

Aber letztendlich nur geschuldet einem Defekt des Gerates und offenbar hat man
momentan dieses technische Problem durch Hessen, durch die GUL und die HZD
soweit in den Griff bekommen. Man hat ja auch eine ganz neue Gerétegeneration
momentan im Einsatz, so dass sich das vollig eliminiert hat.

Also tatsachliche Alarme, Gebotszonen- und Verbotszonenverstdlie hat es tiberhaupt
noch gar nicht gegeben und die weitere Kategorie an Alarmféllen war gewesen, die
Batterie leer laufen zu lassen, und da aber auch wieder kurioserweise zwei Fallgrup-
pen. Einmal die Fallgruppe, dass tatsachlich aus Schlampigkeit es nicht aufgeladen
wurde, also gar nicht mal mit der Intention sich der Uberwachung zu entziehen, und
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zum anderen Batterie leer laufen lassen, weil der Proband anderweitig wieder unter-
gebracht war. Einmal ging es darum, dass der Proband in einem Klinikum war und
der andere Proband, der diese Alarme ausgelost hatte, hat sich in der JVA wieder
befunden. Der war also wieder festgesetzt und dort hat man ihm die Maglichkeiten
genommen das Gerat wieder aufzuladen. Das Ladekabel kann ja als Instrument ein-
gesetzt werden sich selbst oder andere zu verletzten. Also quasi keine beabsichtigte
Aktion, hat aber Alarm ausgeltst. Insofern, man kann sehen, ist die Zahl grundsatz-
lich gering, wurde ich sagen, als dass was man vielleicht am Anfang dachte, dass es
sehr viele Alarme geben wiirde und es reduziert sich dann noch mal, wenn man sich
genau anschaut, was dann fir Fallgruppenalarme tatsachlich ausgeldst worden sind.

Tanja Steinke:

Ja.

Also es gab, wenn ich zusammenfassen kann, noch keine Gebots- oder Verbotszo-
nenverletzungen, auch keine Manipulationsversuche, also wissentlich und willentli-
che Manipulationsversuche, sondern das waren dann diese Batteriemeldungen aus
mehr oder weniger selbstverschuldeten Griinden und insofern auch kein Kapazitats-
probleme flr die Polizei.

El:

Ganz genau.

Also die Alarme, nach momentaner Entwicklung oder nach momentanen Sachstand,
muss man mal sagen, die Entwicklung kann man nicht absehen, aber nachdem was
wir momentan haben - und es sind auch Risikoprobanden dabei, vor allem auch aus
der Sicherungsverwahrung Entlassene - nehmen die Probanden das Instrument so gut
an oder kdnnen auch damit gut umgehen, so dass es noch nicht zu Alarmen kam und
es wiederum auch fur die Polizei momentan im unmittelbaren Einsatzsektor Erstzu-
griff zu wenig Belastung kam.

Tanja Steinke:

Sie gehdren jetzt dem Innenressort an, deswegen bezogen sich Ihre Ausfliihrungen
bislang Gberwiegend auf Kapazitatsprobleme des Innenressorts. Sehen Sie auf Seiten
der Justiz Probleme? In der Vorbereitung, in der Betreuung durch die Bewahrungs-
hilfe zum Beispiel oder die Staatsanwaltschaften, die starker belastet sind, die JVAs
durch die Stellungnahmen,...?

El:

Was die JVA’en angeht, habe ich im Grunde keinen besonders starken Einblick,
meine aber, dass die keine sehr grofle zusatzliche Belastung haben, weil sie auch
vorher schon bei Risikoprobanden gewisse Einschatzungen abgeben mussten. Was
die Staatsanwaltschaften anbelangt, glaube ich schon, dass diese jetzt eine hdhere
Belastung haben kdnnten, weil sie eben zu den Fallkonferenzen laden oder geladen
werden und das nun ein relativ neues Metier ist. Im Kontext mit HEADS sind die
Staatsanwaltschaften bisher nicht so stark gefragt, also ist es etwas Neues und es ist
auch eine zusétzliche Belastung, allerdings glaube ich nicht, dass sie da an Kapazi-
tatsgrenzen stoRen. Jedenfalls jetzt noch nicht, weil tatséchlich die Hauptbelastung
fur die Staatsanwaltschaften dann bei der konkreten Fallkonferenz ist, da sehe ich
also kein Problem. Wen haben wir noch im Justizbereich?

Dann héatten wir die Fuhrungsaufsichtsstellen und die Bewahrungshilfe. Bei den Be-
wahrungshelfern wiirde ich schon sagen, dass die EAU die Bewéhrungshelfer starker
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belastet. Ob sie an Kapazitatsgrenzen kommen, weif3 ich nicht, aber ich denke, es
belastet sie deshalb starker, weil sie sich zwar bei sonstigen Risikoprobanden mdg-
licherweise auch schon verstérkt um diese Kandidaten gekiimmert haben, aber mit
der EAU meine ich schon, ist da noch mal der politischer Druck oder auch Offent-
lichkeitsdruck, der auf die Bewéhrungshilfe zukommt, sich um diese Félle besonders
zu kiimmern. Also wenn man sich das vielleicht vorstellt, dass sie eine Akte neben
sich liegen haben und dann ist da ein Risikoproband, der in einer bestimmten Art und
Weise behandelt worden oder abgearbeitet worden ist, und jetzt hat er noch diesen
Zusatzmerker ,,EAU*. Damit fillt er in den besonderen Fokus der Bewihrungshelfer,
einer noch mal gesteigerten Art, was bedeutet, man muss sich dem unter Umstanden
mehr widmen, muss vielleicht auch mehr Termine anbieten, deswegen denke ich
schon, dass es fur die Bewahrungshilfe ein gesteigerter Aufwand ist, aber ob es Ka-
pazitatsgrenzen schon erreicht, weil3 ich nicht. Ich hab mal am Rande mitbekommen,
dass man sich da aber auch darum bemiiht festzulegen, welche einzelnen Kontingen-
te die Bewahrungshelfer auf einen EAU-Probanden verwenden miissen, und auch auf
der Justizseite schaut, Personal nachzufiihren, also man reagiert da schon. Ich glaube,
dass das kein limitierender Aspekt sein wirde, dass man sagt, die Bewahrungshilfe
kann es nicht mehr schaffen, deswegen bitte schaut, dass ihr weniger EAUs aus-
sprecht. Das glaube ich nicht.

Tanja Steinke:

Was mir da zu dem Punkt noch einféllt, weil Sie sagen, es ist noch ein Merker
,EAU*“ mit dabei. Das ist natiirlich wenn man jetzt diesen aktuellen Riickfall in den
Medien verfolgt, dann ist es klar, wie stark dann auch die Medien darauf anspringen
und die Offentlichkeit dann auch immer mehr Informationen haben will und die
Vorwirfe gegentber den beteiligten Stellen auch schnell gemacht werden. VVon daher
ist natiirlich der Zusatz ,,EAU* viel prisenter, sowohl fiir die Justiz als auch fiir die
Polizei.

El:

Gerade der konkrete Rickfall war allerdings einer, der fir die EAU eher untypisch
waére, aber gleichwohl hat man gesehen, dass sofort darauf aufgesprungen wurde und
auch der Bayerische Landtag entsprechende Anfragen gestellt hat, auch Medienan-
fragen kamen in dem Tenor: Macht da eine EAU iiberhaupt Sinn? Welche konkreten
MaRnahmen waren den flankierend getroffen worden bei diesem speziellen Fall?
Also das ist ganz klar, wenn da ein Rickfall bekannt wird, dann wird das die Offent-
lichkeit und nicht nur die zeitungslesende Offentlichkeit, sondern auch die politische
Offentlichkeit sehr schnell auf die Biihne gerufen und bedeutet, dass man im Vorfeld
auch versucht, sehr viel zu tun.

Tanja Steinke:

Vorhin haben sie das Stichwort ,,Spezialpravention” in dem Zusammenhang ge-
bracht, dass das natiirlich auch ein wesentlicher Aspekt der EAU ist. Wie schitzen
Sie die Wirksamkeit der EAU ein? Im Hinblick auf die drei Zielrichtungen der EAU?
Also einmal die rein spezialpraventive Wirkung, dann die Uberwachung aufenthalts-
bezogener Weisungen und die nachtragliche Aufklarung von Straftaten, was ja wie-
derum mit der Spezialprévention zusammenhangt. Kann sie diese Zwecke so verfol-
gen? Oder gibt es Einschrankungen — z. B. bei bestimmten Téatern?

El:
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Also, was die nachtragliche Ermittlung anbelangt, glaube ich, da kann die EAU
100%ig ihren Auftrag erfiillen, naturlich immer mit diesem kriminalistischen Blick
muss man auch fragen, was man nachweisen kann. Mit der EAU kann man die Tat
naturlich nicht nachweisen, aber man kann nachweisen, dass sich zumindest die FuR3-
fessel und somit eigentlich auch der Proband an einem bestimmten Ort zu einer be-
stimmten Zeit aufgehalten hat, und das kann fur ein Ermittlungsverfahren schon we-
sentlich sein - wird aber alleine keinen Tatnachweis bringen. Aber insofern glaube
ich, dass die EAU im Grunde 100% ihrer Aufgabe diesbeziiglich erfiillt, auch was
WeisungsverstoRe anbelangt. Technisch hat es keine Probleme gegeben, was be-
stimmte Alarme, Gebotszonen- oder VerbotszonenverstoRe anbelangen wirde, das in
den Tests nicht angezeigt werden konnte, also da wirde ich Uberhaupt keine Abstri-
che machen.

Was die Uberwachung insofern ja auch von Weisungen, von ortsbezogenen Weisun-
gen anbelangt, erfullt sie mit Sicherheit auch zu 100%ig ihre Aufgabe, weil es ein-
fach technisch nicht anders moglich ist. Es wirde nahezu 100% erkannt werden.
Dass Ortsverbote besser akzeptiert werden durch die Probanden wirde ja die An-
nahme voraussetzen, dass sie es vorher nicht getan haben, dass sie vorher dieser
Weisung nicht gehorcht haben. Und dazu liegt, meine ich, kein belastbares Material
vor, dass man das wirklich sagen kann, es ist ihnen verboten worden, sich der Woh-
nung ihres ehemaligen Opfers zu ndhern und sie es doch getan hatten. Da liegt nichts
vor.

Tanja Steinke:

Und weil es dann auch zumeist nur dann bekannt wird, wenn tatsachlich zuféllig die
Kontrolle stattfindet oder das Opfer das anzeigen wirde. Es gibt ja wahrscheinlich
ein zu grofRes Dunkelfeld in dem Bereich.

El:

Ja. Also wir haben keinen Vorher-Nachher-Vergleich, was das anbelangt. Wird es
akzeptiert oder nicht? Und was jetzt die ortsbezogenen Weisungen anbelangt, die
aber EAU-maRig nicht tiberwacht wird - zum Beispiel Kindergarten, Freizeitbader,
Schulen sind ja immer die Klassiker, die angeflihrt werden - die werden ja mit der
EAU gar nicht tiberwacht. Ich hab da kein Vorher-Nachher. Insofern kann man da
wohl eher keine Aussagen treffen, ob es besser oder schlechter geworden ist, man
kann nur sagen, dass momentan die ortsbezogenen Weisungen, sofern sie mit der
EAU Uberwacht werden, eingehalten werden. Das kann ich jetzt sagen und das gibt
naturlich der Offentlichkeit, aber auch den konkret betroffenen Opfern Sicherheit.

Tanja Steinke:
Ja.

El:

Was die Spezialpréavention anbelangt, bin ich personlich eigentlich von diesem Ge-
danken der Spezialprévention ein sehr groRBer Verfechter. So dass ich schon glaube,
wenn die kleine mahnende Stimme, das Engelchen, das in dem Fall nicht auf der
Schulter sitzt, aber ans Bein gebunden wurde, stabilisierend wirken kann. Das hat
sich in den Tests auch gezeigt, da waren es natirlich keine Straftater gewesen. Bay-
ern hat nicht mit Straftatern Tests durchgefuhrt. Die Testpersonen haben gesagt, es
hat ihr Leben schon beeinflusst, nicht nur im allgemeinen Ablauf sondern auch, dass
sie sich ein Stiick weit Gberwacht gefuhlt haben und ich meine, der Effekt stellt sich
auch bei den Probanden ein.
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Tanja Steinke:
Ja.

El:

Insofern glaube ich an diese Effekte schon, aber man muss sicherlich sehen, dass die
EAU alleine nicht helfen kann. Man muss den Bewahrungshelfer dabei haben, man
muss vielleicht im Zusammenhang mit den Ansprechpartnern bei den Polizeiprésidi-
en schon darauf achten, wie sich ein Proband auch personlich entwickelt, um dann
rechtzeitig erkennen zu kénnen, irgendwann reicht alleine dieses ans Bein gebundene
Engelchen nicht aus, man muss noch weitere Mal3nahmen treffen, weil sich der Pro-
band nicht gunstig weiterentwickelt hat. Gerade bei Sexualdelikten wirde ich sagen,
dass dieses Element zwingend dazu gehért, da kann die EAU nicht alles ausgleichen.
Aber dass sie eine grundlegende Phase setzt, das glaube sehr wohl.

Tanja Steinke:

Gerade weil Sie jetzt die Deliktbezogenheit noch mal mit ins Spiel bringen. Bei Se-
xualtatern, die Triebtater bzw. triebgesteuert sind oder nachgewiesene psychische
Stérungen haben, stellt sich ja schon mitunter die Frage, ob da die EAU Uberhaupt
wirksam sein kann? Ob ein solcher Proband dann Gberhaupt verniinftig nachdenkend
agieren kann.

Sehen Sie allgemein Einschrankungen, was die Anlassdelikte angeht?

El:
Also rechtlich gesehen ja nicht, sondern da macht gerade das Sexualdelikt und ich
denke, das Gewaltdelikt einen ganz groRer Anteil aus.

Ich glaube auch nicht, dass die Masse der Probanden, die mit einer EAU ausgestattet
werden - das ist zwar jetzt schon Fakt, weil es vor allem die Sicherungsverwahrten
betrifft - Personen sein werden, die ihr Sexualdelikt aus einer Triebsteuerung heraus
begangen haben, aufgrund ihres tbermaRigen Triebes oder eben der psychischen
Erkrankung. Jetzt ist es Fakt, dass es die tUberwiegende Mehrheit ist, weil es eben
Sicherungsverwahrte sind.

Aber jetzt im Aufwachsen der EAU werden es auch Sexualstraftater sein, die aus
anderer Motivation Sexualdelikte begangen haben, wo eher vielleicht das Gewalt-
element oder das Machtgefiige eine groRere Rolle gespielt hat, bei der Tatbegehung.
Und da kdme das dann nicht mehr zum Tragen zu sagen, der Proband kann es gar
nicht steuern; in der Situation ist er willenlos und da hilft dann auch das Engelchen
am Bein nichts mehr. Bei den jetzigen Sicherungsverwahrten bedeutet das, man muss
sich den Fall sehr viel detaillierter anschauen, nicht danach gehen, was der Proband
gemall StGB begangen hat, sondern was konnte exploriert werden, das die Ursache
der Tatbegehung war. Hier misste man differenzierter betrachten, um dann auch
engmaschiger neben der EAU flankierende MaRnahmen zu setzen, was man sich
vielleicht bei dem Sexualtater aus Macht, wo eher Macht das Motiv ist, dann sparen
kdnnte. Nach dem StGB kann man nicht alleine fragen. Man muss nach der Tatmoti-
vation fragen und dann kann man sehen, was die EAU leisten kann und was nicht.
Trotzdem meine ich, dass auch bei dem Sicherungsverwahrten, der lange weggewe-
sen ist von der 6ffentlichen Blhne, der vielleicht auch therapeutisch begleitet wurde
und es noch immer wird, die Aufenthaltsiiberwachung schon was bringen kann.
Denn sonst musste ich ja grundsatzlich in Frage stellen, ob Therapie etwas bringen
kann. Therapie versucht ja grundsatzlich auch, so kleine Stolpersteine in mein Leben
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zu implementieren, so dass derjenige, der auf dem Weg wére, wieder eine Straftat zu
begehen, erst einmal stolpert und wieder aufgeschreckt wird, und dann wieder einen
Schritt zuriickgeht, wieder auf Null zuriick. Und nicht, dass sich alles so weiter fort-
entwickelt bis der Tater am Ziel ist und die Tat begangen hat. Und einer dieser Stol-
persteine konnte eben auch die EAU sein. Deswegen halte ich sie nicht fir vollig
sinnlos.

Aber man muss sie in ihrer Gewichtung unterscheiden, nicht nur nach Delikt sondern
auch innerhalb des Deliktes, dann den konkreten Téter, also die konkrete Person an-
sehen und ihre Motivation.

Tanja Steinke:

Wie sehen Sie die Sinnhaftigkeit bei anderen Delikten, zum Beispiel spezielle Ge-
waltdelikte, Raubstraftaten oder BtM-Delikte. Ergibt die EAU einen Sinn, wenn je-
mand nachweislich BtM- oder alkoholabhéngig ist?

El:
Es geht jetzt nicht darum, dass er ein BtM-Delikt begangen hat, sondern dass er
BtM-abhangig ist? Weil das ja auch noch mal eine Frage ist.

Tanja Steinke:

Ja stimmt. Es ist missverstandlich, aber oftmals sind diejenigen, die das BtM-Delikt
begehen abhéngig. So hat sich das zumindest aus den Justizakten dargestellt die ich
bislang zum Auswerten hatte. Ich habe jetzt knapp 100 Akten ausgewertet und es
war oft so, dass das einhergeht. Dass die Probanden abhédngig sind, und um sich den
Lebenswandel zu ermdglichen, dann gleichzeitig sonstige BtM-Straftaten, die unter
die Katalogstraftaten fallen, wie Handel, Einfuhr, begehen. Da stellt sich mir jetzt
personlich schon die Frage, ob die EAU bei einem nachweislich untherapierten BtM-
Abhangigen dann einen Sinn machen kann?

El:

Also, dass stellen nicht nur Sie in Frage, sondern auch weite andere Kreise. In einer
der letzten Besprechung mit den Staatsanwaltschaften wurde das auch noch mal hin-
terfragt und fur mich personlich kam da schon die Tendenz auf, dass man sagt, bei
diesen Fallen kann man eigentlich in der Regel davon ausgehen, dass die EAU kei-
nen Mehrwert hat. Wenn man auch das noch mal reflektiert, was wir ja schon be-
sprochen hatten, welchen Zweck hat die EAU, dann kann gestaltet sich die Tatiiber-
fuhrung beim BtM-Delikt eher schwierig. Durch was wird das Delikt eigentlich an-
gezeigt, was bringt es, rickwirkend nachzuweisen, wo der Proband war? Das macht
nicht so viel Sinn. Mit Gebotszonen und Verbotszonen kdnnte ihm der Hauptbahnhof
oder andere und einschligige Ortlichkeiten verboten werden, wo er BtM kaufen
kann, aber dann er6ffne ich ihm moglicherweise einen neuen Markt, der noch gar
nicht bekannt ist, sowohl einen Markt an dem er kaufen kann, als auch einen, wo er
absetzen kann. Das BtM ist ja dann auch nicht ortsgebunden in der Verlibung der
Tat. Und was das Engelchen und Teufelchen anbelangt, muss man sehen, dass es nur
wirksam werden kann, wenn der potenzielle Tater meint, dass das Gerat ihm auch
Schaden koénnte, wenn er eine Tat begangen hat. Also weil3 der BtM-Tater, dieses
Gerdt kann mich keiner Sache Uberflihren, weder einem Weisungsverstol3, noch
wenn ich eine neue Tat begangen habe, kann es helfen diese Tat aufzuklaren. Des-
wegen meine ich, dass es da wohl eher keinen Sinn macht.

Tanja Steinke:
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O.K.

Jetzt gehen wir mal ab von dieser EAU-Weisung im Rahmen der Flhrungsaufsicht.
Es gibt ja noch ein viel weiteres Feld, indem man theoretisch die EAU einsetzen
konnte. Welche weiteren Einsatzmoglichkeiten sehen Sie generell?

El:

Im Grunde kann ich die EAU sehr gut Gberall da einsetzen, wo ich eine Person in
bestimmten Ortlichkeiten halten will und es (iberwachen méchte, oder sie von be-
stimmten Ortlichkeiten fern halten will und dazwischen bewegt sich das gesamte
Spektrum der denkbaren Einsatzmdglichkeiten.

Diskutiert worden ist ja schon mal im Bereich des Terrorismus, hier des islamischen
Terrorismus, wo es darum geht, Ausreise zu Uberwachen. Weiter verfolgt worden ist
das nicht.

Denkbar ist es auch, ich glaube in Polen ist es auch schon eingesetzt worden, wenn
man schaut, kann man Stadionverbote damit durchsetzen.

Bei den Kommunen ware denkbar, bestimmte Ortsverbote, die ergehen an Kinder
und Jugendliche, bestimmte Ortlichkeiten zu bestimmten Zeiten, Festivitaten zum
Beispiel, nicht aufzusuchen.

Ein denkbares Einsatzfeld ware auch die hdusliche Gewalt, um dort die Weisungen
oder die Verfligungen nach dem Gewaltschutzgesetz zu tberwachen. Da ist es ja
sogar so, dass technisch gesehen das Gerat insofern noch mal verstarkt unterstiitzen
kdnnte, als es eine Gerétevariante gibt, die auch das Opfer bei sich tragen kann und
wo dem Opfer angezeigt wird, der Tater ndhert sich. Plus die Tatsache, dass noch
separat Uberwacht werden kdnnte, ob sich der Téter tatsachlich néhert. Dass dann
von zwei Seiten Interventionsmalinahmen eingeleitet werden kénnten, namlich ein-
mal vom Opfer selbst und einmal von der Uberwachungsinstanz, wer auch immer
das dann ware.

Tanja Steinke:
Das gibt es ja meines Wissens in Spanien bereits, so in der Art und Weise. Die
Uberwachung der hduslichen Gewalt.

El:
Ja.

Das wéren im Grund die Einsatzmdglichkeiten, wobei dabei immer zu differenzieren
ist, wer setzt dann dieses Mittel ein.

Setzt es die Polizei im Rahmen ihrer origindren Zustandigkeiten ein? Fir Bayern ist
die Polizei nur ein Teil der Sicherheitsbehorde, da sind auch die Kommunen zu se-
hen, die auch als Sicherheitsbehdrden agieren, und insofern auch Interesse daran ha-
ben kénnten, Ortsverbote oder -gebote zu tberwachen.

Die Justiz hat ja schon einen Einsatzbereich gefunden, aber auch da liee er sich
noch erweitern, namlich im Bereich der Lockerungen und der Uberwachungen von
Lockerungsentscheidungen hier unterstitzend zu sein. Und was dann auch fir das
Sozialressort insofern gilt, als diesem die Uberwachung der Lockerungsentscheidun-
gen beim MaRregelvollzug obliegt. Und auch im Rahmen des Therapieunterbrin-
gungsgesetzes wére es denkbar. Denn das Therapieunterbringungsgesetz ist sogar
ganz wesentlich darauf ausgelegt, die Person irgendwann wieder in die soziale Ge-
meinschaft komplett zurlickzufiihren, und dabei auch stufenweise Lockerungen er-
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moglicht werden missen. Und es gerade bei diesen Personenkreis auch sehr kritisch
gesehen werden kann und auch hier die EAU ihr Einsatzfeld finden konnte.

Tanja Steinke: )
Gibt es hierzu konkrete Plane? Oder sind das jetzt rein theoretische Uberlegungen?

El:

Es gab schon, ich meine polizeigewerkschaftliche Forderungen, was den Terrorismus
anbelangt, da moglicherweise die EAU einzusetzen. Und es hatte sich im Rahmen
einer Fallkonferenz auch schon einmal diese Idee entwickelt, was die Therapieunter-
bringung anbelangte. Der Proband wurde im Rahmen der Fallkonferenz ganz normal
behandelt zum dem Thema, ob er nach seiner Entlassung eine EAU bekommen soll-
te. Es stand dann aber an, dass er nach Therapieunterbringung neu untergebracht
wurde, also insofern gar nicht in die reguldre Freiheit entlassen wurde. Und man
fragte, kénnte man ihn nicht, wenn er nach ThuG entlassen werden wirde, um ihn
wieder an die Freiheit zu gewdhnen, schon vorab die EAU geben? Der Proband hat
sich auch freiwillig dazu bereiterklart, aber rechtlich ist es also nicht moglich.

Aber in dem Zusammenhang kam dann auch mal die Idee auf, wie es eigentlich wa-
re, Lockerungsentscheidungen tiberhaupt flankierend zu unterstiitzen mit EAU. Also
nur mit dem Gerdt, nicht mit der Weisung zur Fuhrungsaufsicht. Und ich bin dartber
informiert, dass die Justiz auch schon Tests gefahren, hat die EAU einzusetzen bei
Lockerungen im Bereich des Jugendstrafvollzugs und das scheinbar auch erfolgreich.
Man hatte einige Probleme, dass das Gerét auch akzeptiert wurde von den Jugendli-
chen, inshesondere wenn sie dann Gartenarbeiten im AufRenbereich der JVA verrich-
tet haben. Aber das ist dann schon etwas konkreter als nur eine Uberlegung. Aber
man hat es, glaube ich, auch jetzt nicht weiter ausgebaut das System, dartiber bin ich
aber im Detail nicht informiert.

Tanja Steinke:

Um jetzt noch einmal rechtlich auf die ThuG-Lockerungen zuriick zu kommen: Da
musste man als rechtliche Grundlage die Unterbringung nach dem ThuG sehen und
kann dann nicht mehr die VollverbiiRung oder den Malregelvollzug, also die Fiih-
rungsaufsicht als Grundlage sehen. Sondern das musste man rechtlich neu bewerten
und da ware auch eine Gesetzesédnderung erforderlich, wenn ich das richtig verstan-
den habe.

El:

Ich meine schon, insbesondere wenn es darum ginge, dass jemand zwangsweise ver-
pflichtet wird, das Gerat zu tragen. Da meine ich schon, dass das Gesetz diesbezilig-
lich eine Grundlage schaffen misste. Aber es wére auch méglich, dass man sagt, im
Rahmen der Therapieunterbringung ist der Patient den &rztlichen Weisungen unter-
worfen und es wird als arztliche Weisung ausgestattet oder eben auch als eine Rah-
menbedingung, die erst die Lockerung ermdglicht. Also dass flankierende Sicher-
heitsmalnahmen, gerade bei den ersten Lockerungsstufen, eingebaut werden, und
das kénnte eben die EAU sein. Wobei wenn ich das ThuG so richtig tiberblicken
kann, es ein Stiick weit problematisch wére, weil eben eine so grofle Lockerung, den
Probanden aufRerhalb der Mauern spazieren gehen zu lassen, wohl auch nicht verfugt
werden dirfte, wenn der Proband noch fur gefahrlich gehalten wird.

Aber ich meine, dass da vielleicht auch dieser spezialpraventive Gedanke noch mal
starker zum Tragen kommt, also nicht dieser sichernde Gedanke. Denn oft ist es ja in
der 6ffentlichen Wahrnehmung so, dass die EAU etwas sichert. Sie ist aber nicht da,
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um Sicherheit zu bringen, sondern um die Fihrungsaufsicht zu unterstitzen also eher
stabilisierend in das Leben einzuwirken. Und gerade bei den ThuG-Unterbringungen
kdnnte dann dieses Element starker zum Tragen kommen: nicht so sehr zu sehen, als
sicherndes Element sondern als stabilisierendes Element, als psychisch stabilisieren-
des Element. Verkaufen musste man es ihm aber doch wahrscheinlich rechtlich eher
als sicherndes Element. Aber rechtlich muss man sich das im Detail anschauen. Aber
ich denke das wére auf jeden Fall eine denkbare Variante.

Tanja Steinke:

Ja. Zumal das ThuG ja eigentlich auch alleine aufgrund der Dauer der Unterbringung
darauf ausgelegt ist, regelméaRig zu Uberprifen, ob der Proband denn auch in Freiheit
entlassen werden kann.

E1l:
Ja.

Tanja Steinke:

Die ThuG-Unterbringungen sind ja sowieso auf zun&chst maximal 18 Monate ausge-
legt und danach muss immer wieder neu entschieden werden. VVon daher ware dies
schon eine ganz plausible theoretische Mdglichkeit.

El:

Man misste mit dem Instrument ThuG sensibel umgehen. Weil es in der Offentlich-
keit schwierig ist ThuG-Patienten zu lockern und das Klientel auch ein schwieriges
ist, und das eben dann eine knifflige Frage ist, als was wird dann die EAU eingesetzt
wird, als tatséchlich sicherndes Element, also im Sinne einer Fessel oder als psy-
chisch stabilisierendes Element. Das misste man an sich sehr genau ansehen und
sehr sensibel mit dem Instrument umgehen, aber ich glaube, dass es da eine Verwen-
dung finden konnte.

Tanja Steinke:
Ja.

El:
Ob es zu winschen ist, sei dahin gestellt.

Tanja Steinke:

Apropos Fessel: es wird ja eigentlich immer wieder propagiert, dass es ja zwar vom
Ausdruck her eine Fessel ist, aber tatsachlich niemals eine Fessel sein kann, weil
man den Probanden damit ja nicht an einen Ort fesseln kann. Er kann ja innerhalb
der erlaubten Zonen, je nachdem wie grof} sie sind, immer noch Tun und Lassen was
er will. Es gibt ja keine permanente Uberwachung.

El:

Genau. Aber das Entscheidende ist, dass dann der, der im Rahmen ThuG oder auch
im anderen Bereich, daruber entscheidet, ob die MaRnahme angewandt wird oder
nicht, welche Erwartungen er an die EAU hat. Zum Einen zu sagen, eine Entlassung
oder Lockerung mit EAU ist etwas sicherer und zumindest kann ich ihn hinterher
wieder schnappen. Oder zum Anderen, ob von Haus aus feststeht, eher das stabilisie-
rende Element nutzen, obwohl man ganz genau weil3, wenn es Spitz auf Knopf
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kommt, kann die EAU nichts verhindern. Also mit welcher Motivation geht auch der,
der dartber befindet, daran an dieses Instrument.

Tanja Steinke:

Ja.

Jetzt gibt es ja diesen Staatsvertrag zwischen Hessen und den beteiligten Bundeslan-
dern, inzwischen meines Wissens 12.

El:
Richtig.

Tanja Steinke:

Da sind ja der EAU noch viele weitere Maglichkeiten eroffnet. Von AuRervoll-
zugsetzung von Haftbefehlen, tiber Bewédhrungsweisungen usw. Das sind alles solche
Maoglichkeiten, die theoretisch Bayern fur sich in Anspruch nehmen konnte und die
GUL mit diesen Aufgaben noch beauftragen konnte. Welche Maglichkeiten sehen
Sie da noch?

El:

AuBervollzugsetzung von Haftbefehlen: da sind wir als Polizei eigentlich ja nicht im
Spiel. Da sehe ich jetzt so diesen Mehrwert nicht, dass der Proband vielleicht person-
lichen Mehrwert darin hat, dass er noch in seinem sozialen Umfeld ist, das mag sein.
Ich wiirde auch anerkennen, dass es den Justizvollzug entlasten wirde, auch finanzi-
ell, auch das sehe ich, aber aus polizeilicher Sicht wiirde ich jetzt keinen grofien
Mehrwert darin sehen, dem Probanden zugunsten einer Entlassung die EAU zu ge-
ben.

Tanja Steinke:

Jetzt wirde ich gerne mal die einzelnen Punkte durchgehen, die im Staatsvertrag,
genannt sind. Also das wéare AuRervollzugsetzung von Haftbefehlen gewesen, da
hatten wir ja gerade schon dariiber geredet.

Jetzt zur Frage der Bewahrungsweisung, da gibt es ja auch schon die gesetzliche
Grundlage. Es ist ja auch eines der Anwendungsgebiete in Hessen und meines Wis-
sens sind 70% der Gberwachten Hausarreste solche Bewahrungsweisungen.

El:

Ja.

Eine Uberlegung ware ja dann auch die Bewéhrungsweisung mit der Ortsbezogen-
heit zu verbinden. Entsprechende Delikte missten dann auch vorliegen, wo es um
konkrete Orte geht, an die dann die EAU andocken kann. Da wird es wahrscheinlich
nicht mehr so wahnsinnig viele Deliktsbereiche geben, wo das dann ergianzend Sinn
macht. Und das Spezialpraventive waére vielleicht berlegenswert. Aber wirde auf
jeden Fall auch bedeuten, dass im Umkehrschluss die Polizei jetzt in Féllen, die kei-
ne Hochrisikofélle sind, wieder starker belastet werden wiirde, was sowohl die Fall-
konferenzen, die man dann vielleicht einziehen wirde, vielleicht aber auch nicht,
tangiert ware, aber insbesondere dann bei der Unterstiitzung der Uberwachung dieser
Weisung. Momentan hat die Polizei da kein Aufgabenfeld. Es wirde ihr aber eines
zuwachsen und ob da dann der Mehrwert aus rein polizeilicher Sicht gegeben waére,
oder wie hier die Kosten/Nutzenabhebung wére, ich denke, dass dies hier aus polizei-
licher Sicht deswegen nicht so stark zu forcieren ware, das es sich in diese Richtung
weiter entwickelt.
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Tanja Steinke:

Man muss ja auch sehen, dass bei den Bewéhrungsweisungen die Té&tergruppe ei-
gentlich eine andere ist, weil ja, wie der Name Bewé&hrung schon sagt, sind das ja
dann Personen, die auf Bewdahrung entlassen werden, die eigentlich eine positive
Sozialprognose haben. Das ware ja eine ganz andere Zielgruppe als die, mit der wir
uns jetzt gerade beschéaftigen in der Fihrungsaufsicht.

El:

Ja und die auch fur die Polizei in ihrem origindren Aufgabenbereich eine Rolle spielt.
Wir haben eben nicht den Hochrisikoprobanden, der uns so oder so beschéftigt und
wo wir eben sagen konnen, wenn er eine EAU bekommen ist, ist es auch etwas, was
wir als polizeipraktisches Mittel dann weiter einfach Nutzen kénnen.

Diesen Mehrwert hatten wir jetzt bei der sonstigen Klientel, unabhangig mal von
ihrer positiven Entwicklung, nicht so unbedingt. Jeder Dieb der da rauskommt, er
wird vielleicht wieder Diebstahle begehen, aber es ist im Gesamtgefuge dann keine
so hohe Geféhrdung der Bevolkerung damit verbunden. Ein Schaden allemal, aber
ein hohes Sicherheitsrisiko ist eben nicht gegeben. Anders beim Sexualstraftater oder
beim Gewaltstraftater. Aus polizeilicher Sicht wiirde mir jetzt nicht unbedingt ein-
leuchten, dass man diesen Punkt unbedingt forcieren sollte.

Tanja Steinke:

Also konnte man dann sagen, die EAU ware generell nicht bei sog. Low- oder Midd-
le-Risk-Téatern einzusetzen, sondern nur bei den Hochrisikotatern? Wirden Sie das
generell so unterschreiben?

El:

Ich wirde es unterschreiben aus polizeilicher Sicht, dass es dort ein Effekt macht, der
aus polizeilicher Sicht winschenswert ist, aber ich wirde auch sagen, dass es auch
bei Low-Risk-Tatern, mit wenigem Schadpotential oder rein finanziellem Schadpo-
tential Effekt machen kann und der Proband von Taten abgehalten wird. Das ware
meine personliche Meinung und wenn Kosten/Nutenaufwand fur den Staat sich tragt,
dann kdnnte man versuchen, sollte man vielleicht auch, aber aus polizeilicher Sicht
gesehen, sollte es nicht forciert werden.

Tanja Steinke:

Der néchste Punkt der in dem Staatsvertrag genannt ist, ware die Vermeidung der
Vollstreckung von kurzen Freiheitsstrafen oder Ersatzfreiheitsstrafen. Das ware dann
natlrlich auch wieder der gleiche Téaterkreis.

El:

Da wirde das Gleiche im Grunde gelten. Wobei man da vielleicht noch mal starker
ins Gewicht bringen kdnnten, welche sozial schadlichen Einflissen ist der Proband
in der JVA ausgesetzt, die dann vermeidbar wéren, wenn er in seinem sozialen Um-
feld bleibt. Da miisste man sich vielleicht im Detail mal Studien anschauen, in denen
gesehen wird, wo ist der Schaden fiir den Probanden niedriger, aber auch wenn man
sich die Diskussion anschaut mit dem Warnschussarrest, ist doch eher die Diskussion
dahingehend, durchaus auch mal eine starkere Z&sur im Leben des Téters zu setzen
als Reaktion auf die Tat und da wirde eher daftir sprechen ihn auch kurzfristig in
Haft zu nehmen, und nicht nur mit der EAU zu tiberwachen und tendenziell wiirde
ich das auch so sehen. Wenn es gerade um eine Kurzzeithaft geht, dann ist der schad-
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liche Einfluss dem man ausgesetzt ist in der JVA, in der spateren Wirkung nicht so
hoch, als das nicht der Mehrwert héher ware zu sagen, dieser Schuss vorm Bug ist
groRer. Also wirde ich sagen, diese Personen also doch erst mal in Haft zu nehmen
und die Strafe absitzen zu lassen und wurde es dann eher sagen, dass es kontrapro-
duktiv ware, da nur die EAU zu geben.

Tanja Steinke:

O.K.

Uber vollzugs6ffnende MaRnahmen im Bereich ThuG haben wir jetzt schon gespro-
chen. Es gibt ja auch generell die Uberwachten Ausgénge zum Beispiel: Wie ist da
Ihre Meinung dazu?

El:

Ich glaube, dass das eine flankierende MaRRnahme sein kann, genauso wie bei den
ThuG, dass es aber nicht so sein kann, dass man sagen sollte, wir haben ja jetzt das
technische Knowhow und wir haben die Organisationsstrukturen um die EAU anzu-
wenden, also machen wir das jetzt einfach. Sondern das es da auch noch mal konzep-
tionell oder auch, um die Konzeption mit Leben zu erwecken viel Arbeit bedarf. Ge-
rade bei den Personen, die dann dariiber entscheiden, ob EAU ja oder nein. Und
maglicherweise werden dann auch Lockerungen mit EAU eher ausgesprochen als
ohne. Da wire viel zu tun, um die Sensibilitat herzubringen. Fiir was wird die EAU
beim jeweiligen Probanden eingesetzt? Féllt es leichter, den Ausgang zu gewahren,
wenn die EAU ans Bein gebunden wurde oder eben nicht. Und ich meine eben nicht,
dass man sich dann leichter tun sollte, ihn auf freien Ful’ zu setzen weil er ja noch die
FuBfessel hat, und ganz im Gegenteil, eben nur dieses psychologisches Element eine
Rolle spielen darf und da bin ich mir nicht sicher, ob man nicht dann leichtfertig sa-
gen wirde, mit FuRfessel geht man halt mal raus, weil man diesen Fesselgedanken
eher starker im Kopf hat und dann muss man gegensteuern.

Es konnte also ein Element sein, aber nichts was ich einfach so locker vom Hocker,
weil es jetzt konzeptionell oder weil es jetzt geméal Staatsvertrag rechtlich moglich
waére, forcieren sollte, sondern wenn, dann langsam. Sondern erst mal jetzt konsoli-
dieren und dann als nachsten Schritt das dann auch wieder sehr aufwéndig begleiten.

Tanja Steinke:

Ja. Ja auf jeden Fall.

Aber ich habe Sie richtig verstanden, dass noch keine dieser im Staatsvertrag ge-
nannten Aufgaben von Bayern auf die GUL (ibertragen wurde.

El:
Ja so ist es.

Tanja Steinke:
O.K.

El:

Und nach meinem Wissen ist es auch so, dass die Justiz momentan den Status Quo
erst mal konsolidieren will und dies richtig fest zementieren mochte, und auch gar
nicht vorhat, diese anderen Punkte zu forcieren oder da Bemithungen oder Uberle-
gungen im Gange sind. Eher weit davon entfernt. Eher auch sehr restriktiv: jetzt als
EAU-Weisung ja, aber die anderen Punkte ldsst man sich offen. Andere Lander mo-
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gen das ja auch anders sehen, aber dass es flr Bayern in Moment berhaupt keine
Rolle spielt.

Tanja Steinke:
Also keine andere Einsatzmdglichkeit auf3er der jetzt praktizierten im Rahmen der
Fuhrungsaufsicht?

El:

Ja, was die Justizseite anbelangt. Ob nicht vielleicht andere Einrichtungen, wie Lan-
dessozialministerium oder das Innenministerium, also Innenseite, sich noch mal an-
ders positioniert, das mag sein. Wobei man, das meine ich, momentan in der Innen-
seite, auch nicht im Focus hat, das man selbst sich die EAU zunutze machen kénn-
ten, jedenfalls nicht in den strategischen Uberlegungen, weil es ja auch noch viel
Organisation dann bedrfte, denn die Innenseite kdnnte sich ja den bestehenden Ver-
trédgen nicht so ohne weiteres anschlieRen. Der Vertrag ist ja gemacht zwischen dem
Justizministerium und dem Land. Wenn jetzt aber die EAU als eine polizeiliche
MaRnahme verwendet wirde, dann muss auch die Polizei, sprich das Innenressort
einen solchen Vertrag schlieBen, also man kann das dann nicht einfach so tbertragen
weil die Strukturen da sind. Es wirde dann neuer Vertrage bediirfen und auch neuer
organisatorischer Abldufe, die Finanzierung muss geklart werden und moglicher-
weise auch eine andere Uberwachungszentrale einzuziehen, so dass die GUL da viel-
leicht gar nicht geeignet ware.

Tanja Steinke:

Ja.

Wenn man sich jetzt beispielsweise die Uberwachung hauslicher Gewalt anschaut
dann wére das ja ein rein praventivpolizeiliches Einsatzfeld. Oder die Uberwachung
von Stadionverboten wére auch eher im Bereich der polizeilichen Arbeit anzusiedeln.

El:
Beziehungsweise auf dem Sektor der Sicherheitsbehdrden, da kidmen die Kommunen
auch mal stark mit rein.

Tanja Steinke:
Ja.

El:

Was das Gewaltschutzgesetz anbelangt, ware es einmal denkbar als rein préventive
MaRnahme der Polizei- und Sicherheitsbehdrden, aber die Verfigungen im Gewalt-
schutzgesetz, die sind eine zivilrechtliche Sache. Es stellt sich dann die Frage, wer
sich zu dieser Uberwachung tiberhaupt berufen fiihlt, also da wiirde mir jetzt gar kein
Konstrukt einfallen, wer das hier betreiben sollte oder wer hier dann Vertrage schlie-
Ren sollte oder die finanziellen Mittel bereitstellen.

Also das ist auch eine gewisse Gefahr, wenn man sich das mal einfach so ansieht,
dass man meint, ja eigentlich haben wir ja das Equipment, wir brauchen es jetzt ja
nur anwenden. Das ist bei Weitem nicht so, es wiirde vertraglich und gesetzlich vie-
ler Dinge bedirfen um es in anderen Fallen verwenden zu kénnen.

Tanja Steinke:
Und auch organisatorisch vermutlich, wie Sie schon erwahnt haben, in Bezug auf die
Uberwachungsstelle, weil es ja vermutlich noch mal ganz andere Dimensionen an-

107



762
763
764
765
766
767
768
769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811
812

nimmt, wenn man zum Beispiel Téater- und Opferseite Uberwachen musste. Man
musste ja auch die Kapazitaten aufstocken, um fur das Opfer standig erreichbar zu
sein, um die Alarme genauso abarbeiten zu kdnnen wie bisher. Also vermutlich, wére
dann eher noch eine bayerische Stelle erforderlich, wenn man das so ausbauen wur-
de.

El:

Bei Stadionverboten stellt sich ja dann auch die Frage, was ist dann bei einem Alarm
zu tun? Wiirde es dann im Grunde immer bedeuten, dass Polizei ausriickt oder Ord-
nungsdienste? Da sind dann auch die Akteure, die auf einem Alarm reagieren noch
mal andere und auch die Dringlichkeit, was getan werden muss ist anders. Bei-
spielsweise ware ja auch vorstellbar, dass ich sage, ja 0.k. Stadionsverbot ist zwar
begangen, ich habe das registriert, aber er kriegt im Nachhinein eins auf die Miitze,
also ich reagiere gar nicht sofort. Die Situation ist da schon wesentlich anders als bei
den EAU-Weisungen.

Tanja Steinke:
Also gébe es zwar theoretisch viele Einsatzmdglichkeiten, in der Praxis wiirde es
aber noch langwieriger Umsetzungsphasen bedrfen.

El:

Absolut. Bei der Meinungsbildung und Willensbildung, was mdchte man als néchs-
tes forcieren und dann tatsachlich rechtlicher, organisatorischer und vielféaltiger
Malinahmen.

Tanja Steinke:
Jetzt kommen wir mal bitte auf den konkreten Einzelfall und auf die Entscheidungs-
findung bzgl. der EAU im konkreten Einzelfall.

El:
Ja.

Tanja Steinke:

Wirden Sie bitte schildern, wie der Prozess der Entscheidungsfindung ablauft. Wel-
che Behorden beteiligt sind. Wie die miteinander in Beziehung stehen und welche
Malinahmen im Vorfeld laufen.

El:

Ja.

Also Dreh- und Angelpunkt ist eigentlich die Justiz, es ist ja auch ein Mittel der Fiih-
rungsaufsicht, und insofern beginnt eigentlich auch die Schleife bei der Justiz. Im
Regelfall wird es so sein, dass die Staatsanwaltschaft anhand ihrer Akten und Wie-
dervorlagefristen feststellt, ein Proband, bei dem rechtlich eine EAU denkbar wire,
steht an zur Entlassung oder dartiber durch die JVAen informiert wird.

Dann sieht das Konzept idealtypischerweise vor, dass die Staatsanwaltschaft die JVA
bittet, also die Entlasseinrichtung, so muss man ja sagen, es kann ja auch der Mafre-
gelvollzug sein, um eine Stellungnahme zu der Frage, wird hier eine EAU befiirwor-
tet oder eben nicht, zusammen mit einer Risikoeinschatzung, einem Werdegang des
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Probanden, einer Aussage uber die Entwicklung wahrend des Aufenthaltes in der
Einrichtung, in der er sich befand. Anhand dieser Unterlagen bildet sich zundchst die
Staatsanwaltschaft im Verbund dann mit den vorliegenden Urteilen, aber auch Gut-
achten tiber den Probanden, erst mal eine eigene Meinung zu der Frage, EAU eher ja
oder eher nein. Und bindet dann mit der Frage, sollen wir eine Fallkonferenz stattfin-
den lassen, die das Ziel hat, dartiber grundlegend vorab zu befinden, die Polizei ein.
Die Akteure der Fallkonferenzen sind: Bewahrungshilfe, die Entlasseinrichtung oder
ein Vertreter der Entlasseinrichtung und die Polizei. Diese Akteure sollen auch im
Vorfeld die Unterlagen, die der Staatsanwaltschaft zu dem Zeitpunkt vorliegen, zu-
gesandt bekommen, also die Stellungnahmen der Entlasseinrichtung, auch ein erstes
Votum der Staatsanwaltschaft zu der Fragestellung, plus Gerichtsurteile und Gutach-
ten. Man wird sich dann vereinbaren in aller Regel auf eine Fallkonferenz, es sei
denn alle Beteiligten wiirden, was eher selten der Fall ist, von Haus aus sagen, dass
die EAU uberhaupt nicht in Frage kommend, das reicht das man das schriftlich der
StA so zurtickmeldet von allen Beteiligten, da wiirde dann keine Fallkonferenz statt-
finden. Aber in der Regel wird es so sein, dass man in dieser Frage, noch keine aus-
gereifte Meinung hat oder dazu neigt, eine EAU hier in Betracht zu ziehen. Dann
kommt es zu einer Fallkonferenz, die federfiihrend von der Staatsanwaltschaft
durchgefuhrt wird, also d.h. zu organisatorischen Fragestellungen ist die Staatsan-
waltschaft aufgefordert, aber auch dann auch die ganze Fallkonferenz zu leiten.

Die Vorbereitung der anderen Akteure, dazu kann ich nichts sagen, aber die Polizei
wird dann anhand der vorliegenden Unterlagen fir sich eine Art Risikobewertung
vornehmen, eine Probandeneinschatzung und sich eine Meinung bilden, ob hier aus
polizeilicher Sicht eine EAU eher sinnvoll oder nicht sinnvoll ist. Welche flankie-
renden Weisungen konnte man zu der EAU dazustellen? Beispielsweise Alkoholver-
bote oder Tatigkeitsbeschaftigungsverbote, aber auch wie genau soll die EAU-
Weisung ausgestaltet sein? Dartiber wird man sich intern Gedanken machen und in
diesem internen Abstimmungsprozess bindet sie, sofern es sich um einen Sexual-
straftater handelt, die HEADS-Zentralstelle ein, die eine Risikobewertung mit ein-
bringen soll. Wenn das nicht der Fall ist, macht das 6rtlich zustandige Prasidium das
ganz alleine. Mit dieser Vorbereitung, der Grundsatzaussage der EAU Ja oder Nein,
flankierende Weisungen zur EAU wenn sie beflirwortet wird und konkrete Ausge-
staltung der EAU geht dann der Beamte in die Fallkonferenz und diskutiert, bespricht
den Fall mit den anderen Akteuren.

Die Fallkonferenz selber produziert eine Meinung, eine hoffentlich abgestimmte,
aber bislang habe ich auch nichts anderes gehdrt. Man hat sich da immer im Grunde
einvernehmlich — auch wenn vielleicht das eine oder andere Mal so eine Fallkonfe-
renz langer gedauert hat - darauf einigen kénnten, eine EAU zu befiirworten oder
eben auch abzulehnen. Im Beflrwortungsfall wirde dann neben diesem Votum fir
die EAU ein Entwurf einer Weisung ausgestaltet werden miissen, die beinhaltet, wie
die EAU-Weisung konkret ausgestaltet wird, also welche Verbotszonen werden hin-
terlegt, welche Gebotszonen sollen hinterlegt werden, oder verzichtet man auf orts-
bezogene Weisungen und lasst alleine spezialpréaventive Wirkung zur Geltung kom-
men, und dann aber auch noch, welche flankierenden Weisungen werden der EAU
beigestellt.

Und als weiteres Produkt aus der Fallkonferenz ergibt sich die Weisung fiir die GUL.
D. h. das ist ein Schema, wo die einzelnen Alarme, die die EAU technisch produzie-
ren kann durchgegangen werden und entschieden wird, wenn Alarm XY auflauft,
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wie soll dann die Gemeinsame Uberwachungsstelle der Lander darauf reagieren?
Soll sie den Probanden ansprechen, soll sie ihm nicht sagen, dass ein Alarm regis-
triert wurde, soll die Fihrungsaufsichtsstelle bzw. die Bewéhrungshilfe davon sofort
verstandigt werden oder erst schriftlich in 3 Tagen? Soll die Polizei beigezogen wer-
den oder unter welchen besonderen Bedingungen soll die Polizei beigezogen wer-
den? Also dieses Reaktionsschema fiir die Gemeinsame Uberwachungsstelle wird
dort auch konzipiert.

Dann wird der Ball im Grunde an die Justiz, an die Staatsanwaltschaft, zuriickgege-
ben, die dann fur die Ausfertigung zustandig ist, bzw. den Prozess in Gang zu brin-
gen hat, dass diese Fuhrungsaufsichtsweisung entsprechend ausgefertigt wird.

Der Proband, wenn dann der entsprechende Beschluss ergangen ist, wird dann auch
mit der EAU ausgestattet. In Bayern hat man sich darauf verstandigt, dass die EAU
den Probanden noch in der Entlasseinrichtung angepasst wird. Das geschieht in den
Justizvollzugsanstalten durch die Justizvollzugsbeamten auch mit den entsprechen-
den Belehrungen, vor allem die Belehrung geschieht durch die Justizvollzugsbeam-
ten, die Anlegung selber durch den sog. VVorortservice, ein Dienstleister legt das Ge-
rat an und weist auch dann in das Gerat ein, beim Maliregelvollzug ist das im Grunde
ganz genauso und der Proband wird entlassen, mehr ist dann eigentlich erst mal
nicht.

Auf der polizeilichen Seite ist in meinen Augen noch ein wesentliches Element, dass
es damit nicht getan ist, sondern die Polizei hat, nach diesem Votum fiir eine EAU
und dann auch nach dem vorliegenden Beschluss intern noch relativ viele Arbeits-
schritte zu gehen, insbesondere muss sie dafur Sorge tragen, dass die moglicherweise
dann mit einem auflaufenden Alarm tangierten Beamten auch wissen, um was flr
einen Proband es sich hierbei handelt und welche polizeilichen Manahmen kénnten
hier veranlasst sein und unter welchen Konstellationen. Sprich das Polizeipréasidium
muss dann in gewisser Weise Handlungsanweisung oder Empfehlungen zusammen
schreiben und die an zentraler Stelle, das wird in Bayern in der Regel die Einsatz-
zentrale sein, hinterlegen, so dass wenn ein Alarm bei der GUL auflauft, der gemaR
Beschluss Fallkonferenz dazu fuhrt, dass die Polizei informiert wird, die Einsatzzent-
rale dann darauf zuriickgreifen kann und auch weif3, wie mit dem Probanden zu ver-
fahren ist.

Dariiber hinaus eben diesen Part Erstzugriffsmalinahmen im Alarmfall missen durch
das Polizeiprasidium MaRnahmen getroffen werden, die bei Risikoprobanden grund-
satzlich getroffen werden, sprich Gefahrderansprache zu machen, Gefahrdetenan-
sprachen, erkennungsdienstliche Unterlagen aktualisieren. Also flr die Polizei ist
nicht nur das Votum in der Fallkonferenz der Punkt, sondern das Paket ist etwas gro-
Rer.

Tanja Steinke:

Aber es spielt ja auch wieder auf die Sache die wir vorhin schon mal besprochen
haben, die Polizei muss sich ja ob mit oder ohne EAU um die Risikoprobanden
kiimmern.

El:

Genau.

Wobei eines fiir die Polizei eben hinzukommt neben der Fallkonferenz auch, was sie
bei sonstigen Risikoprobanden nicht in diesem Umfang tun muss, den normalen
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Streifenbeamten auf der Strale auf einen Alarmfall und die Reaktion darauf, vorzu-
bereiten. Das ist ein sehr hoher Aufwand. Beim sonstigen Risikoprobanden habe ich
jemanden meist aus den kriminalpolizeilichen Dienststellen, der Gefahrderanspra-
chen macht, der dann schon mit dem Risikoprobanden befasst ist, aber es ist nicht
der Beamte in der Einsatzzentrale und es nicht in der Beamte in der griinen Minna.
Das ist bei der EAU anders, da geht es wesentlich tiefer noch mal in die Organisati-
onsstruktur der Polizei hinein mit der EAU.

Tanja Steinke:
Wobei das natirlich noch mal ein ganz extra zu diskutierender Punkt wére. Den kén-
nen wir aber vielleicht jetzt in dem Fall vernachlassigen, dass vermutlich, wenn ich
mir die Haufigkeit der Alarme anschaue, jeder Streifenbeamte vielleicht einmal in
zwei Jahren mit so einem Alarm Uberhaupt betroffen ist oder mit so einem Alarm
arbeiten miisste.

El:

Das ist absolut richtig. Also der Beamte im Streifenwagen ist vielleicht noch die
Kleinere Stellschraube, aber wesentlich die Einsatzzentrale. Und da ist es eben dann
ein Alarmfall, das muss man auch sehen, da ist dann hdchste Eile geboten und daftr
muss das Polizeiprasidium Sorge tragen.

Tanja Steinke:

Ja.

Gibt es Handlungsanweisungen des Innenressorts flr die Polizei tber den Umgang
mit Risikoprobanden? Ich meine Handlungsanweisungen, die sich irgendwie auf die
Entscheidungsfindung auswirken kénnten?

El:

Es gibt ein innenministerielles Schreiben, IMS, in dem die Konzeption festgelegt ist.
Das IMS ist quasi ein Konzept die organisatorischen Ablaufe festgelegt sind. Das auf
jeden Fall. Also wer soll an der Fallkonferenz teilnehmen, was soll der da mit ent-
scheiden, also tiber den Faktum EAU natirlich. Es gibt aber hier keine Weisungen
inhaltlicher Art.

Tanja Steinke:
Ja, das meinte ich.

El:

Nein, eine solche Weisung gibt es nicht, in welchen vorgegeben wirde, in diesen
Féllen tendenziell ja und eher nein. Also daruiber gibt es nichts.

Was man aber schon hier erganzend einflechten kann, das ist in VVorbereitung auf den
Echtbetrieb in Bayern, wo es Informationsveranstaltungen gegeben hat mit den Poli-
zeiprasidien, in dem die Beamten, die spater mit der Fallkonferenz betraut werden
sollten, Uber das neue Instrument informiert wurden und in dem Zusammenhang hat
man auch diskutiert, wie polizeilich verschiedene Alarme zu bewerten sind. Also
sprich, soll eine Verbotszone immer einen polizeilichen Einsatz auslosen oder soll
ein Ausfall von GPS und LBS ein Polizeieinsatz auslésen. Solche Fragestellungen
sind diskutiert worden, also dann die Reaktion auf einen EAU-WeisungsverstoR. Die
sind diskutiert worden und man hat auch andere organisatorische VVorsorge getroffen,
ndmlich die Grindung von sog. Starterteams, also dass man mehrere Prasidien bei
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ersten Fallkonferenzen sich hat austauschen lassen um bei dieser Frage der Reaktion
auf Weisungen einen Gleichklang herzustellen.

Tanja Steinke:
Die Reaktion auf Alarme.

El:

Genau. Genau. Die Reaktion auf Alarme, da Gleichklang herzustellen. Was es nicht
gegeben hat, dass ist grundsatzlich zu der Frage, soll EAU befiirwortet oder abge-
lehnt werden. Dazu hat es keine Weisungen gegeben und dazu hat es auch im Rah-
men dieser Informationsveranstaltung keine Vorgaben gegeben. Sondern da hat man
gesagt, das ist eine Einzelfallentscheidung. Das ist also durchaus eine Weisung, dass
es sich jeweils um eine Einzelfallentscheidung handeln muss. Was auch bedeutet, die
Présidien missen sich jeden Fall ganz genau ansehen, denn das Présidium wird seine
Entscheidung auch tragen mussen, sei sie positiv oder negativ. Hier hat es also keine
zentrale Steuerung gegeben, wie Félle zu bewerten sind.

Tanja Steinke:

O.K. und dann noch abschlielend die meines Erachtens letzte Frage. Sehen Sie in
der Ablauforganisation, so wie Sie das bisher geschildert haben, irgendwelche Kons-
tellationen, irgendwelche Probleme, die die Entscheidungsfindung beeinflussen
kdnnten?

El:

In der Organisation, also was Entscheidungen beeinflussen konnte, das wére sicher-
lich dieser politische Druck, dem man sich vielleicht als Akteur in den Fallkonferen-
zen ausgesetzt fiihlt. Das wirde ich nicht ausschlieRen. Wobei dem Innenministeri-
um und mir auch immer wichtig war, genau diesen politischen Druck von der Ent-
scheidung wegzunehmen. Das ist auch sehr stark von der Justiz mitgetragen worden.
Vielleicht ist es ja nicht immer so, dass Justiz und Innenressort sich einig sind, wobei
in Bayern ein sehr gutes Verhaltnis besteht. Es wurde immer gesagt, die EAU wird
keine Rickfalle verhindern und es war immer wichtig, das bis zu dem letzten Kolle-
gen, der tatsachlich ausfuhrt, zu transportieren, dass er sich von einem gedachten
Druck - wenn ich mich jetzt dagegen entscheide und es passiert was, dann bin ich
Schuld - ihn aus diesem Druck wegzunehmen, so dass er wirklich sich den Einzelfall
anschaut. Aber dass im Einzelfall dann trotzdem dieser Druck auf dem einen oder
anderen lastet, das mdchte ich nicht ausschlieBen. Und da wurde auch versucht, Vor-
sorge zu treffen, aber das wiirde ich jetzt nicht ausschlie3en.

Was organisatorisch immer sein kann, dass ist, wenn innerhalb der Fallkonferenzen
sich ganz menschliche Fragen ergeben. Wenn sich bereits drei Akteure dafir ausge-
sprochen haben, dann tut sich vielleicht der viere Akteur schwer Nein zu sagen. Zu-
mindest muss er dann sehr gute Argumente aufwarten. Das ist aber auch keine Frage
jetzt, dass einer der Akteure besonders schwach wére aus organisatorischer Sicht
sondern das meine ich, ist jetzt die Frage, wer vertritt innerhalb der Fallkonferenzen
die einzelne Institution. Da geht es nicht um die Institution, sondern es geht ganz
wesentlich um die Person, die dort entsandt worden ist. Das kann man aber durch
nichts ausgleichen, meine ich. Wichtig ist dann, dass die Préasidien und nur aus der
Warte kann ich ja sprechen, dann entsprechend Personen entsenden, die gut vertraut
sind mit den Ablaufen der EAU an und fiir sich, die es verinnerlicht haben, welchen
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polizeilichen Mehrwert sehe ich hier in dieser MalRnahme, in diesem konkreten Fall
und es auch gut vertreten kdnnen. Denn auch der Aspekt, es zu vertreten, ist wichtig.

Ich glaube nicht, dass innerhalb der Fallkonferenz von Haus aus eine Meinung ge-
zielt weniger stark gehort werden wird. Jeder wird aus der Warte, meine ich, gese-
hen, die er auch hat. Der Bewahrungshelfer hat eine andere Sicht auf die Dinge und
hat auch dann spéater nach der Entlassung anderes zu vertreten, als die Polizei. Klar
ist auch, dass jemand aus der Entlasseinrichtung nur zu einem bestimmten Segment
in der Gesamtfragestellung was beitragen kann. So mag es dann schon sein, dass im
Endergebnis vielleicht die Polizei eine sehr starke Stimme ist, aber dass die Polizei
und die Kollegen der Polizei, die in den Fallkonferenzen gut beraten sind, auch die
anderen Stimmen sehr genau zu hdren, denn nicht allein auf Aktenlage des Taters
entscheiden, was ich da gelesen habe, in irgendeinem Gutachten, das jetzt schon 10
Jahre alt ist sondern es wird auch definitiv sein, was sagt mir denn der Vertreter der
Entlasseinrichtung und was sagt mir jemand, der dann spater mit diesem weiterarbei-
ten muss, namlich der Bewé&hrungshelfer. Eine wesentliche Rolle hat auch der
Staatsanwalt. Der aber dann eher wieder der ist, der halt die Unterschrift setzen
muss. Der aber auch aus dem Erfahrungsschatz der Arbeit mit solchen Menschen
vielleicht nicht ganz so viel beitragt.

Tanja Steinke:

Wobei der Staatsanwalt ja meines Erachtens schon die Hoheit hat die Polizei Gber-
haupt einzubinden oder nicht. Wenn das jetzt von VVornherein ein Fall ware, der zwar
generell unter die rechtlichen Voraussetzungen der EAU fallt, bei dem aber der
Staatsanwalt von Haus aus sagt, er wiirde die EAU in dem Fall nicht befiirworten,
hat er ja das Recht, soweit ich es weil3, die Polizei auch nicht einzubinden und es fir
sich so zu entscheiden.

El:

Also rein rechtlich gesehen ist es so, er kénnte es machen, aber so wie ich es sehe,
hat das Justizministerium durch seine Weisungslagen schon dafiir Sorge getragen,
dass die Staatsanwaltschaften im Grunde immer die Polizei einbinden. Also dass die
Staatsanwaltschaft diese Entscheidung nicht alleine fallen. Eine gewisse Ausnahme
stellen die BtM-Delikte dar, da hat man sich darauf verstandigt, dass jetzt eigentlich
regelmaRig nicht unbedingt dartber detailliert gesprochen werden muss, so dass eher
auf Zurufen man so was auch abkl&ren kann.

Die Staatsanwaltschaften sind aber sonst schon gehalten die Akteure zu befragen. Es
muss nicht unbedingt zu einer Fallkonferenz kommen, dann kann man es auch
schriftlich abwickeln, es kénnte ja in der Regel auch eine Ablehnung sein, wo dann
die Polizei, wenn sie die EAU als zwingend erforderlich ansieht, obwohl die Staats-
anwaltschaft es lieber ablehnen wiirde, dann ist es zu dokumentieren und kann auch
letztendlich dazu fuhren, dass man eine sog. Eskalationsinstanz sogar anrufen kann,
die gemeinsam zwischen Innenseite und Justizseite vereinbart worden ist. Die ist
dann noch mal eine hierarchische Ebene héher sozusagen diskutiert. Also der Staats-
anwalt kdnnte zwar theoretisch die Meinung der Polizei ausbremsen, faktisch hat
man aber durch Weisungslage daflir Sorge getragen, dass das nicht passiert. Also
keine einsame und stille Entscheidung eines Staatsanwalts.

Tanja Steinke:
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Also gibt es Ihres Wissens, eine Vorschrift, die die Staatsanwaltschaft anhalt, die
Polizei in allen Féllen eigentlich, bis auf die Ausnahme BtM, in die Entscheidungs-
findung einzubinden.

El:

Ja.

Das ist so. So wie es IMS gibt, gibt es ein JMS, aus dem das meines Erachtens her-
vorgeht, dass die Staatsanwaltschaften gehalten sind, einzubinden und gerade die
Polizei. Darauf wird sehr viel Wert gelegt.

Tanja Steinke:

Ja, danke.

Und bevor die Polizei die Akten Uberhaupt bekommt, ist ja in der Regel auch die
JVA oder die Entlasseinrichtung mit dem Fall befasst und gibt auch schon ein Votum
ab, so dass man eigentlich immer bei jeder Entscheidung, ob es iberhaupt eine Fall-
konferenz geben kann oder nicht, drei Meinungen von drei verschiedenen Behdrden
hat.

El:

Ja.

Wenn sich alle dagegen aussprechen dann ist die Sachlage auch klar. Hat sich dann
auch erledigt. Wenn nur einer sagen wurde, vielleicht ja schon, dann ist der Staats-
anwalt gehalten, dann eine Fallkonferenz einzuberufen und dann kann man ja inner-
halb der Fallkonferenz rechtlich das auch noch mal abwéagen und kann sicherlich
dann trotzdem zu dem Schluss kommen, dass man es ablehnt.

Tanja Steinke:
Gut.

El:
Aber es ist keine einsame Entscheidung des Staatsanwaltes. So wirde ich das sehen
fur Bayern.

Tanja Steinke:

Aber, sehen Sie dann Ausstrahlwirkungen der Stellungnahme der JVA? Weil es ja
der Fall ist - wenn ich die Akten so Revue passieren lasse, die ich jetzt schon ange-
schaut habe - dann ist die Stellungnahme der JVA mit der Risikoeinschatzung des
Probanden das Erste, was als VVotum vorliegt.

El:
Ja.

Tanja Steinke:

So dass ich personlich die Gefahr sehen wirde, dass der Staatsanwalt sich auf die
Meinung der JVA beruft und sich die Polizei dann wiederum auf die Meinung der
JVA und der Staatsanwaltschaft beruft und das so eine Art Ausstrahlwirkung gibt.

El:

Also ich wiirde sagen, dass die Stellungnahme der JVA, oder die Entlasseinrichtung
eine Ausstrahlwirkung auf den Staatsanwalt haben konnte und das glaube ich auch,
dass dies so ist.
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Tanja Steinke:
Mh.

El:

Ohne da jetzt personliche Erfahrungen im Detail zu haben. Aber das glaube ich
schon, weil der Staatsanwalt sehr viele Akten hat und auch den personlichen Kontakt
zu solchen Risikoprobanden, unabhé&ngig von einem konkreten Fall und Delikt, nicht
so in dem MaRe hat, wie die Polizei. Deswegen glaube ich, dass es da schon Aus-
strahleffekt hat. Der Staatsanwalt aber, wenn die JVA das ablehnen wirde, bei-
spielsweise der Staatsanwalt dann nicht sagt, damit ist der Aktendeckel geschlossen,
sondern genau diese organisatorische Weisung tiber die Einbindung der Polizei be-
wirkt, dass die Polizei trotzdem gefragt wird. Und dass dieser Ausstrahleffekt auf die
Polizei tiberschwappt, das glaube ich nicht, weil die Polizei, ganz egal ob sie erst
einmal fir oder gegen eine Fallkonferenz oder eine EAU ist, mit dem Probanden
trotzdem betraut ist, also der ist dann nicht weg vom Tisch. Beim Staatsanwalt ist der
Akt vom Tisch weg, bei der Polizei aber nicht, weil der als Risikoproband entlassen
wird und sie muss sich mit dem sowieso auseinandersetzen, muss sich sowieso Ge-
danken machen, wegen MaRnahmen. Deswegen wird das nicht das ausschlaggebende
Kriterium sein, es sind zwar wichtige Informationen aber es sind nicht die einzigen,
auf die die Polizei zuriickgreifen wird und deswegen glaube ich, dass da der Aus-
strahleffekt gering ist.

Also das hei3t nicht, dass das was da drin steht in der Stellungnahme von geringer
Bedeutung ist, nein, es hat hohe Bedeutung, aber die Auswirkung auf das Votum, die
Schlussfolgerung, die daraus fir die EAU gezogen wird, halte ich fur die Polizei fiir
gering. Und deswegen sehe ich auch im Gesamtkontext, fir die Gesamtentscheidung
das Votum der JVA als nicht das wesentliche Element an, weil eben genau die Poli-
zei als Akteur durch die Weisungslage eigentlich mit ins Boot kommen muss.

Tanja Steinke:
O.K.

Damit waren wir am Ende. Vielen Dank. Ich mdchte ich mich ganz herzlich fur das
Interview bedanken.

Ende: 15.37 Uhr
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Anhang E)Kurzfragebogen zum Experteninterview E2

Minchen, 16.08.2012

Angaben zu Person und Position:

Welchem Ressort gehoren Sie an?

Justiz/Verbraucherschutz

Welcher Behorde innerhalb lIhres Ressorts gehoren Sie an?

StMIV

Was Sind die Aufgaben lhrer Behorde in Bezug auf die elektronische Aufent-
haltsuberwachung?

- Vertretung Bayerns im Landerverbund zur EAU; Mitarbeit an der Ver-
waltungsvereinbarung mit Hessen tber den Betrieb und die Nutzung
eines Systems zur elektronischen Aufenthaltsiberwachung; Mitarbeit
im Lenkungskreis zur EAU (bundesweites Entscheidungsgremium)

- Dienstaufsicht Uber die mit der Fuhrungsaufsicht befassten Stellen in
Bayern (Unterscheidung:

o strategische/organisatorische/finanzielle Fragen: StMJV
o operative Fragen: Zentrale Kontaktstelle der Justiz beim OLG
Munchen

Was Sind lhre konkreten Aufgaben in Bezug auf die elektronische Aufent-
haltsiiberwachung?

Referatsleiter der Abteilung fir Strafrecht und Internetkriminalitat; in dieses
Referat fallen auch Fragen der Fuhrungsaufsicht;

Umsetzung/Leitung des Projektes zur elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung

Was ist Ihre Dienstbezeichnung?

Ministerialrat

Welches Studium/welche Qualifikationen haben Sie absolviert?

Studium der Rechtswissenschaften,

Beschaftigung im Bereich der Fihrungsaufsicht seit 01.04.2008,

zuvor 11 Jahre zustandig fur die IT-Koordination der Bayerischen Justiz, da-
her Erwerb wichtiger Vorkenntnisse flr die elektronische Aufenthaltstiberwa-
chung
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Wie lange Sind Sie bereits mit der Thematik ,EAU“ betraut?

K seit vor dem Urteil des EGMR vom 17.12.2009: Verfolgung der techni-
schen Entwicklung der EAU im europaischen Kongress ,CEP*

@ seit dem Urteil des EGMR vom 17.12.2009 und den daraus resultie-
renden Uberlegungen auf Bundesebene

@ seit Beginn der Umsetzungsphase in Bayern

@ seit Beginn des Echtbetriebes in Bayern

@ sonstiger Zeitpunkt

Wie wirden Sie selbst Ihren Einfluss (vorbehaltlich der Position) auf die bis-
herige und zukiinftige Entwicklung der EAU in Bayern einschatzen?

K sehr stark
@ stark
@ eher stark
@ eher gering
@ gering
@ sehr gering

Wie wiirden Sie selbst Ihren Einblick in die Entwicklung der EAU in Bayern
seit Beginn des Echtbetriebes einschatzen?

B sehr groR
@ groR

@ eher groR
@ eher wenig
@ gering

@ sehr wenig

117




Oo~NOoOOTh~,WwWN

Anhang F) Experteninterview E2

Beginn: 16.08.2012, 10.18 Uhr

Tanja Steinke:

Zum Einstieg: Also bisher sind in Bayern ungeféhr 10 — 15 Probanden, die ganz ge-
naue Zahl habe ich jetzt noch nicht im Kopf, mit der EAU auf freiem FuR. Schatzen
Sie die Zahl eher als gering oder hoch ein? Wie wirden Sie allgemein die Entwick-
lung in dem ersten halben Jahr einschétzen?

E2:

Also die Zahl wirde ich als geringer einschatzen, als wir es urspriinglich gedacht
haben. Wobei wir nicht genau prognostizieren konnten, in welchem Umfang die Fal-
le auftreten werden, die fiir die EAU geeignet sind. Wir haben ja nicht die Félle
schon heraussuchen und prifen kénnen, deswegen war das eigentlich nur so eine
grobste Einschdtzung. Unsere Erwartungen waren eigentlich gréier. Ich habe eigent-
lich schon gedacht, dass es eine groRere Anzahl an Fallen sein wird, als es sich jetzt
tatsachlich erwiesen hat.

Tanja Steinke:
Woran glauben Sie kann es gelegen haben oder woran liegt es, dass es jetzt ,,nur* 10
—15 Probanden sind?

E2:

Also das ist ja fur mich kein Zeichen, dass das Projekt schlecht lauft, sondern es ist
einfach so, dass sich im Rahmen der Fallkonferenzen, die ja die Frage der Geeignet-
heit und Notwendigkeit der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung in einem Fall
konkret prifen und abstimmen, dass sich hier einfach herausgestellt hat, dass doch
viele Falle nicht geeignet sind oder dass in vielen Fallen die EAU nicht notwendig
ist, eben keinen Vorteil verspricht. Und fiir uns ist es eher ein gutes Zeichen, da man
sieht, dass sehr verantwortungsbewusst in den Fallkonferenzen damit umgegangen
wird, und dass es wirklich dann nur die Falle sind, in denen die EAU auch wirklich
notwendig ist. Das war uns ja von vornherein ein groRes Anliegen in dem Projekt,
dass nicht etwa schematisch die EAU beantragt wird bei Gericht und dann mdglich-
erweise auch als Weisung erteilt wird, sondern dass es wirklich auch nur in den Fal-
len zum Einsatz kommt, wo es wirklich notwendig und geeignet ist.

Tanja Steinke:

Sehen Sie von den Delikten her irgendwelche Entwicklungen, so zum Beispiel die
EAU beziehe sich eigentlich meist auf Sexualdelikte oder um ein anderes Beispiel zu
nennen, BtM-Delikte spielen eine groRere oder kleinere Rolle. Kénnen Sie da delik-
tisch irgendeine Einschrankung treffen?

E2:

Im Kern geht es uns um die Gewalt- und Sexualstraftater. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass die EAU auch mal im Einzelfall fur BtM-Delikte oder andere Delikte, die
hier formell in Betracht kommen, zur Anwendung kommt, aber das werden Sie,
wenn Herr ,,E3“ lhnen einzelnen Félle schildern sollte, sehen, im Moment geht es
nur um Gewalt- und Sexualstraftaten, und hier bilden die Sexualstraftaten den
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Schwerpunkt. Wie diese generell den Schwerpunktbei den riickfallgefahrdeten Té-
tern, die unter Fihrungsaufsicht stehen, bilden. Die Hochgeféhrlichen sind in der
Regel die Sexualstraftater. Man sieht es auch an diesen sog. EGMR-Parallelféllen,
auch dort ist glaube ich das Verhéltnis Sexualstraftater zu Gewaltstraftater 80% zu
20%. Das spiegelt sich wohl in etwa auch bei den Fallen der elektronischen Aufent-
haltsuberwachung wider. Da sind auch Gewaltstraftater mit dabei, aber der grof3e
Teil durften Sexualstraftater sein.

Tanja Steinke:

Sie hatten vorhin erwahnt, dass die Fallkonferenzen auf die Einzelfalle abzielen und
dass die Einzelfalle auch sorgfaltig geprift werden und ich konnte heraushoren, dass
es offensichtlich keine Handlungsanweisungen oder VVorgaben Ihres Hauses gibt, wie
bestimmte Félle zu behandeln sind, sondern dass Sie wirklich darauf Wert legen,
dass jeder Fall fur sich gepruft wird.

E2:

Das ist fur uns das Entscheidende. Jeder Einzelfall soll gepriift werden und zwar ge-
meinsam von den Justizstellen und den zustdndigen Polizeistellen. Das ist fir uns ein
ganz wesentlicher Aspekt bei diesem Konzept: die gemeinsame Verantwortung der
Justiz und der Polizei bei der Bewertung, ob ein Fall geeignet ist und ob die MaR-
nahme beantragt werden soll. Das ist fur uns das Entscheidende. Es gibt die Anwei-
sung, diese Abstimmung vorzunehmen, und zwar auch schon bei der Frage, ob tber-
haupt eine Fallkonferenz durchgefiihrt wird. Sind sich Staatsanwaltschaft, als Voll-
streckungsbehorde, und das zustédndige Polizeipréasidium hier von vornherein einig,
dass der Fall nicht in Betracht kommt als EAU-Fall, dann fihren sie auch schon kei-
ne Fallkonferenz durch, aber das wird schriftlich abgestimmt und dokumentiert und
damit ist auch hier die gemeinsame Verantwortung klar. Und ansonsten wird in der
Fallkonferenz geprift, ob die notwendige hohe Gefahrlichkeit gegeben ist, das ist der
eine wichtige Aspekt, um den es geht, die hohe Rickfallgefahr in Bezug auf Strafta-
ten im Sinne des § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB und das zweite ist, wenn diese hohe Ge-
fahr gegeben ist, ob die elektronische Aufenthaltsiberwachung notwendig und ge-
eignet ist, um die Ruckfallgefahr zu vermindern.

Tanja Steinke:
Ja.

E2:

Und hierzu gibt es nur Hilfestellungen, die flr diese Einschdtzung herangezogen
werden kdnnen, aber es gibt keinerlei Anweisungen, in welchen Fallen jetzt konkret
ein Antrag zu stellen ist oder nicht. Das ist jeweils eine Einzelfallbetrachtung.

Tanja Steinke:

Also Uber die im Gesetz genannten Kriterien hohe Ruckfallgefahr, Notwendigkeit,
Geeignetheit hinaus gibt es keine weiteren Anweisungen, wenn ich das noch einmal
zusammenfassen darf.

E2:

Nein. In unserem JVMS vom 19.08.2011, in dem wir das ganze Fallkonferenzenkon-
zept dargestellt haben, sind nur die Merkmale hohe Riickfallgefahr, Notwendigkeit
und Geeignetheit zitiert und mit Kriterien zur Orientierung fur die Priifung durch die
Justizstellen und Polizeistellen hinterlegt.
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Tanja Steinke:

Also Kriterien, die jetzt beispielsweise fir die Gefahrlichkeit sprechen wirden oder
gegen eine hohe Ruckfallgefahr.

E2:

Ja.

Tanja Steinke:
Genau.
Wirden Sie mir jetzt bitte kurz den Ablauf des Entscheidungsprozesses schildern?

E2:

Also etwa 8 Monate vor der voraussichtlichen Entlassung eines Probanden, der die
formellen Voraussetzung fir die elektronische Aufenthaltsiiberwachung erfullt, wird
die Justizvollzugsanstalt bereits der zustdndigen Vollstreckungsbehtérde mitteilen,
einmal, dass das einer ist, der die formellen VVoraussetzungen erfillt, der demnéchst
entlassen werden soll. Und die Justizvollzugsanstalt wird auch schon eine Stellung-
nahme zur Frage der Ruckfallgefahr und der Geeignetheit der elektronischen Auf-
enthaltsiiberwachung im konkreten Fall abgeben, nach Mdglichkeit wird dies mit
einer psychologischen oder &rztlichen Stellungnahme verbunden. Die zustandige
Staatsanwaltschaft, die Vollstreckungsbehérde, wird sich ihrerseits ein Bild davon
machen und mit der zustdndigen Polizeistelle, dem zustédndigen Polizeiprasidium,
abstimmen, ob eine Fallkonferenz durchgefiihrt werden soll, also ob die Mainahme
der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung im konkreten Fall in Betracht kommt,.
Wenn beide der Auffassung sind, die elektronische Aufenthaltstiberwachung kommt
von vornherein nicht in Betracht in diesem Fall, ist der Fall damit erledigt, die
Staatsanwaltschaft wird bei der Strafvollstreckungskammer keinen Antrag stellen auf
Erteilung einer entsprechenden Weisung, wird hier aber auch eine entsprechende
Begrundung abgeben, damit das Gericht auch wei3, dass man das geprift hat und
warum man es nicht fur notwendig hélt.

Tanja Steinke:

Darf ich ganz kurz zwischenfragen? Ist dann in jedem Fall, der unter diese rechtli-
chen Voraussetzungen der elektronischen Aufenthaltsiberwachung fallen wirde,
sichergestellt, dass durch die Staatsanwaltschaft auch die Polizei eingebunden wird?

E2:
Ja.

Tanja Steinke:
Und wodurch?

E2:

Die Staatsanwaltschaft weil} von dem Fall einmal selbst aus der eigenen Wiedervor-
lage und durch den Hinweis der Justizvollzugsanstalt, das ist durch unser JVMS vom
19.08.2011 geregelt. Da haben wir schon die Anweisung erteilt, dass in allen Fallen
in denen die formellen Voraussetzungen fir die elektronische Aufenthaltsiiberwa-
chung erfiillt sind, auch eine entsprechende Abstimmung mit dem zustandigen Poli-
zeiprasidium durchgefihrt wird.
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Tanja Steinke:
O.K. Alles klar. Danke.

E2:

Wenn dann eine Fallkonferenz fir notwendig gehalten wird, dann wird hierzu durch
die Staatsanwaltschaft eingeladen, und den beteiligten Stellen werden die entspre-
chenden Unterlagen bersandt, wie Anlassurteil, Stellungnahme der Justizvollzugs-
anstalt und etwaige Gutachten, die hier eine Rolle spielen. Beteiligt sind an den Fall-
konferenzen neben der Polizeiseite, insbesondere dem zustandigen Polizeiprasidium,
die Justizvollzugsanstalt, die Bewé&hrungshilfe und die Vollstreckungsbehorde, die
die Federfuhrung hat. Die Fihrungsaufsichtsstellen kdnnen teilnehmen, tun das aber
eher nur in Ausnahmefallen, weil sie einen sehr groRen Zusténdigkeitsbereich haben
und wir nicht verlangen kdnnen, dass sie in allen Féllen teilnehmen.

Tanja Steinke:

Ja.

Ich hatte auch mal mitbekommen das die Strafvollstreckungskammer mit eingeladen
worden ist, aber die haben eigentlich in der Regel abgelehnt wegen ihrer Unabhan-
gigkeit und wegen der mdglichen Voreingenommenheit, die sie dann hatten.

E2:

Also wir von uns aus haben nicht die Anweisung erteilt, die Strafvollstreckungs-
kammer einzuladen, weil das Auswirkungen auf die Neutralitdat haben kann, ganz
Klar. Es kann durchaus sein das sich vor Ort die zustédndige Strafvollstreckungskam-
mer mit einschaltet, aber das liegt in der Verantwortung der Strafvollstreckungs-
kammer vor Ort.

Tanja Steinke:
Sie sind aber auch konzeptionell nicht vorgesehen, bei Fallkonferenzen dabei zu
sein?

E2:
Nein, sie sind nicht generell vorgesehen.

Ja und dann Uberpruft die Fallkonferenz die Geeignetheit und Notwendigkeit der
elektronischen Aufenthaltsiberwachung. Die Fallkonferenz befasst sich ferner sehr
eingehend mit den Weisungen, die dann in diesem Zusammenhang zu beantragen
sind, wenn man zu dem Schluss kommt, eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung
soll beantragt werden, und die Fallkonferenz entwirft auch schon die Handlungsan-
weisungen, die in einem solchen Fall fiir die Gemeinsame elektronische Uberwa-
chungsstelle der Lander in Bad Vilbel erforderlich sind, damit die dort ihre Arbeit
leisten konnen. Im Ubrigen, das haben die Erfahrungen bisher ergeben, und das ist
auch ein grof3es Plus der Fallkonferenzen, befassen sich diese Fallkonferenzen auch
mit den ansonsten zweckméaligen Weisungen, die fir diese gefahrlichen Straftater
beantragt werden kénnen und sollen.

Das Ergebnis der Fallkonferenz flieRt dann in den Fihrungsaufsichtsbeschlussantrag
der Staatsanwaltschaft ein, die Weisung wird beantragt und entsprechend begriindet.
Die anderen Weisungen werden entsprechend dem Ergebnis der Fallkonferenz bean-
tragt, und der Entwurf der Handlungsanweisungen wird der Zentralen Kontaktstelle
Justiz Ubersandt, schon mal vorbereitend. Diese Handlungsanweisungen mussen
dann, nachdem die Strafvollstreckungskammer den Beschluss gefasst hat, dann noch
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mal durch die zustandige Fuhrungsaufsichtsstelle gebilligt werden. Die haben dann
letztlich die Verantwortung dafiir, bevor die Unterlagen dann nach Hessen gehen.

Tanja Steinke:
Gut und dann kommt es entweder zur Entlassung oder es gibt moglicherweise noch
andere Unterbringungsmaoglichkeiten.

E2:

Sie werden die Zahlen dann spéter hdren von Herrn ,,E3*“. Wir haben ja deutlich
mehr Beschliisse. Wir haben ja, ich glaube Gber 25, bald an die 30 gerichtliche Be-
schliisse, in denen die elektronische Aufenthaltsiiberwachung angeordnet ist. Ein
grolRer Teil dieser Verurteilten befindet sich aber noch entweder in der Sicherungs-
verwahrung oder aber in der Therapieunterbringung oder ansonsten in einer ge-
schlossenen Unterbringung.

Tanja Steinke:

Ja. Daher, wenn man jetzt die Gesamtzahl der FA-Beschlusse sieht, dann ist man
natdrlich von dem Mengengeriist auch schon wieder um 2/3 hoher und daran liegt es,
denke ich auch, dass wohl der Taterkreis, das ist jetzt meine persdnliche Meinung, ja
die Hochrisikotéter sind. Und die sind dann offensichtlich noch so hochgeféhrlich,
dass dann doch die Voraussetzungen fir die Sicherungsverwahrung, so wie sie vom
Bundesverfassungsgericht festgelegt wurden, wieder zutreffen. Oder die psychische
Stérung vorliegt, und es dann daher zu der relativ geringen Zahl an EAU-Tragern in
Freiheit kommt.

E2:

Das ist richtig. Das sehe ich auch so. Es sind eben gerade die Falle, bei denen eine
besondere Geféhrlichkeit der Verurteilten gegeben ist und in den Fallen sind dann
haufig eben auch die Voraussetzungen flr eine weitere Vollziehung der Sicherungs-
verwahrung oder der Therapieunterbringung gegeben.

Tanja Steinke:

Ja.

Kdnnen Sie irgendeine Einschatzung dariiber geben, wie viele Félle Sie erwarten?
Sie hatten ja ganz eingangs gesagt, Sie konnten das von Anfang an eigentlich
schlecht prognostizieren. Jetzt nach dem halben Jahr, gibt es da irgendwelche ande-
ren Tendenzen?

E2:

Also, es ist flr uns nach wie vor sehr schwer einschatzbar. Denn zum einen wissen
wir nicht, was in den Fallen passiert, in denen die Verurteilten derzeit weiterhin in
der Sicherungsverwahrung untergebracht sind oder sich in der Therapieunterbrin-
gung befinden. Und zum anderen, kénnen wir im Moment ganz schwer einschatzen,
wie sich die EAU-Falle in den Fallen der normalen Fiihrungsaufsicht, also bei den
VollverbiiRern aus dem Strafvollzug oder bei denen aus dem MaRregelvollzug zu
Entlassenden, entwickeln. Das ist fur uns im Moment nicht vorhersehbar. Wir hatten
neulich einen Erfahrungsaustausch mit den Staatsanwaltschaften durchgefiihrt am
18.07.2012 zum Thema elektronische Aufenthaltsiiberwachung und dort wurde das
letztendlich auch bestatigt, dass die Vollstreckungsbehdrden es nicht einschétzen
kdnnen.
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Tanja Steinke:

Ja.

Also auch die Staatsanwaltschaften kdnnen nicht einschétzen, wie viele Falle Gber-
haupt auf sie zukommen, die die formellen Voraussetzungen erfiillen. Habe ich das
so richtig verstanden?

E2:

Ja. Auch das ist bisher nicht erhoben worden, wirde aber auch nicht viel bringen,
weil wir ja im Endeffekt nicht sagen kdnnen, in welchem dieser Félle tatséchlich eine
elektronische Aufenthaltsiberwachung auch beantragt werden kann. Ob in diesen
Féllen Gberhaupt die VVoraussetzungen gegeben sind.

Tanja Steinke:

Ich hatte ja auch versucht, im Zuge meiner Recherchen, herauszufinden wie hoch
uberhaupt die Zahl derjenigen ist, die die formellen VVoraussetzungen fiir diese Wei-
sung nach 868b I Nr. 12 StGB erflillen, und da habe ich auch keinerlei Zahlen be-
kommen konnen, weil die Staatsanwaltschaften die Félle wohl auf Wiedervorlage
haben und es ihnen dann erst bewusst wird, wenn der Akt wieder auf dem Tisch
liegt.

E2:

Die Einzigen, die Ihnen da moglicherweise Auskunft geben kdnnten, waren die Jus-
tizvollzugsanstalten, aber da missten sie viele Justizvollzugsanstalten abfragen und
auch die Malregelvollzugsanstalten, die nattrlich entsprechend einschatzen kénnen,
inwieweit jemand, der bei ihnen untergebracht ist, diese Voraussetzungen erfillen
konnte.

Aber es ist sehr schwer, das herauszufinden.

Tanja Steinke:

Ja.

Gut, aber wenn ich jetzt davon ausgehen kann, dass die Staatsanwaltschaften in je-
dem Fall, der die formellen Voraussetzungen erfillt, die Polizei einbinden soll oder
muss, dann kann ich auch davon ausgehen, dass ich eigentlich alle Falle erfassen
kann aus dem 1. halben Jahr.

E2:
Ja.

Tanja Steinke:

Weil ja alle Falle, die bei der Polizei aufgelaufen sind, die bekomme ich ja. Die habe
ich ja fur das erste halbe Jahr. Weil ich hatte ndmlich in dem Zusammenhang mit
Herrn XX aus Ihrem Haus einmal telefoniert, und der hat dann auch seine Moglich-
keiten abgepruft, mir die Zahlen zu nennen. Er sagt allerdings, dass dies mit halb-
wegs verhaltnismaligem Aufwand nicht leistbar ist.

O.K.

Wie schitzen Sie die Wirksamkeit der EAU ein hinsichtlich der ausgewiesenen Zie-
le, die die EAU verfolgt? Also einmal Spezialpravention, was ja korreliert mit dem
Ziel der riickwirkenden Aufkliarung von Straftaten, und zum anderen die Uberwa-
chung aufenthaltsbezogener Weisungen?

E2:
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Also je nach Fallkommen alle beide Zwecke zum Tragen. Die Vorteile der EAU, das
hat die Machbarkeitsstudie ergeben, und von diesen Ergebnissen bin ich eigentlich
nach wie vor iiberzeugt, sind ja zum einen, dass durch die Uberwachung aufenthalts-
bezogener Weisung einfach eine starkere Kontrolle mdglich ist. Man hat den Pro-
banden starker im Blick. Ich kann ihn stérker im Blick haben wenn ich ihm die Wei-
sung erteile, dass er seinen Aufenthaltsort nicht ohne Zustimmung der Fuhrungsauf-
sichtsstelle verlassen darf und wenn ich diesen Aufenthaltsort dann als Gebotszone
elektronisch tberwache. Die Fallkonferenzen entscheiden sich allerdings nur dann
fur eine elektronische Uberwachung der Gebotszone, wenn das polizeilich fir
zweckmal3ig und notwendig gehalten wird. Wenn das aber flr notwendig gehalten
wird, um einen Probanden starker zu Giberwachen, dann ist das auch ein Vorteil, auch
wenn das natdrlich keine 100% Sicherheit bietet.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, gefdéhrdete Opfer zu schitzen durch sogenannte
Verbotszonen. Das kann ich zumindest dort machen, wo einzelne Opfer konkret ge-
fahrdet sind, bzw. einzelne Orte, bei denen eine konkrete Opfergefahrdung anzu-
nehmen ist, vorhanden sind. Da ist die Verbotszone sicher ein gutes Mittel dafiir,
auch abschreckend zu wirken.

Der grol3e Teil der Félle, bei denen eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung an-
geordnet wurde, sind allerdings Félle bei denen die Préaventivwirkung sich auf die
spezialpraventive Wirkung beschrénkt. Das sind einfach die Falle, in denen man da-
von ausgeht, dass der Tater durch das Bewusstsein, ich kann leichter tberfihrt wer-
den anhand der Aufenthaltsdaten, es unterlésst, sich in gefahrdende Situationen zu
begeben. Der Festentschlossene kann dadurch naturlich nicht abgehalten werden,
aber es gibt gerade unter den Sexualstraftatern eine ganze Reihe an Probanden, die
sich immer wieder in gefahrdende Situationen begeben. Das typische Beispiel sind
die Kindesmissbraucher. Das haben unsere Besichtigungen des entsprechenden Pro-
jekts in Frankreich auch ergeben, dass die Probanden sich hier doch abschrecken
lassen oder stabilisieren lassen. Ich werde stabilisiert, dadurch begebe ich mich nicht
mehr in solche Situationen, weil ich weil}, wenn es dann zu einer Tat kommt, werde
ich leichter gefasst. Und ja, ich glaube schon, dass das bei einer Reihe von Proban-
den auch Wirkung zeigt.

Tanja Steinke:
Bei Triebtatern?

E2:
Der Begriff ,, Triebtéter* ist schwer zu fassen.

Tanja Steinke:
Stimmt.

E2:

Bei Sexualstraftatern, bei denen eine sexuelle Devianz vorliegt, hangt die Praventiv-
wirkung von der Stérke ab und von den sonstigen Umstanden. Ein andere Fallgestal-
tung: einer der immer stark alkoholisiert Taten begeht, den werde ich mit der elekt-
ronischen Aufenthaltstiiberwachung weniger erreichen, als denjenigen, der das ei-
gentlich immer mit klarem Bewusstsein macht. Aber darauf nehmen die Fallkonfe-
renzen auch immer Ricksicht, also das sind auch Aspekte, die die Fallkonferenzen
beriicksichtigen.
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Also die EAU ist eben kein Allheilmittel, das muss man sehen. Sie verhindert nicht
zu 100% Straftaten. Es gibt einige Konstellationen, wo sie nicht wirkt. Wie gesagt,
wenn einer fest entschlossen ist zu einer Straftat, dann ist die elektronische Aufent-
haltstiberwachung jedenfalls spezialpraventiv kein Mittel, das zu verhindern. Ob sie
uber die Gebots- und Verbotszonen ein Mittel ist, ist vor allen Dingen polizeilicher-
seits zu beurteilen. Aber wir glauben, dass wir trotzdem eine ganze Reihe geféhrli-
cher Probanden damit erreichen und, dass sie einfach einen zusatzlichen Baustein im
Sicherheitskonzept darstellt, wenn jemand entlassen werden muss.

Tanja Steinke:

Sehen Sie Kapazitatsprobleme?

Jetzt in dem Stadium vermutlich noch nicht, aber kdnnten sich Kapazitatsprobleme
ergeben auf Seiten der Justiz oder bei der Polizei?

E2:

Nach den Erfahrungen, die wir bisher gemacht haben, sehe ich diese Probleme ei-
gentlich nicht. Wir werden keine finanziellen Probleme haben, sondern das Geld
wird zur Verfligung stehen, das wir brauchen, um die Kosten, die fur die elektroni-
sche Aufenthaltsiiberwachung entstehen, zu bezahlen. Und auf Justizseite sind auch
die notwendigen Kapazitaten vorhanden, um die Aufgaben zu erledigen. Das stimmt,
das Fallkonferenzkonzept ist nattrlich mit einem erheblichen Aufwand verbunden;
gerade flr die Staatsanwaltschaften, die mehrere solcher Falle haben. Man muss auch
abwarten, ob das zu personellen MaRnahmen flihren muss, beispielsweise zu internen
Umverteilungen von Stellen, aber die EAU hat sicher noch kein AusmaR, bei dem
man sagen wirde, es ist absehbar, dass das irgendwann personell nicht mehr leistbar
sein wird.

Nach meinem Eindruck, aber das ist nattrlich in erster Linie Einschatzungssache der
Polizeiseite und des StMI, waren die Félle, in denen die elektronische Aufenthalts-
Uberwachung durchgefiihrt wird, fiir die Polizei bisher nicht mit dem grofRen Auf-
wand verbunden der zundchst beflirchtet worden war, so dass ich davon ausgehe ,
dass das die weitere Durchfuhrung des Projekts auch dort nicht an den personellen
Kapazitaten scheitern wird.

Tanja Steinke:

Ich habe gestern in diesem Zusammenhang in dem letzten Interview gehort, dass es
eine Landtagsanfrage gab und dass in dem Zusammenhang die Alarme erhoben wur-
den, die in dem ersten halben Jahr aufgelaufen sind und das waren 11 Alarme insge-
samt in ganz Bayern. Das ist doch, meiner Einschatzung nach wenig.

E2:
Ja, sehr wenig.

Tanja Steinke:

Wobei dann wiederum die Alarme wiederum zu einem grof3en Teil technischer Natur
waren, also, da war das Gerat defekt und es musste mehrmals der Vorortservice
kommen, weil die Akkuleistung nicht in Ordnung war. Jedenfalls waren das keine
willentlich vorsatzlichen Alarmauslésungen, keine Manipulationen, sondern eigent-
lich eher technische Sachen oder der Tatsache geschuldet, dass der Proband selbst

125



407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457

wieder untergebracht war und dass er im Rahmen dieser Unterbringung keine M6g-
lichkeit hatte, den Akku aufzuladen.

E2:
Ja.

Tanja Steinke:
Also von daher sehr gering.

E2:

Also die Alarmmeldungen blieben weit hinter dem zurtick was man beftirchten muss-
te, nach den Mitteilungen, die man so immer bekommen hat. Einige haben beftirch-
tet, dass wirde eine erhebliche Belastung, die Polizei wiirde standig ausricken mis-
sen, um festzustellen, dass es ein Fehlalarm war. Aber das war bisher nicht so.

Tanja Steinke:
Das hat sich nicht bestétigt.

E2:
Ja.

Tanja Steinke:

Meines Wissens gab es Zahlen aus einem Testbetrieb in NRW, glaube ich, wo dann
irrsinnige Alarmmeldungen aufgelaufen sein sollen. Wobei man auch nicht immer
wirklich weil}, was daran tatsachlich wahr ist und was irgendwie ausgebauscht wur-
de. Aber solche Sachen sind schon kursiert und da war auch die Angst groR.

E2:
Die Beflrchtungen waren da. Wir haben aber in Bayern zweimal, im September und
im November 2011, einen Test durchgefiihrt und haben da eigentlich schon feststel-
len kénnen, dass die Systeme sehr zuverlassig sind, viel zuverlassiger, als immer
wieder gesagt wurde, und das spiegelt sich jetzt auch im praktischen Echteinsatz wi-
der.

Tanja Steinke:

Ja.

Sehen Sie in der Ablauforganisation wéhrend des Prozesses der Entscheidungsfin-
dung, so wie sie in vorhin geschildert haben, irgendwelche Faktoren, die Einfluss
hatten auf die Entscheidung tiber die EAU im Einzelfall? Irgendwelche Probleme?

E2:

Wir haben einen Erfahrungsaustausch durchgefiihrt mit den Staatsanwaltschaften am
18.07.2012, wir haben auch Erfahrungsberichte von den Bewéahrungshilfedienststel-
len eingeholt und bekommen natirlich auch Rickmeldungen von den Fihrungsauf-
sichtsstellen, mit denen wir uns auch im Frihjahr getroffen hatten. Das Ergebnis ist,
dass alle mit dem Fallkonferenzenkonzept nach wie vor sehr einverstanden sind, und
dass es sich bisher sehr bewéhrt hat in der Praxis. Trotz des damit verbundenen Auf-
wandes sind eigentlich alle Stellen mit diesem Konzept zufrieden, ja sogar von dem
Konzept Uberzeugt, weil es auch mit einer engeren Zusammenarbeit der Beteiligten
verbunden ist. Das wird von allen als groRRer Vorteil gesehen. Eine engere Zusam-
menarbeit, die Uber die konkrete Frage der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
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hinaus hilft, den Fall besser einzuschétzen und auch besser in den Griff zu bekom-
men.

Tanja Steinke:
Ja den Eindruck habe ich auch.

E2:
Darum sehen wir im Moment keinen Verbesserungsbedarf.

Tanja Steinke:

Was mir jetzt im Zuge meines Aktenstudiums schon aufgefallen ist, bei der Frage, ob
es Uberhaupt eine Fallkonferenz geben sollte oder nicht, zum Beispiel die Tatsache,
dass als erstes die Justizvollzugsanstalten eine Stellungnahme abgeben ber die Fra-
ge der Notwendigkeit und Erforderlichkeit sowie der Geeignetheit einer EAU. Gera-
de in solchen Féllen, wo sich dann alle dagegen aussprechen, ist oft zu lesen: ,,Die
Staatsanwaltschaft schlie§t sich der Meinung der JVA an®, und am Ende ist dann zu
lesen: ,,Die Polizei schlie3t sich der Meinung der JVA und der Staatsanwaltschaft
an.” Und dann habe ich mich gefragt, ob es da moglicherweise einen Ausstrahlungs-
effekt geben kann. Ob die Meinung der JVA dann letztendlich die beiden darauffol-
genden Meinungen beeinflussen kann?

E2:

Wir erhalten tber alle Fallkonferenzen Berichte. Uns interessiert es natirlich auch,
welche Fallgestaltungen sind es, zu welchen Ergebnissen kommen sie, und ich habe
schon den Eindruck, dass die Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt eine wichtige
Grundlage sein kann. Einmal fiur die Entscheidung, ob berhaupt eine Fallkonferenz
durchgefuhrt wird und dann auch fur das Ergebnis der Fallkonferenz. Aber ich habe
nicht den Eindruck dass sich daraus ein Automatismus ergibt. Dass in allen Féllen, in
denen die Justizvollzugsanstalt die elektronische Aufenthaltsiiberwachung empfiehlt,
auch eine Fallkonferenz anberaumt wird. Es gibt durchaus einige Falle, in denen
trotzdem Staatsanwaltschaft und Polizei tbereinkommen, wir halten nicht einmal
eine Fallkonferenz flir notwendig. Erst recht nicht, wenn eine Fallkonferenz sich
dann mit dem Fall befasst. Das Ergebnis ist auf jeden Fall das Ergebnis einer Einzel-
fallprifung. Da ist kein Automatismus mehr feststellbar, der sich allein nach der
Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt richtet.

Tanja Steinke:
Es gibt ja eine Eskalationsinstanz, wenn die Fallkonferenz in sich kein einheitliches
Votum abgeben kann. Ist die schon mal zum Einsatz gekommen?

E2:

Nein, die ist noch nicht zum Einsatz gekommen und ich gehe davon aus, dass sie
auch nie zum Einsatz kommt. Bisher ist in allen Fallen eine einvernehmliche Losung
gefunden worden, Gberhaupt ist uns von allen Seiten berichtet worden, dass man hier
sehr einvernehmlich zusammenarbeitet.

Tanja Steinke:

Ja.

Was vielleicht auch noch eine Rolle spielen kdnnte waére eine Art von politischem
Druck, der auf den Entscheidungstragern lastet?
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E2:

Es gibt keinen politischen Druck, weil wir keine VVorgabe gegeben haben. Wir haben
nur das Verfahren festgelegt, das eingehalten werden soll, damit es dann zu einer
Entscheidung kommt. Aber es gibt keinen politischen Druck und keine Anweisun-
gen, in einer ganz bestimmten Weise zu einer ganz bestimmten Entscheidung zu
kommen. Das gibt es nicht. Es sind ja jeweils Einzelfallpriifungen und gemeinsame
Einschatzungen der an der Fallkonferenz beteiligten Stellen.

Tanja Steinke:

Ja und dann noch, fast schon zum Abschluss die Frage nach weiteren Einsatzmdg-
lichkeiten der EAU. Jetzt nicht unbedingt im Rahmen der Fithrungsaufsicht, sondern
beispielsweise die Mdoglichkeiten die im Staatsvertrag genannt sind oder dariiber
hinausgehende Maglichkeiten. Welche gibt es? Wie realistisch sind sie? Gibt es kon-
krete Planungen?

E2:

Soweit es um die elektronische Aufenthaltsiberwachung als Alternative zur Frei-
heitsstrafe geht, ist fachlich federfiihrend die Abteilung Justizvollzug zusténdig; der
Einsatz der EAU fir diese Zwecke wird hier aber abgelehnt. Naheres miissten Sie
mit dem Herrn XX besprechen.

Ich bin fir die Fihrungsaufsicht und den Bereich Opferschutz zusténdig und da kann
ich mir schon noch Entwicklungsmdglichkeiten vorstellen. Wenn wir im jetzigen
Einsatzbereich ausreichenden praktischen Erfahrungsschatz haben, kann man durch-
aus dartiber nachdenken, ob man vor allen Dingen im Bereich Opferschutz etwas
macht. Da gibt es Projekte in Spanien beispielsweise, die mit dem sogenannten bila-
teralen Monitoring operieren, bei dem ein potentielles Opfer selbst einen Sender mit
sich fuhrt und man dartiber Uberwachen kann, ob sich der Tater und das Opfer zu
stark annéhern und dann auch reagieren kann. Es gibt dann einen Alarm, woraufhin
dann reagiert werden, also das Opfer informiert werden kann, dass der Tater zu nahe
herankommt. Das ist sicherlich aus meiner Sicht eine Entwicklungsmdglichkeit fur
die elektronische Aufenthaltsiiberwachung bei gefahrlichen Straftatern. Aber wir
sind jetzt natlrlich dabei, zundachst einmal ausreichend Erfahrungen zum jetzigen
Einsatz der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung zu gewinnen, und das ist etwas,
woruber man nachdenken kann, wenn man hinreichend Erfahrung gesammelt hat.

Ansonsten gibt es bei uns im Moment keinerlei Planungen, die elektronische Aufent-
haltstiberwachung auch fiir andere Einsatzbereiche einzusetzen. Im Betracht kdme
natlrlich als eine Weisung im Rahmen der Auf3ervollzugsetzung eines Haftbefehls.
Das halten wir aber nicht fur zweckmaRig. Besteht Fluchtgefahr oder Verdunke-
lungsgefahr, dann kann man das nicht mit der elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung mit der notwendigen Sicherheit verhindern.

Das sieht man ganz schon an dem Fall Strauss-Kahn . Man hat unter Auflagen den
Haftbefehl in New York auBer Vollzug gesetzt und ihm trotzdem die Ful3fessel ge-
geben, um ihn dauernd zu Gberwachen. Das ist auch ein Zeichen, dass die Amerika-
ner damals der FulRfessel nicht getraut haben.

Das ist auch unsere Auffassung. Wenn die Fluchtgefahr da ist oder eine Verdunke-
lungsgefahr, dann ist die elektronische Aufenthaltsiiberwachung eben nicht mehr das
hinreichend sichere Mittel, um das auszuschalten oder zu vermeiden. Darum gibt es
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da keine Planungen und Entsprechendes gilt im Grundsatz auch fir den Justizvoll-
zug.

Tanja Steinke:

Aber jetzt noch mal speziell auf den Staatsvertrag abzielend. Da sind ja verschiedene
Maoglichkeiten genannt und auch diesbeziglich gibt es keine dartiber hinaus gehen-
den Vereinbarungen?

E2:
Nein.

Tanja Steinke:

Weil, es ist ja so formuliert, dass praktisch jedes Bundesland mit Hessen dann noch
eine darlber hinausgehende Vereinbarung treffen masste, wenn sie von diesen Mog-
lichkeiten Gebrauch machen wirde.

E2:

Ja, so ist es. Wir haben auch vom Landtag nur die Erméchtigung bekommen, die
elektronische Aufenthaltsiiberwachung jetzt fur die Fuhrungsaufsicht einzusetzen,
also den Staatsvertrag nicht fur die anderen Zwecke mitzunutzen. Da gibt es auch
keine Planungen bei uns. Es gibt da keine weiteren Vereinbarungen.

Tanja Steinke:

Gut. Hessen hat den Hausarrest, mit dem die Bewahrungsweisungen tiberwacht wer-
den und auf der anderen Seite auch die Auliervollzugsetzung des Haftbefehls. Und
ich habe jetzt gelesen, dass auch Baden Wiirttemberg das so praktiziert seit 20009.

E2:
Das sind die beiden Lénder, die den sogenannten elektronischen Hausarrest prakti-
zieren.

Tanja Steinke:
Gibt es aber sonst bundesweit keine anderen?

E2:

Nein, das sind im Moment nach meiner Kenntnis die beiden. Nach meiner Kenntnis
hat von dieser Offnungsklausel im Staatsvertrag bisher kein anderes Land Gebrauch
gemacht.

Tanja Steinke:
Ich sehe, wir haben Uber alle Punkte geredet.

E2:
Vielleicht kann ich doch noch zu dem elektronischen Hausarrest etwas sagen.

Tanja Steinke:
Ja gerne.

E2:
Bayern lehnt hier die elektronische Aufenthaltsiiberwachung ab, weil sie keine Al-
ternative zu einer verhangten Freiheitsstrafe ist und wir auch Zweifel haben, ob in
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allen Féllen, in denen sie dann eingesetzt wird, aufgrund der vorhandenen Prognose -
es muss ja eine positive Prognose bei diesen Probanden vorhanden sein und sie mus-
sen auch moglichst eine Arbeitsstelle haben -, die elektronische Aufenthaltsiiberwa-
chung auch tatsachlich erforderlich ist.

Tanja Steinke:

Also wenn ich das jetzt mal in Bezug setzen kann zu der Risikoeinschatzung, dann
fahrt Bayern eher die Linie, Hochrisikotdter mit der EAU zu (iberwachen und die
anderen beiden Téatergruppen eher nicht zu berticksichtigen.

E2:
Ja.

Tanja Steinke:
Ja, dann wirde ich sagen, wir haben alles besprochen was ich besprechen wollte.

Ganz vielen herzlichen Dank.

Ende: 11:32 Uhr
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Anhang G) Kurzfragebogen zum Experteninterview E3

Minchen, 16.08.2012

Angaben zu Person und Position:

Welchem Ressort gehoren Sie an?

Justizressort

Welcher Behorde innerhalb Ihres Ressorts gehoren Sie an?

Oberlandesgericht Miinchen, Zentrale Koordinierungsstelle Bewéahrungshilfe
(ZKB)

Was Sind die Aufgaben lhrer Behorde in Bezug auf die elektronische Aufent-
haltsuberwachung?

Der ZKB obliegen zentrale/koordinierende Aufgaben im Bereich der Fiih-
rungsaufsicht in Bayern

Durch das StMJV wurde der operative Bereich der Fiihrungsaufsicht an die
ZKB abgegeben, und in Bezug auf die EAU die sog. ZKJ (Zentrale Kontakt-
stelle der Justiz) errichtet, deren Aufgaben auf der Homepage des OLG
Munchen ersichtlich sind.

Was Sind lhre konkreten Aufgaben in Bezug auf die elektronische Aufent-
haltsiiberwachung?

Operative Fragen im Bereich der EAU:

- Koordinierung des Informationsflusses von Bayern nach Hessen an
die HZD/GUL (insb. Ubermittlung von Fiihrungsaufsichtsbeschluss,
Handlungsanweisung GUL, Datenblatt Proband, Informationen tber
die Anlegung des Geréates)

Keine grds. Einbindung in den Informationsfluss von Hessen nach
Bayern, denn hier liegt meist Gefahr im Verzug vor, so dass Poli-
zei/BWH direkt informiert werden.

Nach Haftentlassung lediglich Einbindung, wenn erneute Inhaftierung
ansteht oder sich sonstige Zwischenfélle ereignen.

- Klarung konzeptioneller Fragen, die sich auf den operativen Bereich
auswirken

Was ist Ihre Dienstbezeichnung?

Richter am OLG

Welches Studium/welche Qualifikationen haben Sie absolviert?

Studium der Rechtswissenschaften, 2. Staatsexamen
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Wie lange Sind Sie bereits mit der Thematik ,EAU“ betraut?

@ seit vor dem Urteil des EGMR vom 17.12.2009

B seit dem Urteil des EGMR vom 17.12.2009 und den daraus resultie-
renden Uberlegungen auf Bundesebene

@ seit Beginn der Umsetzungsphase in Bayern

@ seit Beginn des Echtbetriebes in Bayern

B sonstiger Zeitpunkt: 01.04.2011: Abordnung von der Generalstaats-
anwaltschaft Minchen an die ZKB fur die Pilotierung und Konzeptio-
nierung der EAU in Bayern

Wie wirden Sie selbst Ihren Einfluss (vorbehaltlich der Position) auf die bis-
herige und zukiinftige Entwicklung der EAU in Bayern einschatzen?

B sehr stark

@ stark

& eher stark

@ eher gering
@ gering

@ sehr gering

Wie wiirden Sie selbst Ihren Einblick in die Entwicklung der EAU in Bayern
seit Beginn des Echtbetriebes einschatzen?

X sehr groR

@ groR

@ eher groR

@ eher wenig
@ gering

@ sehr wenig
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Anhang H)Experteninterview E3

Beginn: 16.08.2012, 14.26 Uhr

Tanja Steinke:

Zum Einstieg die allererste Frage bzgl. der bisherigen Entwicklung.

Wir haben jetzt aktuell meines Wissens 10 Probanden, plus/minus, mit der EAU auf
freiem FuB. Wie schétzen Sie diese Zahl ein?

E3:

Also zunéchst einmal bin ich eigentlich sehr zufrieden, wie die konzeptionelle Ent-
wicklung der EAU gelaufen ist, wenn man bedenkt, dass es ein bundesweites Projekt
ist, bei dem die 16 Bundeslander eingebunden werden mussten und zwei Ressorts,
namlich das Justizressort und die Innenseite, und das in dieser relativ kurzen Zeit,
die man hatte, da das Gesetzgebungsverfahren mit der Stichtagsregelung, ja sehr sehr
schnell vonstattenging, am 31.12.2010 ist das im Bundesgesetzblatt gestanden und
zum 01.01.2011 war dann rechtlich die elektronische Aufenthaltsiiberwachung még-
lich. Dafiir ist man ja eigentlich doch sehr schnell in die Umsetzung gekommen und
da bin ich sehr zufrieden, wie das umgesetzt worden ist.

Beziiglich der Fallzahlen: Wir hier in Bayern haben z. Zt. (Stand: 16.08.2012) insge-
samt 14 Probanden den Tracker angelegt, zumindest historisch einmal angelegt, teil-
weise ist der Tracker schon wieder entfernt worden. Stand: 16.08.2012 befinden sich
9 Probanden mit dem Tracker in Freiheit in der Uberwachung. 5 Probanden befinden
sich z. Zt. in behdrdlicher Verwahrung, sei es in Untersuchungshaft, sei es in Unter-
suchungshaft nach Strafhaft, sei es in vorlaufiger Sicherungsverwahrung nach § 275a
VI StPO. Also da gibt es verschiedene Griinde: Zwei Probanden waren nie auf frei-
em FuB, sondern die hatten in der Sicherungsverwahrung bzw. in der vorlaufigen
Sicherungsverwahrung, direkt den Tracker angelegt bekommen, weil man eben be-
furchtet hatte oder davon ausgehen musste, dass das Gericht die Sicherungsverwah-
rung nicht anordnet und weil ein Urteilszeitpunkt nahe lag. Und man hat dann gesagt,
es ware eine sehr unangenehme Situation, die rechtliche Anforderung ist gegeben,
der Proband muss den Tracker permanent bei sich tragen und darf aber den Ge-
richtssaal als freier Mann verlassen. Und wenn der Proband dann den Tracker nicht
angelegt bekommen hétte und wenn er dann untertaucht ware, wére das eine gewisse
Problematik gewesen, besonders wenn es dann zum Rickfall gekommen ware. Da
hat man dann die Entscheidung getroffen zu sagen, jetzt legen wir den Tracker an,
obwohl er in vorlaufiger Sicherungsunterbringung ist. In einem dieser zwei Falle ist
es aber dann doch nicht zum Urteil gekommen, sondern es gab weitere Beweiserhe-
bungen, aber das war eben nicht absehbar zu dem Zeitpunkt, als die Entscheidung
getroffen wurde und bei dem anderen ist die Sicherungsverwahrung angeordnet wor-
den, aber das Urteil ist noch nicht rechtskréftig. Auch sofort mit einem Beschluss des
Bundesgerichtshofs oder mit einem Urteil des Bundesgerichtshofs auf die angekiin-
digte Revision ist es auch denkbar, dass der Bundesgerichtshof sagt, die Sicherungs-
verwahrung wird nicht angeordnet, das Urteil nicht bestétigt und dann wiirde er auch
in der gleichen Situation wieder auf freien FuR kommen ohne dass der Tracker ange-
legt ist.
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Von der Quantifizierung der Probandenzahlen standen wir nach der Entscheidung
des Europdischen Gerichthofs fir Menschenrechte und der Entscheidung des Bun-
desverfassungs-gerichts vom 04.05.2011 vor der Problematik, wie viele Félle kom-
men aus der Sicherungsverwahrung in Freiheit, obwohl sie von der Prognoseein-
schatzung seitens der Fachleute noch als gefahrlich erachtet werden, und wie viele
dieser Probanden sind mdgliche Probanden fiur eine elektronische Aufenthaltstiber-
wachung. Wie mit allen Prognoseentscheidungen konnten wir das schlecht vorherse-
hen, wie die Gerichte dieses neue rechtliche Instrumentarium annehmen werden, und
wir haben dann zun&chst die Grundannahme gehabt, dass potenziell alle der ca. 40 —
45 Gefangenen, die sich in der Sicherungsverwahrung befanden, und bei denen zum
Stichtag 31.12.2011 aufgrund der EGMR-Rechtsprechung und der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die Fortdauer der Sicherungsverwahrung zu uberpri-
fen war, moglicherweise auf freien Full kommen.

Das war die erste Grundannahme, von der man ausgegangen ist, und wenn man die
Uberprift, dann muss man sagen, so ist es nicht gekommen, sondern es sind doch
relativ viele der Probanden, bei denen die Sicherungsverwahrung dann doch fir erle-
digt erklart worden ist, nicht auf freien Full gekommen, sondern sie sind dann in die
Therapieunterbringung geméall dem Therapieunterbringungsgesetz gekommen. Daher
haben wir, obwohl wir zur Zeit 28 (Stand: 16.08.12) Probanden haben, bei denen die
Gerichte eine elektronische Aufenthaltstiberwachung erstinstanzlich angeordnet ha-
ben, dennoch ,,nur die 14 Probanden haben, bei denen der Tracker tatsachlich ange-
legt worden ist.

Bei 3 Probanden hat die 2. Instanz dann die Fortdauer der Sicherungsverwahrung
angeordnet, so dass die Rechtsgrundlage fir die Anordnung der elektronischen Auf-
enthaltsuiberwachung entfallen war, weil es nicht zum Eintritt der Flhrungsaufsicht
gekommen ist, aufgrund der Fortdauerentscheidung. Und bei den anderen 25 Pro-
banden ist es eben so, dass ein Teil davon in die Therapieunterbringung gegangen ist.

Wir hatten nach der erstinstanzlichen Erledigungsentscheidung durch die Strafvoll-
streckungskammer allerdings schon die entsprechenden Szenarien bzw. Verfahrens-
schritte mit den Hessen unternommen, so dass diese Probanden alle technisch sozu-
sagen bei der HZD schon hinterlegt sind. Wir hatten die sog. OID-Nummern schon
erholt. Wir hatten den Fithrungsaufsichtsbeschluss der GUL Gbermittelt und die ent-
sprechenden Daten.

Von der Einschatzung her bin ich der Meinung, dass die Staatsanwaltschaften, die
Polizei und die Gerichte sehr verantwortungsvoll mit diesem neuen Instrument um-
gehen, durchaus zurtickhaltend. Wir haben, das kann ich jetzt nicht genau quantifi-
zieren, nur so ungefahr schatzen, etwa 50 Fallkonferenzen in Bayern bislang gehabt,
und davon gab es eben 25 EAU-Weisungen. Es gab im Vorfeld in vielen Fallen
Ubereinstimmend die Vereinbarung, die Festlegung seitens der Polizei und der
Staatsanwaltschaft, dass Uberhaupt keine Fallkonferenz einberufen wird, obwohl die
formellen Voraussetzungen fiir die EAU-Weisung nach § 68b Nr. 12 StGB vorgele-
gen hatten. Deswegen glaube ich, dass man tatséchlich, wie es auch im Ursprung in
den Informationsveranstaltungen den Staatsanwaltschaften und den Strafvollstre-
ckungskammern vermittelt worden ist, dass man nur bei Personen mit einem hohen
Ruckfallrisiko, und zwar mit einem hohen Ruickfallrisiko fur Sexual- und Gewalt-
straftaten, nur diesen Probandenkreis in die EAU aufnehmen mochte. Und zwar auch
nur dann, falls die EAU-MaBnahme einen Mehrwert bringt, im Sinne von mehr Si-
cherheit, sei es aus spezialpraventiven Grinden, sei es aus Griinden, dass man sinn-
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vollerweise hier aufenthaltsbeschrankende MaRnahmen definieren kann, die dazu
fihren, eine Rickfallgefahr, eine Straftat nach § 66 Abs. 3 StGB zu verhindern.

Und das scheint die Praxis ganz gut anzunehmen soweit man das tberblicken kann.
Wir hatten zundchst mit mehr Fallen gerechnet, aufgrund der EGMR-
Rechtsprechung, wie gesagt. Ich hatte auch mit etwas mehr Fallen gerechnet bezlig-
lich der VollverbiRer, wobei ich auch sagen muss, dass es jetzt ein relativ neues
rechtliches Instrumentarium ist und die Praxis sich zunéchst erst einmal an der Stich-
tagslosung sozusagen abgearbeitet hat. Es gab die entsprechende Verwaltungsvor-
schrift, dass auch bei den EGMR-Probanden, die bereits in Freiheit befindlich sind,
Fallkonferenzen durchzufuhren sind und diese retrograd erfasst werden. Das ist bei
den VollverbiiRern, die die formellen Voraussetzung erftllen, nicht der Fall, sondern
da gibt es nur einzelfallbezogene Entscheidungen, falls die Fuhrungsaufsicht ent-
sprechend schlecht lauft, dass man dann daran denken kénnte, falls die Malinahme
hilfreich ist, dann zu einer EAU-Weisung zu kommen und das zu Gberlegen.

Wir haben im Moment nach einem halben Jahr 14 Félle, in denen der Tracker ange-
legt worden ist. Ich schatze das wir bis zum Ende des Jahres, wenn die Entwicklung
bleibt, wie man es im Moment sehen kann, vielleicht 20 Probanden haben werden,
denen der Tracker im gesamten Jahr dann angelegt wird.

Dies ist in die Zukunft gesehen, ich hab natirlich keine Glaskugel und kann die Zah-
len schlecht bestimmen. Wir hatten das mal bei der Konzeptionierung liberlegt: die
Anzahl der Probanden, die die formellen Voraussetzungen erftllen (ich glaube Ende
2011), waren ungefahr 600 Probanden. Also man nahm allein die HEADS-
Probanden und stellte fest, es sind ca. um die 1000 rum, dann hatten aus dieser Men-
ge der HEADS-Probanden etwa 600 die EAU-Voraussetzungen, die formellen Vo-
raussetzungen (3 Jahre und mehr VollverbliBung etc.) erfullt. Aus diesem Proban-
denkreis, wie gesagt, hat man jetzt im ersten Halbjahr 14 gehabt. Ich schatze, im
zweiten Halbjahr werden es sicherlich nicht genauso viel werden, weil die Stichtags-
I6sung abgeschmolzen ist und wir im Jahr 2012 nicht so viele EGMR-Probanden
haben, und dass mit den Vollverbii3ern auch sehr vorsichtig und restriktiv umgegan-
gen wird.

Perspektivisch konnte ich mir vorstellen, dass wie bei vielen repressiven Malinahmen
und Mdglichkeiten, die der Gesetzgeber einem an die Hand gibt und erkennbar mit
sehr hohen rechtlichen Voraussetzungen spickt, dass wenn das fur die Praxis eine
Zeitlang handhabbar wird und man sieht, dass diese MaRnahme greift und funktio-
niert, dass man dann im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht ganz so
strenge Mafstabe anlegt perspektivisch, so dass ich mir vorstellen kénnte, dass bei
den VollverbuBern mittelfristig die Zahl etwas steigen wird, aber ich glaube nicht,
dass es exponentiell steigen wird, so dass ich jetzt, wie gesagt, ohne in die Glaskugel
schauen zu konnen, mir vorstellen konnte, dass es vielleicht 40 Probanden im Jahr
dann sein werden, viel mehr glaube ich im Moment, so wie sich die Entwicklung
anlasst, werden es nicht werden, aber genau sagen kann ich es nicht.

Tanja Steinke:
Also 40 Probanden, die dann pro Jahr neu hinzukommen?

E3:
Ja, pro Jahr neu hinzukommen, wobei es natirlich nur eine Bruttorechnung ist. Es
werden ja auch einige Probanden herausfallen, sei es weil sie erneute Straftaten be-

135



152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202

gehen und deswegen in Strafhaft kommen, so dass die Fuhrungsaufsicht endet oder
die Fuhrungsaufsicht ruht, sozusagen, dass die Rechtsgrundlage fir das Anlegen des
Trackers entféllt fur die Dauer der Strafhaft. Sei es, dass im Rahmen der Regeluber-
prifung alle 2 Jahre geprift werden muss, ob die MaRregel noch erforderlich ist, und
die Probanden im Rahmen dieser Uberpriifung rausfallen, sei es, dass ein Proband es
beantragt, im Laufe der EAU und die Beteiligten dazu sagen, ja, die MaRnahme ist
nicht mehr erforderlich und notwendig.

Tanja Steinke:

Diese 600 Probanden, die sie jetzt vorhin genannt haben das war Stand: Ende 2011.
Wo hat man diese Zahl hergehabt? Ich hatte namlich versucht, jetzt auch im Zuge der
Arbeit, jetzt fur Stand: 2012 auch solche Zahlen herzubekommen und es ist wohl
verhaltnismalig schwierig, weil man dazu entweder die einzelnen Justizvollzugsan-
stalten abfragen muss oder die einzelnen StA, wobei die StA sagen, sie haben da
auch keinen Uberblick, sie kriegen das auf Wiedervorlage bzw. kriegen dann die
Meldung der JVA wenn die 2/3-Regelung Gberschritten ist.

E3:

Ich will jetzt nicht lugen.

Entweder wir hatten es gekriegt von der Zentralstelle HEADS, die uber ihre Daten
den Probandenkreis abgegriffen hatten, weil da hatte man schon mal das Klientel der
Sexualstraftater oder es gab eine Ubersicht aus dem Justizvollzug, die einfach mal
geschaut haben, aufgrund welche Urteilsgrundlagen, welche Paragraphen einer Frei-
heitsstrafe zugrunde lagen und wer dann sozusagen eine Freiheitsstrafe von Uber 3
Jahren oder mehr bekommen hatte, aufgrund einer solchen Straftat. Genau erinnere
ich mich allerdings nicht mehr.

Tanja Steinke:
Ja, ja, aber es ist wohl richtig, dass es schwierig ist, solche Zahlen zu jeden beliebi-
gen Zeitpunkt zu erheben.

E3:
Ja das ist richtig.

Tanja Steinke:

Was mir jetzt noch wichtig ware, ist zu wissen, ob denn letztendlich die Staatsan-
waltschaften angehalten sind bei jeden Fall, in dem diese formellen VVoraussetzungen
zutreffen, dann auch die Polizei einzubinden, was diese Entscheidung tber die EAU
angeht.

E3:

Also zunéchst einmal ist es so, dass die Staatsanwaltschaften gehalten sind, bei je-
dem Fall wo eine 2/3 Prufung ansteht, wenn sie die Akte in die Hand kriegen, flr
eine bedingte Entlassung, darauf zu schauen, liegen die formellen VVoraussetzungen
fir eine EAU-Weisung vor, sprich, habe ich hier einen Probanden, der die entspre-
chenden Straftaten begangen hat mit Gber 3 Jahren und sich dann zu tberlegen: 2/3-
Entscheidung - wenn die Staatsanwaltschaft sagt, der Proband hat eine positive
Prognose, ich trete einer bedingten Entlassung nicht entgegen, dann ist er schon
drauf3en.

Tanja Steinke:
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Ja, dann ist er schon weg.

E3:

Aber wenn sie sagen, der hatte die formellen Voraussetzungen und wird moglicher-
weise ein VollverbulRer, jedenfalls wenn es nach meinem Antrag geht, dann machen
sie sich eine entsprechende Wiedervorlage, 8 Monate vor dem Strafende, was ja
manchmal ganz kurz nach dem 2/3-Zeitpunkt sein kann, je nachdem wie lange diese
Strafe ist, um dann bei der Justizvollzugsanstalt oder der Malregelvollzugsanstalt
eine Stellungnahme zu erholen, und die Entlasseinrichtung zur Erforderlichkeit einer
EAU-MafRnahme zu befragen. Also dass die Staatsanwaltschaften fir sich das im
Hinterkopf behalten, bei der 2/3-Priifung, wenn sie die Akte vorgelegt kriegen, muss
eine neue Wiedervorlage stattfinden, um die 8 Monate vor dem Strafende das Prif-
verfahren zur EAU dann in Gang setzen zu kénnen. Dann wird die Stellungnahme
der MalRregelvollzugseinrichtung oder der Justizvollzugsanstalt erholt und dann
schickt die Staatsanwaltschaft der Polizei ihre Einschatzung und fragt nach der Mei-
nung der Polizei bzgl. der Frage einer Fallkonferenz.

Wir hatten allerdings im letzten Erfahrungsaustausch am 18.07.2012 uns mit den
Vollstreckungsstaatsanwaélten getroffen und ausgetauscht und dort hat der Leiter der
Vollstreckungsabteilung der StA Nirnberg-Furth angeregt, ob es denn nicht be-
stimmte Fallkonstellationen und Fallgruppen gibt, bei denen man von vornherein von
einer EAU-Weisung absehen kann. Wenn die Staatsanwaltschaft also der Meinung
ist, hier macht eine EAU-Weisung tberhaupt keinen Sinn, hier liegen die Vorausset-
zungen nicht vor, dass sie dann davon absehen diirfen die Polizei Gberhaupt mit ein-
zubeziehen. Das war eine Abweichung von der bisherigen Weisungslage und dies ist
auch entsprechend Beschlusslage geworden. Man hat also im Protokoll dieser Veran-
staltung dann festgehalten fur die Staatsanwaltschaften, dass wenn keine Sexualstraf-
taten und keine Gewaltstraftat und kein Brand- bzw. Sprengstoffdelikt zugrunde
liegt, dass dann die Staatsanwaltschaft, wenn sie trotz vorliegender formeller Vo-
raussetzungen der Auffassung ist, dass hier sicher keine EAU-MaBnahme erforder-
lich ist, dies von sich aus beschlieBen darf, ohne die Polizei einzubinden.

Bei Gewalt- und Sexualstraftaten muss sie diese Einschatzung immer mit der Polizei
abstimmen. Bei Brand- und Sprengstoffdelikte sollte sie es auch machen, bei Staats-
schutzdelikten ist man davon ausgegangen, dass das Berichtssachen sind, die dem
Ministerium vorgelegt werden missen. Da sollte auf jeden Fall eine Abstimmung
stattfinden.

Tanja Steinke:

Ja.

Das wére namlich auch eine der nachsten Fragen gewesen, aber da sind sie schon
ziemlich ausfiihrlich darauf eingegangen, ob es eben bezogen auf bestimmte Delikt-
bereiche Tendenzen gibt. Weil ich hatte beispielsweise aus der Aktenanalyse, die ich
bisher schon gemacht habe, herauslesen kénnen, dass zum Beispiel BtM-Delikte in
der Regel negativ entschieden wurden.

E3:

Das war bislang so, dass BtM-Delikte nach der Weisungslage grundséatzlich abge-
stimmt werden mussten zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei und das ist jetzt
auch eine dieser Festlegung gewesen, dass BtM-Delikte nicht mehr abgestimmt wer-
den missen, wenn die Staatsanwaltschaft der Meinung ist, dass die materiellen Vo-
raussetzungen fiir eine EAU nicht vorliegen.
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Tanja Steinke:
Gab es sonst noch Festlegungen diesbeziglich in dieser Besprechung mit den Voll-
streckungsleitern?

E3:
Bezogen auf einzelne Delikte?

Tanja Steinke:
Ja

E3:
Nein.

Tanja Steinke:

O.K.

Wenn wir gerade schon bei Weisungslagen sind. Gibt es Handlungsanweisungen flr
die Justiz, was den speziellen Einzelfall angeht? Dass man sagt, bei bestimmten De-
likten sollte man EAU befiirworten oder bei bestimmten Delikten nicht? Also An-
weisungen, die die Entscheidung Gber die Anlegung einer EAU beeinflussen kénn-
ten.

E3:

Also es gibt grundsétzlich allgemeine Festlegungen unabhangig vom Einzelfall. Es
gibt eine Justizverwaltungsvorschrift — JVMS vom 19.08.2011, die nach den Infor-
mationsveranstaltungen zur Einfilhrung der EAU der Praxis mit an die Hand gegeben
worden ist, in der geregelt ist, wie die Verfahrensablaufe sind, welche Zeitschiene
zugrunde liegt, nach welchen Kriterien man sich berlegen kann, bzw. welche Vo-
raussetzungsabfolge hier gepriift werden kann, ob eine EAU-MaRnahme beantragt
werden soll oder nicht, und wie man seine Stellungnahme gegenlber der Polizei
letztendlich dann abklopfen und auch begriinden kann. D. h. wir haben damals eine
sogenannte Auswahlmatrix entwickelt, in denen wir der Praxis an die Hand gegeben
haben, was klassische Indizien sein kdnnen, um eine Ruckfallwahrscheinlichkeit
abzuklopfen und zwar ausdriicklich als nicht abschlieBender Katalog bezeichnet,
aber das war eine Matrix, wo so einzelne Punkte angegeben sind, auf die man schau-
en kann, ergebnisoffen und auch von den Indizien her offen, also das war keine ab-
schlieende Fallgruppe, sondern es waren die klassischen Kriterien an die Hand ge-
geben. Im Einzelfall sind durchaus auch andere Tatbestandsvoraussetzungen denkbar
oder prifbar.

Dann haben wir der Praxis im Rahmen dieser Auswahlmatrix auch ein Schema an
die Hand gegeben: die erste Entscheidung bezieht sich auf die Frage der hohen Riick-
fallwahrscheinlichkeit, dann muss man uberlegen, fur welche Deliktsgruppe die
Ruckfallwahrscheinlichkeit hoch ist, weil eben unser Fokus auf Gewalt- und Sexual-
straftatern liegt, fiir die man vorrangig daran denken sollte, eine EAU-MaRnahme zu
erwégen. Und dann als dritter Punkt, selbst wenn diese VVoraussetzungen alle vorlie-
gen, neben den formellen VVoraussetzungen, die natirlich als erstes zu prufen sind:
habe ich einen Mehrwert durch die EAU? Bringt das in irgendeiner Form ein Mehr
an Sicherheit und dient der Vermeidung von Rickfalltaten und zwar von Gewalt-
und Sexualstraftaten oder fur die Katalogdaten gem. § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB?
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Und wir haben noch der Praxis an die Hand gegeben, dass es grundsétzlich Sinn
macht bei aufenthaltsbeschrankenden MaRRnahmen, wenn ich sog. Ge- und Verbots-
zonen definieren kann, dass ich aber auch aus spezialpraventiven Griinden die EAU
anordnen kann. Wenn das allerdings so ist, dann hat man in der Regel einen Begriin-
dungsaufwand, d. h. ich muss mir genau tberlegen, ist das tatsachlich in diesem Fall
S0, bringt das auch aus spezialpréventiven Griinden was.

Dann haben wir der Praxis an die Hand gegeben, zumindest diese Handlungsanwei-
sung fur die GUL, dass die erst mal wissen, was fiir eine Ereignismeldung dieses
System produziert, was das bedeutet und haben dann bei einem spateren JVMS
(11.0der 19.11.2011, will mich da jetzt nicht festlegen) so ein Mustermann-Formular
gegeben.

Tanja Steinke:
19.11.

E3:

Wir haben uns tberlegt, wie schauen die klassischen Ereignismeldungen aus, sozu-
sagen was meinen wir, was fur den Regelfall sachgerecht sein kénnte. Natdrlich der
Fallkonferenz immer unbenommen im Einzelfall wie man das dann machen mdchte.
Wir hatten fir uns die Festlegung, wir wollen keinen Jourdienst haben fiir die Be-
wahrungshilfe und die Fluhrungsaufsichtsstellen, und deswegen war das uns auch
wichtig, dass es im Mustermann-Formular ebenfalls nicht drinsteht, dass die Bewah-
rungshilfe sofort zu informieren ist. Wenn die Bewahrungshilfe sofort zu informieren
waére, dann bedeutet das auch immer einen Handlungsdruck. Wenn die Information
sofort eingeht, warum dauert das dann entsprechend lange, wenn auf diese Informa-
tion nicht reagiert wird. Weil unsere Bewéhrungshelfer aber lange Arbeitstage, aber
keinen Rund-um-die-Uhr-Schichtdienst haben, war es fur uns immer wichtig darauf
hinzuweisen, auf diese Tatsache, dass es deswegen ausreicht, dass am nachsten
Werktag, spatestens bis zum nachsten Werktag um 09.00 Uhr, diese Meldung beim
Bewéhrungshelfer ist. Und dass dann sichergestellt ist, dass die Bewé&hrungshilfe
diese Information entgegennimmt und dann bergibt.

Fur Gefahr- im-Vollzug-Situationen, wenn Gefahrdungssituationen bestehen, ist das
Sache der Innenseite gewesen. Da mussten wir dann eben schauen, dass diese Mel-
dungen, die eine Gefahr bedeuten kdnnen, der Polizeiseite zugespielt werden, die
dann aus eigener Sicht das taktisch bewertet, und sagt, wie gehe ich mit dieser In-
formation um, muss ein Einsatz gefahren werden oder nicht, das kann die Bewéh-
rungshilfe nicht leisten.

Generell ist die Entwicklungstendenz dass, der ,,Schlamperer, der seine Batterien
nie aufladt und deswegen immer an den Rand kommt, dass er sozusagen vom Schirm
verschwindet, weil der Akku leer ist, eine Sache ist, die soll die Bewahrungshilfe
erfahren. Das muss man sozialpddagogisch aufarbeiten, dann mit den Probanden
besprechen, ,,du pass auf, du bist ja immer am Rande einer Straftat, das ist schon so
haufig passiert, da kann man schon kaum mehr davon reden, dass das fahrlassig ist,
jetzt du musst dir tberlegen, dass du dranbleibst, ansonsten gibt es ein Problem, dann
stellt die Fihrungsaufsichtsstelle moglicherweise einen Strafantrag wegen VerstoRes
gegen Weisungen.

Soweit diese groben Mustermann-Uberlegungen; im Einzelfall haben wir immer ge-
sagt, bleibt es der Fallkonferenz vorbehalten, da sind die Fachleute, die die Proban-
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den gut kennen, die die Aktenlage gut kennen, die die Verhaltnisse vor Ort gut ken-
nen und dann beschlielen kdnnen und sagen, in den und den Reaktionszeitrdumen
verdichtet sich fir uns dann die Pflicht zu handeln. Bei anderen Probanden kann
wiederum diese Meldung nicht gefahrenrelevant sein, da reicht es aus, wenn am
nachsten Werktag die entsprechenden Stellen Kenntnis bekommen und da muss ich
nicht sofort darauf reagieren.

Was haben wir noch an allgemeinen Verwaltungsvorschriften gehabt?

In den ersten Justiz- und Verbraucherschutzministerialschreiben (JVMS) hat man
festgelegt, dass keine Retrograderfassung erfolgt, also bei Strafgefangenen, die be-
reits aus der Haft entlassen sind und die die formellen VVoraussetzungen erfillen,
sollten nicht nachtréaglich die Akten ausgegraben werden und geguckt werden, ist das
jetzt ein Fall fir die EAU oder nicht. Ausnahme waren die Félle, die aufgrund der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, diese EGMR-
Félle, in Freiheit gelangt sind und da ist angeordnet worden, dass hier eine Ret-
rograderfassung stattfindet.

Tanja Steinke:
Und in welchen Zeitraum die Retrograderfassung?

E3:
Maoglichst bald.

Tanja Steinke:

Nein. Ich meine riickwirkend irgendwie fir welchen Zeitraum riickwirkend. Es kann
ja sein das die schon ein halbes Jahr in Freiheit sind, oder ein Vierteljahr oder ein
Jahr?

E3:
Das sollten alle Falle sein.

Tanja Steinke:
Ja O.K.

E3:

Alle Falle, die aufgrund der Rechtsprechung vom 17.12.2009, aus der Sicherungs-
verwahrung herausgekommen sind, sollten retrograd erfasst und nachgepruft werden.
Es kann natdrlich sein, wenn der schon ein Jahr drauBen ist und es gut gelaufen ist,
dass man diese Erkenntnis dann dazu benutzt hat und im Rahmen der Fallkonferenz
gesagt hat, die formellen Voraussetzungen liegen vor, aber die Ruckfallgefahr ist
aufgrund dessen, dass er sich jetzt ein Jahr gut verhalten hat und sich keine Anhalts-
punkte fiir ein neues Risiko ergeben haben, hier ist eine EAU-MaRnahme nicht er-
forderlich. Also nicht jeder EGMR-Proband hat eine EAU-Weisung bekommen.

Tanja Steinke:

Also zusammenfassend: Es gibt Handlungsanweisungen, die sich auf den Ablauf
beziehen, die sich auf den allgemeinen Hintergrund beziehen, die als Informationen
gedient haben fur die beteiligten Stellen, aber es gibt keine Handlungsanweisung, die
vorgibt in bestimmten Fallen muss eine EAU angelegt werden oder nicht.

E3:
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Also von mir nicht.

Im Einzelfall, ob das Justizministerium letztendlich auf der Weisungsschiene eine
Staatsanwaltschaft angewiesen hat und gesagt hat, in diesem Fall misst ihr eine be-
antragen, ist grundsatzlich denkbar, ist mir aber nicht bekannt. Dass das Justizminis-
terium moglicherweise auch zur Staatsanwaltschaft gesagt hat, ich bitte noch mal zu
prufen, sich das noch mal anzuschauen, ohne die VVorgabe zu machen, dass die Pri-
fung so ausfallen muss, dass es zu einer EAU-Weisung kommt, das ist denkbar, dass
will ich nicht ausschliel3en, aber vom Grundsatz her ist mir nicht bekannt, dass man
in Einzelfallen eine EAU-Weisung angewiesen hat. Man hat das eigenverantwortlich
an die Fallkonferenzen gegeben. Worauf man schon geschaut hat, ist, dass es in die-
sen EGMR-Féllen, soweit es nicht sowieso passiert ist, zu Fallkonferenzen gekom-
men ist. Also die gemeinsame Abstimmung zwischen Justiz und Polizeiseite das war
durchaus gewinscht.

Tanja Steinke:

O.K.

Also schon die Vorgabe, dass grundsétzlich eine Fallkonferenz erforderlich ist, damit
sich die beteiligten Stellen abstimmen konnen, aber ohne...

E3:
ergebnisoffen sozusagen. Wie die Fallkonferenz dann entscheidet.

Tanja Steinke:

Ja genau. O.K.

Bei diesem Ablauf der Entscheidungsfindung: Sehen Sie da irgendwelche Probleme
oder Faktoren, die auf die Entscheidungsfindung Einfluss haben kénnten?

E3:

Also grundsétzlich bin ich ganz zufrieden, wie es lauft. Es gibt eine Vielzahl von
Schnittstellenpartnern, die hier miteinander kooperieren und es ist ein sehr gutes
Verhaltnis, eine gute Abstimmung, so dass ich eigentlich in der Praxis kaum Verbes-
serungsbedarf sehe.

Wir betreten Neuland, technisches und rechtliches Neuland, so dass wir immer wie-
der mal vor verschiedenen Situationen stehen, an die wir bei der Erstellung der Kon-
zeption nicht gedacht haben, z. Bsp. die Problemkonstellation, dass ein Proband, dem
die FuRfessel bereits angelegt ist, in die Untersuchungshaft kommt. Und was da fir
einzelne Schwierigkeiten auftreten kdnnen, sei es das es beim Duschen ersichtlich
ist, dass es sich hier um einen Probanden mit Ful3fessel in der JVA handelt. Ein wei-
teres Problem ist, dass es Jammer-Gerate gibt, die das GPS-Signal unterdriicken und
wie man damit umgeht, dass die Kollegen in Hessen nicht permanent Fehlermeldun-
gen bekommen, dass hier der Proband vom Schirm zu sein scheint, obwohl er tat-
séchlich in der JVA ist und jeder weil3, dass er in der JVA ist usw. Also lauter so
kleine technische und praktische Probleme, die sich da aufgetan haben, die man aber
in der engeren Kooperation lésen konnte, man hat sich eben telefonisch miteinander
verstandigt. Wir sind da auf einem sehr guten Weg.

Was gibt es an Ablaufproblemen?

Das eine ist ein zeitliches Problem. Die Strafvollstreckungskammer erlésst den Be-
schluss erst relativ kurz vor dem Strafende, so dass wir mit unseren VVorbereitungsar-
beiten so weit sein mussen, fur den Fall, dass der Beschluss antragsgemaR erlassen
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wird. Das haben wir bislang, soweit ich das tiberblicken kann, ganz gut in den Griff
gekriegt, aber das Gericht ist unabhé&ngig und ich kann ihm keine Zeitvorgaben ma-
chen.

Was auch eine gewisse Problematik darstellt, ist, dass wir die technischen Feinheiten
dieses Systems, mal abgesehen davon, dass mir der technische Sachverstand im De-
tail abgeht, nicht genau Uberblicken kdnnen. Wir haben teilweise unterschiedliche
Informationslagen gehabt oder jedenfalls habe ich das teilweise dann falsch rezipiert
moglicherweise, welche Taktungen das System hat, bei welchen Zeitlaufen das Sys-
tem welche Ereignismeldung abgibt, und da habe ich mit unterschiedlichen Ge-
sprachspartnern von den hessischen Kollegen Informationen bekommen, die ich
dann jeweils unterschiedlich wahrgenommen habe, so dass es da fiir mich einen In-
formationsstand gab, der sich 6fters mal geédndert hat. Was aber fir die taktische Ein-
schatzung der einzelnen Ereignismeldungen eine Rolle spielen konnte, so dass man
dann wieder mit der Innenseite in Kontakt getreten ist und gesagt hat, wie gehen wir
jetzt mit dieser Information um, fiir uns stellt sich das jetzt anders dar, es verlangern
sich die Reaktionszeiten zwischen der Ereignismeldung und der Information der Po-
lizei, und muss man jetzt hieraufhin die Handlungsanleitung fiir die GUL (iberarbei-
ten oder nicht. Das ist noch eine Sache, die wirde man sich mdglicherweise noch
besser und enger abgestimmt wiinschen. Dabei liegt aber auch die Schwierigkeit da-
ran, dass die Firma ELMOTEC bzw. jetzt 3M den Sitz in Israel hat und man da na-
tirlich nicht ganz so leicht an die Informationen kommt, und dass hier der enge In-
formationsaustausch zwischen Hessen und ELMOTEC bzw. 3M stattfindet. Fur uns
bedeutet das eine gewisse zeitliche Verzdgerung, und irgendwann taucht dann mal
was auf und man sagt das hatte ich aber bislang anders verstanden, und dann wird
das System ggf. nachjustiert. Aber ansonsten muss ich sagen, ist es aufgrund des
personlichen Kontakts jedenfalls per E-Mail und Telefon mit den einzelnen Koopera-
tionspartnern, die sich hier alle ganz bereitwillig auf das neue System eingelassen
haben, bislang gelungen, etwaige Problemlagen zu beseitigen, und ich sehe im Mo-
ment keinen Verbesserungsbedarf. Das ist letztendlich ein sehr gutes Verhéltnis so-
wohl zu den hessischen Kollegen, sei es zum Verfahrensmanagements EAU, sei es
zur GUL, sei es zu den einzelnen E 3-Ansprechpartnern der Polizeiprasidien, sei es
auch teilweise zu den einzelnen Strafvollstreckungskammern, auch zu den Fiihrungs-
aufsichtstellen, wo man immer auf ein offenes Ohr und Verstandnis gestoRen ist.
Und wenn Probleme aufgetaucht sind, konnte man die gut I6sen. Also konkrete Ab-
laufverbesserungen, vielleicht bin ich jetzt auch schon zu sehr in der Materie drin
und mit der fehlenden Distanz, sehe ich im Moment nicht.

Tanja Steinke:

Was beispielsweise in den vorhergehenden Interviews genannt wurde, das waren
Faktoren, die sich konkret auf die Entscheidung EAU ja oder nein auswirken kénn-
ten, waren zum Beispiel politischer Druck oder Druck der Offentlichkeit, die Medi-
en. Wenn man sich jetzt diesen einen Ruckfall, den es ja schon gab, anschaut und
sieht wie stark auch die Offentlichkeit darauf reagiert hat, dann kénnte das ja mog-
licherweise schon eine Entscheidung im Einzelfall beeinflussen.

E3:

Da tue ich mich insoweit schwer, das konkret zu beantworten, weil letztendlich die
fachliche Entscheidung, ob es zu einer EAU-Weisung kommt oder ob sie beantragt
wird, letztendlich von den Fallkonferenzen getroffen wird, bei denen ich mich ja
inhaltlich nicht einmische.
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Das war ja nur in der Anfangsphase, dass ich gesagt habe, wenn man die Weisung so
und so macht, dann fiihrt es dazu, dass ich eigentlich einen Bereitschaftsdienst bei
der Bewahrungshilfe brauchte, oder diese Handlungsanweisung fir die GUL betref-
fend eine rein technische Meldung, das fuhrt zu den und den Konsequenzen, das er-
scheint mir nicht schlussig oder wenn ich bei jeder Batteriemeldung gleich die Poli-
zei losschicke, dann habe ich zu viele Polizeieinsétze. Ist das denn bedacht worden?
Und habe dann nur Anmerkungen gemacht, ansonsten habe ich mich auf der fachli-
chen Seite nicht eingemischt und habe den Fachleuten, die den Fall dann auch inhalt-
lich besser kennen als ich - ich schaue mir auch manchmal gar nicht das Urteil an,
weil es mich im Prinzip nichts angeht - das (berlasse ich der Fallkonferenz, und
deswegen kann ich auch schlecht kommentieren, inwieweit diese Leute, die in der
Gesellschaft wie wir alle leben, und auch Zeitung lesen sozusagen auch wissen, das
ist jetzt ein schwerer Sexualverbrecher, der hier auf freien Fuft kommt und hat nach
Sachversténdigenaussagen und nach eigener Einschdtzung ein gewisses Geféahr-
dungspotenzial, hohes Riickfallrisiko, ob ich dann eher geneigt bin zu sagen, ich ma-
che hier eine EAU-MaBnahme, auch wenn ich die Erforderlichkeit nicht so sehe.
Oder ich bleibe bei der Sache und sage, das ist erforderlich, das ist nicht erforderlich,
unabhangig von dem Mediendruck. Abgesehen davon muss man auch sehen, dass die
Fahigkeiten des Systems und die fehlenden Fahigkeiten des Systems in der Offent-
lichkeit im Detail nicht so scharf gesehen werden. Also fir uns, die sich damit be-
schaftigen, ist es klar, das haben wir auch immer gepredigt, das ist kein Ersatz fir
eine geschlossene Unterbringung. Es kann einen tatentschlossenen Téter nicht von
einem Ruckfall abhalten. Das ist so. Umgekehrt ist es eben ein zuséatzliches Mittel im
Rahmen der Fuhrungsaufsicht, das fir sich genommen einen weiteren Baustein bie-
ten kann und ein Mehr an Sicherheit bieten kann. Ein Allheilmittel ist es keinesfalls.

Tanja Steinke:

Ja, und das ist auch wichtig, das auch so zu kommunizieren.

Aber da sind wir jetzt gerade bei dem Zweck, den die EAU verfolgen kann bzw. bei
den Zielen der EAU. Da wiirde ich Sie jetzt auch um Stellungnahme bitten. Wie
schétzen Sie die Wirksamkeit bezlglich der Spezialpravention ein, was ja einhergeht
mit der nachtraglichen Aufklarung von Straftaten, und wie beziglich der aufenthalts-
bezogenen Weisungen?

E3:

Also bezogen auf die Spezialpravention, da kann ich wieder auch nur sagen, in den
Kopf eines Probanden selbst kann ich nicht reinschauen. Ich kann dann auch nur auf
die Bundestagsbegriindung Bezug nehmen, die auf Erfahrungen in Frankreich und
England verwiesen hatte, wo sie gesagt haben, ihnen ist berichtet worden von Pro-
banden, die vergleichbare Systeme hatten, dass es geholfen hat, die inneren Haltkraf-
te zu starken. Es soll gewisse Sexualstraftater geben, die fiir sich genommen wissen,
wenn ich mich in eine bestimmte kriminogene Situation begebe, da schaffe ich mir
Anreize und dann kann ich wieder straffallig werden, und die berichtet haben sollen,
dass es ihnen personlich geholfen hat, die innere Haltschwache etwas zu stérken.
Und sich innerlich so zu stérken, dass mir bewusst ist, ich werde aber ertappt dabei
oder ich kann im Nachhinein tberfuhrt werden, wenn ich mich jetzt wieder in diese
Situation begebe und es zu einer Straftat kommt, so dass sie dann davon Abstand
nehmen konnten, sich beispielsweise einem Kinderspielplatz oder Sonstigem zu na-
hern. Ich selbst kann es nicht tberprifen. Ich kenne weder diese Studie, ich habe nur
aus der Bundestagsdrucksache diese Erfahrung Gibernommen und mir erscheint das
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ein Stiick weit ,kiichenpsychologisch®, um das mal so auszudriicken, plausibel. Ge-
nau wissen tue ich es nicht.

Tanja Steinke:
Ja.

E3:

In dem Zeitraum der 6 Monate, die wir haben, habe ich selbst keine praktischen Er-
kenntnisse darliber gewonnen, auch keine Probandenreaktionen gehdrt, die gesagt
haben, mir hat das geholfen oder nicht geholfen. Das weif3 ich nicht. Dazu ist der
Zeitraum wahrscheinlich auch noch zu kurz. Ich gehe mal davon aus, dass irgend-
wann einmal auch dieses System evaluiert werden wird und dann wird man mdglich-
erweise auch nur uber Interviews, denn wie soll man das rauskriegen, ob einer spezi-
alpraventiv eine Straftat nicht begangen hat, versucht auch dieser Wirkung nachzu-
forschen.

Tanja Steinke:
Ware sehr interessant. Inshesondere Probandeninterviews waren bestimmt sehr inte-
ressant, aber dazu ist eben der Zeitraum leider jetzt noch zu kurz.

E3:

Bezuglich der nachtréglichen Aufdeckung von Straftaten, da haben wir zum Gliick
bislang erst einen einschldgigen Rickfall. Da war das jedenfalls fir die Ermittlungen
ein weiterer Baustein sozusagen fir den Tatnachweis, fir den mutmallichen Tat-
nachweis, weil man eben aufgrund der aus dem Tracker ausgelesenen Aufenthaltsda-
ten feststellen konnte, dass der Téater zur behaupteten Tatzeit am Tatort war. Mehr
kann das System dafir nicht leisten. Ob das erforderlich gewesen ware, um ihm die
Tat so nachzuweisen, kann ich nicht beurteilen, da kenne ich mich nicht so aus, aber
es ist jedenfalls auch ein Mittel, ein Baustein dazu, um eine Straftat aufzuklaren.

Ich habe mir damals keine Notiz gemacht, aber erinnerlich, hat mir ein Kollege aus
Baden-Wiirttemberg berichtet, dass bei einem dortigen EAU-Probanden, der auf fri-
scher Tat festgenommen worden ist und der sich freiwillig bereit erklart hatte, dass
man die Trackerdaten auslesen darf, also unabhangig der VVoraussetzung nach § 463a
Abs. 4 StPO sich einverstanden erklért hatte, dass die dort vorhandenen Aufenthalts-
daten verwenden werden durften, und da konnte man ihn dann weitere 19 Einbruchs-
diebstahle nachweisen bzw. jedenfalls hat sich der Tatverdacht ergeben flr 19 weite-
re Einbruchsdiebstéhle. Also insoweit kann das System was leisten. Unsere Erfah-
rungen sind zum Gliick noch sehr beschrénkt diesbezuglich, ob wir jetzt weitere
Straftaten aufdecken konnen oder nicht, also da wissen wir einfach im Moment zu
wenig davon, ob unsere Probanden neue Straftaten begangen haben.

Bezlglich der aufenthaltsbeschrankenden Weisungen und des Nachweises entspre-
chender VerstolRe, da bin ich also ganz guter Dinge. Das glaube ich schon, dass es da
sicher wirksam ist, das Instrument. Wir hatten im Test, in dem Pilotbetrieb versucht,
entsprechende Situationen nachzustellen, da hat das System funktioniert. Wir haben
auch ab und zu Meldungen Uber GebotszonenverstoRRe, die dann dazu flhrten, dass
man sich Uberlegt hat, ob man die Gebotszone ggf. noch anpasst, weil beispielsweise
GPS ausfallt und sich der LBS-Funkmast auRerhalb der Gebotszone befunden hat,
und das eine Fallkonstellation war, in der der Proband sich zurecht hdufig in dem
entsprechenden Gebiet aufgehalten hat, so dass man dann dberlegt hat, werden wir
diesen technischen ZonenverstoR, der rechtlich keiner war, entsprechend anpassen.
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Aber ansonsten meine ich, funktioniert das gut und da bin ich auch guter Dinge; aber
dass aufgrund eines Zonenverstol3es jemand einer strafrechtlichen Verfolgung zuge-
fuhrt werden muss, das hatten wir in den letzten 6 Monaten, soweit ich weil3, auch
noch nicht. Wobei wie gesagt, ich diese Meldungen alle nicht bekomme, also ich
erfahre nur manchmal hinten herum sozusagen, wenn jemand festgenommen wird
und in Untersuchungshaft ist, und ich dann die Informationen bekomme, um das ent-
sprechend der GUL zu steuern. Aber ansonsten gehen die Ereignismeldungen entwe-
der direkt an die Polizei oder an die Bewahrungshilfe und Fihrungsaufsichtsstelle
und ich kriege die direkt eigentlich nicht mit.

Tanja Steinke:

Ja.

Also was die Alarme angeht, da habe ich jetzt aus den vorhergehenden Interviews
aktuell die Information, dass im ersten Halbjahr sowieso nur 11 Alarme insgesamt
aufgelaufen sind und davon auch kein Zonenverstol.

E3:
Also das wirde sich quasi decken.

Tanja Steinke:
Ja genau.
Stichwort Kapazitatsproblem. Sehen Sie da eines auf der Justizseite?

E3:

Sehe ich eigentlich nicht.

Wir haben die konzeptionelle Entwicklung abgeschlossen, und die entsprechend
sachlichen Ressourcen, also sei es, dass die Server in Hessen besorgt werden muss-
ten, dass entsprechendes Personal eingestellt werden musste, installiert, es steht so-
weit. Und ansonsten ist es schlicht und ergreifend ein Problem des Haushaltgesetz-
gebers, ob er bereit ist, sozusagen die entsprechenden Mittel zur Verfugung zu stel-
len. Wenn das Geld vorhanden ist, stof3t das System eigentlich nicht an Personal-
oder Ressourcenengpasse.

Soweit ich das eben auch gehdrt habe, direkt dran bin ich nicht, sind auch nicht per-
manente Polizeieinsatze durch das System verursacht worden, die dazu flhren, dass
man dann auf Polizeiseite sagt, das System ist fur uns nicht handlebar. Und es wird
auch auf dieser Seite, wenn Informationen von der GUL an die Polizei gesteuert
werden, wohl auch verantwortungsbewusst mit den Ressourcen umgegangen, so dass
auch der GUL-Filter, wenn ich das so nennen darf, zu funktionieren scheint. Das ist,
soweit ich das sehe, gut ausgewogen, dirfte nicht an die Grenzen stoRen. Naturlich
braucht man einen gewissen zeitlichen Verwaltungsvorlauf, wenn man deutlich mehr
Probanden in die EAU bekommen sollte, dann wird auch diese Informationssteue-
rung, wie ich sie vornehme, und die Nachsteuerung mit Umziigen und solchen Ge-
schichten, z. B. anderer Bewahrungshelfer zustandig, andere Fiihrungsaufsichtsstelle
zustandig, neue Polizeiansprechpartner, Datenblatt Proband muss geandert werden,
die Handlungsanweisung fiir die GUL muss angepasst werden, der Fithrungsauf-
sichtsbeschluss gedndert worden, aufwandiger. Das ist naturlich ein gewisses Infor-
mationsmanagement, das hat einen gewissen Aufwand. In dem Umfang, wie wir es
im Moment haben, ist es zu machen, ansonsten muss man halt dann tiberlegen, ob die
personellen Ressourcen dann entsprechen zu erweitern sind, aber das ist jedenfalls
machbar, damit gibt es kein Problem.
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Tanja Steinke:

Was die Bewahrungshilfe zum Beispiel angeht, gibt es da vielleicht Probleme? Weil
ich mir vorstellen kdnnte, dass ja doch ein Bewahrungshelfer méglicherweise néher
an dem Probanden dran sein muss, wenn der die EAU tragt.

E3:

Ich sag es mal so. Die Personengruppe der Probanden verdndert sich nicht, also
sprich, wir haben gewisse Personen, die aus der Strafhaft entlassen werden, die még-
licherweise eine negative Prognose haben, bei denen mit einer Straffalligkeit zu
rechnen ist. Grundsatz: Wir wollen ja eine EAU-MaBnahme nur bei Probanden mit
hoher Ruckfallwahrscheinlichkeit haben, und die haben schon immer einer intensi-
ven Betreuung bedurft. Diese Klientel, wenn man jetzt einmal zuriickgeht vor das
Jahr 1998, bevor die Sicherungsverwahrung, die erstmalig angeordnete Sicherungs-
verwahrung, auf unbegrenzte Zeit verlangert worden ist und wo man die Befristung
auf 10 Jahre hatte, da sind auch solche Probanden schon frei gekommen, nach 10
Jahren mit einer negativen Prognose. Diese Personlichkeiten waren moglicherweise
auch schwierig, waren hospitalisiert aufgrund der langen Haft mit den ganzen Prob-
lemen, mit denen musste die Bewahrungshilfe zum damaligen Zeitpunkt umgehen,
genau wie heute, und hatte entsprechend arbeitsintensive MaRnahmen vorzunehmen.
Maglicherweise ist das gesellschaftliche Umfeld heutzutage schwieriger als vor 20
oder 30 Jahren. Das vermag ich jetzt aufgrund meines Alters und der Wahrnehmung,
sozusagen, an gesellschaftlichen Umsténden, nicht zu verifizieren, das kann ich nicht
sagen. Man liest nur in den Medien immer, dass es hei3t, Medien sind mehr gewor-
den, sensationsgieriger fur Sexualmdrder und solche Sachen, obwohl die Kriminolo-
gen sagen, dass Sexualmorde so niedrig wie noch nie sind, in der Anzahl, trotzdem
ist die mediale Wahrnehmung eine ganz andere und demzufolge auch das entspre-
chende gesellschaftliche Klima, wenn solche Probanden in Freiheit entlassen werden.
Das entnehme ich jetzt der Presse. Ich kann es ja nicht selbst verifizieren. Aber in
einem solchem gesellschaftlichen Umfeld, wenn das schwieriger geworden ist, ist
natlrlich auch die Arbeit der Bewahrungshilfe personalintensiver geworden.

Fur die EAU selber, neben dem, dass es jetzt ab und zu oder haufiger Ereignismel-
dungen gibt, die der Bewahrungshilfe mitgeteilt werden und demzufolge auch még-
licherweise 6fter mitgeteilt wird, dass dieser Proband Weisungsverstolie begeht, sehe
ich den grundsatzlichen Mehraufwand nicht bermaRig erhoht. Es ist ein Mehrauf-
wand, es ist so, aber ich glaube, der groRte Mehraufwand liegt in der Person, in dem
Risiko, dem Menschen, dem man hier sozusagen begegnet, dem man helfen muss,
dem man Unterstltzung geben muss und den man einschatzen muss auf seine Ge-
fahrlichkeit und sehen muss, welchen kriminogenen Faktoren man hier begegnen
kann und die man mildern kann. Das ist die wesentliche Arbeit. Die EAU gibt nur
noch einen Teil an zusétzlichen Informationen, die man friher nicht hatte (Wei-
sungsverstoRe blieben z. B. unentdeckt), und nattirlich kommt auch ein Stuck weit
mehr Verwaltungsaufwand und zusatzlicher Stellungnahmen gegentiber der Fih-
rungsaufsichtsstelle und/oder dem Gericht hinzu. Man muss jetzt auch der ZKJ mit-
teilen, wenn ein Umzug passiert und solche Geschichten nachsteuern, dass bindet
durchaus auch Ressourcen, aber Hauptaufwand fur die Bewahrungshilfe liegt sicher
in der Person des Probanden.

Tanja Steinke:
Die man ja sowieso hatte.
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E3:

Ja. Die man so und so hatte.

Die EAU bedeutet einen Mehraufwand, aber zu quantifizieren, wie viel an Prozent es
sozusagen mehr ausmacht, dass der Proband zusatzlich die EAU hat, das lasst sich
nicht ohne weiteres benennen.

Tanja Steinke:
Gut, damit hatten wir die Bewahrungshilfe. Was sagen Sie zu den Staatsanwaltschaf-
ten?

E3:

Die Fallkonferenzen selber binden sicherlich personelle Ressourcen. Das ist eine
zusatzliche rechtliche Moglichkeit, die es vorher nicht gab und dieses Instrument der
Fallkonferenzen, die ja teilweise mit Reisetétigkeiten auch verbunden sind, und das
durcharbeiten des Urteils und der Sachverstandigengutachten, um dann entsprechen-
de Weisungen beraten zu kénnen in der Fallkonferenz, ist sicher personalintensiv. Es
gilt natlrlich auch fur die Bewéhrungshilfe, diese zusétzliche Aufgabe mit den Fall-
konferenzen, also das ist natirlich so, dass hier zusatzliche Arbeit dazu kommt. Aber
das ist dann auch ein einmaliger Aufwand fir die Fallkonferenz und dann ist es je-
denfalls fur die Staatsanwaltschaft und Vollstreckungsbehdrden dann auch durch.

Tanja Steinke.

O.K.

Wenn Sie mir jetzt vielleicht noch mal grundsétzlich den Prozess der Entscheidungs-
findung schildern wiirden? Wie lauft der allgemeine Prozess ab?

E3:

Acht Monate vor dem Strafende bittet die Staatsanwaltschaft die jeweilige Vollzugs-
anstalt, also entweder die Justizvollzugsanstalt oder die Mal3regelvollzugsanstalt um
eine Stellungnahme zur Erforderlichkeit einer EAU-MaRnahme, ob eine solche Wei-
sung beantragt werden soll (nachdem die Staatsanwaltschaft zuvor gepruft hat, ob
hier die formellen Voraussetzungen vorliegen oder nicht). Sechs Monate vor der Ent-
lassung soll dann die Justizvollzugsanstalt oder Mal3regelvollzugsanstalt die entspre-
chende Stellungnahme der Staatsanwaltschaft Gbersenden. Finf Monate vor der Ent-
lassung soll dann die Staatsanwaltschaft ihre Stellungnahme, ob in diesem Fall eine
Fallkonferenz erforderlich ist oder nicht, an den zustdndigen Ansprechpartner ins
Polizeiprasidium, den jeweiligen E 3-Sachbearbeiter zuleiten. Sollte es sich um einen
Sexualstraftater handeln, zugleich ihre Stellungnahme auch der Zentralstelle HEADS
zuleiten. Vier Monate vor der Entlassung, falls sowohl die Staatsanwaltschaft, als
auch die Polizei Ubereinstimmend der Meinung sind, dass hier eine Fallkonferenz
erforderlich ist, sollte dann die Fallkonferenz einberufen werden und drei Monate vor
der Entlassung, das entspricht dann auch dem entsprechenden Datum des 854a der
Strafvollstreckungsordnung, sollte dann die StA ihren Antrag auf Ausgestaltung der
Fuhrungsaufsicht, inklusive einer EAU-Weisung oder ohne EAU-Weisung, dann der
Strafvollstreckungskammer zukommen lassen. Wir haben ein unabhéngiges Gericht.
Wir haben es vorhin angesprochen, nach der Konzeption idealerweise sollte die
Strafvollstreckungskammer madglichst bald dann tiber den Antrag der Staatsanwalt-
schaft entscheiden. Wir haben in der Konzeption keine Vorgaben gemacht an die
Strafvollstreckungskammern, wann sie entscheiden. Idealerweise sollte natlrlich der
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Beschluss mit einem gewissen zeitlichen Vorlauf vor dem Strafende vorliegen, damit
man dann die entsprechenden Vorbereitungen auf der Basis des Beschlusses zur
Ausgestaltung der Fiihrungsaufsicht treffen kann. Wenn der Beschluss vor der Ent-
lassung vorliegt, dann sollte dann eine Woche vor der Entlassung der Tracker in der
Haftanstalt bei dem Probanden angelegt werden. Tatséchlich ist es so, dass ich ver-
suche zu arrangieren, dass am Tag der Haftentlassung dann den Probanden der Tra-
cker angelegt wird. Die Fuhrungsaufsicht tritt jedenfalls in den VollverbuRungsfallen
erst ein mit der Entlassung, so dass ich eigentlich den Probanden in der Haft den
Tracker nicht anlegen darf. Man stellt den Probanden schlicht und ergreifend vor die
Alternative, indem man ihm einfach sagt: Du hast hier die Mdglichkeit, im Rahmen
der Entlassung, wenn Du zur Habe gefiihrt wirst und die sonstigen Entlassungsfor-
malitaten durchfihrst, dass du hier in der Haftanstalt, in der Anonymitét der Haftan-
stalt den Tracker angelegt bekommen kannst. Wenn du das nicht méchtest, dann
steht der jeweilige Mitarbeiter des Vor-Ort-Service vor dem Gefangnistor, jedenfalls
hast du die richterliche Weisung, dass du standig die zur EAU erforderlichen techni-
schen Mittel bei Dir fihren musst, da musst du also den Tracker anlegen. Hier in
Haft sind alle personellen und sachlichen Ressourcen vorhanden vor Ort, die kannst
du nutzen. Aber wenn du das nicht machst, kann man dir den Tracker mit Zwang
nicht anlegen, aber dann machst du dich eben erneut strafbar mit der Mdoglichkeit,
dass du dann vor dem Gefangnistor, wenn du dir dort den Tracker nicht sozusagen
auf der Stralle anlegen lasst, aufgrund der neuen Straftat gleich wieder verhaftet
wirst. Und vor diese Alternative gestellt bzw. im Rahmen dieser entsprechenden Be-
lehrung hat sich bisher in der Praxis immer ergeben, dass die Probanden immer be-
reit waren, sich am Entlassungstag den Tracker in der JVA anlegen zu lassen. Mit
dem Beginn der Entlassung beginnt dann die EAU. Soweit der Verfahrensablauf.
Wollen Sie auch noch die einzelnen Verfahrensschritte mit den Dokumenten, die in
der Fallkonferenz entstehen, haben?

Tanja Steinke:
Ja bitte.

E3:

Die Fallkonferenz, die sich fiir eine EAU-MafRnahme ausspricht, soll das sogenannte
Datenblatt Proband erarbeiten, da sind die wesentlichen personlichen Daten enthal-
ten, beispielsweise Geburtsdatum, Wohnungsanschrift, dort sind die entsprechenden
einzelnen Ansprechpartner und die Erreichbarkeiten, fur die Gemeinsame elektroni-
sche Uberwachungsstelle der Lander, die GUL, aufgefiihrt. Sei es das Funktionspost-
fach, d.h. die E-Mail-Anschrift, das E-Mail-Funktionspostfach der Bewéhrungshilfe,
das Funktionspostfach der Fihrungsaufsichtsstelle jedenfalls in Bayern, sei es die
Telefonnummer der Einsatzzentrale des zustédndigen Polizeiprasidiums bzw. manche
Polizeiprasidien haben auch eine entsprechende E-Mail-Anschrift der Einsatzzentrale
eingerichtet, fur die entsprechende Meldung, die die GUL dann in einem Gefahren-
fall an die Polizei senden kann. Das ist das Datenblatt Proband, das die Fallkonferenz
dann bearbeiten und zusammenstellen soll.

Dann soll die Fallkonferenz noch die sog. Handlungsanweisungen fiir die GUL zu-
sammenstellen, das sind die Bewertung der einzelnen Ereignismeldungen und die
Festlegungen der Meldewege und der Reaktionszeiten fir die Meldewege, und
schlieBlich noch der Entwurf eines Flhrungsaufsichtsbeschlussantrags der Staatsan-
waltschaft.

Ich, von der Zentralen Kontaktstelle Justiz, mache mir eine entsprechende Wieder-
vorlage nach dem Tag der Fallkonferenz, meistens 14 Tage spater, und dann frage
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ich bei der Vollstreckungsbehorde an, ob ich die Unterlagen bekomme, wenn ich sie
nicht schon zuvor zugesandt bekommen habe, immer gesetzt den Fall, dass ich ent-
sprechend der Konzeption noch die entsprechende Zeit habe, bis zum Strafende.
Wenn das Strafende entsprechend naher riickt, dann ist dann moglicherweise auch
die Wiedervorlage entsprechend kirzer.

Natrlich macht es aber auch keinen Sinn, die Fallkonferenz zu lange vor dem Ent-
lassungsdatum zu machen. Also wenn ich sie zwei Jahre vor dem Entlassungsdatum
mache, dann kenne ich die tatsachlichen Umsténde flr die Entlassungssituation nicht
und dann macht es auch keinen Sinn, sich zusammen zu setzen. Also insoweit ist
dieses Grundzeitschema, wie es in der Konzeption steht, auch sinnvoll von den zeit-
lichen Abl&aufen her.

Wenn ich die Unterlagen bekommen habe, Handlungsanweisung fiir die GUL, Da-
tenblatt Proband, dann vervollstandige ich diese noch um mein Aktenzeichen, ber-
prufe, ob die Kontaktdaten mit meinen Daten ibereinstimmen, schaue jedenfalls auf
Plausibilitat, im Detail schaue ich sie nicht immer ganz genau an, manchmal gibt es
einen Buchstabendreher, da vertraue ich normalerweise auf die Fallkonferenz, aber
manchmal sehe ich es auch. Manchmal sind auch nur die Namen angegeben und ich
setze dann halt die mir bekannten Daten der jeweiligen Leute ein. Dann habe ich in
der Anfangsphase also noch die Handlungsanweisungen/Ereignismeldungen fur die
GUL angeschaut im Hinblick darauf, ob das technisch sinnvoll ist vom Operativen
her, habe dann gegebenenfalls mit der Fallkonferenz wieder Kontakt aufgenommen
und ihnen meine Bedenken geschildert. Wenn die Fallkonferenz gesagt hat, doch das
ist in Ordnung, wie wir uns das tberlegt haben, dann habe ich das natirlich so umge-
setzt. Mittlerweile wird in den meisten Féllen diese Mustermann-Empfehlung als
Grundlage genommen, so dass diesbezuglich auch der Gesprachsbedarf deutlich zu-
riickgegangen ist und das dann so Ubernommen wird. Danach setze ich mir eine
Wiedervorlage entsprechend dem Strafende und schaue dann nach, ob ich den Fih-
rungsaufsichtsbeschluss bekomme. Wenn nicht, frage ich nach bei der Vollstre-
ckungsbehorde, teilweise auch bei der Strafvollstreckungskammer und erkundige
mich, ob und bis wann ggf. mit einem solchen Fuhrungsaufsichtsbeschluss zu rech-
nen ist. Da bin ich immer darauf angewiesen, dass die Kollegen in ihrer richterlichen
Unabhéngigkeit Auskunft geben wollen. Wenn nicht, ist es sozusagen ihre Entschei-
dung, da kann ich mich natdrlich dann nicht einmischen. Wenn ich den Fuhrungsauf-
sichtsheschluss erhalte, tberpriife ich ihn, ob er eine EAU-Weisung hat. Weiter
Uberprife ich, ob der Fihrungsaufsichtsbeschluss die von der Fallkonferenz be-
stimmten Handlungsanweisungen fiir die GUL, die Gebotszonen- oder Verbotszo-
nenverstélRe vorsehen, entsprechende Weisungen ibernommen hat oder nicht. Sollte
der Fuhrungsaufsichtsbeschluss von dem Antrag der Staatsanwaltschaft abweichen,
musste ich ggf. noch mal mit den Teilnehmern der Fallkonferenz Kontakt aufnehmen
und besprechen, inwieweit die Handlungsanweisungen fiir die GUL entsprechend
anzupassen sind. Passt der Flhrungsaufsichtsbeschluss zu den Handlungsanweisun-
gen fiir die GUL und dem Datenblatt Proband, dann wende ich mich an das Verfah-
rensmanagement EAU in Hiinfeld bei der Hessischen Zentrale fir Datenverarbei-
tung, der HZD, und erhole eine sog. Probanden- oder OID-Nummer. Wenn mir die
OID-Nummer zugeteilt wird tbersende ich dann zu dieser OID-Nummer ein sog.
Formblatt ,,Erfassungsbogen EAU* mit einem kurzen Anschreiben von mir an das
Verfahrensmanagement EAU. Insbesondere bekommt das Verfahrensmanagement
EAU die Information, zu welchen Zeitpunkt an welchem Ort der Tracker angelegt
werden soll, des Weiteren, an welchen Ort die Home-Unit aufgestellt werden soll
und schliellich, falls Gebotszonen eingerichtet werden sollen, das entsprechende
Kartenmaterial. Die Verbotszonen werden erfahrungsgemald als zentrische Kreise
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eingerichtet, mit einem gewissen Umfang, also zirkulér als Kreis um einem bestimm-
ten Ort, da kann ich eine Adresse angeben, beispielsweise ein potentielles Opfer und
dann darf der Proband z.B. einen Umkreis von 500m um diesen Ort nicht betreten.
Zugleich bekommt in einer weiteren E-Mail die Gemeinsame elektronischen Uber-
wachungsstelle der L&nder den Fiihrungsaufsichtsbeschluss zugeleitet und die Infor-
mation mit dem Entlassungsdatum, an dem voraussichtlich die elektronische Uber-
wachung beginnt. Dann ist zundchst meine Arbeit gemacht, dass das Wesentliche in
die Wege geleitet ist, damit die EAU starten kann. Ich bekomme dann von dem Ver-
fahrensmanagement EAU einen Screenshot zuriickgeleitet, in dem ich Gberpriifen
kann, ob die aufenthaltsbeschrankenden Zonen entsprechend dem Antrag eingerich-
tet sind und bestatige dem Verfahrensmanagement EAU gegeniiber dann die entspre-
chenden Zonen. Und dann startet im Prinzip die EAU. Ich mach mir dann noch die
Wiedervorlage fur den Entlassungstag und rufe im Laufe des Vormittags, meistens
wird vormittags entlassen, in der Justizvollzugsanstalt oder der Maliregelvollzugsan-
stalt an und frage ob das Anlegen des Trackers geklappt hat.

Tanja Steinke:

Ja. O.K.

Jetzt zu anderen Einsatzmdglichkeiten. Solche, die nicht im Rahmen der Fuhrungs-
aufsicht stattfinden sondern beispielsweise, so wie es Hessen handhabt, der Hausar-
rest oder aber die Mdglichkeiten, die in dem Staatsvertrag genannt sind. Wie sehen
Sie da das Potential der EAU?

E3:

Also grundsatzlich ist in Bayern, soweit ich weiR, es nur vorgesehen, dass die EAU
im Rahmen der Fihrungsaufsicht, so wie im Moment gesetzlich vorgesehen nach 8§
68b Nr. 12 StGB, installiert und benutzt wird. Inwieweit die EAU in Zukunft mal fur
Haftvermeidungszwecke genutzt werden soll, beispielsweise zur U-Haft-Vermeidung
oder zur Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen, vermag ich nicht zu sagen. Das ist
eine reine rechtspolitische Entscheidung. Mir ist diesbeziglich nichts bekannt, dass
dies geplant ist.

Tanja Steinke:
Ich meine jetzt natiirlich keine Planungen, die sich jetzt auf die néchsten 10 Jahre
beziehen. Ich meine relativ konkrete Planungen fir die ndchste Zeit.

E3:
Da ist mir nichts bekannt.

Tanja Steinke:

Was kénnten Sie sich vorstellen? Was vielleicht noch umgesetzt werden kdnnte?
Wenn wir gemeinsam einmal die einzelnen Mdglichkeiten aus dem Staatsvertrag
durchgehen wirden. Z. B. wie Sie vorhin bereits erwéhnt haben, die Auervollzugs-
setzung von Haftbefehlen oder Bewahrungsweisungen. Hier hatte man ja auch eine
andere Téatergruppe. Bei Bewahrungsweisungen oder AulRervollzugsetzungen wiirde
man sich auch nicht mehr auf diese Hochrisikotéter beschréanken, so wie es jetzt im
Moment der Fall ist, sondern es waren ja eigentlich eine andere Art von Tatern mit
positiveren Sozialprognosen.

E3:
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Also ich bin da skeptisch, weil ich mir nicht sicher bin, inwieweit dieses Instrumen-
tarium dann eng begrenzt wird, und es flhrt eben zu erheblichen Eingriffen in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Probanden. Inwieweit diese Mal3-
nahmen so treffscharf eingesetzt werden, dass zum Beispiel ein Proband der bisher
ohne Tracker eine Reststrafenbewahrung bekommt, dass man den halt zusétzlich zur
Sicherheit/ zur Absicherung der entscheidenden Stellen nicht doch den Tracker sozu-
sagen auferlegt. Er bekdme also eine Beschrankung tber das notwendige Mal3 hin-
aus. Gedacht ist es ja dann immer so, dass ein Proband, der sonst in Haft bleibt, in
Freiheit kommt mit diesem zusétzlichen beschrankenden MaRnahmen, also ich bin
mir nicht sicher wie trennscharf das dann funktioniert, und es nicht dazu fiihrt, dass
Probanden, die auch so in Freiheit kommen wirden, jetzt den Tracker zusétzlich da-
zubekommen. Und deswegen bin ich da sehr skeptisch.

Also ich glaube, dass das eigentlich ganz zielgerichtet fur den Probandenkreis, flr
den wir die EAU im Moment anstreben, ganz passgenau ist, auch mit den Einschrén-
kungen, die ihm jetzt auferlegt werden, als Hochrisikoprobanden mit erheblichen
Straftaten.

Ob es dann auch Sinn macht, fur diese anderen Personen diese erheblichen personel-
len und sachlichen Ressourcen in die Hand zu nehmen, das sehe ich jetzt nicht.

Tanja Steinke:

Sie hatten vorhin mal reflektiert auf Einsatzmdglichkeiten im Ausland und, dass Sie
Uber die die Einsatze in Frankreich oder in Spanien gelesen hatten. In Spanien wird
die EAU ja meines Wissens verwendet fiir die Uberwachung von hauslicher Gewalt.
Kdnnen Sie dazu was sagen?

E3:
Nein das kann ich nicht.

Tanja Steinke:

Dann gabe es noch die Mdglichkeit sonstige Weisungen, z. B der Sicherheitsbehor-
den zu tiberwachen durch die EAU. Ich weiR nicht, inwieweit Sie da Prognosen wa-
gen koénnen oder wollen. Was zum Beispiel Stadionverbote, Ausreiseverbote angin-
ge. Das wiren ja alles theoretische Einsatzmdglichkeiten fiir die EAU.

E3:

Da bin ich nicht so eingearbeitet in die Materie, dass ich mir da eine verniinftige
Prognose zutrauen wiirde, ob man in diesen Bereichen sinnvolle Klientel hat. Wie
gesagt, es hangt da ein relativ groRer logistischer Aufwand im Detail dran und ich
bin teilweise fir die wenigen Probanden, die wir im Moment aufgenommen haben,
einen Tag voll beschaftigt mit diesen Probanden. Und wenn wir die entsprechenden
Probandenzahlen auf die Nicht-Hochrisikoprobanden ausweiten ist die Frage, ob wir
bereit sind, sozusagen diese personellen und sachlichen Ressourcen in die Hand zu
nehmen und ob das so viel mehr an Sicherheit generiert. Aber prognostisch einschéat-
zen mochte ich das nicht, das kann ich letztendlich auch nicht, weil ich mit der The-
matik auch nicht vertraut bin.

Tanja Steinke:

Ja.

Der Zweck bei diesen anderen Einsatzmoglichkeiten kénnte ja moglicherweise auch
ein anderer sein, man konnte ja auch daran denken zum Beispiel die JVAen zu ent-
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lasten. Die Gefangenenpopulation zu verringern. Das hatte ja dann einen anderen
Zweck als die bisherige Verwendung fir die EAU.

E3:

Wie gesagt, da musste ich jetzt wieder an das anknupfen was ich zuvor gesagt habe,
ich bin mir nicht sicher, ob die Trennschérfe dann funktionieren wird, ob ich dann
nicht letztendlich mehr Probanden dieser MaRnahme unterwerfen werde, die auch
bisher die JVAs nicht bevdlkern wirden, weil man sie auch so auf freien Fuld lasst,
auch ohne diese MaRnahme. Also das vermag ich nicht einzuschéatzen.

Tanja Steinke:
Ja. O.K.
Also konkrete Planungen {iber die Fiihrungaufsicht hinaus...

E3:
...sind mir nicht bekannt. In Bayern.

Tanja Steinke:
Klar. Natlrlich. Immer auf Bayern bezogen, weil Hessen ist ja Klar.

E3:
In Baden-Wurttemberg haben wir auch ein solches Projekt.

Tanja Steinke:
Ja.

Damit wére eigentlich auch meine letzte Frage beantwortet und ich mdchte mich
ganz herzlich bei Ihnen bedanken.

Ende: 15:38 Uhr
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Anhang I) Zusammenfassung nach Mayring

Kodiereinheit: vollstdndige Aussage tber zahlenméaRige Einschatzung

Interview | Z. Nr. | Paraphrase Generalisierung Erste Reduktion Zweite Reduktion

El 17 1 Man hatte urspringlich mit einer | Anzahl der Probanden blieb un- | K1 Zahlenmé&Rige  Erwartungen | K1 Zahlenmé&Rige Erwar-
groeren Anzahl an Probanden | terhalb der Erwartungen an tatsdchliche Entlassungen | tungen wurden aus folgenden
gerechnet wurden nicht erfullt; Grinden nicht erfullt:

El 14 2 Es  existieren mehr  EAU- | Weitaus mehr FA-Beschliisse mit weitaus mehr FA-Beschliisse - aufgrund anderweiti-
Beschliisse; die Personen sind je- | EAU-Weisung mit EAU-Weisung, jedoch an- ger Unterbringung
doch noch nicht auf freiem FuRl derweitige Unterbringung wegen besonderer Ge-

fahrlichkeit kam es zu
weitaus weniger tat-
séchlichen Entlassun-
gen

- sehr vorsichtiger, rest-
riktiver und verant-
wortungshewusster
Umgang mit der Wei-
sung

El 56 3 Gesamtzahlen abhangig von Entlas- | Gesamtzahlen  abhéngig von | K2 Gesamtzahl abhangig wvon | K2 Die Gesamtzahl der
sungen, die aber schwer einschatz- | schwer einschatzbarer Haftpopu- schwer einschatzbarer Entlassungen ist ab-
bar sind lation Haftpopulation héngig von der Haft-

El 23 4 Es werden schatzungsweise 10-15 | Neu hinzukommend ca. 10-15 population, die weder
Probanden pro Jahr hinzukommen Probanden pro Jahr durch StA, noch durch

JVAen oder StMJV
eingeschéatzt  werden
kann.

E2 13 |5 Die derzeitige Zahl an Probanden | Anzahl der Probanden blieb un- | K1 K°1
ist geringer, als die Justiz es ge- | terhalb der Erwartungen
dacht hatte

E2 212 | 6 Wir haben deutlich mehr Beschlis- | Deutlich mehr Beschlisse mit

se, in denen die EAU angeordnet

EAU-Weisung, keine Entlassung

153




ist, ca. 25-30, jedoch ist ein Grof3-
teil weiterhin untergebracht: entwe-
der Vollziehung der SV oder The-
rapieunterbringung

aufgrund weiterer Unterbringung

E2 243 | 7 Gesamtzahlen abhéngig von schwer | Gesamtzahlen  abhéngig von | K2 K2
einschétzbaren Zahlen von Entlas- | schwer einschatzbarer Haftpopu-
sungen aus reguldrer Haft oder | lation
anderweitiger Unterbringung
E3 64 8 Die erste Grundannahme Uber die | Anzahl der Probanden blieb un- | K1 K°1
vermeintliche Anzahl an Probanden | terhalb der Erwartungen
wurde nicht erfullt
E3 68 |9 Es wurden insg. 14 Tracker ange- | Weitaus mehr FA-Beschliisse mit
legt, aber es existieren insg. 25 | EAU-Weisung
Beschliisse mit  EAU-Weisung,
jedoch anderweitige Unterbringung
(SV oder ThuG)
E3 134 | 10 Schéatzungsweise werden ca. 40 | Neu hinzukommend ca. 40 Pro- K*1
Probanden pro Jahr neu hinzukom- | banden pro Jahr
men, da mdoglicherweise im Laufe
der Zeit nicht mehr ganz so strenge
MaRstdbe angelegt werden, wie
anfangs
E2 249 | 11 Die Staatsanwaltschaften selbst | Keine Prognosemdglichkeit durch | K3 Prognose  Uber  mdgliche | K2
kénnen die Anzahl der in Frage | StA EAU-Félle seitens StA
kommenden Personen nicht ein- und/oder JVAs bzw. MRVs
schétzen nicht méglich
E2 276 | 12 Auch Justiz- oder Malregelvoll- | Nur geringe Prognosemdglichkeit
zugsanstalten haben Schwierigkei- | durch JVAS/MRVs
ten, die in Frage kommenden Per-
sonen einzuschdtzen
E3 128 | 13 | Auch im 2. Halbjahr 2012 werden | Sinkende Anzahl von EGMR- | K4 Geringe Zahlen durch sehr | K1

es nicht mehr Probanden werden,
da Anzahl an EGMR-Probanden
sinkend und sehr vorsichtiger und
restriktiver Umgang mit der Wei-

Probanden und sehr vorsichti-
ger/restriktiver Umgang bei Voll-
verbiRern

vorsichtigen, restriktiven und
verantwortungshewussten
Umgang mit der Weisung
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sung bei VollverbiRern

E2

31

14

Geringe Zahlen Zeichen dafiir, dass
mit der Weisung sehr verantwor-
tungsbewusst umgegangen wird

Niedrige Zahlen Zeichen fur ver-
antwortungsbewussten  Umgang
mit der Weisung

Kodiereinheit: vollstdndige Aussage tber deliktsbezogene Einschatzungen

Interview | Z. Nr. | Paraphrase Generalisierung Erste Reduktion Zweite Reduktion
El 329 | 15 Rechtlich gesehen machen Sexu- | GrofRer Anteil an Sexual- und | K5 Schwerpunkt auf Sexual- | K3 Schwerpunkt auf Sexual-
aldelikte und Gewaltdelikte einen | Gewaltstraftatern und Gewaltstraftétern und Gewaltstraftatern mit
sehr grofRen Anteil aus mit hohem Ruckfallrisi- hohem Ruckfallrisiko;
ko; hier besteht Abstim- Wirksamkeit wird
mungspflicht mit der nach Einzelfallprifung
Polizei auch bei triebgesteuerten
El 351 | 16 Auch bei triebgesteuerten Tétern | Wirksamkeit wird auch bei Trieb- | K6 nach Einzelfallbewertung Sexualstraftatern gesehen,
kann EAU wirksam sein, durch | titern gesehen; detaillierte Einzel- wird Wirksamkeit auch wobei die EAU alleine
Implementierung von ,,Stolperstei- | fallprifung nétig bei Triebtatern gesehen nicht ausreicht, um
nen®“ im Leben, denn sonst wire Straftaten zu verhindern;
jede Art von Therapie unwirksam; hier besteht immer Ab-
detaillierte Betrachtung des Einzel- stimmungspflicht mit der
falles nétig Polizei
El 386 | 17 Bei  BtM-Anlassdelikten — wird | BtM-Anlassdelikte  idR  kein | K7 BtM-Anlassdelikte K4 Bei BtM-Anlassdelikten
aufgrund unmaglicher Tatiiberfilh- | Mehrwert der EAU scheiden kinftig idR wird idR kein Mehrwert der
rung kein Mehrwert in der EAU aufgrund fehlenden EAU gesehen
gesehen; Ergebnis einer Bespre- Mehrwertes aus
chung mit den Staatsanwaltschaf-
ten
El 310 | 18 EAU alleine kann nicht helfen EAU als ein zusatzlicher Baustein | K8 EAU als Baustein im | K3
im Gesamtkonzept gesamten  Sicherheits-
konzept
E2 617 | 19 Bayern will eher Hochrisikotater | EAU fur Hochrisikotater K5 K3
mit der EAU uberwachen
E2 46 20 Im Kern geht es der Justiz um die | Zielgruppe sind Gewalt- und
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Gewalt- und Sexualstraftater

Sexualstraftater

E2 52 21 Schwerpunkt bilden derzeit Sexu- | Schwerpunkt derzeit Sexualstraf-
alstraftater; Verhdltnis Sexual- zu | tater
Gewaltstraftatern 80% zu 20%
E2 350 | 22 Auch bei Triebtatern oder Tétern, | Wirksamkeit wird auch bei Trieb- | K6 K3
die alkoholisiert Taten begehen, | titern gesehen; detaillierte Einzel-
kann EAU u.U. nach Einzelfall- | fallpriifung nétig
prifung wirksam sein
E2 358 | 23 EAU kein Allheilmittel, sondern | EAU kein Allheilmittel, sondern | K8 EAU kein alleiniges | K3
weiterer Baustein im Sicherheits- | weiterer Baustein im Sicherheits- Allheilmittel;  sondern
konzept konzept weiterer  Baustein  im
Gesamtkonzept
E3 94 24 In vorherigen Informationsveran- | Zielgruppe sind Gewalt- und | K5 K‘3
staltungen wurde vermittelt, dass | Sexualstraftater mit hohem Rick-
man nur Personen mit einem ho- | fallrisiko
hen Ruckfallrisiko fiir Gewalt- und
Sexualstraftaten in die EAU auf-
nehmen mdchte
E3 219 | 25 In letztem Erfahrungsaustausch | Nach Einzelfallprifung koénnen | K7 K4
mit den StA wurde festgelegt, dass | kiinftig BtM-Delikte ohne Ein-
BtM-Delikte nicht mehr mit Poli- | bindung der Polizei seitens StA
zei abgestimmt werden miissen, da | negativ entschieden werden
idR die materiellen Voraussetzun-
gen fir die EAU nicht vorliegen;
jedoch Einzelfallprifung
E3 234 | 26 Kernbereich der Gewalt- und Se- | Abstimmungspflicht mit der Poli- | K5 K3

xualstraftater sind immer mit der

Polizei abzustimmen

zei bei Gewalt- und Sexualstrafta-
tern

Kodiereinheit: vollstandige Aussage tUber weitere Einsatzmdglichkeiten

Interview

Z.

Nr.

Paraphrase

Generalisierung

Erste Reduktion

Zweite Reduktion

E2

52

27

EAU als Alternative zur Freiheits-

EAU als Alternative zur Frei-

K9 Ablehnung der EAU als

K5 Grundsatzlich wird durch
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7 strafe wird seitens des StMJV abge- | heitsstrafe  wird  seitens  des Alternative zur Freiheits- das StMJV die EAU als
lehnt StMJV abgelehnt strafe  durch  StMJV; Alternative zur Freiheits-
Beschrankung auf FA strafe mangels Erforder-
lichkeit bei positiver Sozi-
alprognose abgelehnt; Be-
schrankung auf Hochrisi-
kotdter im Rahmen der
Fuhrungsaufsicht
E2 53 | 28 Entwicklungsmoglichkeiten werden | Entwicklungspotential im Bereich | K10 Entwicklungspotential K6 Vor einer Erweiterung ist
0 beim Einsatz der EAU im Bereich | des Opferschutzes: bilaterales im Bereich des Opfer- zunachst die Erfahrungs-
des Opferschutzes gesehen: bilatera- | Monitoring schutzes: bilaterales sammlung und Konsolidie-
les Monitoring, wie es bereits in Monitoring, zunachst: rung notwendig; zunachst
Spanien gehandhabt wird - Sammlung von Er- keine konkreten Planungen
fahrung bzgl. weiterer Einsatzgebie-
- Konsolidierung te der EAU; die im Staats
E2 54 | 29 Erweiterung jedoch erst, wenn man | Vor Erweiterung zundchst Samm- | K10 vertrag mit Hessen genann-
1 auf dem bisherigen Bereich ausrei- | lung von Erfahrung und Konsoli- ten weiteren Einsatzmog-
chend Erfahrungen gesammelt hat dierung lichkeiten wurden fiir Bay-
E2 54 |30 | Uber den Bereich Opferschutz hin- | Keine Planungen fiir weitere | K11 ~ Keine Planungen fiir ern nicht geltend gemacht;
5 aus keinerlei Planungen, die EAU | Einsatzgebiete der EAU weitere  Einsatzgebiete Entwicklungspotential  im
auch fiir andere Einsatzgebiete ein- der EAU Bereich des Opferschutzes
zusetzen (bilaterales Monitoring)
E2 54 | 31 Nach Auffassung des StMJV kann | Nach Auffassung des StMJV flr | K12 EAU fur AuRervoll- | K5
6 die EAU bei der Frage der AuRer- | AuRervollzugsetzung von Haftbe- zugsetzung von Haftbe-
vollzugsetzung von Haftbefehlen | fehlen ungeeignet fehlen ungeeignet
Faktoren wie Flucht- oder Verdun-
kelungsgefahr nicht ausreichend
sicher ausschalten
E2 57 | 32 Bayern erhielt vom Bayerischen | Ermachtigung des Bayer. Landta- | K13  Weitere im Staatsvertrag | K‘6
7 Landtag ausschlieflich die Ermach- | ges bezieht sich lediglich auf mit Hessen genannten
tigung, die EAU im Rahmen der | EAU im Rahmen der FA Einsatzmdglichkeiten
Fuhrungsaufsicht einzusetzen wurden nicht bertragen,
E2 57 |33 Es gibt weder Planungen, noch | Keine dariiber hinaus gehenden sind auch nicht geplant
9 Vereinbarungen, weitere im Staats- | Planungen/Vereinbarungen

vertrag mit Hessen genannte Ein-
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satzbereiche zu nutzen

E2 60 | 34 Bayern lehnt den elektronisch | Ablehnung  des  elektronisch | K14  Ablehnung des elektro- | K5
9 Uberwachten Hausarrest ab, weil bei | berwachten Hausarrestes man- nisch tiberwachten Haus-
vorhandener positiver Sozialprog- | gels Erforderlichkeit bei positiver arrestes mangels Erfor-
nose keine Erforderlichkeit fir die | Legalprognose derlichkeit bei positiver
EAU gesehen wird Legalprognose
E2 61 | 35 Bayern beschrénkt sich auf die | Beschrdnkung auf die elektroni- | K15 Beschrdnkung auf die | K5
7 elektronische  Uberwachung von | sche Uberwachung von Hochrisi- elektronische  Uberwa-
Hochrisikotatern kotétern chung von Hochrisikota-
tern
El 41 | 36 Theoretisch ist die EAU (iberall dort | Theoretisch EAU iiberall dort, wo | K16 ~ Theoretisch EAU im | K7 Theoretische  Mdglichkei-
4 einsetzbar, wo Personen an gewis- | Uberwachung von ortsbezogenen gesamten Spektrum der ten:
sen Ortlichkeiten gehalten bzw. von | Anweisungen erforderlich Uberwachung von - gesamtes Spektrum der
gewissen Ortlichkeiten ferngehalten ortsbezogenen  Anwei- Uberwachung ortsbe-
werden sollen sungen denkbar, z. B. zogener Anweisungen,
- Stadionverbote jedoch keine prakti-
- Ausreiseverbote schen/konkreten Pla-
- Generelle Ortsver- nungen; Umsetzung
bote der Kommunen ware je nach Verant-
- Hausliche Gewalt wortlichkeit (Polizei,
(auch bilateral) Sicherheitsbehdérden,
Generell jedoch zu diffe- Justiz,...) mit hohem
renzieren, wer das Mittel organisatorischem und
einsetzt finanziellem Aufwand
verbunden
- Lockerungen im Be-
reich der Therapieun-
terbringung; jedoch
keine gesetzliche
Grundlage
El 45 | 37 Tests der Justiz bei Lockerungsent- | Tests der Justiz bei Lockerungen | K17  bereits Tests der Justiz | K8 Far Lockerungen im
0 scheidungen im Bereich des Ju- | im Bereich des Jugendstrafvoll- bei Lockerungen im Bereich des Jugendstraf-
gendstrafvollzugs zugs Bereich des Jugendstraf- vollzugs wurden bereits
vollzugs Tests durchgefiihrt
El 45 | 38 Maoglich bei Lockerungen in der | Theoretisch mdoglich bei Locke- | K18  Theoretisch moglich bei | K7
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4 Therapieunterbringung, jedoch | rungen in der Therapieunterbrin- Lockerungen in  der
bislang keine gesetzliche Grundlage | gung Therapieunterbringung,
aber hier keine gesetz-
liche Grundlage
El 59 | 39 Bei Bewéhrungsweisungen wird | Kein Mehrwert bei Bewahrungs- | K19  aufgrund positiver | K5
6 aufgrund der positiven Legalprog- | weisungen Legalprognose kein
nose kein Mehrwert gesehen Mehrwert bei Bewah-
rungsweisungen
El 63 | 40 Polizeilicherseits kein relevantes | Beschrankung auf Hochrisikotater | K15 K5
7 Einsatzgebiet bei Low-/Middle-
Risk-Téatern
El 69 | 41 Keine der im Staatsvertrag mit Hes- | Keine sonstigen Madglichkeiten | K13 K6
6 sen genannten sonstigen Mdglich- | von Bayern auf Hessen uUbertra-
keiten wurde bislang flir Bayern | gen
Ubertragen
El 70 | 42 StMJV vertritt die Auffassung, erst | Zunéchst Konsolidierung K10 K6
6 einmal den Status Quo zu konsoli-
dieren
El 72 | 43 Jede Erweiterung der EAU auf | Nutzung rein aus praventivpoli- | K20 hoher  Aufwand  bei | K7
1 andere Ressorts bedirfte separaten | zeilicher/  sicherheitsrechtlicher Nutzung durch Polizei
Vertrdgen, da der bisherige Staats- | Sicht ware mit hohem finanziel- oder Sicherheitsbehdrden
vertrag auf Justizseite geschlossen | len/organisatorischen  Aufwand unabhéngig von Einsatz
wurde; anderweitige Nutzung (pra- | verbunden der Justiz
ventivpolizei-
lich/Sicherheitsbehdrden) ware mit
hohem organisatorischen und finan-
ziellen Aufwand verbunden
E3 88 | 44 Grundsétzlich soll in Bayern die | Beschrankung auf FA K9 K5
8 EAU auf die Fiihrungsaufsicht be-
schrankt werden
E3 92 |45 Treffscharfer/zielgerichteter und | Beschrankung auf Hochrisikopro- | K15 K*5
6 passgenauer Einsatz fir Hochrisi- | banden
koprobanden
E3 93 | 46 Bei Vermeidung von Haftstrafen | Eher kein Sinn bei positiver Sozi- | K21 sinnhafte Kosten- | K5
0 mit positiver Sozialprognose wird | alprognose aus der Kosten- Nutzen-Rechnung  bei
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sinnhafte Kosten-Nutzen-Rechnung
angezweifelt

Nutzen-Sicht

positiver Sozialprognose
wird nicht gesehen

Kodiereinheit: vollstdndige Aussage Uber Kapazitatsprobleme

Interview | Z. Nr. | Paraphrase Generalisierung Erste Reduktion Zweite Reduktion
E3 633 | 47 Auf der Justizseite wird grds. kein | Kein Kapazitatsproblem bei der | K22  grds. kein Kapazitats- | K8 Auf Seiten der Justiz wird
Kapazitatsproblem gesehen Justiz problem bei der Justiz bei ausreichend finanziellen
E3 637 | 48 Sofern der Haushaltsgesetzgeber | Personal- und sonstige Ressour- | K23 keine  Personal- oder Mitteln grds. kein
die ndtigen finanziellen Mittel | cen abhéngig von finanziellen Ressourcenengpésse bei Kapazitatsproblem gesehen;
bereitstellt, stot das hessische | Mitteln ausreichend finanziellen maoglicher Mehraufwand
System nicht an Personal- oder Mitteln kompensierbar durch
Ressourcenengpasse Personal-, Stellenumvertei-
lungen
E3 644 | 49 Polizeilicherseits, bei der Abarbei- | Keine polizeilichen Engpasse bei | K24 Keine polizeilichen | K9 Auf Seiten der Polizei wird
tung von Alarmen, werden keine | Abarbeitung von Alarmen Engpésse durch kein Kapazitatsproblem
Engpésse gesehen; funktionieren- - Funktionierenden gesehen durch
der GUL-Filter GUL-Filter - Funktionierenden
- Vorhandensein des GUL-Filter bei
gesamten Polizeiap- Alarmmeldungen; bis-
parates bei Abarbei- lang sehr geringes
tung von Alarmen Alarmaufkommen
- Beteiligung des gesam-
ten Polizeiapparates bei
Abarbeitung von Alar-
men
- auch friher bereits in-
tensive Uberwachung
von Hochrisikotatern
E3 656 | 50 Personelle Ressourcen auf Justiz- | Personelle Ressourcen bei Justiz | K22 K8

seite (ZKJ) noch erweiterbar; ab-
hangig von Anzahl der Probanden

erweiterbar
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E3 667 | 51 Bezug Bewdhrungshilfe: Personen- | Risikoprobanden mussten durch | K25  Bewdhrungshilfe musste | K’10  Mehraufwand denkbar bei
gruppe der Risikoprobanden &ndert | BWH auch friiher intensiv betreut auch  fruher  bereits Bewahrungshilfe durch
sich durch EAU nicht; Hochrisi- | werden Risikoprobanden - stdrkeren gesellschaft-
koprobanden mussten auch vor der intensiver betreuen; lichen/politischen
EAU schon intensiv betreut werden Mehraufwand  mdglich Druck
E3 680 | 52 Bezug Bewdéhrungshilfe: Verénde- | Beeinflussung der Arbeit der durch - hoherer Verwaltungs-
rung moglicherweise durch schwie- | BWH  mdglicherweise  durch - stéarkeren gesell- aufwand durch Infor-
rigeres gesellschaftliches Umfeld | stirkeren gesellschaftlichen schaftlichen / politi- mations,- Berichts-
(stdrkere Medienprasenz, Sensati- | Druck schen Druck pflichten
onsgier; hoéherer  Anspruch der - hoheren Verwal- Bewahrungshilfe ~ musste
Offentlichkeit auf Information tungsaufwand durch jedoch auch friiher bereits
E3 692 | 53 Bezug Bewahrungshilfe: Mehrauf- | Mehraufwand  durch  starkere Informations-, Be- Hochrisikotater  intensiver
wand durch starkere Verwaltungs- | Verwaltungstatigkeit richtspflichten betreuen
tatigkeit; Informations-, Berichts-
pflichten
E3 723 | 54 Vorbereitung und Durchfihrung | Mehraufwand durch Fallkonfe- | K26 keine Engpasse trotz | K8
von Fallkonferenzen binden perso- | renzen bei StA, jedoch keine Mehraufwand durch
nelle Ressourcen bei den Staatsan- | Engpésse Fallkonferenzen bei StA;
waltschaften; jedoch keine Engpés- Moglichkeit der Perso-
se nal-, Stellenumverteilung
El 76 | 55 Es werden keinerlei Kapazitats- | Keinerlei technische Kapazitéts- | K27 keine technischen | K’11  Technische Kapazitatsgren-
grenzen des Systems gesehen grenzen Kapazitatsgrenzen zen gibt es nicht
El 88 |56 Die Polizei ist mit entlassenen | Risikoprobanden missen durch | K28 Polizei muss Risikopro- | K9
Risikoprobanden mit oder ohne | Polizei mit oder ohne EAU eng- banden mit oder ohne
EAU betraut; EAU eher als Er- | maschig betreut werden EAU intensiv betreuen
leichterung in der Betreuung, als
als zusatzliche Belastung zu sehen
El 111 | 57 Es werden polizeilicherseits keiner- | Keine polizeilichen Engpasse bei | K24 K9
lei Kapazitatsprobleme bei der | Abarbeitung von Alarmen (im
Abarbeitung von Alarmmeldungen | ersten halben Jahr liefen bayern-
gesehen, da gesamter Polizeiappa- | weit lediglich 11 Alarme auf,
rat beteiligt, nicht nur einzelne | davon (berwiegend technische
speziell zustdndige Beamte Defekte, keine Manipulationen
oder Zonenverstofie)
El 190 | 58 JVAen mussten auch vor der EAU | Kein Mehraufwand bei den JVA- | K29 Kein Mehraufwand bei | K’12  JVAen mussten auch frither
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bereits Einschatzun-
gen/Stellungnahmen zur Fihrungs-
aufsicht abgeben, von daher wird
kein Mehraufwand gesehen

en

JVAen, da auch vorher
schon Stellungnahme zur
FA abgegeben werden
musste

bereits Stellungnahme zur
Ausgestaltung der
Fihrungsaufsicht abgeben,
daher wird auch hier kein

Mehraufwand gesehen
El 202 | 59 Stérkere Belastung der BWH durch | Starkere Belastung der BWH | K25 K10
politiscnen oder Offentlichkeits- | durch politischen oder Offentlich-
druck keitsdruck
E2 374 | 60 Es werden immer genigend finan- | Finanzielle Mittel stehen ausrei- | K30  Finanzielle Mittel stehen | K8
zielle Mittel zur Verfligung stehen, | chend zur Verfligung ausreichend zur Verfi-
um die Kosten der EAU zu decken gung
E2 377 | 61 Mehraufwand bei den Staatsan- | Mehraufwand bei den Staatsan- | K26 K8
waltschaften kann durch Personal- | waltschaften kann durch Personal-
und Stellenumverteilungen gedeckt | und Stellenumverteilungen ge-
werden deckt werden
E2 385 | 62 Alarmmeldungen  blieben  weit | Bislang keine polizeilichen Eng- | K24 K9

hinter dem zuriick, was man be-
fiurchtet hatte; insofern keine we-
sentliche Belastung der Polizei in
diesem Bereich

passe bei der Abarbeitung von
Alarmen

Kodiereinheit: vollstandige Aussage uiber Einschatzung der Wirksamkeit der EAU

Interview | Z. | Nr. | Paraphrase Generalisierung Erste Reduktion Zweite Reduktion
E1l 310 | 63 EAU alleine kann nicht helfen EAU als zusitzlicher Baustein im | K31 ~ EAU  kein alleiniges | K*3
Gesamtkonzept Allheilmittel,  sondern
zusatzlicher Baustein im
Gesamtkonzept
El 296 | 64 GroRer Verfechter der spezialpra- | Wirksamkeit der Spezialpraventi- | K32~ Uberwachungseffekt hat | K13  spezialpraventive Wirkung
ventiven Wirkung: Effekt der | on wird als hoch eingeschatzt stabilisierende und wird als hoch eingeschatzt
Uberwachung kann stabilisierende abschreckende Wirkung; aufgrund
Wirkung haben Meidung  kriminogener - stabilisierender Wir-
Situationen kung
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- abschreckender Wir-

kung
- Meidung kriminogener
Situationen
El 254 | 65 Nachtragliche  Aufklarung von | Nachtrégliche Aufklarung von | K33 Nachtraglicne  Aufkla- | K’14  nachtréglichne  Aufklérung
Straftaten kann 100%ig erfillt | Straftaten im Kontext der tbrigen rung von Straftaten ist von Straftaten ist
werden, unter der Bedingung, dass | kriminalistischen Arbeit ist ge- gewahrleistet; ubrige gewahrleistet, jedoch
man lediglich die Anwesenheit an | wahrleistet kriminalistische  Arbeit zusétzliche kriminalistische
einem bestimmten Ort nachweisen erforderlich Avrbeit erforderlich
kann, nicht die Tat selbst
El 266 | 66 Ortshezogene Weisungen konnen | Uberwachung ortshezogener | K34 Uberwachung ortsbezo- | K’15  Uberwachung ortsbezogener
ebenfalls 100%ig Uberwacht wer- | Weisungen ist gewéhrleistet gener  Weisungen st Weisungen zu 100%
den gewahrleistet, dadurch gewabhrleistet; starkere
E2 306 | 67 Starkere  Kontrolle durch die | Starkere Kontrolle durch Uber- starkere Kontrolle mdog- Kontrolle des Probanden
Uberwachung aufenthaltsbezoge- | wachung  aufenthaltshezogener lich maoglich
ner Weisungen maoglich Weisungen
E2 325 | 68 Spezialpraventive Wirkung durch | Uberwachung verursacht Ab- | K32 K13
Stabilisierung wird gewahrleistet; | schreckung/Stabilisierung
Probanden unterlassen es, sich in
gefdhrdende Situationen zu bege-
ben
E3 543 | 69 In den Kopf der Probanden kann | Uberwachung hilft, die inneren | K32 K13
man nicht reinschauen, Erfahrun- | Haltkrafte zu stérken
gen zeigen aber, dass die Uberwa-
chung hilft, die inneren Haltkrafte
zu stérken, mit dem Effekt, sich
nicht in kriminogene Situationen
zu begeben
E3 579 | 70 Bzgl. nachtraglicher Aufklarung | Zur Fihrung des Tatnachweises | K33 K14
von Straftaten ist EAU ein Bau- | stellt EAU einen weiteren Bau-
stein zur Flhrung des Tatnachwei- | stein dar
ses
E3 599 | 71 Das Instrument der EAU entfaltet | Sichere Wirkung bei aufenthalts- | K34 K15

sichere Wirksamkeit bei aufent-
haltsheschrankenden ~ Weisungen

beschréankenden Weisungen
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und dem Nachweis entsprechender
VerstoRe

El

174

72

Nach dem ersten halben Jahr kann
gesagt werden, dass die Probanden
(vornehmlich aus der Sicherungs-
verwahrung Entlassene) das In-
strument so gut annehmen, dass
noch keinerlei polizeirelevante
Alarme ausgeldst wurden.

EAU wurde bislang gut ange-
nommen; Keinerlei polizeirele-
vante Alarme ausgeldst (lediglich
insg. 11 bayernweit, davon Uber-
wiegend technisch bedingt)

K35 im ersten halben Jahr
wurden keinerlei polizei-
relevante Alarme ausge-

16st

K9

Kodiereinheit: vollstdndige Aussage tber Frage nach Handlungsanweisungen

Interview | Z. | Nr. | Paraphrase Generalisierung Erste Reduktion Zweite Reduktion
E3 277 | 73 Es gibt allgemeine Festlegungen, | Per JVMS wurde der allgemeine | K36  JVMS vom 19.08.2011 | K’16 ~ Anweisung des Justizmi-
unabhéngig vom Einzelfall: JVMS | Verfahrensablauf geregelt regelt den allgemeinen nisteriums regelt lediglich
vom 19.08.2011; dort werden ge- Verfahrensablauf; keine den allgemeinen Verfah-
nerelle Dinge zum Verfahrensab- Beeinflussung von rensablauf; keine Beeinflus-
lauf, Zeitschiene, Kriterienkatalog; Einzelfallentscheidungen sung von Einzelfallent-
jedoch alles ergebnisoffen, keine scheidungen, sondern all
expliziten Vorgaben, was den Ein- gemeine Orientierungshilfe
zelfall angeht anhand gesetzlicher Grund
lagen:
Eigenverantwortung der
Beteiligten bei Einzelfall-
entscheidungen
E3 364 | 74 Interne Anweisung (JVMS) dar- | JVMS regelt, dass keine Ret- | K37  JVMS regelt, dass keine | K’17  Retrograderfassung fand bei
tber, dass bei VollverbuBern keine | rograderfassung bei Vollverbi- Retrograderfassung  bei allen EGMR-Parallelféllen
Retrograderfassung stattfinden soll | Rern stattfinden soll VollverbiiRern  stattfin- statt
E3 368 | 75 JVMS: Retrograderfassung bei | JVMS: Retrograderfassung bei den soll, allerdings
allen EGMR-Féllen allen EGMR-Féllen Retrograderfassung  bei
E3 391 | 76 Anweisung, dass in allen EGMR- | JVMS: Fallkonferenz bei allen allen EGMR-Fallen mit

Fallen eine Fallkonferenz stattfin-
den musste

EGMR-Fillen

obligatorischer  Durch-
fuhrung einer Fallkonfe-
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renz

E2 67 | 77 Das Entscheidende ist, dass jeder | Per JVMS wurde der allgemeine | K36 K16
Einzelfall sorgfaltig geprift wer- | Verfahrensablauf geregelt
den muss; daher gibt es zwar In-
formationen/Hilfestellungen  (iber
den allgemeinen Ablauf, aber keine
Vorgaben hinsichtlich Einzelfall-
entscheidungen

E2 71 |78 Vorgaben orientieren sich rein an | Vorgaben orientieren sich an | K38  Vorgaben orientieren | K16
den gesetzlichen Grundlagen: hohe | gesetzlichen Grundlagen sich an gesetzlichen
Gefahrlichkeit bzw. hohe Rick- Grundlagen
fallgefahr; Erforderlichkeit, Geeig-
netheit

E2 98 | 79 JVMS vom 19.08.2011: Vorgabe, | Obligatorische Einbindung der | K39 Obligatorische  Einbin- | K’18  obligatorische Einbindung
dass in jedem Fall, in dem die | Polizei bei jedem Pruffall dung der Polizei bei der Polizei bei jedem
formellen Voraussetzungen erfillt jedem Pruffall (Hinweis: Pruffall
sind, die Polizei eingebunden wird bis zur Besprechung im

Juli 2012 - dann Weg
fall bei BtM-Delikten)

El 943 | 80 Es existiert ein IMS, in dem die | Per IMS wurden konzeptionelle | K40  analoge Regelung zu | K’19 analoge Anweisung zu
konzeptionellen Ablaufe festgelegt | Ablaufe geregelt allgemeinen/ konzeptio- allgemeinen/konzeptionelle
sind, keine Beeinflussung von nellen Verfahrensablau- n Verfahrensablaufen durch
Einzelfallentscheidungen fen im Innenressort das Innenressort

El 976 | 81 Polizeiprésidien sind selbst ver- | Eigenverantwortung der zustandi- | K41 Eigenverantwortung der | K16

antwortlich fur die Entscheidungen
auf dem Gebiet der EAU

gen Polizeiprasidien

zustandigen Polizeiprasi-
dien

Kodiereinheit: vollstandige Aussage Uber Probleme in der Ablauforganisation

Interview

Z

Nr.

Paraphrase

Generalisierung

Erste Reduktion

Zweite Reduktion

El

989

82

Der politische Druck, der auf
den Akteuren der Fallkonferen-

Politischer Druck konnte Ent-
scheidung Uber EAU beeinflussen

K42  politischer Druck konnte
Entscheidung Uber EAU

K’20  Durch das StMJV und StMI
wurde zwar immer
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zen lastet, kdnnte die Entschei-
dung beeinflussen, obwohl sei-

beeinflussen

versucht, den
schen/offentlichen

politi-

tens der Ministerien immer K43  durch StMI und StMJV Druck von den Entschei-

versucht wurde, diesen Druck wurde immer versucht, dungstrédgern zu nehmen

von den Entscheidungstriagern diesen Druck zu nehmen (EAU kein Allheilmittel),

zu nehmen. jedoch kann nicht ausge-
schlossen  werden, dass
dieser Druck die Entschei-
dung tber EAU beeinflus-
sen konnte; wichtig: keine
Vorgaben Uber Entschei-
dung im Einzelfall

El 991 83 Es wurde immer versucht, bis zu | Vermittlung an Entscheidungstra- | K44  Vermittlung, dass EAU | K20
den Entscheidungstragern zu | ger, dass EAU keinen Riickfall keinen Ruckfall verhin-
transportieren, dass EAU keinen | verhindern kann dern kann
Ruckfall verhindern kann

El 1004 | 84 Die Frage, wer die entsprechen- | Durchsetzungsvermdogen und | K45 Durchsetzungsvermégen | K’21  mdogliche Beeinflussung der
de Institution in den Fallkonfe- | Position der Akteure in den Fall- und Position der Akteure Entscheidung aufgrund der
renzen vertritt ist ganz wesent- | konferenzen kann eine Rolle in den Fallkonferenzen Position und des Durchset-
lich. Da geht es nicht um die | spielen kann die Entscheidung zungsvermogens der  Ak-
Institution, sondern um die Per- beeinflussen teure in den Fallkonferen-
son, die dort entsandt worden zen; Votum der Polizei wird
ist. als gewichtig eingeschatzt

El 1023 | 85 Es mag sein, dass im Endergeb- | Polizei hat vermutlich sehr starke | K46 ~ Vermutung, dass Polizei | K21
nis die Polizei eine sehr starke | Stimme bzgl. der Entscheidung bei der Entscheidung
Stimme hat, aber die Polizei ist | tiber EAU iber die EAU eine starke
gut beraten, auch die anderen Stimme hat
Stimmen sehr genau zu héren.

El 1112 | 86 Stellungnahme der JVA hat | Ausstrahlwirkung des Votums der | K47  Ausstrahlwirkung  des | K’22  mdgliche Ausstrahlwirkung
Ausstrahlwirkung auf das Vo- | Entlasseinrichtung auf die StA Votums der Entlassein- des Votums der Entlassein-
tum der StA, da die Entlassein- richtung auf die StA, richtung auf das Urteil der
richtung im Gegensatz zum StA hingegen nicht auf die StA, jedoch wird dies nicht
personlich mit dem Probanden Polizei bei Polizei gesehen; Stel-
betraut lungnahme zwar wichtige

El 1127 | 87 Keine Gefahr, dass Ausstrahlef- | Kein Ausstrahleffekt auf Polizei, Grundlage, aber kein Au-

166




fekt auch auf Polizei (ber- | da diese sowieso mit dem Risiko- tomatismus
schwappt, denn die Polizei muss | probanden betraut ist.
sich mit oder ohne EAU mit
dem Risikoprobanden befassen
E2 456 88 Eine engere Zusammenarbeit, | Eine enge Zusammenarbeit der | K48  enge  Zusammenarbeit | K’23  insgesamt wird kein
die uber die konkrete Frage der | Institutionen hilft, sowohl die der Institutionen vorteil- Verbesserungsbedarf
EAU hinaus hilft, den Fall bes- | Frage der EAU, als auch den Fall haft, um die Frage der gesehen; die enge
ser einzuschdtzen und auch | als Ganzen besser einzuschatzen EAU sowie den Fall als Zusammenarbeit aller
besser in den Griff zu bekom- Ganzes besser in den Institutionen vorteilhaft, um
men. Griff zu bekommen den Fall als Ganzes besser
E2 465 89 Wir sehen im Moment keinen | Kein Verbesserungsbedarf K49  Kein Verbesserungsbe- zu beurteilen und in den
Verbesserungshedarf darf Griff zu bekommen
E2 480 90 Ich habe schon den Eindruck, | Stellungnahme der JVA wichtige | K50  Stellungnahme der JVA | K’22
dass die Stellungnahme der JVA | Grundlage, aber kein Automatis- wichtige Grundlage, aber
eine wichtige Grundlage sein | mus kein Automatismus
kann fir die Entscheidung Uber
die Durchfiihrung einer Fallkon-
ferenz und auch fir das Ergeb-
nis der Fallkonferenz. Aber ich
habe nicht den Eindruck, dass
sich dadurch ein Automatismus
ergibt.
E2 510 91 Es gibt keinen politischen | Keine Vorgaben Uber Entschei- | K51 kein politischer Druck, | K20
Druck, weil wir keine Vorgabe | dung im Einzelfall, daher auch da  keine  Vorgaben
gegeben haben. Es sind ja je- | kein politischer Druck tiber Entscheidung
weils Einzelfallprifungen im Einzelfall
E3 435 92 Grundsétzlich bin ich ganz zu- | Kein Verbesserungsbedarf K49 K23
frieden, wie es lauft. Es gibt
viele Kooperationspartner und
es ist ein sehr gutes Verhaltnis,
daher sehe ich in der Praxis
keinen Verbesserungsbedarf
E3 517 93 Wir haben immer vermittelt, | Vermittlung an Teilnehmer der | K44 K20

dass die EAU kein Ersatz firr die

Fallkonferenz, dass EAU kein
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geschlossene Unterbringung ist.
Ich kann schlecht kommentie-
ren, inwieweit sich die Teilneh-
mer der Fallkonferenzen vom
Druck der Offentlichkeit beein-
flussen lassen.

Allheilmittel

E3 525 94 Die Fahigkeiten des Systems | Offentlichkeit ist nicht im Detail | K52  fehlende Information der
und die fehlenden Féhigkeiten | Uber Fahigkeiten des Systems Offentlichkeit uber
des Systems werden in der Of- | informiert Féahigkeiten des Systems
fentlichkeit im Detail nicht so
scharf gesehen.

E3 680 95 Gesellschaftliches  Klima ist | Schwierigeres gesellschaftliches | K42  Schwierigeres gesell-

moglicherweise schwieriger als
noch vor 20-30 Jahren

Klima

schaftliches Klima

K24

fehlende Information der
Offentlichkeit tiber
Fahigkeiten und fehlende
Fahigkeiten des Systems;

gesellschaftliches Klima
insgesamt schwieriger
geworden
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