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Einleitung

1. Einleitung

Der Wohnungseinbruchdiebstahl bedeutet u.a. ein Eindringen oder Ein-
schleichen in eine Wohnung oder ein Haus und die Wegnahme von fremden
Sachen. Er ist damit ein qualifiziertes Diebstahlsdelikt, das gerade aufgrund
der angenommenen starken Belastung fur die Opfer durch den Gesetzgeber
dazu gemacht wurde (Deutscher Bundestag 1997: 43). Zudem wird ihm eine
Speziallage zugeschrieben, da er sowohl Aspekte von Eigentums- aber auch
der Gewaltkriminalitat beinhaltet (Kilchling 1995: 627).

Der prozentuale Anteil des Wohnungseinbruchs an der Gesamtkriminalitat
liegt sowohl auf Bundesebene als auch im Land Bremen unter 5 %. Das er-
scheint zunéchst verschwindend gering, relativiert sich jedoch bei einem
Blick auf die Vielzahl der allein im Strafgesetzbuch vorhandenen Straftatbe-
stande. Die tendenzielle Zunahme der Wohnungseinbruchzahlen in der
letzten Dekade auf Bundes- aber auch Landesebene Bremen bedeutet zu-
gleich steigende Opferzahlen.

Die subjektive Bedeutung des Wohnungseinbruchs galt von der wissen-
schaftlichen aber auch (kriminal)politischen Seite her lange als unterschatzt
(Deutsches Forum Kriminalpravention 2006; Deegener 1993 zitiert nach
Kilchling 1995: 627). Die Viktimisierung durch das Delikt Wohnungseinbruch-
diebstahl kann nahezu jeden Birger treffen. Typische Opfercharakteristika
sind nicht vorhanden. Identisch ist, dass der eigene, ganz personliche und
uberwiegend auf die eigenen und individuellen Bedurfnisse angepasste, ein-
gerichtete Schutz- und Rickzugsraum empfindlich verletzt und dadurch auch
der Mensch in seiner angenommenen Sicherheit erschittert wird. Die freie
Entscheidungsmaoglichkeit, welchen Personen wann und in welchem Umfang
Zutritt zum Zuhause gewahrt wird, ist schlagartig aufgehoben, jegliche Ein-
flussmoglichkeiten sind plotzlich verloren. Es gilt, sich als Opfer eines
Wohnungseinbruchs in die neue Situation, dass Fremde (Tater) auch bei
einer vollstandigen Interessenlosigkeit die Kenntnis Uber die Privatsphére
zumindest theoretisch teilen kénnen, einzufinden. Opfer des Wohnungsein-
bruchs sind Uberdies nicht nur allein die materiell Geschéadigten, sondern
kénnen auch das unmittelbare Umfeld, wie Familienangehérige und Kinder
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Der Wohnungseinbruch erfahrt heute im Gegensatz zu den 80er Jahren (vgl.
Maier 1987: 465) eine generelle mediale Aufmerksamkeit. Gravierende
Folgen fur die Opfer werden oftmals nicht nur in der lokalen medialen Dar-
stellung des Deliktes pauschal in einem Satz ohne ndhere Ausfliihrungen er-
wahnt oder angenommen.! Das wirkliche AusmaR der Folgen und die Opfer
als betroffene Individuen bleiben damit vernachlassigt und die Frage um das
tatsachliche Empfinden der akut von einem Wohnungseinbruchdiebstahl be-
troffenen Opfer bleibt unbeantwortet. Vorgenannte Aspekte decken sich etwa
mit der derzeitigen Situation im Land Bremen. Zusammengefasst bedeutet
das: tendenziell steigende Fallzahlen im letzten Jahrzehnt, eine recht hohe
Belastung im Bundesvergleich, oft nur am Rande erwahnte und an-
genommene Folgen fur die Opfer, mediale Aufmerksamkeit und ein Mangel
an einer aktuellen empirischen Untersuchung. Die letzte verfiigbare Unter-
suchung fur den Raum Bremen entstammt dem Jahr 1994 (Seeliger et al.
1994).

Dieser Mangel soll mit der vorliegenden Arbeit aufgehoben und eine Antwort
gefunden werden. Zentrales Ziel der Arbeit ist es, die emotionalen Folgen der
Opfer von Wohnungseinbrichen im Land Bremen zu beleuchten und
herauszustellen. Die Untersuchung ist eingebettet in ein durch
Prof. Dr. Feltes von der Ruhr-Universitdit Bochum wissenschaftlich be-
gleitetes und von der Polizei Bremen initiiertes Projekt zur Analyse, Ge-
winnung von Préaventionsansatzen und Eindammung von
Wohnungseinbruchdiebstéahlen im Land Bremen. Neben den zu unter-
suchenden emotionalen Folgen wird in der hier durchgefihrten Unter-
suchung das Wirken der Polizei mit einer Subfragestellung erfasst.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Hauptteile. Teil A beleuchtet auf theoretischer
Ebene das Thema Wohnungseinbruch allgemein (versuchte und vollendete
Delikte) und stellt den theoretischen Hintergrund zur vorliegenden Unter-
suchung dar. Inkludiert sind die Begriffsbestimmungen der Schlusselbegriffe

der Arbeit (analog dem Titel der Arbeit), eine Vorstellung der Sozialstatistik

. http://www.zdf.de/ZDFmediathek/beitrag/video/1777694/drehscheibe-am-19.-November-
2012#/beitrag/video/1777694/drehscheibe-am-19.-November-2012 (letzter Zugriff am 25.11.2012).
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Einleitung

und der Polizeilichen Kriminalstatistik des Landes Bremen (Bremen und
Bremerhaven) im jeweiligen Vergleich u.a. zum Bund. Der Teil A endet mit
einer Darstellung des Forschungsstandes. Um das Thema Wohnungsein-
bruch und auch die mdglichen Folgen entsprechend erfassen zu kdnnen,
werden die Ausfuhrungen in Teilen umfangreich gestaltet. Teil B umfasst die
Darstellung der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten empirischen Unter-
suchung, konzentriert auf den vollendeten Wohnungseinbruch. Die Dar-
stellung beginnt mit der Vorstellung des theoretischen Hintergrundes der
gewahlten Methodik der Telefonbefragung, methodisch erganzt durch eine
qualitative Inhaltsanalyse eines Hypertextes. Es folgt schliel3lich die Dar-
stellung der eigentlichen Untersuchung und eine umfangreiche Ergebnisana-
lyse. Am Ende eines jeden Kapitels, sowohl des Teils A als auch des Teils B,
befindet sich eine entsprechend hervorgehobene Zusammenfassung
(Kasten).

Den Abschluss der Darstellung bildet eine kritische Diskussion. Resultierend
aus den Feststellungen der Untersuchung wird zum Ende der Arbeit hin zu-
satzlich ein entwickelter Modellvorschlag (zur Umsetzung fur die Polizei im
Land Bremen) angeboten. Dieser ist eine Option, die Opfer in ihrer akuten
Situation der Viktimisierung eines Wohnungseinbruchdiebstahls verbessert
unterstitzen und die Einsatzbewaltigung trotz Routine im Delikt und mdég-
licher, auch individueller Fehlerquellen, opfergerechter gestalten zu kdénnen.
Die Arbeit endet mit einer abschlieenden Zusammenfassung.

Der Anhang der Arbeit ist umfassend gestaltet, um dem Leser eine
detaillierte Auseinandersetzung mit dem Thema Wohnungseinbruch zu er-
madglichen. Die Abbildungen und Tabellen sind, soweit nicht anders gekenn-
zeichnet, durch die Verfasserin dieser Arbeit auf Grundlage der im
Literaturverzeichnis genannten Quellen eigens erstellt. In der gesamten
Arbeit wird bei einer Geschlechterbezogenheit ausschlie3lich die mannliche

Form gewahlt. Dies dient ausschliel3lich der besseren Lesbarkeit.
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TEIL A: THEORETISCHER HINTERGRUND

2. Begriffsbestimmungen

2.1. Wohnungseinbruchdiebstahl

Der Wohnungseinbruchdiebstahl ist eine Straftat gem. 8 244 Abs. 1 Nr. 3
StGB2. Der Wohnungseinbruchdiebstahl wurde mit dem Sechsten Gesetz zur
Reform des Strafrechts (6. StrRG) dem 8§ 243 StGB entnommen und mit In-
krafttreten am 01.04.1998 mit Einfihrung des 8 244 StGB qualifiziert (vgl.
Kohler 2011: 5, 7; Die Bundesregierung 2006: 51; Deutscher Bundestag
1997: 9; kritisch dazu vgl. Seier 2003: 295 ff.). Das Mindestmald der Frei-
heitsstrafe wurde von drei auf sechs Monate erhoht. Der Versuch war und
blieb strafbar. Entgegen des § 243 StGB ist bei dem Qualifizierungstat-
bestand die Wertigkeit einer Sache fir die Erfillung des Wohnungseinbruch-
diebstahls unerheblich. Als Wohnung i.S.d. StGB dienen ,Raumlichkeiten
(...), die den Mittelpunkt des privaten Lebens bilden® (Kihl 2011: 1151; vgl.
Kohler 2011: 8).

Die Separation des Wohnungseinbruchdiebstahl wurde u.a. mit den mitunter
gravierenden Folgen fur die Opfer begrindet. Demnach ,handelt [es] sich um
eine Straftat, die tief in die Intimsphéare der Opfer eindringt und zu ernsten
psychischen Stérungen — z.B. langwierigen Angstzustanden — fuhren kann®
(Deutscher Bundestag 1997: 43; kritisch dazu Seier 2003: 296). Zudem ge-
niet der Wohnraum als Privat- und Intimsphére einen grundgesetzlichen
und menschenrechtlichen Schutz®, mit dem Recht jedes einzelnen, in seinem

privaten Raum in Ruhe gelassen zu werden (Kunig 2010: 1093; vgl.

% § 244 StGB: Diebstahl mit Waffen; Bandendiebstahl; Wohnungseinbruchdiebstahl; Abs. 1 Nr. 3: ,Mit
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer einen Diebstahl be-
geht, bei dem er zur Ausfihrung der Tat in eine Wohnung einbricht, einsteigt, mit einem falschen
Schliissel oder einem anderen nicht zur ordnungsgemaRen Offnungen bestimmten Werkzeug ein-
dringt oder sich in der Wohnung verborgen halt.“ Abs. 2: ,Der Versuch ist strafbar.”

§ 242 StGB: Diebstahl; Abs. 1: ,Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht
wegnimmt, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.“ (Kommentar zum Tatbestand des Diebstahls vgl.
Kuhl 2011: 1122 ff.).

Art. 13 GG: Unverletzlichkeit der Wohnung; Art. 8 EMRK: Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens.
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Frowein/Peukert 2009: 311). An Eingriffsmal3nahmen, wie z.B. die Betretung
der Wohnung zur Nachtzeit, sind qualifizierte Voraussetzungen geknupft.*

In der vorliegenden Arbeit wird bei den theoretischen Ausfihrungen in Bezug
auf den Wohnungseinbruchdiebstahl zwischen versuchten und vollendeten
Delikten nicht explizit unterschieden, sondern der Wohnungseinbruchdieb-
stahl insgesamt betrachtet. Im empirischen Teil der Arbeit liegt der Schwer-
punkt ausschlie8lich auf vollendeten Delikten. In beiden Teilen wird der
Wohnungseinbruchdiebstahl nicht nach Tatzeiten®, wie in der PKS gesondert

ausgewiesen, differenziert.

2.2. Opfer

Eine einheitliche bzw. eindeutige Definition des Begriffs Opfer (lat. victima;
ursprunglich Kult- oder Schlachtopfer) lasst die Kriminologie bzw. Viktimo-
logie bisher vermissen (vgl. Schneider 1975: 11; Schwind 2010: 395;
Baurmann/Schéadler 1991: 23; Greve et al. 1994: 3; Feldmann-Hahn 2011:
10; Kiefl/Lamnek 1986: 27; Maguire/Corbett 1987: 29; Kilchling 1995: 67).
Verschiedene klassifizierende Ansatze sind zu finden, wie u.a. die auf einer
Opferbeteiligung basierende Opfertypologie nach VON HENTIG (vgl. von
Hentig 1948: 404 f.) und MENDELSOHN (vgl. Kiefl/lLamnek 1986: 58), aber
auch die Beschreibung in primare (natirliche), sekundare (juristische) und
tertiare  (gesellschaftliche) Opfer nach  SELLINWOLFGANG  (vgl.
Sellin/Wolfgang 1964: 155 f.; Schwarz), wie auch innerhalb der Kriminologie
in der Gruppe der Kriminalitatsopfer die Differenzierung in angenommene
und tatsachliche Opfer (vgl. Baurmann/Schéadler 1991: 26). Fur die krimino-
logische Praxis werden samtliche Klassifizierungen jeweils als nur ein-
geschrankt nutzbar bewertet (Kiefl/Lamnek 1986: 63).

4 Vgl. u.a. § 104 StPO: Néachtliche Haussuchung; § 21 BremPolG: Betreten und Durchsuchungen von
Wohnungen; § 22 BremPolG: Verfahren bei Betreten und bei Durchsuchungen von Wohnungen.
Diskussionswiirdig bleiben in diesem Zusammenhang die erweiterten Eingriffsbefugnisse i.S.d.
88 100c-100d StPO (technische Wohnraumiberwachung, sog. Lauschangriff) (vgl. Kunig
2012: 1097).

® Zusatzlich in der PKS ist der Tageswohnungseinbruch (TWE) verzeichnet. Er definiert sich nach der
Tatzeit (06.00 und 21.00 Uhr; Schliisselnummer 436*00 seit 01.01.1991 gem. Definitionskatalog fur
die Fuhrung der PKS). In der vorliegenden Arbeit wird der TWE nicht gesondert ausgefihrt.
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Historisch gesehen wird der (kriminologische) Opferbegriff durch
AMELUNXEN von einem sakralen Ursprung her angenommen (vgl.
Amelunxen 1970: 10). Gleiches gilt fur das Wort Opfer, welches etymo-
logisch seinen sakralen Ursprung in der Rickbildung des Verbes ,opfern’
begriindet (DUDEN 2007: 573). Der Opferbegriff in der Moderne kann weiter
gefasst werden, so z.B. Opfer von Naturkatastrophen, aber auch von Ver-
kehrsunfallen (vgl. Schwarz; Maguire/Corbett 1987: 27). Demgegentber
kann er nach SCHNEIDER auch enger gefasst werden. So definiert
SCHNEIDER rein auf das Strafrecht bezogen das Opfer als ,eine Person (...),
die durch eine Straftat gefahrdet, geschadigt oder zerstort wird“ (Schneider
1975: 11).°

Strafrechtlich betrachtet wurde der Begriff ,Opfer’ zunachst vom Jugendstraf-
recht, wo er zunachst ausschlief3lich zu finden war, in das Erwachsenenstraf-
recht’ iibernommen. SchlieRlich wurde er 1999 in der Strafprozessordnung
durch die Einfihrung des Tater-Opfer-Ausgleichs® wortlich aufgenommen
(vgl. Schwind 2010: 438 f.; Schoch 2003: 21). Die PKS-Richtlinien® unter-
scheiden zwischen Opfern (Betroffene von Delikten gegen die korperliche
Unversehrtheit i.w.S.) und Geschadigten, personlich Betroffene anderer
Straftaten, so auch dem Wohnungseinbruchdiebstahl (vgl. Sielaff 2010: 212).
In der vorliegenden Ausarbeitung wird der Opferbegriff analog der Definition
SCHNEIDERS, Opfer als jede von einer Straftat betroffene Person, gefasst.
Deshalb werden vorliegend die Geschadigten, Betroffenen bzw. Verletzten
eines Wohnungseinbruchdiebstahls als Opfer bezeichnet. Im Folgenden
werden als mittelbare Opfer oder Mitopfer diejenigen bezeichnet, die keinen
direkten materiellen Schaden erlitten haben (bei einem WED z.B. Kinder, vgl.
Seeliger et al. 1994: 298; Schneider 1975: 15). Als indirekte Opfer werden
diejenigen bezeichnet, die u.a. durch Kommunikation von Taten und Tat-

Durch SCHNEIDER umfassender formuliert und an den aktuellen Stand der Forschung angelehnt:
,Nach dem derzeitigen Stand der Forschung versteht man unter Opfer individuelle (oder kollektive)
Personen, die physische, psychische oder soziale Verletzungen, insbhesondere emotionale Leiden,
O6konomischen Verlust oder substantielle Beeintrachtigungen ihrer Menschenrechte durch kriminelles
Verhalten davongetragen haben.” (Schneider 2010: 313).

’ § 46a StGB.

® §§ 153a, 155a, 155b StPO.

° Richtlinien zur Erstellung der PKS zwecks einheitlicher Modalitaten bei der Erfassung der Straftaten.
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geschehen (z.B. mittels Medien; vgl. Seeliger et al. 1994: 300) mitbetroffen
sein konnen (vgl. Kilchling 2002: 15; G6ppinger 1981: 28; Boers 1991: 79;
Beispielfalle bei Hagemann 1993: 144). Das Bewusstsein, dass durch die
Verwendung des Begriffs des Opfers Geschadigte maoglicherweise
stigmatisiert werden kdnnten (zur méglichen negativ besetzten und damit
kritischen Verwendung des Begriffs ,Opfer’ vgl. Baurmann 2000: 394;
Baurmann 2003: 72; Hagemann 1993: 237; Kiefl/lLamnek 1986: 155), steht
der Haltung gegenuber, dass mit dem Begriff des Opfers selbigem
adaquatere Anerkennung zu Teil wird, als es rein als Geschéadigten, Be-
troffenen oder Verletzten zu bezeichnen.

Begrifflich steht dem Opfer der Begriff des Taters gegenuber (vgl. Géppinger
1981: 6). Bis zum 15 Jh. wurde der Begriff Tater nicht selbststéandig ge-
braucht, sondern fand sich nur in zusammengesetzter Form wie Ubeltater
(DUDEN 2007: 838). Der Begriff des Taters umfasst neben der negativen
Komponente eines ,Gesetzesbrechers® auch Elemente von ,Tatkraft*
(Baurmann 2000: 394; Baurmann 2003: 71).

2.3. Emotionale Belastungen

Der Begriff der emotionalen Belastung umfasst einerseits die Emotion, als
,Gemutsbewegung, seelische Erregung oder Geflihlszustand“ (DUDEN 2001:
265) und psychologisch betrachtet auch kognitive Prozesse und Verhaltens-
weisen (vgl. Zimbardo 1996: 359). Anderseits umfasst er die Belastung, die
als Summe von zu erfassenden Faktoren, die auf eine Person einwirken, be-
zeichnet werden kann (Zimbardo 1996: 730). Belastungen selbst, Reaktionen
und Folgen kdnnen sehr differenziert ausfallen. lhr Auftreten ist jeweils ab-
hangig von den Grunddispositionen, den Coping-Fahigkeiten'®, den
individuellen Bewertungen eines Menschen™, mdglichen protektiven

Faktoren und sozialen Bedingungen. Die Spanne kann sich zwischen keinen

% Coping wird von LAZARUS/FOLKMAN als ,constantly changing cognitive and behavioral efforts to
mangage specific external and/or internal demands that are appraised as taxing or exceeding the re-
sources of the person” definiert (Lazarus/Folkmann 1984: 141).

Differenzierung in primary (Bewertung, ob eine eigene Betroffenheit vorliegt) und secondary
appraisel (Bewertung, wie mit der eigenen Betroffenheit umgegangen wird) (vgl. Lazarus/Folkman
1984: 31).

11
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bis kaum gefluihlten und erlebten Veranderungen, tber Stress, Anpassungs-
storungen bis hin zu schweren Traumata erstrecken (vgl. Wirtz 2010: 279 ff,;
Siegmund 2011: 49 f.; Lasogga/Gasch 2011: 45 ff., Hausmann 2010: 19 f.;
Wilmers/Greve, 2003: 264; Lazarus/Folkman 1984: 19; Maercker 2006;
Buchmann 2000; Hermanutz 2011: 305; Ludke/Clemens 2004: 15; Schwind
2003: 41; Frohlich 2000: 530). Der Begriff der emotionalen Belastung ist
somit als facettenreich, weitgreifend und individuell zu beurteilen.

In der vorliegenden Untersuchung wird er dementsprechend weit gefasst.
Subsumiert werden somit jegliche Beeintrachtigungen der individuellen Ge-
fuhlsebene, affektive Elemente, wie Geflihle von Angst, Wut, Hilflosigkeit etc.
Elemente der konativen Ebene werden mit einbezogen, d.h. verhaltensver-
andernde Komponenten und auch Elemente aus der kognitiven Ebene, d.h.
Gedanken, die aus der erlebten Tat resultieren (das Modell der Ebenen, an-
gelehnt an Boers® zur Kriminalitatsfurcht; vgl. Boers 1991: 207; Schneider
2010a: 320; Kunz 2008: 242; Statistisches Bundesamt/Bundeskriminalamt
2010: 65; Bals 2004: 56 f.; Schwind 2003: 41 f.; Feldmann-Hahn 2011: 8 f.).
Zudem werden in der vorliegenden Arbeit auch mogliche koérperliche Re-
aktionen als Folge der Tat, wie z.B. Schlafstorungen, als emotionale Be-

lastung klassifiziert.

2.4. Opferbefragung

Mit der Verlagerung des wissenschaftlichen Interesses vom Tater zum Opfer
gewann die Opferbefragung in den 60er und 70er Jahren zunehmend an Be-
deutung (vgl. Kunz 2008: 220; Feldmann-Hahn 2011: 17, 170; Kilchling 1995:
1 f.; Die Bundesregierung 2001: 13; Sattler; Boers 1991: 2; Schneider 2006:
392; Kropp 2005: 686; Kirchhoff/Sessar 1979: 4). Zunachst wurden die
Opferbefragungen hauptsachlich als Mittel zur Aufhellung des Dunkel-
feldes'?, als nicht amtliche Kriminalitatswahrnehmung und teilweise als Er-
gadnzung der amtlichen, als unzulanglich empfundenen Statistiken genutzt
(vgl. Feldmann-Hahn 2011: 19; Kunz 2008: 227; Kiefl/lLamnek 1986: 38;

12 Als Dunkelfeld der Kriminalitat versteht man gemeinhin jene Kriminalitatsereignisse, die den Straf-
verfolgungsinstanzen nicht offiziell zur Kenntnis gelangt sind und dementsprechend nicht in die
Kriminalstatistik Eingang finden“ (Kunz 2008: 221).
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Sattler; Greve et al. 1994: 5; Fattah 1979: 194)."* Mittlerweile ist (...) eine
Fllle von Forschungen zur Opferthematik verfigbar® (Kilchling 2002: 14). Die
Methodik der Opferbefragungen wurde weiter differenziert und muindete in
eine heute terminologisch nicht eindeutig festgelegte Unterscheidung in
crime surveys, victim surveys und victimization surveys (vgl. Boers 1991:
22 f.; Feldmann-Hahn 2011: 4, 10; Kilchling 1995: 55; zu einer anderen
Klassifikation in u.a. spezifische, lokale Studien vgl. Schneider 2006: 393 und
detailliertere Differenzierung von victimization surveys vgl. Schneider 2010a:
321)." Die Grenzen zwischen den einzelnen Typen der Opferbefragungen
sind somit nicht immer prazise sein.

Taterbefragungen als Pendant zu Opferbefragungen sind bereits alteren Ur-
sprungs (vgl. Schwind 2010: 47). Diese sollen einerseits ebenfalls der mog-
lichen Aufhellung des Dunkelfeldes und der Informationsgewinnung
beziglich PraventionsmalRnahmen dienen, anderseits dienten sie zu Beginn
der Forschung auch der Befriedigung der Neugierde Uber das Verbotene,
das Kriminelle (vgl. Feldmann-Hahn 2011: 16; Schwind 2010: 43; Kunz 2008:
227 f.; Rehm/Servay 1989: 14).

Die vorliegende Untersuchung hat ihren Schwerpunkt auf den emotionalen
Belastungen fir die Opfer von Wohnungseinbruchdiebstahlen und beleuchtet
im Teilaspekt Empfindungen zum polizeilichen Verhalten und Wirken. Somit
kann die Arbeit sowohl einem victim survey als auch einem victimization
survey zugerechnet werden. Sie wird aufgrund des gewahlten Schwer-
punktes der Folgen fir die Opfer unter den Begriff victimization survey ge-

fasst.

2.5. Land Bremen
Das Land Bremen, offizielle Bezeichnung ,Freie Hansestadt Bremen® (vgl.

Statistisches Landesamt Bremen 2012: 4), ist das flachenmaRig kleinste

13 Zur Forderung einer regelmaBigen, systematischen Opferbefragung in Deutschland bereits Mitte der
70er Jahre vgl. Schneider 1975: 51.

14 crime survey: u.a. Befragung zur wahrgenommenen Kriminalitdt, zur Kriminalitatsbelastung und
Messung der Kriminalitat; victim survey: u.a. Befragung zum Anzeigeverhalten, zur Einstellung,
Empfindungen und Ansehen der Polizei und zur Kriminalitatsfurcht; victimization survey: Befragung
zu den Folgen der Viktimisierung (vgl. Feldmann-Hahn 2011: 4, 10).
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Bundesland und gliedert sich in die Stadte Bremen und Bremerhaven, die
geografisch nicht verbunden, sondern beide jeweils von dem Bundesland
Niedersachsen eingeschlossen bzw. umschlossen sind. Sowohl durch die
geringe Grole als auch durch die auf Bundesebene einzigartige Teilung (bei
Stadtstaaten) in die Stadte Bremen und Bremerhaven weist es damit zwei
bedeutende Besonderheiten auf.

Die Grundung Bremerhavens erfolgte im Januar 1947 mit der Umbenennung
des Gebietes Wesermiinde in Bremerhaven und einer vollstandigen Ein-
gliederung in die damals amerikanisch besetzte Zone. Sie gilt damit als junge
Stadt."® Die ersten geschichtlichen Aufzeichnungen uber die Stadt Bremen
sind aus dem Jahr 782 zu finden (vgl. EImshauser 2007: 13). Bis heute
gelten die damals bei der Gebietszuteilung erhobenen Grenzen fiir Bremen
und Bremerhaven. Mit der Unterzeichnung des Grundgesetzes im Mai 1949
wurde Bremen mit den beiden genannten Stadten eigenstdndiges Bundes-
land (vgl. Elmshauser 2007: 104; tabellarische Ubersicht tiber geschichtliche
Eckdaten beider Stadte vgl. Freie Hansestadt Bremen/Statistisches Landes-
amt Bremen 2012: 4 ff.).

Im Folgenden wird der Begriff Land Bremen benutzt, wenn beide Stadte in
einer Einheit prasentiert werden. Wird jeweils ein Bundeslandteil separat be-
schrieben, so wird der Ausdruck Bremen bzw. Stadt Bremen und Bremer-
haven bzw. Stadt Bremerhaven verwendet.

Karten zum Land Bremen, Stadt Bremen und Bremerhaven befinden sich im
Anhang (Abb. 1, 2).

2.6. Zusammenfassung: Begriffsbestimmungen
Wohnungseinbruchdiebstahl

1999 erfolgt die Aufwertung des Deliktes Wohnungseinbruchdiebstahl durch
Separation in einen eigenen Tatbestand. Die Verwendung des Begriffs
Wohnungseinbruchdiebstahl erfolgt im theoretischen Teil gem. des Tat-
bestandes des § 244 StGB, ohne explizite Unterscheidung in vollendete und

> http://www.bremerhaven.de/stadt-und-politik/stadtinformation/stadtgeschichte/ (letzter Zugriff am

08.09.2012).
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Begriffsbestimmungen

versuchte Delikte. Im empirischen Teil liegt der Schwerpunkt ausschlief3lich
auf vollendeten Delikten.

Opfer

Der Begriff des Opfers hat sakralen Ursprung. Er wird in der Arbeit als jede
von einer Straftat, so auch dem Wohnungseinbruchdiebstahl, betroffene
Person definiert.

Emotionale Belastungen

Analog dem Facettenreichtum in Form, méglichen Reaktionen und Folgen
von Belastungen werden hier jegliche Beeintrachtigungen der Gefihlswelt,
aber auch Beeintrachtigungen auf konativer und kognitiver Ebene sub-
sumiert.

Opferbefragung

Opferbefragungen riickten in den 60er und 70er Jahren nach einer Ver-
lagerung des wissenschaftlichen Interesses vom Téater auf das Opfer in den
Vordergrund. Urspringlich wurden sie zur Aufhellung des Dunkelfeldes
durchgeftihrt, zunehmend aber auch um Folgen fir die Opfer und ihre Ein-
stellungen herauszustellen.

Die hier durchgefuhrte Opferbefragung bildet wegen der zwei Teil-
komponenten genaugenommen eine Mischform (zwischen victim survey und
victimization survey). Sie wird aufgrund der Schwerpunktwahl der
emotionalen Folgen fiir die Opfer jedoch als victimization survey definiert.
Land Bremen

Es ist das kleinste Bundesland, unterteilt in zwei innerhalb des Landes
Niedersachsen liegenden Stadte, Bremen und Bremerhaven. Die Begriffs-
verwendung erfolgt bei Bezug auf das Bundesland, Land Bremen; bei Bezug
auf die beiden Stadte Stadt Bremen bzw. Bremen und Bremerhaven bzw.

Stadt Bremerhaven.
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3. Rahmenbedingungen
3.1. Sozialstatistische Daten zum Land Bremen, Bremen und Bremer-
haven
Die Flache des Landes Bremen betragt ca. 419 gkm®® und entspricht damit
0,12 % der Flache des Bundesgebietes. Das Land Bremen hat eine
registrierte  Gesamteinwohnerzahl von 661.301 (2011) und damit 1.577
Einw./gkm (Bundesdurchschnitt 229 Einw./gkm). Das Land Bremen gilt seit
jeher ein Bundesland mit Uberwiegend defizitdrer Haushaltslage (vgl.
Elmshauser 2007: 112 ff.).
Die Stadt Bremen (2011: 548.319 Einw.) gliedert sich in 22 ausgewiesene
Stadtteile!’, die sich in ihrer Sozialstruktur sehr voneinander unterscheiden.
Die kleinere Stadt Bremerhaven (Einw. 2011: 113.462) weist neun aus-
gewiesene Stadtteile auf. Von 2002 bis 2010 waren die Einwohnerzahlen der
Stadte Bremen und Bremerhaven und damit des Landes Bremens kontinuier-
lich ricklaufig. Analog der Entwicklung auf Bundesebene stieg erstmalig seit
2002 die Einwohnerzahl der Stadt Bremen und des Landes Bremen 2011 an,
jeweils begrindet durch eine hohere Anzahl an Zuwanderungen. In Bremer-
haven hingegen sind die Einwohnerzahlen weiter ricklaufig. Der demo-
grafische Wandel hin zu einer Alterung der Gesellschaft trifft sowohl auf die
Stadt Bremen als auch auf die Stadt Bremerhaven zu.
Der Auslanderanteil, der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
und die Arbeitslosenquote liegen in beiden Stadten z.T. erheblich Gber dem
Bundesdurchschnitt. Die durchschnittliche Personenanzahl pro Haushalt liegt
in Bremen und Bremerhaven bei 1,84 (2010) und damit ca. 0,7 Personen
unter dem Bundesdurchschnitt (2010). Auf eine detaillierte Darstellung der
verschiedenen Haushaltsgréf3en, Familienstands- und Altersstrukturen wird
aufgrund des Umfanges dieser Arbeit verzichtet.
Eine Ubersicht vor allem zu o.a. statistischen Angaben sind den Tabellen 1

und 2 im Anhang zu entnehmen. Bei ihrer Betrachtung und Bewertung sind

'8 Vergleichend die Flache des Bodensees: 536 gkm.
H Differenzierungssystem der Stadte Bremen und Bremerhaven: Stadtbezirke zu Stadtteile zu Orts-
teile.
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unterschiedliche Erfassungsmodalitaten, Rundungen, jahresibliche
Schwankungen und unterschiedliche Quellen zu bericksichtigen.

3.2. Polizeiliche Kriminalstatistik fur das Land Bremen, Bremen und
Bremerhaven

Bei der Polizeilichen Kriminalstatistik handelt es sich seit dem 01.01.1971 um
eine Ausgangsstatistik. Das bedeutet, dass die exakte Deliktsbeschreibung
und -schiisselzuteilung®® zwecks bundeseinheitlicher Erfassung durch die
Polizei vor der Abgabe der Akte an die Staatsanwaltschaft erfolgt'®. Die Aus-
sagekraft der PKS kann durch viele Faktoren beeinflusst werden, u.a. durch
die Anzeigebereitschaft der Bevélkerung, durch verschiedene Erfassungs-
modalitaten, durch Kontrollintensitaten, durch finanzielle und personale
Ressourcen, durch Strafrechtsreformen und durch Engagement der auf-
nehmenden Behorden®® (vgl. Schwind 2010: 25; Kunz 2008: 173 f.; Heinz
2007: 301 ff.; Heinz 2006: 4 ff.; Hennicke 1988: 20; Feltes 2009: 36 ff,;
Bundeskriminalamt 2012: 7 ff.). Die PKS bildet also das registrierte Hellfeld
der Taten ab.

Bei Eigentumsdelikten, so auch dem Wohnungseinbruchdiebstahl, wird
Uberwiegend eine geringe Dunkelfeldziffer angenommen. Der Grof3teil von
erfolgten Wohnungseinbruchdiebstahlen gilt aufgrund der angenommenen
Notwendigkeit einer Anzeigenerstattung zwecks versicherungsrechtlichen
Schadensersatzforderungen den Ermittlungsbehdrden als gemeldet (vgl.
Krainz 1988: 1; Kilchling 2002: 16; 1995: 138, 221, 637; Baurmann 2003:
72 f.; Die Bundesregierung 2006: 51; Die Bundesregierung 2012: 130;

'8 Der Wohnungseinbruchdiebstahl, in der PKS mit der Schlisselnummer 435*00 klassifiziert (seit dem
01.01.1999; vom 01.01.1971 bis 31.12.1998 Schwerer Diebstahl infaus Wohnrdumen gem. § 243
StGB mit identischer Schliisselnummer).

" In der PKS werden reine Verkehrsdelikte (seit 01.01.1963), Staatsschutzdelikte (seit 1959), Aus-
landstraftaten und Versto3e gegen strafrechtliche Landesgesetze nicht erfasst.

% U.a. kann es zum faktischen Opportunitatsprinzip®, einem Nichtaufnehmen einer Straftat durch
einen abwagenden Polizeibeamten, kommen (Feltes 2009: 37). SCHWIND spricht in dem Zu-
sammenhang vom sog. Abwimmeln der Straftaten durch aufnehmende Beamte (Schwind 2010: 25).
KUNZ betont eine ,faktische Diversion®, d.h. selektive Schwerpunktlegung bezliglich der Arbeits-
intensitat bei der Bearbeitung von Straftaten (Kunz 2008: 181). TOLSMA ET AL. betonen das polizei-
liche Auftreten als Faktor fur oder gegen eine Entscheidung zur Anzeigenerstattung (vgl. Tolsma et
al. 2011).
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Bundeskriminalamt 2012: 7 ff.; Kiefl/lLamnek 1986: 234; Wehner 1957: 62 ff.;
Tolsma et al. 2011; Mawby 2001: 42; Deegener 1996: 89; Killias et al. 1999).
Aber auch kritische und kontroverse Diskussionen zum Anzeigeverhalten
beim Wohnungseinbruchdiebstahl sind zu finden.*

Das Land Bremen hat aktuell im Bundesvergleich eine hohe allgemeine
Kriminalitatsbelastung (alle Zahlen PKS 2011: Land Bremen: HZ?* 14.116;
Bund: HZ 7.328). Es liegt im Vergleich mit den anderen Stadtstaaten®
Hamburg (HZ 12.812), Berlin (HZ 14.286) und ausgewahlten Grol3stadten
wie Frankfurt/Main (HZ 16.137), KolIn (HZ 14.838) auf etwa &hnlichem
Niveau.*

Insgesamt belauft sich der Wohnungseinbruchdiebstahl an der Gesamt-
belastung des Landes Bremen auf einen Anteil von 3,7 % (Abb. 23-26). Die
hochste absolute Zahl an Wohnungseinbriichen (4.153) war im Jahr 1992 zu
verzeichnen. Bis 2002 nahm die Zahl bis auf kleinere Schwankungen
kontinuierlich ab (vgl. Feltes 2004b: 75; Die Bundesregierung 2001: 110;
Pfeiffer et al. 2011: 17). Seit 2003 nahm die absolute Zahl der Wohnungsein-
briche bis 2011 mit Schwankungen (max. minus 650 Delikte (2009 - 2010),
max. plus 680 Delikte (2005 - 2006); Abb. 3) zu und erreichte 2011 einen
hohen Wert (3.245 Taten), der jedoch nicht den Stand von 1992 erreichte. Im
ersten Halbjahr 2012 ist die Anzahl der WED im Vergleich zum ersten Halb-
jahr 2011 in der Stadt Bremen um 187 Taten (Zahlen absolut; Zunahme von
12,8 %) gestiegen®. Die generell starke Zunahme von 2010 zu 2011 ent-

L Zu Griinden der Nichtanzeige des WED, z.B. wegen fehlender Motivation vgl. Kilchling 1995: 29;
wegen ohnehin bestehender geringer AQ und den geringen Aufklarungserwartungen der Opfer vgl.
Die Bundesregierung 2002: 111; zur Minderbedeutung des Eigentums vgl. Amelunxen 1970: 92;
Maier 2004: 49 vs. zur hohen Bedeutung des Eigentums vgl. Schneider 1975: 4, 311; Aspekte des
Versicherungsbetruges vgl. von Hentig 1948: 352; Der Spiegel 34/1985: 74; Kawelovski; zur
Reduktion der Anzeigen aufgrund der Einfuhrung der versicherungsspezifischen Eigenbeteiligung
vgl. Die Bundesregierung 2006: 195; zur Anzeigenerstattung als Bewdltigung von Opfererfahrungen
vgl. Greve et al. 1994 ; Orth 2003: 32; zu Aspekten der generellen Haltung/Einstellung gegeniiber
der Polizei vgl. Tolsma 2011.

2yz (Haufigkeitszahl) = Falle / 100.000 Einwohner.

%8 Hier besonders zu beachten (vgl. Pkt. 2.5.): Das Land Bremen teilt sich in zwei Stadte und des-
wegen wird eine ohnehin maRige Vergleichbarkeit zusatzlich verstérkt.

24 Zur Problematik des Nord-Stid-Geflles, starken allgemeinen und WED-Kriminalitatsbelastungen im
Besonderen in Gro3stadten vgl. Feltes 2004b: 79 f.; Feltes 2009: 36; Killias et al.1999; zum Stadt-
Land-Gefélle vgl. Pfeiffer et al. 2011: 14.

%% 1. Halbjahr 2011: 1.461 WED — 1. Halbjahr 2012: 1.648 WED; vgl. Weser Kurier v. 27.09.2012, S. 9.
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spricht der Entwicklung auf Bundesebene mit einer WED-Zunahme von
9,3 % auf 132.595 Taten (Abb. 4).?° Der Anteil der Versuche liegt im Land
Bremen 2011 bei 37,2 % (Stadt Bremen: 37,99 %; Bremerhaven: 33,04 %;
Bund: 38,5 %; Abb. 10-13). Die stete Zunahme des Anteils der Versuchs-
delikte wird gemeinhin auf verbesserte PraventionsmalRnahmen zurick-
gefuhrt (vgl. Bundeskriminalamt 2012 (PKS 2011, Jahrbuch): 184).%’

Bei Betrachtung der WED-Zahlen sind verédnderte Rahmenbedingungen, wie
z.B. die Verbesserung der technischen Sicherheitsstandards und damit der
erschwerte Zugang (zum Aspekt technischer Sicherung vgl. Feltes 2004:
18 ff.; Merten 1990: 266; Taschenmacher 1991: 284 f.; Kawelovski 2012:
55 ff.), wachsende soziale Unterschiede (arm-reich; angestrebte und nicht zu
erreichende Bedurfnisse, vgl. Kiefl/lLamnek 1986: 297; Amelunxen 1970: 89)
zu berucksichtigen. Auch globale Verdnderungen, wie u.a. zuletzt die sog.
EU-Osterweiterung®®, sind aufgrund einer moglichen Veranderung von
Tatercharakteristika zu beachten. Auch lokale soziale und gesundheits-
politische Konzepte, ausgehend davon, dass ein Teil der WED aus der Be-
schaffungskriminalitat resultiert, mégen Zahlen beeinflussen. Ferner kénnen
Erfassungsmodalitaten und administrative Gebietsverdnderungen Zahlen
beeinflussen.?® SchlieRlich kénnen gezielte Praventionskonzepte, kriminal-
politische und polizeitaktische Aspekte bei der Belastung eine Rolle

spielen.®® Auch Deliktsverschiebungen z.B. von Raubdelikten zu Wohnungs-

%6 Zeitreihen, Zu- und Abnahmen sollten moglichst iiber einen langen Zeitraum betrachtet werden, da
Schwankungen durchaus ublich sind und deswegen noch nicht ein Trend begriindet sein muss (vgl.
Heinz 2007: 301).

" Diese Argumentation wirft folgende Diskussion auf: Hypothetisch ausgehend von exakt denselben
Taterstrukturen mit demselben Beuteanspruch konnte unterstellt werden, dass die verstarkten
SicherungsmalRnahmen (Préavention) einen Anstieg der Gesamtzahlen provozierten. Soll ein ge-
wisser Wert an Diebesgut erreicht werden, mussten die Tater, weil Zugange durch erhodhte
SicherungsmafRnahmen erschwert sind, einen Wohnungseinbruch 6fter versuchen. Somit erhéht sich
die Gesamtzahl der Wohnungseinbriiche, aber auch der Anteil der Versuchsdelikte. In diesem Zu-
sammenhang zum sich jedoch stetig wandelnden Taterverhalten vgl. Feltes 2004: 21.

%8 Am 1. Mai 2004 traten die Staaten Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn,

Slowenien, Malta und Zypern der Européischen Union bei.

http://de.wikipedia.org/wiki/Erweiterung_der Europ%C3%Adischen_Union  (letzter  Zugriff am

16.09.2012).

http://www.abendblatt.de/hamburg/article2407764/Innenstadt-die-Hochburg-der-Einbrueche.html

(letzter Zugriff am 09.11.2012).

% Die Polizei Bremen befindet sich im stetigen Wandel. Vor allem in der Stadt Bremen herrscht zurzeit
eine oOffentliche Debatte um RevierschlieBungen (Rang 2 in der Auswertung der offenen Fragen im
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einbruchdiebstahlen, resultierend aus gezielten deliktsspezifischen
Bekampfungs- und Praventionskonzepten, sind denkbar (vgl. Reppetto 1974:
87).31

Die Aufklarungsquote®? fiir Wohnungseinbruchdiebstahle wird gemeinhin im
Vergleich zu anderen Delikten (z.B. gegen die korperliche Unversehrtheit, bei
denen Opfer und Tater sich eher bekannt sind) wegen des geringen Dunkel-
feldes (Die Bundesregierung 2012: 130) und der oft kargen Ermittlungsan-
satze geringer erwartet (zu Beeinflussungsfaktoren und der Aussagekraft der
AQ allgemein vgl. Feltes 2009: 36; Feltes 2004b: 69; zur geringen AQ auf-
grund Schwierigkeiten exakter WED-Tatzeitbestimmung vgl. Maguire/Bennett
1982: 144 1.).

2011 betrug die WED-AQ im Land Bremen 10,7 % (Bremen Stadt 9,6 %;
Bremerhaven 15,5 %) und liegt damit 5,5 % unter dem Bundesdurchschnitt
(16,2 %, 2011). Sowohl im Bundesdurchschnitt als auch im Land Bremen
liegt sie damit deutlich unter der Gesamtaufklarungsquote (Bund 2011:
54,7 %; Land Bremen 46,9 %; Abb. 21, 22).

Die Stadte Bremen und Bremerhaven liegen im aktuellen bundesweiten
Stadtevergleich mit der Haufigkeitszahl des WED (Stadt Bremen 2011: 506;
Bremerhaven 2011: 576; Bund 2011: 162) auf hohem Niveau (Abb. 14, 15).
Zur Veranschaulichung wurden fur den Vergleich der PKS zusatzlich zum
Landervergleich (Abb. 4, 5, 16) Stadte mit &hnlicher Einwohnerzahl wie
Bremen und Bremerhaven ausgewahlt. Bei der Auswahl wurde aufgrund

maoglichst heterogener kriminalpolitischer Bedingungen darauf geachtet, dass

Rahmen der Birgerbefragung durch die Polizei Bremen 2008 (Polizei Bremen/Mordhorst 2008: 70));
Weser Kurier (http://www.weser-kurier.de/ (letzter Zugriff am 04.10.2012) vom 01.06.2012,
11.06.2012, 14.06.2012, 02.07.2012, 23.07.2012, 09.09.2012 (Planung einer Birgerinitiative),
04.10.2012, entsprechende Umstrukturierungen und Konzepte. Zur Geschichte der Polizei [Stadt]
Bremen vgl. Polizei Bremen/Mordhorst: 2007.

® Eine Diskussion (Exkurs) vor dem Hintergrund einer klaren Definition, was Kriminalitat Uberhaupt
darstellt (hier angenommen: jegliche Versté3e gegen die bestehende Rechtsordnung), Uber die
grundlegende Frage ,Wie viel Kriminalitat ist normal? Wie viel Kriminalitéat braucht eine Gesellschaft?
(vgl. Christie 2005) muss hier aufgrund des engen Rahmens der Arbeit entfallen.

%2 AQ = aufgeklarte Falle x 100 / bekannt gewordene Félle.
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die ausgewahlten Stadte jeweils nicht im selben Bundesland liegen (Abb. 6,
7,17, 18)%.

Die Schadenssumme beim Wohnungseinbruch (Bund) liegt 2011 bei
365,9 Mio. Euro (Abb. 27). Schaden im Sinne der PKS ist bei Eigentums-
delikten der Verkehrswert des erlangten Diebesgutes. Nicht impliziert sind
z.B. durch den Zutritt verursachte Sachschaden und/oder volkswirtschaftliche
Schaden, wie medizinische Versorgungen von Opfern nach erfolgter
Viktimisierung und Versicherungsleistungen (vgl. Schneider 1975: 4).3*
Differenzierte Schadenssummen fir das Land Bremen sind nicht verfiigbar.
Detaillierte PKS-Zahlen (AQ, HZ, absolute Zahlen, versuchte und vollendete
Delikte, Schadenssummen), Zahlenreihen und statistische Angaben fir das
Land Bremen, Bremen und Bremerhaven sind den Grafiken und Tabellen im

Anhang zu entnehmen.®

3.3. Zusammenfassung: Rahmenbedingungen

Das Land Bremen liegt im Bundesvergleich u.a. in Bezug auf die Arbeits-
losenquote, Einwohner/gkm, Anteil der Bevodlkerung mit Migrations-
hintergrund etc. Uber dem Durchschnitt. Mit der Bevolkerungsentwicklung
liegt die Stadt Bremen entgegen der Stadt Bremerhaven im Bundestrend.
Erstmalig seit 2002 sind die Einwohnerzahlen tendenziell ansteigend, be-

grundet in einer erhéhten Anzahl an Zuwanderungen.

3 Demzufolge fiel die Auswahl auf folgende Vergleichsstadte: Bremen — Dresden (Sachsen), Essen
(Nordrhein-Westfalen), Hannover (Niedersachsen); Bremerhaven — Firth (Bayern), Reutlingen
(Baden-Wurttemberg), Bottrop (Nordrhein-Westfalen). Der Vergleich dient lediglich der besseren
Veranschaulichung. Die vergleichende Darstellung gibt keine Antworten auf und Erklarungen fur die
Ursachen der unterschiedlichen Kriminalitatsbelastung, da regionale Unterschiede, soziodemo-
grafische Faktoren, Verkehrsanbindungen, Téaterverhalten und -strukturen differenzierte
Kriminalitatsbekdmpfungs- und/oder -praventionsprojekte u.v.m. fir die spezifische Kriminalitatsbe-
lastung ausschlaggebend sein kénnen (zur Problematik und Aussagekraft der Haufigkeitszahlen vgl.
Heinz 2007: 302 f.).

% Die Summen konnen nur Anhaltswerte darstellen, da Angaben schlicht falsch, unwissend, durch den
Anzeigeerstatter geschéatzt gemacht werden kdénnen oder Schadenssummen schlichtweg im Aus-
wertungssystem nicht erfasst werden.

% Die PKS-Zahlen weichen in den verschiedenen Ausfiihrungen (Landes- und Bundesdarstellung) z.T.
voneinander ab. Bei einer Nichtibereinstimmung wurde der jeweilige Wert der Darstellung der
Bundesausfiihrung entnommen. Fir die Stadt Bremen ist auBerdem eine GIS-gestutzte krimino-
logische Regionalanalyse verfugbar, die u.a. die WED-Belastung in den verschiedenen Stadtteilen
erfasst (vgl. Strangmann 2006).
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Das Land Bremen als kleinstes Bundesland ist im aktuellen Bundesvergleich
ahnlich den anderen Stadtstaaten Hamburg und Berlin recht hoch kriminali-
tatsbelastet. Die Anzahl der Wohnungseinbriche im Land Bremen war bis
2002 tendenziell sinkend und seit 2003 bis 2011 mit Schwankungen zu-
nehmend. Die aktuelle Aufklarungsquote ist bundesdurchschnittlich gesehen
gering. Die Stadte Bremen und Bremerhaven sind gemessen an Haufig-
keitszahlen im aktuellen Bundesstadtevergleich hoch einbruchsbelastet. Die
unterschiedlich hohen Belastungen sind vor dem Hintergrund ver-
schiedenster, z.B. sozialdemografischer und/oder kriminalpolitischer

Faktoren, zu betrachten und zu bewerten.

4. Stand der Forschung

Das Thema Wohnungseinbruchdiebstahl findet sich in verschiedenen
Studien, Untersuchungen, Befragungen und auch Abschlussarbeiten wieder.
Sie unterscheiden sich z.T. erheblich in der Schwerpunktlegung, im
methodischen Vorgehen, der Untersuchungsregion, dem Untersuchungszeit-
raum und der Zielorientierung.

Im Rahmen von Opferbefragungen wird das Thema Wohnungseinbruch mit-
unter nicht separat behandelt, sondern ist in eine Ubergeordnete Thematik,
wie z.B. in eine Untersuchung der Folgen bei Gewalt- und Eigentumsdelikten
(nicht explizit Wohnungseinbruch), eingebettet (vgl. DvorSek et al. 2007:
626).

Zum Uberblick wurden die verschiedenen Arbeiten tiberwiegend ausgehend
vom methodischen Vorgehen in primar tater-, primér opferorientierte, Misch-
formen und sonstige Arbeiten untergliedert. Der Schwerpunkt der Studien-
vorstellung liegt in dieser Arbeit auf den primar opferorientierten Studien, in
denen eine Befragung von Opfern erfolgte. Diese gewahlte Darstellung kann
nur eine Orientierung bieten. Eine exakte Klassifizierung ist aufgrund der
Vielzahl an Unterschieden nicht moéglich.

Eine detaillierte, nicht abschlieRende Aufstellung zu einigen zentralen, fur

diese Arbeit herangezogenen Studien, Untersuchungen, Befragungen und
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Arbeiten befindet sich in den Tabellen 3-6 im Anhang. Dort werden auch
Studien vorgestellt, die im Folgenden textlich nicht beschrieben werden.*®

4.1. Priméar opferorientierte Studien

Opferstudien, victim surveys und victimization surveys, sind bis Ende der
70er Jahre, wenn uberhaupt, wenig zu finden (Fattah 1979: 179 ff.). In den
folgenden Jahren nimmt ihre Anzahl parallel zur Entwicklung des Erkennens
der Bedeutung der Opfer zu (vgl. Pkt. 2.4.).

Neben priméar opferorientierten Studien, in denen Wohnungseinbruchsopfer
zu den Folgen nach der Viktimisierung befragt wurden, finden sich Studien,
in denen ein anderes methodisches Vorgehen mit anderen Zielrichtungen
gewahlt wurde. So erhoben WALLER/OKIHIRO 1974 in Toronto neben einer
Aktenauswertung u.a. von 116" Opfern mittels telefonischer Befragung die
emotionalen Reaktionen, die jeweilige Zufriedenheit mit der polizeilichen
Arbeit, Pradispositionen und auch Verhaltensverdnderungen nach der
Viktimisierung (Waller/Okihiro 1978). In den USA wurde durch
COHEN/CANTOR 1975/1976 eine Fallauswertung durchgefiihrt und u.a.
soziodemografische Charakteristika von WED-Opfern herausgestellt, um
Praventionsansatze zu gewinnen (Cohen/Cantor 1981). In England und
Wales befragten MAGUIRE/CORBETT 1984 neben Gewaltopfern 136 WED-
Opfer u.a. zu ihrer Zufriedenheit mit der polizeilichen Arbeit und ihren Be-
darfnissen nach der Viktimisierung (Magurie/Corbett 1987).

Studien und Arbeiten, in denen die Folgen fur WED-Opfer im Vordergrund
stehen, sind im deutschsprachigen Raum durch HAGEMANN, KILCHLING,
DEEGENER, HERMANUTZ/LASOGGA, SCHMELZ, ITTEMANN, BODIKER/SEG-
LER, SCHUBERT-LUSTIG und SEELIGER ET AL. durchgefuhrt worden.

% Auflistung nach Erscheinungsdatum; Autor; Untersuchungsregion; Untersuchungszeitraum; Eck-
daten u.a. zum methodischen Vorgehen, der GroRe des der Untersuchung zu Grunde gelegten
Samples; Inhaltsschwerpunkten und Untersuchungszielen. Der dargestellte Schwerpunkt wurde im
Sinne dieser Arbeit inhaltlich auf den Opferbereich und das Delikt Wohnungseinbruchdiebstahl der
jeweiligen Studien fokussiert. ,Bremen’ ist als Ortlichkeit, wenn tangiert, besonders hervorgehoben.
Die im Folgenden genannten Zahlen bilden die tatséchlich gultigen Falle der jeweiligen Unter-
suchung ab.

37
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Daneben untersuchten BAURMANN/SCHADLER 1986 in Hanau umfassend
die Folgen und Bedurfnisse der Opfer nach Gewalt- und Eigentumsdelikten.
Mit einem halb standardisierten Interviewleitfaden wurden 203 Geschadigte
von Eigentumsdelikten (darunter zwei WED-Opfer) zu ihren emotionalen
Folgen und Schaden, ihrer Haltung gegentiber dem Tater und der Polizei und
ihren Vorstellungen einer Opfernachsorge befragt (Baurmann/Schadler
1991).

HAGEMANN fuhrte 1987 in Hamburg eine Langsschnittuntersuchung durch.
Er interviewte zunachst personlich und folgend telefonisch zehn Opfer von
versuchten und vollendeten Wohnungseinbruchdiebstéahlen u.a zu den
individuellen Folgen, Reaktionen und Verhaltensverdnderungen nach der Tat
(Hagemann 1993). KILCHLING befragte im Rahmen seiner Dissertation im
Jahr 1990 deutschlandweit Opfer und Nicht-Opfer und konnte in diesem Zu-
sammenhang von 87 Opfern von Wohnungseinbruchdiebstahlen Erkennt-
nisse zu den Prozessen der Viktimisierung, zu Reaktionen sowie der
Bewertung der Strafverfolgungsinstitutionen gewinnen (Kilchling 1995).
DEEGENER befragte in Darmstadt 1991 schriftlich 113 Opfer u.a. zu ihren
individuellen Folgen des Wohnungseinbruchs und zu ihrer Bewertung der
Polizeiarbeit im Zusammenhang mit dem Wohnungseinbruchdiebstahl
(Deegener 1996). HERMANUTZ/LASOGGA interviewten 1996 in Baden-
Wirttemberg 53 WED-Opfer Y2 bis 1 Jahr nach der Viktimisierung zu den
individuellen Belastungen und Verhaltensveranderungen und dem Erleben
des Verhaltens der aufnehmenden Polizeibeamten (Hermanutz/Lasogga
1998). SCHMELZ fuihrte 1999 in Wiesbaden unter der Verwendung eines halb
standardisierten Fragebogens 70 Telefoninterviews durch, in denen er die
Auswirkungen der Tat auf die Opfer, die psychischen Belastungen, Ver-
haltensveranderungen und die Bewertung des polizeilichen Einschreitens
erhob (Schmelz 2000). ITTEMANN befragte 2002/2003 in Heidelberg 94
WED-Opfer im Rahmen ihrer Abschlussarbeit schriftlich. Dabei stellte
ITTEMANN die Reaktionen der Opfer nach der Viktimisierung, sowie ihre Be-
wertung der Polizeiarbeit und das Informationsverhalten mit dem Ziel einer
verbesserten Opferfirsorge seitens der Polizei heraus (Ittemann 2003).

BODIKER/SEGLER fiihrten 2002-2008 ebenfalls in Heidelberg eine Befragung
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mittels schriftichem Fragebogen zu den personlichen Belastungen nach dem
WED und der Bewertung der polizeilichen Arbeit durch (Bodiker/Segler 2009;
Abschlussarbeit). SCHUBERT-LUSTIG erhob mittels schriftichem Fragebogen
2010 in Osterreich die Auswirkungen der Viktimisierung, die Bewertung des
polizeilichen Einschreitens und der Informationsmitteilung seitens der Polizei,
sowie individuelle Schutz- und Risikofaktoren bei 419 WED-Opfern
(Schubert-Lustig 2011).

Aus dem nicht-wissenschaftlichen Bereich wird wegen der Aktualitat die
durch die Fa. IMMOScout im Raum Schweiz, Osterreich und Deutschland
2011 durchgefuhrte Online-Befragung genannt. 250.000 online registrierte
Kunden wurden zu den Belastungen und Folgen eines Wohnungseinbruch-
diebstahls befragt. Von 1.104 teilnehmenden Kunden gaben 102 eine
Viktimisierung an und auf3erten sich durch die Teilnahme zu den persén-
lichen Folgen und Belastungen.®

Bewusst in der chronologischen Darstellung der verschiedenen Unter-
suchungen nach jeweiligem Untersuchungszeitraum zuletzt genannt wird die
in Bremen 1992 durch SEELIGER ET AL. durchgefuhrte Untersuchung mittels
Diskussionen mit 75 Wohnungseinbruchopfern. Die Diskussionen wurden
anhand eines vorbereiteten Fragebogens in den jeweiligen Wohnungen der
Opfer durchgefihrt. Sie verfolgten das Ziel, Erkenntnisse zu Einstellungen
zum eigenen Wohnraum, zum Delikt Wohnungseinbruchdiebstahl sowie zu
Folgen, Reaktionen, Verhalten und Geflhlen gegenuber des Wohnungsein-
bruchdiebstahls zu gewinnen (Seeliger et al. 1994). Damit ist sie die bisher
einzige in diesem Umfang durchgeflihrte, dem Verfasser bekannte und ver-

fugbare Opferstudie zum Thema Wohnungseinbruchdiebstahl in Bremen.

38 http://www.immobilienscout24.de/de/ueberuns/presseservice/pressemitteilungen/20110913.jsp

(letzter Zugriff am 24.09.2012); auf Anfrage per Mail am 16.03.2012 wurde die Studie auf selbigem
Weg durch eine Mitarbeiterin (Frau Hemme) zur Nutzung zu wissenschaftlichen Zwecken am
17.03.2012 Ubersandt.

Lt. Internetprasenz wurde durch den Verband der Versicherungsunternenmen Osterreichs eine Ein-
bruchdiebstahl-Opferstudie durchgefuhrt.

(http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20110712 OTS0066/einbruchdiebstahl-opfer-studie-
psychische-folgen-wiegen-oft-schwerer-als-verlust-von--von-gegenstaenden-bild (letzter Zugriff am
28.09.2012). Per Email wurde die Studie am 27.03.2012 Uber das Kontaktformular angefordert und
per Email am 28.03.2012 ohne Nennung von Griinden mitgeteilt, dass die Studie nicht zur Verfligung
gestellt werden kann.
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4.2. Primar taterorientierte Studien

Eine Pilotstudie zum Thema Wohnungseinbruch wurde durch das BUNDES-
KRIMINALAMT 1980 in Form einer Fallauswertung mittels eines separaten
Auswertungsbogens durchgefiihrt. 1.034 Falle wurden mit dem Ziel der Ver-
besserung der Einbruchspravention ausgewertet (Bundeskriminalamt 1982).
DEUSINGER befragte ebenfalls in einer Pilotstudie 1984 in einer JVA in
Deutschland 20 von der Anstaltsleitung ausgewahlte Einbrecher u.a. bezig-
lich ihrer Entscheidungsfindung zur Objektauswahl. Ziel der Untersuchung
war u.a. die Informationsgewinnung zur Verbesserung der Pravention
(Deusinger 1993). 1987 wurden durch KRAINZ in Osterreich, 1988 durch
REHM/SERVAY in Deutschland jeweils Tater mit demselben Ziel interviewt.
KRAINZ interviewte zusatzlich Polizeibeamte, Versicherungsangestellte und
funf Opfer (Krainz 1988/1990). REHM/SERVAY fuhrten die Interviews in ver-
schiedenen JVA in Deutschland durch. In der zweiten Phase ihrer Studie
interviewten sie dabei 50 Inhaftierte aus der JVA Bremen (Rehm/Servay
1989).

FELTES/KLUKKERT interviewten 2003 ebenfalls Inhaftierte im gesamten
Bundesgebiet. Zudem flhrten sie Interviews mit Polizei- und Versicherungs-
experten sowie zwei Gruppendiskussionen mit dem Ziel der Erkenntnis-
gewinnung Uber das Wirken technischer Einbruchspravention durch
(Feltes/Klukkert 2008).

4.3. Mischformen

Die hier als Mischformen aufgefihrten Arbeiten kdnnten je nach Schwer-
punktlegung auch unter priméar tater- oder primar opferorientierte Studien
subsumiert werden. Aufgrund des z.T. sehr differenzierten methodischen
Vorgehens werden sie hier separat genannt.

In den Jahren 1967-1969 flhrte SCARR in Washington D.C. im Rahmen
seiner Studie eine Datenanalyse durch, interviewte zudem 180 Opfer und
eine nicht genannte Anzahl von Tatern sowie 50 Personen i.w.S. Strafver-

folgungsbehdrden angehorig. Neben der Erhebung der Einstellungen und
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Empfindungen der Opfer stellte er auch den modus operandi*® des
Wohnungseinbruchdiebstahl heraus (Scarr 1973). REPPETTO flhrte in
Boston 1969-1971 mit ahnlichen Zielen eine Untersuchung durch und inter-
viewte dazu 97 Einbrecher, 220 Opfer und analysierte 39 Stadtteile und -be-
zirke (Reppetto 1974). MAGUIRE/BENNETT fuhrten in England 40 Tater- und
322 Opferinterviews mit dem Ziel der Erkenntnisgewinnung zum modus
operandi®® aber auch zu Anséatzen der Verbesserung der Opfernachsorge
durch (Maguire/Bennett 1982).

4.4. Sonstige Arbeiten (mindestens im Teilbereich WED beriick-
sichtigt)

Neben einzelnen beispielhaften Arbeiten werden textlich u.a. die vorgestellt,
die zum Land Bremen Bezug haben. Dem Anhang ist eine grof3ere Auswahl
an Arbeiten, die im Teilbereich den WED thematisieren, zu entnehmen.
BOERS fuihrte 1984/85 im Raum Hamburg eine Befragung zum Thema
Kriminalitatsfurcht durch und erhob dabei auch WED-
Viktimisierungserfahrungen, Angste und Gefiihle 158 angegebener WED-
Opfer (Boers 1991). 1994 wurde in Baden-Wirttemberg durch die wissen-
schaftliche Begleitung von FELTES im Rahmen eines Projekts der
Kommunalen Kriminalpravention das Thema Wohnungseinbruchdiebstahl
thematisiert. Im schriftlichen Fragebogen konnten und sollten Buirger zu ihrer
bisherigen WED-Viktimisierung und ihrer Furcht diesbeziglich Stellung
nehmen (Feltes 1995). Ein &hnliches Projekt wurde durch FELTES im
Schwarzwald-Baar-Kreis (BW) 2000 durchgefihrt (Feltes 2000). 2005 und
2007 erhob der Kriminalpraventive Rat der Landeshauptstadt Dusseldorf
mittels einer personlichen Birgerbefragung Informationen zum Einbruch-
schutz, zur Einbruchspravention und zum Thema Nachbarschaftshilfe (Eich-
holz 2005; Alperstedt et al. 2007).

%9 Modus operandi bedeutet die ,Art und Weise des Handelns, des Tatigwerdens* (DUDEN 2001: 643),
in Bezug auf eine (Straf)Tat, die charakteristische Vorgehensweise (eines Taters/von Tatern) (vgl.
Schwind 2010: 10).

“ Enbd.
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Durch die POLIZEI BREMEN/MORDHORST* wurde nach den Jahren 1999 bis
2000 und 2002 bis 2005, 2008 zum wiederholten Male eine Birgerbefragung
zum Thema Lebenszufriedenheit in Bremen, Zufriedenheit mit der polizei-
lichen Arbeit und dem personlichen Sicherheitsgefiihl durchgefuhrt. Im
Rahmen dieser Befragung wurde die WED-Viktimisierung jeweils binnen der
vergangenen zwolf Monate erfragt. Die Polizei Bremen war die erste
deutsche Polizeibehérde mit diesem Vorgehen gewesen (Polizei
Bremen/Mordhorst 2008: 11).

Das STATISTISCHE BUNDESAMT/BUNDESKRIMINALAMT WIESBADEN fuhrten
2008 im Rahmen der Testerhebung fur eine 2013 angesetzte standardisierte
Erhebung auf EU-Ebene u.a. eine Befragung zum Thema WED-
Viktimisierung durch. Das Bundesland Bremen wurde nicht berlcksichtigt,
jedoch werden Ergebnisse der Testerhebung mit denen aus der Bremer
Blrgerbefragung ,Bremen im Dialog“ gegenubergestellt (Statistisches
Bundesamt/Bundeskriminalamt Wiesbaden 2010: 52 ff.).

Durch PFEIFFER ET AL. wurden 2011 Ergebnisse eines Forschungsprojekts,
eine Langsschnittstudie fur die Jahre 2004, 2006 und 2010, zum Thema
Kriminalitatsfurcht, Strafbedurfnisse und wahrgenommene Kriminalitatsent-
wicklung vorgestellt. Die durchgefiihrte schriftliche Befragung erstreckt sich
auch auf den WED. Das Bundesland Bremen ist anteilig der befragten
Personen das am geringsten beriicksichtigte (Pfeiffer et al. 2011).
KAWELOVSKI analysierte 2011 303 Akten aus dem Raum Duisburg (aus dem
Jahr 2009) mit dem Ziel der Erkenntnisgewinnung zur Phanomenologie und
zur polizeilichen und justiziellen Bearbeitung des WED. Er befragte zuséatz-
lich schriftlich 300 Personen u.a. zu ihren Einschatzungen zu verschiedenen
Aspekten des WED (Kawelovski 2012).

4 Eckard Mordhorst, 21.09.1946 — 17.01.2009, war bis zu seinem Tod Polizeiprasident der Polizei
Bremen (vgl. (http://de.wikipedia.org/wiki/Eckard Mordhorst (letzter Zugriff am 29.11.2012)).
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4.5. Zusammenfassung: Stand der Forschung

Die Forschung prasentiert eine Uberschaubar verfligbare Anzahl an Studien,
Untersuchungen, (Abschluss)Arbeiten und Befragungen zum Thema
Wohnungseinbruch. Anhand einer Schwerpunktlegung vor allem auf das
methodische Vorgehen aber auch auf die Zielorientierung wurden die
Arbeiten in primar opfer-, primar taterorientierte Studien, Mischformen und
sonstige Arbeiten schematisiert.

Aufgrund des z.T. sehr unterschiedlichen methodischen Vorgehens, dem
Untersuchungsraum, der -zeit und der Zielorientierung lassen sich die
Arbeiten in ihrem Gesamtbild nicht direkt nebeneinander stellen. Es kénnen
nur Teilaspekte und -ergebnisse aus den Arbeiten herangezogen und mit-
einander verglichen werden.

Fur Bremen liegt dem Verfasser eine sog. primér opferorientierte Studie von
SEELIGER ET AL. aus dem Jahr 1994 vor, in der 75 Opfer personlich zu den
individuellen Folgen der WED-Viktimisierung befragt wurden (Seeliger et al.
1994). Daneben fuhrten die POLIZEI BREMEN/MORDHORST 2008 zum
dritten Mal eine Birgerbefragung durch, in der das Thema WED in Form der
Frage nach eigener WED-Viktimisierungserfahrung miterhoben wurde
(Polizei Bremen/Mordhorst 2008). Bezliglich der angewandten Methode
kommt die primar opferorientierte Untersuchung von SCHMELZ dieser Arbeit
am nachsten (Schmelz 2000).
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TEIL B: EMPIRISCHER TEIL

5. Forschungsleitende Frage

Ziel der Empirischen Sozialforschung ist es, Erkenntnisse Uber die soziale
Realitat zu gewinnen bzw. sich ihr anzunahern (Hader 2010: 20). Das kann
analog auf die Kriminologie** angewandt werden (Kunz 2008: 13). Eine An-
naherung an die empfundenen Belastungen fir die Opfer von Wohnungsein-
bruchdiebstahlen im Land Bremen wird angestrebt.

Die forschungsleitende Frage soll derart offen gestaltet werden, dass sie
ausreichend Raum und Flexibilitat fur die Untersuchung zuléasst. Aufgrund
der als gering und nicht reprasentativ anzunehmenden Fallzahlen kénnen
keine Hypothesen gebildet werden, sondern es wird eine deskriptive Dar-
stellung als Ziel gesetzt. Und ,die mit der deskriptiven Statistik gewonnenen
Befunde beziehen sich jeweils (lediglich) auf die untersuchten (...) Personen®
(Hader 2010: 411).

Nach Festlegung auf das klar eingegrenzte Thema ,emotionale Belastungen
bei Opfern von Wohnungseinbrichen® wurden bei der Literaturarbeit in samt-
lichen herangezogenen Arbeiten in unterschiedlichen Umfangen Belastungen
bei Opfern von Wohnungseinbruchdiebstahlen festgestellt (zusatzlich zu den
primar opferorientierten Studien vgl. Sonnenmoser 2003: 362; Baurmann
2003: 73; Fullgrabe 1997: 436; Hestermann 1997: 83-93; Maier 1987, 2004;
Ludke/Clemens 2004: 13; Spiegel online 12.04.2012; VOX-Reportage
,Aufgebrochen und ausgerdumt‘ Sendetermin 22.04.2012*%; Plusminus
(ARD)* vom 04.04.2012). Daher wird angenommen, dass sich diese auch
bei der anstehenden Untersuchung feststellen lassen. Die zentrale
forschungsleitende Frage fur die Untersuchung in dieser Arbeit lautet

demnach:

2 Unter +Kriminologie“ ist der interdisziplindre Forschungsbereich zu verstehen, der sich auf alle die
empirischen Wissenschaften bezieht, die zum Ziel haben, den Umfang der Kriminalitét zu ermitteln
und Erfahrungen Uber die Erscheinungsformen und Ursachen der Kriminalitat, Uber Tater und Opfer
sowie Uber die Kontrolle der sozialen Auffalligkeit einschlie3lich der Behandlungsmaéglichkeiten fur
den Straftater und der Wirkungen der Strafe (bzw. Malregel) zu sammeln® (Schwind 2010: 8).

3 http://www.spiegel.de/sptv/nachtclub/spiegel-tv-nachtclub-einbruch-diebstahl-a-827162.html (letzter
Zugriff am 28.09.2012).

* http://www.daserste.de/plusminus/ (letzter Zugriff am 28.09.2012).
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Wie stellen sich die emotionalen Belastungen fir die Opfer nach einem

Wohnungseinbruchdiebstahl im Land Bremen dar?

Die Beantwortung der Frage ist dazu geeignet, Erkenntnisse zum bisher vor
allem im Land Bremen dinnen Forschungsstand zu dem Thema ,Be-
lastungen bei Opfern von Wohnungseinbruchdiebstahlen® beizutragen.
Antworten und Ergebnisse erlauben, die Belastungen tendenziell zu be-
schreiben und im kleinen Rahmen der Untersuchungspopulation zu be-
werten.

Eine weitere Forschungsfrage ergibt sich aus einer Schwerpunktlegung des

Initiators der Arbeit, der Polizei Bremen:

Wie bewerten die Opfer die polizeiliche Arbeit in ihnrem persdnlichen Kontakt?

Die Beantwortung dieser Frage kann die Gefiihle und Haltungen der Opfer
zum Wirken der Polizei Bremen beschreiben. Auch hier steht die Deskription

im Vordergrund.

6. Angewandte Methode/Theoretischer Hintergrund

Fur die Untersuchung und Erkenntnisgewinnung sollen zwei Methoden An-
wendung finden. Auch fur Opferbefragung gilt, dass keine Methode allein die
gesamte Viktimisierung und ihre Folgen abdecken wird (vgl. Kiefl/lLamnek
1986: 53; Atteslander 2010: 13). Die Kombination und Erganzung von
Methoden sind ein Mittel, fundiertere Erkenntnisse Uber die soziale Realitét,
hier den Belastungen nach dem Wohnungseinbruchdiebstahl, zu gewinnen
(vgl. Kiefl/lLamnek 1986: 53). ,Methodenmix [ist die] Bezeichnung fur die
Verwendung mehrerer Methoden der Datenerhebung nebeneinander und
miteinander kombiniert, um ein und denselben Gegenstand zu unter-
suchen...“ (Fuchs-Heinritz 2011: 442). Zwei Methoden werden angewandt,

eine Telefonbefragung und eine qualitative Inhaltsanalyse eines Blogs*® zum

“5 Blog (auch Weblog genannt) wird Ubersetzt mit ,Internet-Tagebuch’,
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Thema Wohnungseinbruch. Fur die Methode der Telefonbefragung mittels
standardisiertem Fragebogen sind Uber den gesamten Forschungsprozess
hin vor allem die Gutekriterien der Reliabilitat, Objektivitat und Validitat be-
stimmend. Als reliabel sind die Methode und der Erhebungsprozess einzu-
stufen, wenn sie zuverlassig sind, d.h., wenn die Messergebnisse mit
anderen Instrumenten reproduziert werden konnen. Objektivitdt bedeutet,
dass die Erhebung dasselbe Ergebnis unabhéngig von dem messenden und
erhebenden Subjekt erbringt. Das Gutekriterium der Validitat (= Gultigkeit)
gilt als das wichtigste Kriterium des Forschungsprozesses. Giiltigkeit be-
deutet, dass die Methode dazu geeignet ist, das zu erheben, worliber Er-
kenntnisse gewonnen werden sollen (vgl. Hader 2010: 108 ff.; Schnell et al.
2011: 143 ff.; Diekmann 2011: 249 ff., Fuchs-Heinritz et al. 2011: 479, 717,
773).

Ergadnzend zu den Giutekriterien gelten zusatzlich fir qualitative Methoden,
hier die Prozesse der qualitativen Inhaltsanalyse und der Auswertung der
offenen Fragen der Telefonbefragung, die Kriterien der Flexibilitdt und Offen-
heit. Beide bedeuten, im gesamten Forschungsprozess permanent
distanziert, reflektiert und flexibel mit dem Forschungsgegenstand zu
arbeiten und jegliche Schritte des Prozesses transparent darzustellen (Hader
2010: 26).

6.1. Telefonbefragung

In der empirischen Sozialforschung finden sich neben schriftlichen (urspriing-
lich fuhrend), face-to-face- und Online-Befragungen zurzeit zahlenmafig
mindestens  gleichwertig, wenn nicht dominierend, telefonische
(Opfer)Befragungen wieder (vgl. Sattler). Letztere haben vor allem den Vor-
teil, schnell Daten liefern, gréRere Anonymitat bieten zu konnen (vgl.
Baurmann et al. 1991: 161 ff.; Hader 2010: 251) und im Vergleich zu schrift-
lichen Befragungen weniger kostenintensiv zu sein (vgl. Dillmann 1978: 11;
H&ader 2010: 188 ff.; Schnell et al. 2011: 356). BAURMANN ET AL. stellen am

vgl. http://dict.leo.org/ende?lp=ende&p=DOKJIAA&search=blog&trestr=0x20801 (letzter Zugriff am
29.11.2012).
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Beispiel der Telefonseelsorge heraus, dass ,sich das Telefon (...) durchaus
als ein geeignetes Medium fir hdchst ernsthafte und gar existentielle Ge-
sprache erwiesen [hat]* (Baurmann et al. 1991: 161; kritisch Kilchling 1995:
64). Zudem haben die meisten Personen Zugriff auf einen Telefon- oder
Mobilfunkanschluss und kénnen somit theoretisch gut und flexibel erreicht
werden (vgl. Hader 2010: 191; Opdenakker 2006; Burke/Miller 2001). Ausge-
schlossen ist nicht, dass mit einer Telefonbefragung nicht samtliche Be-
volkerungsgruppen erreicht werden kénnen (vgl. Baurmann et al. 1991: 170).
Nachteile durch Unsicherheiten aufgrund mangelndem personlichen Kontakt,
Abbriche, Item-non-Responses (vgl. Hader 2010: 252, aber auch durch eine
geforderte Schnelligkeit und damit Gberhastete Untersuchung (vgl. Dillmann
1978: 233)) sind nicht ausgeschlossen. Gemeinhin werden mindestens drei
bis funf Kontaktversuche gefordert, um eine moglichst hohe Ausschopfung
zu erzielen (vgl. Schnell et al. 2011: 305). Die Nichtubermittlung der Telefon-
nummer des Interviewers kann Nonresponses verstarken (vgl. Hader 2011
253).

In Bezug auf die methodische Anwendung einer Telefonbefragung sind wie
bei jeder anderen Methode Besonderheiten gegeben. Eine Telefonbefragung
mittels standardisiertem Fragebogen lasst aufgrund der Anforderung an die
Konzentration der Befragten keine Komplexitat des Fragebogens und der
einzelnen Fragen zu (vgl. Opdenakker 2006: 5). Antwortmoglichkeiten sollten
nicht mehr als funf ltems umfassen, da die Merkféahigkeit eingeschrankt sein
und es zu einer Zustimmungstendenz der jeweils zuletzt vorgetragenen
Items kommen kann (vgl. Schnell et al. 2011: 365; Hader 2010: 257). Auf die
Verwendung von emotional stark besetzten Wértern sollte verzichtet werden
(vgl. Dillmann 1978: 102 ff.).

Der Fragebogen sollte mit einer geschlossenen, einfachen Frage beginnen
und eine offene folgen lassen (vgl. Dillmann 2000: 92). Einstiegsfragen
sollten thematisch so gewéhlt werden, dass den Zielpersonen die eigentliche
Thematik der Befragung bereits hier deutlich wird und sie damit nicht im Un-
gewissen bleiben. Die Fragen sollten so strukturiert sein, dass mdgliche
Hemmungen abgebaut, Neugierde und Interesse geweckt werden. Im

weiteren Verlauf sollte der Fragebogen geschlossene und offene Fragen be-
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inhalten, um einerseits einem Ermiden des Teilnehmers entgegen zu wirken.
Anderseits sollte ihm Raum gelassen werden, um einzelne Aspekte frei
aulRern zu kénnen. Fragen zu sozialstatistischen Angaben sind am Ende der
Befragung zu stellen, Fragen zum Einkommen mdglichst zum Schluss (vgl.
Schnell et al. 2011: 337; Hader 2010: 220 ff.; Burke/Miller 2001: 6; Dillmann
1978: 219; Baurmann et al. 1991: 162).

Die Reihenfolge von Fragen kann eine beeinflussende Komponente sein.
Bereits geringe Umstellungen in der Abfolge kénnen zu anderen Ergebnissen
fuhren (vgl. Hader 2010: 218 f.). Es kdnnen sog. Halo-Effekte auftreten, d.h.
Wirkungen einer Frage strahlen auf andere Fragen aus und beeinflussen die
Antworten dieser. Diese Ausstrahlungseffekte werden als Fehlerquelle ge-
sehen, da sie die eigentliche Meinung einer Person zu einer Frage verzerren
(vgl. Schnell et al. 2011: 336; Fuchs-Heinritz et al. 2011: 284).
Opferbefragungen haben die Besonderheit, dass sie tendenziell vermehrt
Storfaktoren aufweisen als andere methodische Vorgehen. Ein Grofteil der
Fragen muss durch die Opfer retrospektiv beantwortet werden (vgl. Schnell
et al. 2011: 220 ff.; Hindelang et al. 1978: 227 ff.). Eine Telefonbefragung bei
Opfern eines WED zu ihrer Viktimisierung beinhaltet unabdingbar Fragen, die
durch sie retrospektiv beantwortet werden muissen. Es kann zu sog.
Telescoping-Effekten, d.h. Verzerrungen und Prozessen des selektiven Er-
innerns, kommen. Explizite Storfaktoren kdonnen zwischenzeitliches Ge-
schehen und Reifungsprozesse der Befragten sein (vgl. Schnell et al. 2011:
207 f.; Kilchling 1995: 74).

Eine zeitnahe Befragung nach der erfolgten Viktimisierung kann die Qualitat
der Antworten anheben, da Verzerrungsfaktoren zu dem Befragungszeit-
punkt als minder ausgepragt angenommen werden (vgl. Hagemann 1993:
25; Maguire/Corbett 1987: 61 f.,, 220; Ludke/Clemens 2004: 12).
Demgegeniber kann eine zeithahe Befragung mit dem Argument einem von
der Viktimisierung zu sehr verzerrten Antwortschema kritisch betrachtet

werden.*®

% Zuu.a. Jght, flight, freeze“-Modell nach Lidke/Clemens, verschiedene psychische Belastungsstufen
nach erlebtem Trauma vgl. Ludke/Clemens 2004: 16; zu ,frozen fright*-Zustdnden nach Stress-
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Die angesetzte Befragungsdauer sollte 45 min. (vgl. Hader 2010: 230) nicht
Uberschreiten, um weder die Akzeptanz zu mindern noch eine Totalver-
weigerung zu provozieren. (Unangemeldete) Telefonkontakte sollten aus
forschungsethischen Griinden nur zwischen 09.00 und 21.00 Uhr erfolgen
(vgl. Hader 2010: 135, 250).

Der Interviewereinfluss wird als mittel eingeschatzt (vgl. Hader 2010: 193;
sehr geringer Einfluss festgestellt bei Baurmann et al. 1991: 169). Die
Stimme (Lage, Klang, Lautstarke, Aussprache etc.) wird zum Hauptkriterium,
wahrend visuelle Eindricke keinen Einfluss nehmen kdnnen (vgl. Gobo
2001). Eine mogliche Beeinflussung durch den Interviewer auf die Zielperson
wird auch mit einer Telefonbefragung nie ganzlich auszuschlieR3en sein (vgl.
Hader 2010: 193). Soziologische Faktoren des Interviewers kdnnen offen-
sichtlich oder im Unterbewusstsein eine Rolle spielen. Eckdaten zu der das
Interview durchfihrenden Person sollten mit erhoben und dargestellt werden
(vgl. Hader 2010: 222)*’. Der Einfluss Dritter hingegen wird bei der Telefon-
befragung als eher gering eingeschatzt (vgl. Hader 2010: 228; kritisch dazu
Hagemann 1993: 27, 48).

Die Qualitat der Antworten kann durch das Wissen um den Initiator (hier
Polizei Bremen) beeinflusst werden. Moglicherweise modifizieren manche
Befragten ihre Antworten, an eine vermeintliche Erwlnschtheit angepasst
oder aus Zustimmungstendenzen heraus, gezielt (vgl. Hader 2010: 209).
Dennoch sollte gegeniiber den Befragten das Ziel und das sog. Sponsorship
schon allein aus forschungsethischen Grinden transparent sein (vgl. Schnell
et al. 2011: 361). ldealerweise werden die Zielpersonen durch ein
Informationsschreiben im Vorfeld Uber die anstehende Befragung informiert
(vgl. Dillmann 1978: 245).

Telefonische Opferbefragungen werden mitunter auch kritisch bewertet, da

einer moglichen Retraumatisierung im telefonischen Kontakt nicht frith genug

erfahrungen vgl. Schneider 1979: 366 f.; zu verschieden zeitlich versetzten tiefen Krisen und
Emotionen nach WED-Viktimisierung vgl. Maguire/Corbett 1987: 63; zur Verinnerlichung von
psychischen Veranderungen und dem Erleben erst Tage nach der Tat vgl. Hermanutz 2011: 309.
Zur Person des Interviewers: Geschlecht weiblich; Alter Mitte 30; Abitur; Diplom-Verwaltungswirtin
(FH); Wohnort Land Bremen; bisher weder WED-viktimisiert noch indirekt viktimisiert.
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entgegengewirkt werden konnte (vgl. Kiefl/lLamnek 1986: 39 f.; Kilchling
1995: 64; Baurmann et al. 1991: 165). Demzufolge ist es zwingend erforder-
lich, den Zielpersonen vor Beginn der Befragung mit dem Vorlesen eines Ein-
leitungstextes zu verdeutlichen, dass sie jederzeit die Befragung abbrechen
oder sich ebenfalls die Freiheit nehmen koénnen, auf spezielle Fragen nicht
zu antworten. Eine abschlieRende Zustimmung zur Befragung sollte in dem
Zusammenhang bestatigt werden (vgl. Schnell et al. 2011: 361 ff.; Dillmann
1978: 243). Eine detaillierte und vollstandige Erlauterung der Thematik und
ihrer einzelnen Fragen sollte aufgrund einer maoglichen Beeinflussung der
Zielperson im Vorfeld nur im Einzelfall stattfinden (vgl. Schnell et al. 2011:
363).

Die Qualitat und die praktische Anwendung des gestalteten Fragebogens
sollten in jedem Fall mit einem Pretest Uberprift werden. So kann innerhalb
der Anwendung moglichen Fehlerquellen, Hindernissen oder Schwierigkeiten
entgegen gewirkt und diesen im Vorfeld der Hauptuntersuchung ggf. mit Um-
strukturierungen begegnet werden. Zielpersonen des Pretests sollten auf die
Testsituation aufmerksam gemacht werden. Idealerweise erfillen die Ziel-
personen weitestgehend die Eigenschaften der spater untersuchten Gruppe,
damit moglichst reale Bedingungen zu Grunde gelegt werden kénnen (vgl.
Schnell et al. 2011: 340 ff.; Hader 2010: 389).

Die Wahl der Telefonbefragung in dieser Untersuchung begrindet sich
einerseits mit der dem Projekt zu Grunde liegenden engen Zeitbemessung
und der damit verbundenen Erfordernis des zeitnahen Vorliegens der Be-
fragungsergebnisse. Anderseits begriindet sie sich in der Kostenreduktion
und der in der Empirischen Sozialforschung gangigen und zuverlassig ge-
nutzten Methode der Telefonbefragung (vgl. Feldmann-Hahn 2011: 38;
Schnell et al. 2011: 356 ff.). Der Stand der Forschung, auch im Zusammen-
hang mit Untersuchungen zum Wohnungseinbruchdiebstahl, weist keine dem
Verfasser bekannte Studie auf, in der sich die Telefonbefragung als nicht
geeignete Methode zur Erkenntnisgewinnung herausstellte. Vor allem
SCHMELZ erzielte mit der telefonischen Befragung Erkenntnis gewinnende
Ergebnisse zum Thema Wohnungseinbruchdiebstahl (vgl. Schmelz 2000;

vgl. Pkt. 4.1.).
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6.2. Qualitative Inhaltsanalyse

In der Empirischen Sozialforschung kénnen Texte jeglicher Art nicht nur als
Forschungsgegenstéande, sondern auch zur Nutzung von Informationen
dienen (Hader 2010: 321). Um Informationen Uber Viktimisierungen und ihre
Umstande zu erhalten, sind Sekundaranalysen geeignet (Kiefl/Lamnek 1986:
50).

Eine qualitative Inhaltsanalyse ist an einen Text gerichtet, der entweder im
Forschungsprozess z.B. mittels qualitativer Interviews produziert wird oder
bereits besteht. Dementsprechend ist sie ebenso auf einen Hypertext*® an-
wendbar. Vor allem Anfang des 20. Jahrhunderts war die Inhaltsanalyse in
den USA probates Mittel, die Produkte aufkommender Massenmedien
systematisch zu erforschen, in Deutschland hingegen Mitte der 60er Jahre
(vgl. Mayring 1990: 85; Atteslander 2010: 189 ff.; kritisch dazu Boers 1991:
149).

Besonderheiten eines Hypertextes ergeben sich aus der Unbestandigkeit
und der Verganglichkeit des Textes. Texte liegen auf einem Speicher eines
Servers, der entsprechend veranderlich ist. Es wird empfohlen, den Text in
einen Offline-Status zu bringen und derart zu bearbeiten (vgl. Moes 2000: 7).
Die Produzenten des Hypertextes, dessen Form als Resultat eines sozialen
Prozesses angenommen wird (Moes 2000: 5), kbnnen nur die Personen
sein, die personlich und faktisch die Moglichkeit des Zugriffs auf das Www
haben. Auf der einen Seite ist die Nutzergruppe damit beschréankt, auf der
anderen Seite konnen Personen erreicht werden, die z.B. telefonisch auf-
grund einer haufigen hauslichen Abwesenheit (aus z.B. beruflichen Griinden)
nicht erreicht wirden.

Die qualitative Inhaltsanalyse geht auf MAYRING zuriick. Drei verschiedene
Formen der Analyse kénnen einem Text zu Grunde gelegt werden. Erstens
ist eine zusammenfassende Inhaltsanalyse mdglich, d.h. der zu unter-
suchende Text wird nach Analyse in einer Kurzfassung prasentiert. Zweitens

ist die Methode der explizierenden Analyse moglich, d.h. durch Hinzunahme

8 Hypertext, Text aus dem Www, bedeutet ein ,iiber Hyperlinks [Hyperlink ist ein Aufrufen weiterer
Informationen durch Anklicken auf dem Bildschirm] verbundenes Netz von Text-, Bild- u. Datenein-
heiten, in dem sich die Nutzer je nach Interesse bewegen® (DUDEN 2001: 410 f.).
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weiteren Materials (z.B. Informationsmaterial Uber den Verfasser) werden
weiterfuhrende Informationen gewonnen und so der Forschungsgegenstand
erweitert dargestellt. Als dritte Mdglichkeit besteht die strukturierende Ana-
lyse. Hierzu wird anhand der Ausgangsfrage ein thematisch gebundenes
Kategoriesystem entwickelt, das Ober- und Unterkategorien umfassen kann.
Die Kategorien sollten derart pointiert formuliert werden, dass Textstellen
maoglichst genau zugeordnet werden koénnen (vgl. Mayring 1990: 88;
Diekmann 2010: 609 ff.; Atteslander 2010: 203 ff.). Textpassagen werden
unter die jeweiligen Kategorien subsumiert und die Inhalte des Textes so
strukturiert analysiert und schlie3lich dementsprechend wiedergegeben.
Gleichzeitig kommt es zu einer Reduktion des analysierten Textes, da nicht
alle Passagen in das erstellte Kategoriesystem thematisch eingeordnet
werden kénnen und mussen. Nach erfolgter Einordnung muss eine Uber-
prufung der Subsumtion der Passagen in die verschiedenen Kategorien an-
hand der Ausgangsfrage erfolgen. Das Kategoriesystem kann bei ggf.
auftretenden Schwierigkeiten in Bezug auf die Subsumtion angepasst
und/oder umstrukturiert werden. Erst nach Uberpriifung kann eine Aus- und
Bewertung der Ergebnisse erfolgen (vgl. Ablaufmodell strukturierender
qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring, Mayring 1990: 89; Flick 2011:
409 ff.). Ein Pretest ist bei bestehendem Textmaterial dann nicht notwendig,
wenn die Bildung des Kategoriesystems und die Subsumtion in einem
standig reflektierten Prozess zur Forschungsfrage erfolgt. Wahrend des
gesamten Prozesses sind hier vor allem die Gutekriterien der qualitativen
Sozialforschung, die Flexibilitat und Offenheit, zu berlcksichtigen (vgl.
Atteslander 2010: 211 ff.; Mayring 1990: 88).

In der vorliegenden Arbeit wird ein Hypertext als bestehender Text zur Er-
kenntnisgewinnung zu den emotionalen Belastungen bei Opfern von
Wohnungseinbriichen beitragen. Die strukturierende qualitative Inhaltsana-
lyse dieser Daten ist dazu geeignet, auch vor dem Hintergrund der an-
gestrebten Methodenvielfalt, den Text zu analysieren und in einem
Kategoriesystem strukturiert und reduziert zu erfassen. Das Kategoriesystem
kann sich hierbei an den Fragethemen des fir die Telefonbefragung auf-

gestellten Fragebogens orientieren.
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6.3. Zusammenfassung: Angewandte Methode

Die strikte Trennung von quantitativer und qualitativer Forschung wird nicht
mehr als zwingend erforderlich betrachtet. Vielmehr wird bisweilen ein sog.
Methodenmix vertreten, um sich gerade auf verschiedenen Ebenen dem
Forschungsgegenstand anzunahern und sich mit ihm auseinanderzusetzen.
Die Umsetzung der Methodenvielfalt wird auch fir die vorliegende Arbeit
gewabhilt.

Telefonbefragung

Die Telefonbefragung steht in der Empirischen Sozialforschung der Methode
der schriftlichen Befragung mindestens gleich und wird von einigen Wissen-
schaftlern als die derzeit dominierende angenommen. Die Telefonbefragung
hat im Vergleich zu anderen Methoden u.a. die Vorteile einer schnelleren
Ergebniserzielung und einer Kostenminimierung. In der vorliegenden Arbeit
sind diese Vorteile neben anderen Entscheidungskriterien, wie z.B. die
bereits erfolgreich durchgefiihrten Untersuchungen zum Thema WED mit
derselben Methode, fur die hier gewdahlte Telefonbefragung ausschlag-
gebend.

Qualitative Inhaltsanalyse

Die qualitative Inhaltsanalyse geht auf MAYRING zurlick und ist untergliedert
in drei verschiedene Analysemoglichkeiten, die zusammenfassende, die
explizierende und die strukturierende. In der vorliegenden Arbeit wird auf
bestehendes Textmaterial aus dem WWW zurickgegriffen, dessen Inhalt
erganzend zur Telefonbefragung zur Erkenntnisgewinnung beitragen kann.
Die Wahl der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse begrindet sich
darin, dass der Hypertext in enger Anlehnung an die Themenblocke des der

Telefonbefragung zu Grunde liegenden Fragebogens analysiert werden soll.
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7. Durchfihrung

7.1. Telefonbefragung

7.1.1. Fragebogen

Vor der eigentlichen Befragung wurde der Fragebogen entwickelt. Dem
Fragebogen vorangestellt wurde der geforderte Einleitungstext zur Frage-
thematik unter Hinweis auf die auftraggebende Institution sowie die
elementare Frage nach einer endgultigen Zustimmung.

Der Fragebogen ist in Teil A (Thematikfragen; Frage 1 bis einschlie3lich
Frage 34) und in Teil B (Fragen zu sozialstatistischen Daten; Frage 35 bis
Frage 44) untergliedert. Teil A: Die ersten neun Fragen wurden als ge-
schlossene formuliert und umfassen tberwiegend Angaben zu Wohnformen
und -verhéltnissen sowie Tatumstanden. Das Vorgehen entspricht damit
nicht dem gangigen, bei dem es sich bei der zweiten Frage um eine offene
handeln soll (vgl. Pkt. 6.1.) Von dem Prinzip wurde abgewichen, damit sich
der Interviewer in Bezug auf das Gegeniber einen ersten Eindruck tber die
Art und Umstande des vollendeten Wohnungseinbruchdiebstahls machen
kann. Die Frage 7 (bisherige Viktimisierungserfahrungen) umfasst die
Viktimisierung sowohl versuchter als auch vollendeter Wohnungseinbruch-
diebstahle. Bei der Fragestellung handelt es sich um eine Form des sog.
Backward-Telescoping. Die Frage nach der bisherigen Viktimisierung sollte
das Zeitfenster von in der Regel einem Jahr bis max. funf Jahren bei
schweren Delikten nicht Uberschreiten (vgl. Schwind 2010: 418 f.; Feldmann-
Hahn 2011: 44 f.; Hosser 1995: 10). Von dem Grundsatz wurde hier ab-
gewichen, da angenommen wird, dass der WED wegen seiner Brisanz in der
Erinnerung auch dber die Frist von funf Jahren hinaus deutlich prasent ist.
Bei Frage 9 wurde eine Differenzierung der Art des Hundes (wie Grund der
Anschaffung als Schutz- oder Familienhund, Grof3e, mogliche Reaktion auf
den Téater) nicht vorgenommen, da dieses ausschliel3lich spekulativ zu be-
urteilen wére. Angaben Uber eine Abschreckungswirkung und/oder eine tat-
sachliche Interaktion zwischen Téater und Hund bei einem potenziellen
Einbruch wéren in keinem Fall zu treffen.

Der folgende Themenkomplex (Frage 10 bis einschlie3lich Frage 13) be-

inhaltet einfihrende Fragen zum ersten Polizeikontakt seitens der Befragten
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(Tatmeldung an die Polizei). Hier wurde eine offene Frage (Frage 11) zur
empfundenen Behandlung am Telefon formuliert. Die Frage 14 bis ein-
schlie3lich Frage 22 sind der affektiven Komponente zuzuordnen und zielen
auf die emotionalen Belastungen ab. Hier wurde die erste Frage (Frage 14)
zum Einstieg in den Themenkomplex als offene gewahlt. Die Frage 20 um-
fasst Selbstvorwirfe und Schuldgefihle. Selbstvorwurf wird hier als mildere
Form i.S. der Bewertung eines eigenen moglichen Fehlverhaltens definiert
(vgl. Seeliger et al. 1994: 310). Schuldgefiihl definiert sich als die
empfundene eigene Verantwortlichkeit an der Tat (vgl. Hagemann 1993:
239). Frage 22 ist eine Frage zur Uberleitung in die kognitive Komponente,
die mit der Frage nach den Gedanken und Erwartungen bezuglich der
Schadensregulierung mit Frage 24 abschlie3t. Frage 25 bis einschliel3lich
Frage 28 zielen auf mdgliche Verhaltensveranderungen (konative
Komponente) nach der Viktimisierung ab. Dieser Komplex wurde wieder mit
einer offenen Frage begonnen (Frage 25). Die Antwortmaoglichkeit ,Sonstige'
bei Frage 26 (Gesprache mit anderen) erfasst z.B. Chefs, die nicht als
Arbeitskollegen beschrieben werden.

Die Frage 29 bis einschlie3lich Frage 34 wurden auf verstarkten Wunsch der
Polizei Bremen zum polizeilichen Einschreiten, Auftreten und Informations-
verhalten gegenuber den Opfern gebildet. Hier wurden die beiden letzten
Fragen (Frage 33 und Frage 34) offen formuliert. Damit wird der Themen-
komplex ,Polizei’ mit Fragen nach Gefallen/Nicht-Gefallen im Kontakt mit der
Polizei sowie der Moglichkeit, konkrete Winsche an die ortliche Polizei zu
formulieren, geschlossen.

Nach DILLMANN soll eine Wortwahl von emotional stark besetzten Wdrtern
nicht erfolgen (vgl. Dillmann 1978: 102 ff.; Pkt. 6.1.). Dieses wurde bertck-
sichtigt. Die Verwendung des Wortes ,Angst’ in der Frage 16 kann strittig er-
scheinen. Das Wort ,Angst’ wurde dem der ,Furcht’ vorgezogen, da es als
das umgangssprachlichere angenommen wird und im Alltag eine
Differenzierung selten erfolgt. Zudem wird angenommen, dass der Begriff
JAngst’ einen Gefuhlszustand allgemein beschreibt und ,Furcht’ tendenziell
objektbezogen ist (vgl. Boers 1991: 200; Seeliger et al. 1994: 321; zur Ab-
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grenzungsthematik Angst/Furcht vgl. Schwind 2010: 420; Hagemann 1993:
136; Boers 1991: 42 ff., 184 ff.; Lazarus/Folkman 1984: 70 f.).

Teil B: Die Frage 35 bis Frage 44 sind Fragen zu sozialstatistischen Angaben
und wurden wie gefordert an das Ende des Fragebogens gestellt. Um den
modernen und flexiblen Arbeitsbedingungen gerecht zu werden, wurden in
der Frage 43 neben der Berufstatigkeit differenziert nach Voll- und Teilzeit,
die Formen home office und Schichtdienst aufgenommen. Das begriindet
sich darin, dass Taterstudien belegen (vgl. Weicht 2005: 18, 21; Waller 1982:
388; Bundeskriminalamt 1982: 25; Scarr 1973: 9; Merten 1990; Kiefl/Lamnek
1986: 107; Krainz 1988: 154, 354; Mayer 2008: 119; zum Aspekt des Lust-
gewinns bei Tatausfuhrung WED und gleichzeitiger Anwesenheit der Opfer
vgl. Brauneck 1970: 51), dass die Abwesenheit von potenziellen Opfern die
Entscheidung zum Wohnungseinbruchdiebstahl positiv beeinflussen kann.
Bewusst zuletzt wird die Frage (Frage 44) nach dem personlichen Nettoein-
kommen gestellt, um einen moglichen friihzeitigen Abbruch aufgrund Skepsis
oder Ablehnung nicht zu provozieren. Es wird nicht nach dem in Befragungen
sonst Uberwiegend Ublichen Haushaltsnettoeinkommen, sondern nach dem
personlichen Nettoeinkommen gefragt. Dieses Vorgehen begrindet sich in
der Annahme, dass die in der jungeren Zeit klassischen Familienwohnver-
haltnisse zunehmend seltener anzutreffen und Wohnformen wie Wohn-
gemeinschaften, Mehrgenerationenhauser oder betreutes Wohnen
zunehmend starker vertreten sind. Einpersonenhaushalte im Land Bremen
bilden 2011 mehr als die Hélfte aller Haushalte**. Diese werden mit der
Frage nach dem personlichen Nettoeinkommen ohnehin erfasst.

Neben der Erstellung des Fragebogens wurde ein Informationsschreiben
Uber das Projekt an die Opfer unter Hinweis auf die Wahrung der Anonymitat
und der Vertraulichkeit (Opferanschreiben), ein schriftlicher Zustimmungs-
bogen und ein Anschreiben an die Einsatzbeamten, die die Zustimmung bei
den Opfern vor Ort einholen sollten, gefertigt. Im Zustimmungsbogen wurde
mit einem gesonderten Feld den potenziell Befragten die Mdglichkeit ge-

geben, Zeiten, in denen sie gut bzw. in denen sie keinesfalls zu erreichen

9 http://www.statistik-portal.de/statistik-portal/de_jb01_jahrtab4.asp (letzter Zugriff am 25.09.2012).
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sind oder nicht erreicht werden moéchten, anzugeben. Diese Option wurde
gewahlt, um die Akzeptanz der zu Befragenden zu férdern.

Alle genannten Bégen sind im Anhang befindlich.

7.1.2. Pretest

Zum Pretest konnten durch das sog. Schneeballsystem (vgl. Schnell et al.
2011: 294; Flick 2011: 149; Diekmann 2011: 400) zwei Opfer (n=2) befragt
werden. Bei der Anwendung des zuvor entwickelten standardisierten Frage-
bogens stellten sich bei drei Fragen Anwendungsprobleme heraus, so dass
diese Fragen modifiziert wurden. Eine Frage wurde zwecks besserer An-
wendung in mehrere Fragen unterteilt wurden (Frage 15 a-d). Bei der retro-
spektiven Frage der indirekten Viktimisierung wurde festgestellt, dass beide
Befragten die Viktimisierung anhand Kalenderjahren erinnerten. Die Zeitan-
gabe wurde somit rickwirkend auf das laufende Kalenderjahr sowie die
beiden vergangenen Jahre festgelegt. AuRerdem stellte sich bei der Durch-
fuhrung des Pretests heraus, dass allein die Frage nach dem hochsten
schulischen Abschluss nicht ausreichend ist, um spater erfragte Arbeitszeiten
und -formen inhaltlich erklarend zu erfassen. Aufgrund dessen wurde die
Frage nach dem hdchsten beruflichen Abschluss erganzend eingefigt.
Deshalb sind entgegen der Pretestauswertung mit 43 Fragen in der Haupt-
untersuchung 44 Fragen zu finden.

Die angestrebte max. Befragungszeit von 15 min./Opfer erwies sich nach
Durchfihrung des Pretests (real 1 x 13 min., 1 x 17 min.) als realistisch.
Bezlglich des anstrebten Befragungszeitraumes bis max. 48 h nach
Tatfeststellung konnte im Pretest keine Anndherung an die realen Be-
dingungen erreicht werden. Bei einem Opfer lag die Viktimisierung gute
sechs Monate, bei dem anderen zwei Jahre zuriick. Beide Opfer konnten den
Tattag (Datum) exakt benennen. Die Antworten des Pretest flie3en nicht in
die eigentliche Auswertung mit ein. Sie werden hier dennoch kurz skizziert,
da sie Ergebnisse aus der Forschung bestatigen, dass Belastungen und
auch Anderungen des Verhaltens noch Jahre nach der Tat prasent sein
kbnnen (vgl. Schubert-Lustig 2011: 10; Seeliger et al. 1994: 341,

Maguire/Corbett 1987: 61 ff.; Hermanutz/Lasogga 1998: 172 f.; Hermanutz
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2011: 309). Beide Opfer aufRerten z.T. noch erhebliche Verhaltensunter-
schiede (vor und nach der WED-Viktimisierung).

Kritisch zu sehen ist einerseits die geringe Zahl der fur den Pretest zur Ver-
fligung stehenden Opfer, da eine ausreichende Grol3e des Pretestes fir die
Zuverlassigkeit des Erhebungsinstrumentes (hier Fragebogen) wichtig ist
(vgl. Schnell et al. 2011: 340). Anderseits entspricht die bis zu zwei Jahre
zurlUckliegende Viktimisierung nicht dem Viktimisierungskriterium der Haupt-
untersuchung.

Eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse des Pretests befindet sich im
Anhang (Tab. 7).

7.1.3. Feldzugang und praktische Durchfihrung der Telefon-
befragung

Der vorher auf vier Wochen festgelegte Befragungszeitraum lag im Zeitablauf
so, dass er in die Sommermonate fiel. Um einer spateren Differenzierung in
Schul-Sommerferien®/Nicht-Schul-Sommerferien vorzubeugen, wurde der
gesamte Befragungszeitraum vollstandig in den Monat August (01. bis
31.08.2012) gelegt und damit von den Schul-Sommerferien komplett ein-
geschlossen. Berlcksichtigt wurden vollendete Taten, die in diesen Zeitraum
fielen (zur Thematik (vermehrte) Einbriiche in Ferien- und Urlaubszeit vgl.
u.a. Kiefl/lLamnek 1986: 107; Krainz 1988: 143; Amelunxen 1970: 38; Samsel
2005: 25; Hennicke 1988: 23; Deusinger 1993: 121; Der Spiegel 28/1989: 67,
dazu anders (festgestellte temporar geringere Einbruchszahlen in der
Urlaubszeit) vgl. Weicht 2005: 18). Die eigentliche Befragung erstreckte sich
Uber das Ende des Monats August hinaus. Nachgemeldete Taten wurden bis
einschlief3lich 07.09.2012 berucksichtigt.

Die Information Uber die Befragung wurde durch die Polizei Bremen bzw.
Polizei Bremerhaven an die Opfer gesteuert. Die Polizei Bremerhaven wahlte
dazu das vorgesehene Schema, Ankindigungsschreiben an Opfer und ein-
gesetzte Polizeibeamte auszuhandigen und den schriftlichen Zustimmungs-

bogen einzuholen. Die schriftliche Zustimmungserklarung mit der Nennung

%0 Schul-Sommerferien im Land Bremen 2012, 22.07. bis 31.08.2012.
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der Erreichbarkeit(en) und Zeiten wurden per Fax an den Interviewer zeitnah
(Stundendifferenzen) Ubermittelt. Sowohl der angestrebte Befragungszeit-
raum von max. 48 h nach der Tatfeststellung sowie die durch die Opfer an-
gegebenen bevorzugten Befragungszeiten konnten eingehalten werden.
Durch die Polizei Bremen wurde das geplante Vorgehen ohne Angaben von
Grinden nicht genutzt. Die Polizei Bremen kontaktierte Opfer nach erfolgter
Viktimisierung fernmuindlich (zwei bis drei Kontaktversuche) und holte eine
Zustimmung zur Befragung auf diesem Weg ein. Die Ubermittlung der Er-
reichbarkeiten erfolgte per Email an eine eigens zuvor eingerichtete
Emailadresse der Ruhr-Universitdt Bochum. Die Kontaktierungen durch die
Polizei Bremen wurden, soweit bekannt, ausschlie3lich zu Geschéftszeiten
und nicht am Wochenende durchgefiihrt. Aufgrund des Vorgehens konnte
die angestrebte Befragungszeit von max. 48 h nach der Tatfeststellung fir
den Bereich der Stadt Bremen nicht eingehalten werden. Tabellarische
Ubersichten zu den Ubermittlungszahlen und -zeitdifferenzen im Erhebungs-
zeitraum befinden sich im Anhang (Tab. 8, 17).

Seitens des Verfassers der vorliegenden Arbeit wurden bei geplanter Voll-
erhebung im genannten Zeitraum drei Kontaktversuche pro Opfer vor-
gesehen und umgesetzt. Vollerhebung bedeutet hier, dass ein Opfer pro
vollendetem WED, das sich zur Befragung bereit erklart, befragt werden
sollte (zu guten Erfahrungen mit der Befragung eines zentralen Haushalts-
mitgliedes vgl. Statistisches Bundesamt/Bundeskriminalamt Wiesbaden
2010: 79). Da es zu geringen Rucklaufen und Selektionsprozessen seitens
der Polizei kam (durch die Polizei Bremen: Ausschluss von Personen alter
als 80 Jahre, psychisch Kranke, Personen ohne deutsche Sprachkenntnisse,
unbewohnte Raumlichkeiten, u.a. (vgl. Pkt. 8.1.1.)), kann im Nachhinein fest-
gestellt werden, dass funf oder sechs Kontaktversuche ebenfalls zeitlich
mdoglich gewesen waren und dieses die Ausfallquote hatte minimieren
kénnen (vgl. Tab. 9-16).

Zwei Opfer waren der deutschen Sprache grundsatzlich méchtig, aber es
bestanden vor allem bei den Ausdriicken (zusammengesetzte Worter) wie
,PraventionsmalRnahmen, kriminalpolizeiliche Beratungsstelle, Verhaltens-

veranderungen‘ z.T. erhebliche Verstandnisprobleme, so dass hier die Be-
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fragung nicht mehr mit der konkreten Fragestellung durchgefuhrt werden
konnte, sondern auf Umschreibungen und Erklarungen der jeweiligen Be-
griffe zurtickgegriffen wurde.

Aus forschungsethischen Grinden wurde der Befragungszeitraum in die
Tageszeit zwischen 9.00 bis 21.00 Uhr gelegt. Winsche von Personen, die
explizit auBerhalb dieses Zeitraumes kontaktiert werden wollten, wurden be-
ricksichtigt. Eine Person wurde vor 08.00 Uhr, eine nach 21.30 Uhr
kontaktiert.

Wurden die Teilnehmer erreicht, wurde im Vorfeld erneut gefragt, ob die Zeit
der Befragung stimmig ist oder ob zu einem spéateren Zeitpunkt (am selben
Tag) erneut Kontakt aufgenommen werden sollte. In wenigen Féllen wurde
letzteres bestétigt, da die zu befragenden Personen nicht im Hause waren
und zunachst uber eine von ihnen angegebene Mobilfunknummer erreicht
wurden. So wurde ein weiterer Kontakttermin vereinbart. Eine gezielte
Terminvereinbarung wurde nicht als separater Kontaktversuch gewertet.
Kontaktversuch bedeutet demnach, dass eine telefonische Erreichbarkeit gar
nicht hergestellt werden konnte und dieser wiederholt werden musste.
Wurden Teilnehmer nicht erreicht und war ein Anrufbeantworter oder eine
Mailbox vorhanden, so wurde eine Nachricht mit dem Hinweis auf einen
spateren Kontaktversuch hinterlassen, um Unsicherheiten vorzubeugen.
Dieses Vorgehen kann eine spatere Befragung beeinflussen, da u.a. ein
erster Eindruck anhand der Stimme auf dem jeweiligen Speichermedium ent-
stehen kann.

Vor Beginn der eigentlichen Befragung wurde der Einleitungstext vor-
getragen. Diesem kommt insofern besondere Bedeutung zu, als die Opfer
die Zeit haben, sich zu orientieren und sich an den Interviewer zu ,ge-
wohnen’. Das endgultige Einverstandnis wurde nach der Einleitung eingeholt
(vgl. Schnell et al. 2011: 363).

Jeder befragten Person wurde analog der Einbruchssituation vor Ort (fir den
Betroffenen einmalig, fir den vor Ort handelnden Polizeibeamten Routine,
vgl. Maguire/Bennett 1982: 169; Hermanutz/Lasogga 1998: 178) ent-
sprechend respektvoll entgegengetreten. Hohe Sensibilitdt zur Vermeidung

moglicher Sekundarschaden wurde beherzigt. Einer vermeintlich ent-
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stehenden Routine der Befragung wurde durch bewusste Konzentration auf
die Befragungssituation vorzubeugen versucht. Jeder einzelne Anruf wurde
zwischen dem Ziel der Befragung und der unbekannten Belastungssituation
der Opfer ausbalanciert. Es wurde angestrebt, den Fragebogen bei allen
Opfern identisch anzuwenden. Dies ist nicht ganzlich gelungen, da einige
Opfer gleich nach Eréffnung des Gesprachs mit der Vorstellung der Person
des Interviewers und des Einleitungstextes das Erlebte in einer Art ,Antwort-
welle* schilderten (zu dieser ,Problematik’ vgl. Hagemann 1993: 47 f,;
Hermanutz/Lasogga 1998: 175; Baurmann et al. 1991: 165). Der Redefluss
der Opfer wurde nicht unterbrochen, sondern nach seiner Beendigung wurde
trotz in der ,Antwortwelle‘ bereits zum Teil beantworteter Fragen zum chrono-
logischen Ablauf des Fragebogens zuriickgekehrt. In denen durch die
LAntwortwellen® gepragten Befragungen konnte die angestrebte Befragungs-
zeit von max. 15 Minuten nicht immer eingehalten werden.

Antworten auf die offenen Fragen wurden, soweit mdglich, wortwortlich
niedergeschrieben (vgl. Atteslander 2010: 146). Erfasst wurde das, was die
Befragten mit dem ersten Atemzug formulierten. Einerseits ist die Beurteilung
des ersten Atemzuges eine subjektive Komponente. Anderseits kam es auf-
grund des handschriftlichen Notierens der Antworten zu, wenn auch gering-
flgigen, Zeitverzogerungen.

Ebenfalls angestrebt wurde, allen Opfern, egal zu welcher Zeit, gleich zu be-
gegnen. AuRere Bedingungen wahrend der Durchfiihrung der Befragung, wie
Nebengerausche, Wahl der Raumlichkeit wurden, soweit beeinflussbar,
identisch gehalten (zum Kriterium der Konstanthaltung vgl. Schnell et al.
2011: 213, 317). So wie bei den befragten Opfern die kérperliche, seelische
und mentale Form in Tageszeit und Tag variieren kénnen, so finden sich die-
selben Unterschiede bei dem Interviewer. Ausgeschlossen werden kann
somit nicht, dass sich eine vermeintliche minder starke Tages(zeit)form bei
der das Interview durchfihrenden Person nicht nur durch Nuancen in Stimm-
lage, Sprechgeschwindigkeit, Betonung etc. auf die Art und Weise der
Antwortgabe der Opfer Auswirkungen hatte, sondern auch die Beantwortung

in irgendeiner, in dieser Untersuchung nicht feststellbaren Form beeinflusste.
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Wahrend der Befragungszeit wurden verschiedene Telefonnummern vor-
gehalten, um den Opfern bei Nachfrage ihrerseits Erreichbarkeiten ent-
sprechender Stellen tbermitteln zu kénnen. So wurden die Telefonnummern
der Kriminalpolizeilichen Beratungsstellen in Bremen und Bremerhaven,
sowie die Telefonnummer der Institution ,Weiller Ring e.V.‘ bereit gehalten.
Zudem wurden die Telefonnummern des Polizeiprasidiums Bremen und der
Reviere der Polizei Bremerhaven als mégliche Ruckversicherungsstelle Uber
die Ernsthaftigkeit der Befragung bereit gehalten. Zwei Opfern wurde die Er-
reichbarkeit der Kriminalpolizeilichen Beratungsstelle, einem Opfer die der
genannten Opferhilfe auf Wunsch hin Gbermittelt.

Fur eine Person wurde aufgrund der am Telefon als stark erscheinenden Be-
troffenheit in ihrem Einverstandnis tUber das zustandige Polizeirevier geklart,
dass Angehorige zeitnah zur Unterstitzung vor Ort erscheinen. Eine Be-
fragung wurde hier nicht durchgefiihrt, da es sich um ein Opfer einer Raubtat
handelte.

Drei Personen baten um Ubermittiung der Arbeit nach Abschluss. Unter Hin-
weis auf die damit verbundene Auflésung der Anonymitat wurden im aus-
dricklichen Einverstandnis dieser Personen Namen und Erreichbarkeiten
aufgenommen. Eine Ubersendung der Arbeit (2 x per Email, 1 x postalisch)

wurde jeweils in Aussicht gestellt.

7.1.4. Datenerfassung, Datenfixierung und -verarbeitung

Jedem Opfer wurde in der Reihenfolge des Eingangs der Ubermittelten Er-
reichbarkeit eine laufende Nummer (Opfer-ID) zugewiesen. Kontaktbégen
und Fragebdgen wurden getrennt und gesichert voneinander aufbewabhrt, so
dass direkt nach erfolgter Befragung oder erfolglosen Kontaktversuchen kein
Ruckschluss auf die Person moglich war (vgl. Hader 2010: 134).

Der Fragebogen wurde codiert und mit Variablen versehen (vgl. Rasch et al.
2010: 3 f.). Wahrend der telefonischen Befragung wurden die Antwortdaten
handschriftlich in den bei jeder Befragung vorliegenden Fragebogen notiert.
Nach Abschluss der Befragung wurde jeder Fragebogen umgehend gelesen
und auf seine Vollstandigkeit hin UGberprift (vgl. Burke/Miller 2001: 7). Die

Antworten der geschlossenen Fragen wurden in das spater zur Auswertung
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genutzte Computersystem SPSS tUbernommen, kontrolliert und bereinigt. Die
Antworten der offenen Fragen wurden zunachst tabellarisch in einer Datei
erfasst und spater mittels Bildung von Kategorien gruppiert (vgl. Atteslander
2010: 146).

Kontaktdaten (Anzahl der Versuche, Abbriiche, etc.) wurden als Notizen
ebenfalls mit erhoben (vgl. Schnell et al. 2011: 484) und mittels SPSS er-

fasst.

7.2. Inhaltsanalyse des Blogs von Radio Bremen

7.2.1. Gewinnung des Textes

Der Blog wurde im Rahmen der Internetrecherche zum Thema emotionale
Belastungen fir die Opfer von Wohnungseinbriichen auf der Homepage von
Radio Bremen®! festgestellt und fiir eine Sekundéranalyse als Erkenntnis
gewinnend befunden. Die verschiedenen Beitrage der Blogteilnehmer waren
auf sechs Internetseiten verteilt. Jeweils wurde eine Seite des Blogs auf-
gerufen, der Text markiert und sodann in ein Textdokument eingefugt. Die
ursprungliche Formatierung (Grof3- und Kleinschreibung, sowie Recht-
schreibung) wurde beibehalten. Lediglich wurden Schriftgrof3e und -art der
der vorliegenden Arbeit angepasst. Da die Textbeitrage analog den ein-
gestellten Seiten kopiert wurden, erscheint eine vermeintlich nicht vollstandig

chronologische Reihenfolge.

7.2.2. Analysevorbereitung, Datensicherung

Gemald der Methode der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach
MAYRING wurde ein Kategoriesystem gebildet. Die Kategoriebildung wurde
thematisch eng an die Themenbereiche des Fragebogens der Telefon-
befragung angelehnt. Dementsprechend wurden die Kategorien 1-6 teils mit
Subkategorien gebildet ((1) Viktimisierung mit 2 Subkategorien, (2) indirekte
Viktimisierung, (3) Gefihle, (4) Verhaltensveréanderungen, (5) Pravention mit
2 Subkategorien, (6) Polizei mit 3 Subkategorien)). Da die viktimisierten Blog-
Teilnehmer den Bereich der Justiz thematisierten, wurde zusatzlich die Kate-

*1 http://www.radiobremen.de/politik/themen/gaestebuch200.html (letzter Zugriff am 21.09.2012).
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gorie ,Justiz’ (7) gebildet. Trotz der Vielfaltigkeit des Blogs und seiner Bei-
trdge wurde auf eine weitere Differenzierung der Kategorien verzichtet, da
das Ziel darin bestand, die Ergebnisse der Telefonbefragung und der Blog-
Auswertung zusammenflieRen zu lassen. Die Kategorie 3 wurde weit gefasst.
Dies ist einerseits in der inhaltlichen Vielfaltigkeit und anderseits in der
geringen Anzahl der Beitrage begrindet. Eine starke Differenzierung wirde
zu einer Unubersichtlichkeit an Kategorien fihren, bei der nur wenige Zitate
(minimal ein Zitat) jeweils zugeordnet werden kdnnten.

Nach laufender Reihenfolge der kopierten Internetseiten wurden die Teil-
nehmernummern zugewiesen (TN1-TN28). Da es sich um einen Hypertext
und damit weltweit verfiigbaren, nicht vertraulichen Text handelt, wurden die
im Blog angegebenen Teilnehmernamen nicht gesondert anonymisiert,
sondern mit der Kopie der Textseiten ibernommen. Die unter die Kategorien
subsumierten Textpassagen wurden in entsprechenden Tabellen inklusive
Teilnehmernummer und Fundstelle erfasst.

Fehlerquellen, die mit der Nutzung von Hypertexten verbunden sein kénnen,
sind, dass nicht der eigentliche Accountnutzer den Beitrag schreibt (un-
befugte Benutzung) und dass analog jedem anderen methodischen Vor-
gehen nicht die vollstandige Wahrheit durch den Nutzer abgebildet wird.
Verzerrungsfaktoren (z.B. Ubertreibungen) mogen einerseits gerade im
WWW, das weltweit gelesen werden kann und damit ein eher extrovertiertes
Medium ist, eine Rolle spielen. Anderseits kann die grof3e Anonymitat des
Mediums fir Art und Inhalt der Meinungspréasentation Schutz bieten.
Blog-Text, Ubersicht tiber die Blog-Teilnehmer, Kategoriesystem und die
Zitattbersichten befinden sich im Anhang (Tab. 134-146).

46



Durchfihrung

7.3. Zusammenfassung: Durchfuhrung der Untersuchung
Telefonbefragung

Die Telefonbefragung wurde nach vorangegangener Information und Zu-
stimmungseinholung der Opfer durch die Polizei Bremen und Polizei
Bremerhaven anhand eines vorher entwickelten Fragebogens mit ge-
schlossenen und offenen Fragen vom 01.08. bis einschlief3lich 07.09.2012
durchgefiihrt. Die max. Befragungszeit war auf 15 Minuten angelegt. Eine
Vollerhebung (1 Opfer/Haushalt pro vollendetem Wohnungseinbruchdieb-
stahl im Monat August) war angestrebt. Die Datensicherung erfolgte zu-
nachst handschriftich  parallel zur Befragung und  schliel3lich
computerunterstitzt mit dem Programm SPSS.

In der praktischen Telefonbefragung traten keine Schwierigkeiten auf.
Lediglich musste von der Vollerhebung wegen Selektionsprozessen seitens
der Polizei Bremen und geringer Ricklaufe auch seitens der Polizei
Bremerhaven Abstand genommen werden. Zusatzlich kam es durch das
Nichtverwenden der vorbereiteten Schreiben an die Opfer durch die Polizei
Bremen zu teils erheblichen Zeitdifferenzen zwischen Tatfeststellung und
Befragungszeitpunkt, so dass der angestrebte Zeitrahmen der Befragung
von max. 48 h nach Tatfeststellung in der Stadt Bremen durchweg nicht ein-
gehalten werden konnte.

Qualitative Inhaltsanalyse des Blogs

Der Blog-Text wurde im Rahmen der Literaturrecherche im Internet fest-
gestellt. Eng an die Inhalte des Fragebogens der Telefonbefragung und an
das geplante methodische Vorgehen der Arbeit (Methodenmix) angelehnt
wurde fur eine strukturierende qualitative Inhaltsanalyse des Textes ein
Kategoriesystem (1-7) gebildet. Mit der Kategorie 7 wurde die Justiz als ge-
sonderter Unterpunkt erfasst, da dieser Aspekt von einigen Blog-

Teilnehmern thematisiert wurde.
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8. Auswertung der Daten

8.1. Telefonbefragung

Die Auswertung untergliedert sich in die Darstellung des Samples, der
Kontaktdaten, der Ausfélle und in die abschlieRende Darstellung der inhalt-
lichen Fragen. Wahrend Kontaktdaten zum Teil differenziert in Stadt Bremen
und Bremerhaven untergliedert dargestellt sind, wird fur die thematische
Auswertung diese Unterscheidung in der Darstellung nicht mehr verfolgt. Das
Vorgehen begrindet sich in dem angestrebten Schutz der Personen und
Personlichkeiten der Opfer vor dem Hintergrund geringer Fallzahlen.

Die Kategorien fur die offenen Fragen wurden nach erfolgter Befragung und
Zusammenstellung der Daten gebildet. Mehrfacheingruppierungen einer
jeweiligen Antwort in verschiedene Kategorien sind aufgrund einer Mehr-
fachnennung oder auch Ambivalenz teilweise vorhanden. Die Kategorien
werden in den jeweils abgebildeten Antworten auf die offenen Fragen kurz
beschrieben. Die Subsumierung einer Antwort unter eine Kategorie ist ein
methodisch qualitatives Vorgehen. Sie erfolgt primar orientiert am Wortlaut
der geaul3erten Antwort. Dieses Vorgehen kann insofern kritisch betrachtet
werden, weil es Spielraum fur Interpretationen zulasst. Vor allem durch die
erst zum Zeitpunkt der Auswertung gebildeten Kategorien war die Zuordnung
erschwert, da allein auf die Wortwahl zurtickgegriffen werden musste und
nicht etwa auf die Betonung etc. zuriickgegriffen werden konnte. Daher gilt
auch hier das Prinzip der Offenheit und Transparenz. Im Folgenden werden
ausgewahlte Antworten als Beispiele fur die jeweilige Kategorie dargestellt
und nicht alle subsumierten abgebildet.

Aufgrund der geringen Fallzahlen ist die Auswertung rein deskriptiv und lasst
allenfalls Aussagen und Tendenzen erkennen, die hauptsachlich fur die
Untersuchungseinheit gultig sind. Item-non-Responses sind aul3er bei der
Frage nach dem Nettoeinkommen nahezu nicht vorhanden.

Detaillierte Darstellungen der absoluten Zahlen und Prozentangaben zu den
verschiedenen Auswertungen, samtliche Kategorien zu und die Antworten

auf die offenen Fragen befinden sich im Anhang (Tab. 22-133).
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8.1.1. Sample

Als Grundgesamtheit wird jeweils ein Opfer pro vollendetem Wohnungsein-
bruchdiebstahl in den Stddten Bremen und Bremerhaven im Tatzeitraum
vom 01.08. bis einschlie3lich 31.08.2012 angenommen. In der Stadt Bremen
wurden durch die Polizei Bremen 151 vollendete Taten fir die Befragung
beriicksichtigt.>” In Bremerhaven sind fiir den Referenzzeitaum 43 vollendete
Taten angezeigt und aufgenommen worden.>® Das ergibt eine Gesamtzahl
fur das Land Bremen von 194 vollendeten Wohnungseinbriichen. Bei einem
Opfer pro vollendeter Tat belauft sich somit die Grundgesamtheit auf 194
Opfer.

Insgesamt wurden von der Polizei Bremen 39 Félle (26 %) von der Polizei
Bremerhaven zwolf (28 %) Ubermittelt (gesamt 51 Félle (26 %)). Die ge-
meldeten Falle bilden das der Arbeit zu Grunde liegende Sample (Tab. 9,
10). Eine geplante Vollerhebung (jeweils 1 Opfer/Haushalt pro Wohnungs-
einbruch wird die Befragung eroffnet) konnte nicht erreicht werden. Durch die
Polizei Bremen wirkten im Vorfeld Selektionsmechanismen (vgl. Pkt. 7.1.3.).
Teile der genannten Selektion kdbnnen vom Verfasser dieser Arbeit nicht be-
statigt werden.>® In Bremerhaven sind keine Selektionsprozesse bekannt.
Hier kann angenommen werden, dass jedem Opfer die Befragung eroffnet
wurde.

Eine Ubersichtsdarstellung der Grundgesamtheit, des Samples in Zahlen und
Prozentangaben befindet sich im Anhang (Tab. 9, 10, 12).

%2 7ahlen It. Email der Polizei Bremen vom 17.09.2012; Ubermittlung der Zahlen durch die Befragung
betreuende Person in der Polizei Bremen. Die aus dem polizeilichen Auskunftssystem vom
31.10.2012 extrahierten und uUbermittelten Zahlen weisen eine Tat mehr auf. Basis fir diese Unter-
suchung bildet die erstgenannte Angabe.

®% Angaben It. Email der Polizei Bremerhaven vom 05.09.2012. Es handelt sich um Zahlen der Aus-
wertung des polizeiliches Auskunftssystems.

* Mindestens zwei Opfer waren in einem Lebensalter > 80 Jahre. Zwei Opfer waren der deutschen
Sprache grundsatzlich méchtig, aber es bestanden vor allem bei den zusammengesetzten Wortern
Schwierigkeiten (vgl. Pkt. 7.1.3). Der Ausschluss von psychisch erkrankten bzw. kranken Personen
scheint vor dem Hintergrund der Beurteilungskriterien und der Person des Beurteilers fraglich. Das
Kriterium ,u.a.® wurde durch die Polizei Bremen nicht ndher ausgefuhrt. Welche Falle darunter sub-
sumiert wurden, bleibt unklar.
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8.1.2. Auswertung Kontaktdaten, Ausfallquoten

Von insgesamt 51 Fallen konnten sechs Personen nicht erreicht werden. Bei
sieben Personen wurde das Interview abgebrochen (sechs durch den Inter-
viewer, da in einem Fall ein Raub vorlag; in drei anderen Féllen handelte es
sich um einen WED-Versuch; bei zwei um Geschéaftseinbriiche). In einem
Fall erfolgte der Abbruch durch das Opfer selbst, da es nicht telefonisch be-
fragt werden wollte.>®> Somit konnten 38 Opfer der 51 ibermittelten Falle (75
%) tatsachlich befragt werden (32 von 39 Stadt Bremen (82 %), sechs von
zwolf Bremerhaven (50%); Frage 1; Tab. 9, 14).

Die Mehrzahl der Opfer wurde im ersten Kontaktversuch erreicht (73,7 %;
Tab. 11-13, 16). In Bremerhaven konnten alle Opfer innerhalb der an-
gestrebten Befragungszeit von bis zu 48 h nach der Tatfeststellung erreicht
und befragt werden. In Bremen wurden 66 % im Zeitraum von mehr als 48 h
nach Tatfeststellung befragt (Tab. 17). Die Befragungszeit betrug im Durch-
schnitt 17 min. (Minimum 9 min., Maximum 30 min.). Die meisten Telefon-
befragungen (71 %) lagen mit der Gesprachsdauer zwischen 10 min. bis zu
20 min (Tab. 18). Der Grol3teil der Taten wurde durch die Opfer selbst fest-
gestellt (65,8 %; Tab. 21). Fast ausschlie3lich erfolgte die Anzeigen-
erstattung mit 92,1 % unmittelbar nach Tatfeststellung (Tab. 20).

8.1.3. Zusammensetzung des Samples (Auswertung Teil B — sozial-
statistische Daten)

Das Geschlechterverhéltnis (Frage 2) ist mit 47,4 % weiblichen und 52,6 %
mannlichen Opfern weitgehend ausgeglichen (Tab. 22). Ebenfalls bei der
Betrachtung der befragten Opfer nach Stadten besteht die Ausgeglichenheit
bzgl. des Geschlechtes (Tab. 23).

Die Altersstruktur (Frage 35) ist heterogen, wobei die Opfer mit einem
Lebensalter bis 25 Jahre mit 7,9 % am geringsten vertreten sind. Die Alters-
gruppen 26-40 Jahre, 41-65 Jahre und die tber 65-Jahrigen sind in etwa mit
durchschnittlich 30,7 % &ahnlich stark vertreten (Tab. 24).

*® In diesem Fall bleibt es unklar, ob das Opfer durch die Polizei Bremen im Vorfeld nicht entsprechend
informiert wurde oder ob ein Kommunikationsfehler vorlag.
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Bezlglich des Familienstandes (Frage 36) gab die Halfte der Befragten
(50 %) an, verheiratet zu sein. Darauf folgten absteigend getrennt lebende
oder geschiedene Personen (26,3 %) und Ledige mit 15,8 %. Knapp 8 %
gaben an, verwitwet zu sein (Tab. 25).

Die Haushaltsgro3en (Frage 37) stellen in der Mehrzahl inklusive dem Opfer
Zweipersonenhaushalte (42,1 %), gefolgt von Einpersonenhaushalten
(28,9 %) dar (Tab. 26, 27). Kinder: Bei 71,1 % der Haushalte (Frage 38)
handelt es sich um kinderlose. 15,8 % der befragten Opfer gaben an, dass
ein Kind vorhanden ist. Die Altersstruktur der jeweils vorhandenen minder-
jahrigen Kinder (Frage 39) ist heterogen (Tab. 28-31).

Die Struktur der Schulabschliusse (Frage 40) ergibt in der Mehrzahl (65,8 %)
das Vorhandensein von Realschulabschlissen und Abitur. Knapp 8 % fallen
unter die Kategorie ,sonstiger Schulabschluss’. Diese Kategorie wurde vor-
nehmlich gewéhlt, wenn die (alteren) Befragten einen Abschluss an der
Volksschule angaben (Tab. 32). Als hochster beruflichen Abschluss (Frage
41) wurde von 50 % der Opfer eine Berufsausbildung angeben. 18,4 %
gaben an, keinen Abschluss zu haben und 18,4 % wurden mit ihren Angaben
unter ,sonstiger (hdchster) beruflicher Abschluss‘ subsumiert. Hierunter fielen
Opfer mit mehreren Berufsausbildungen, Promotionen, Habilitationen und
nicht dem deutschen Bildungssystem vergleichbaren beruflichen Ab-
schlissen (Tab. 33).

Berufstatigkeit: Ca. % der Befragten (63,8 %) gaben an, berufstatig zu sein
(Frage 42). Davon waren ca. 80 % in Vollzeit und ca. 17 % in Teilzeit be-
schaftigt (Frage 43). Von der Gesamtheit der Berufstatigen gaben 50 % an,
in geregelten Arbeitszeiten zu arbeiten. Ca. 42 % gaben Schichtdienst als
Form der Arbeitszeit an. Zwei Personen (8 %) gaben an, freiberuflich tatig zu
sein, weder einen festen Arbeitsort noch feste Arbeitszeiten zu haben (Tab.
34-37).

Die Frage nach dem personlichen Nettoeinkommen (Frage 44) wurde von
sechs Personen (15,8 %) unter dem Hinweis, dass sie dazu keine Angaben
machen méchten, nicht beantwortet. Es handelt sich somit um die Frage mit
der hochsten Item-Nonresponse-Rate. Diese Tatsache ist kein aul3er-

gewoOhnliches Phdnomen (vgl. Essig/Winter 2003). 34,2 % der befragten
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Opfer verfigen Uber ein personliches Nettoeinkommen von 1000 bis unter
2000 Euro. 26,3 % gaben an, unter 1000 Euro monatlich zur Verfugung zu
haben. Hier ist zu beachten, dass nicht nur Geringverdiener, sondern auch
Arbeitslose, die Geldleistungen des SGB Il zur Sicherung des Lebensunter-
halts empfangen (sog. Hartz 1V), subsumiert sind. Den drei Verdienstgruppen
ab uber 2000 Euro ordneten sich jeweils drei Personen (jeweils 7,9 %) zu
(Tab. 38).

Beachtet man alle in den Haushalten lebenden Personen, so ergeben sich
insgesamt 45 mittelbare Opfer, darunter (mindestens) 18 minderjahrige
Kinder®® (Tab. 26, 28).

8.1.4. Auswertung der inhaltlichen Fragen (Teil A)

Wohnform, Umstande WED, Information tUber PraventionsmalRnahmen,
eigene Viktimisierung und Sicherung (Frage 3 bis einschlief3lich Frage
9)

Die Wohnsituation der Opfer (Frage 3) stellt sich heterogen dar. Die Spanne
erstreckt sich zwischen 15 Opfern wohnhaft in einer Wohnung und einem
Opfer wohnhaft in einer DHH. 80 % der in Wohnungen wohnhaften Opfer
leben im Erdgeschoss bzw. Hochparterre (Tab. 39, 40). Das Verhéltnis Miete
zu Eigentum (Frage 4) betragt ca. s Miete zu 3 Eigentum (Tab. 41, 42).
Sechs Opfer waren zum Zeitpunkt des Einbruchs anwesend (15,8 %), 32
nicht anwesend (Frage 5). Die Grunde der Abwesenheit (Frage 6) sind
unterschiedlich, wobei zwdlf Opfer angaben, im langeren Urlaub gewesen zu
sein. EIf Opfer gaben an, kurzfristig (z.B. Arztbesuche, Einkaufen) abwesend
gewesen zu sein (Tab. 43, 44).

Ca. 4 der Befragten gab an, bisher bereits mindestens einmal durch einen
Wohnungseinbruch viktimisiert worden zu sein (Frage 7; Tab. 45). Die er-
fragte eigene Viktimisierung ist weder zeitlich befristet noch differenziert in

versuchte oder vollendete Delikte erfragt worden.

% Mit der Frage 38 lautet eine Antwortmdglichkeit ,3 Kinder und mehr'. Aufgrund dessen handelt es
sich bei der Angabe ,18 Kinder‘ um die Mindestanzahl, wenn bei der Antwortmdglichkeit vom Minium
,3 Kinder‘ ausgegangen wird.
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Der bisherige Informationsstand der Opfer Uber Praventionsmal3nahmen ist
in der Gruppe ausgeglichen (Frage 8). Jeweils 19 Personen gaben an,
informiert bzw. nicht informiert zu sein. Der Unterschied zwischen der zur
Miete wohnhaften Opfer und der im Eigentum wohnenden ist mit 5 zu 14
Personen uber Praventionsmal3hahmen Informierten recht hoch (Tab. 46,
47). Zu beachten ist, dass Personen, die zur Miete wohnen, grundsatzlich
auch Eigentimer und aufgrund dieses Umstandes Uber Praventionsmal3-
nahmen speziell informiert sein kénnen.

Die Sicherung der Wohnobjekte (Frage 9) durch einbruchshemmende
Fenster und/oder Tiren und Schldsser wurde etwa durch jeweils die Halfte
der Opfer angegeben (47,4 % bzw. 44,7 %). Spezielle Sicherung durch Be-
wachungsinstitute oder Vorhandensein kiinstlicher DNA®>’ lagen in keinem
Fall vor. In einem Fall war das Objekt mit einer Alarmanlage ausgestattet, in
drei Fallen waren Hunde vorhanden (Tab. 48-56). In den drei Fallen, in
denen das Vorhandensein mindestens eines Hundes angegeben wurde, war
der Hund zum Zeitpunkt des Einbruchs nicht im Objekt (da u.a. mit verreist,
bei Freunden in Obhut).

Affektive Komponente — Gefuhle nach der Viktimisierung (Frage 14 bis
einschlie3lich Frage 22)

Die Antworten auf die offene Frage nach der grof3ten individuellen Belastung
nach dem Einbruch (Frage 14) fallen sehr unterschiedlich aus. Es wurden
sieben Kategorien (Verlust ideeller Werte®®, Verlust materieller Werte, Un-
ordnung, Eindringen in die Privatsphare, Sorge um Mitmenschen, Angste,
keine Betroffenheit, Sonstiges) gebildet. Uberwiegend wird der Verlust
ideeller und materieller Werte und das Eindringen in die Privatsphare als
zentrale Belastung genannt (Tab. 122, 125, 126).

" Zur Wirksamkeit der kiinstlichen DNA in Bremen ist eine Studie vorhanden. Sie war fiir den Ver-
fasser zum Zeitpunkt der Erstellung nicht verfligbar. Zur Bewertung und Einschatzung der Be-
volkerung uber den Einsatz der Kuinstlichen DNA vgl. Hartmann et al. 2012.

% Im Folgenden wird aufgrund der besseren Lesbarkeit die Formulierung ,Verlust ideeller Werte ver-
wendet. Gemeint ist damit der Verlust von Gegenstanden mit ideellem Wert und nicht der Verlust
geistiger Werte.
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»Wenn lberhaupt, dass zwei unwiederbringbare Stiicke abhanden gekommen
sind.* (Verlust ideeller Werte; P036/m)
,Eigentlich nur, dass das Geld weg ist.” (Verlust materieller Werte; PO14/m)
,uUnordnung, dass hier Fremde drin sind, ekelig, das ist sehr ekelig.” (Un-
ordnung; P047/w)
»Dass jemand durchs Haus gelaufen ist, Sachen angefasst hat.” (Eindringen in
die Privatsphére; P018/w)
,Meine Frau leidet, sie hat noch mehr Angste als vorher, sie ist hoch-
schwanger, der psychische Stress.* (Sorge um Mitmenschen; PO01/m)
,,Dass sie jederzeit wiederkommen kénnen.“ (Angste; P019/w)
,Mich belastet eigentlich nichts mehr.“ (Keine Betroffenheit; P029/m)
,Das ganze Drumherum, Kontakt zur Polizei, zur Versicherung.“ (Sonstiges;
P006/m)
Fragen 15 a-d: Die geschilderten Belastungen Uber den Verlust ideeller
und/oder materieller Werte, dass das Haus/die Wohnung in Unordnung ge-
raten ist und dass in die Privatsphare eingedrungen wurde, werden in allen
Bereichen von mindestens der Halfte der Befragten angegeben. Den Verlust
ideeller Werte beklagen 71,1 %, den materieller Werte 55,3 % der Opfer.
Eine leichte Tendenz zu einer Mehrbelastung beim weiblichen Geschlecht ist
zu verzeichnen. Etwa die Halfte der befragten Opfer (52,6 %) empfindet eine
Belastung, dass durch den Einbruch Unordnung entstanden ist. Auch hier ist
eine Tendenz zu einer geschilderten Mehrbelastung beim weiblichen
Geschlecht zu verzeichnen. Die Differenzierung zwischen Anwesenheit und
Abwesenheit bei Unordnungszustanden kann nicht bewertet werden, weil bei
Anwesenheit nur in einem Fall die Wohnung/das Haus in Unordnung ge-
bracht wurde. Das Eindringen in die Privatsphére empfinden 78,9 % als be-
lastend. Tendenziell wird diese Empfindung durch weibliche Opfer haufiger
als durch méannliche Opfer geschildert (Tab. 60-69, 88).
Angste vor einem weiteren Einbruch (Frage 16) haben 60,5 % der Befragten.
18,4 % geben an, dass sie bezuglich der Angst vor einem weiteren Einbruch
unbestimmt sind. Geschlechtsspezifisch &uf3ern sich die weiblichen Opfer
eher klar zustimmend. Die méannlichen weniger zustimmend, aber durchaus

haben sie unbestimmte Geflihle bzgl. der Angst eines weiteren Einbruchs.
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Auffallende Unterschiede zwischen Opfern, die zum Zeitpunkt des Einbruchs
anwesend und die abwesend waren, lassen sich nicht erkennen (Tab. 70-
72).
Das Gefuhl der Wut (Frage 17) geben 60,5 % der Opfer an. Eine auffallende
Geschlechterdifferenz ist hier nicht zu erkennen. Der offene Teil der Frage, in
dem die Befragten das Ziel ihrer Wut, soweit moglich, schildern sollten, stellt
sich hauptsachlich als Wut auf den Tater dar (Kategorie: Tater). Von den 23
Opfern, die eine Form von Wut empfinden, geben 18 an, dass ihre Wut auf
den Téater gerichtet ist. Weiter werden autozentriertes Wutempfinden, Wut
auf die Justiz und diffuse Wutempfindungen (Kategorie: Sonstiges) genannt
(Tab. 73, 74, 88, 122, 125, 127).

,»Ja, ein bisschen wiitend mit mir selber.* (Sonstiges; P039/w)

»Auf justizielle Verfolgung, es passiert nicht viel; Téater werden trotz Taten

laufen gelassen.” (Sonstiges; P018/w)

,Diffuses Ausgeliefertsein ohne Einfluss.* (Sonstiges; PO08/w)
Frage 18: Unsicherheit nach dem Einbruch empfinden 55,3 % der Befragten.
15 weibliche und funf mannliche Befragte teilen das Gefuhl der Unsicherheit.
Finf mannliche Opfer wahlen die Antwortmoglichkeit ,unbestimmt’. Kein
weibliches Opfer beschreibt sein Geflhl derart. Weibliche Opfer stimmen
entweder klar zu oder lehnen klar ab (Tab. 75-77, 122).
Das Vorhandensein von Gefiihlen und Empfindungen von Hilflosigkeit, Ohn-
macht und Verzweiflung (Frage 19) wird Uberwiegend verneint. Jedoch
geben 7,9 % an, Hilflosigkeit zu empfinden, 18,4 % Ohnmachtsgefihle und
23,7 % Verzweiflung. Unbestimmtheit gegentber Empfindungen dieser Ge-
fuhle auRern 7,9 % (bei Hilflosigkeit und Ohnmacht) bzw. 5,3 % (bei Ver-
zweiflung). Auf eine Darstellung des Vorhandenseins von den genannten
Gefuhlen differenziert nach Geschlecht wird aufgrund der im Verhaltnis zu
den anderen Fragen der affektiven Komponente geringen Zustimmung text-
lich verzichtet, tabellarisch jedoch abgebildet (Tab. 78-83).
Wahrend das Vorhandensein von Schuldgefuhlen durchweg verneint wird
(84,2 %), geben 36,8 % an, Selbstvorwirfe zu empfinden (Frage 20). Die
Selbstvorwirfe wurden in offener Form zwar nicht erfasst, durch die be-

fragten Opfer jedoch meist mit der Beantwortung der Frage formuliert.
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Angegeben wurden Selbstvorwirfe u.a. bezlglich mangelnder Sicherung des
Hauses aufgrund Sorglosigkeit (wie z.B. Fenster beim Verlassen des Hauses
auf Kipp stehen lassen (P022/m; P043/m); vgl. 7.1.1.). Eine herausragende
Geschlechterdifferenz ist in Bezug auf die Selbstvorwirfe nicht erkennbar.
Tendenziell hegen weibliche Opfer geringere Selbstvorwirfe (Tab. 84-87).
Die Frage nach der personlich empfundenen Belastung nach dem Einbruch
(Frage 22) beantworten 60,5 % und damit die Mehrheit mit einer gefuhlten
starkeren Belastung als vorher gedacht. Zwei Opfer (5,3 %) empfinden die
Belastung weniger als vorher gedacht. Fur 18,4 % (7 Opfer) stellt sich die
empfundene Belastung wie vorher gedacht heraus. 13,2 % (5 Opfer) haben
sich vorher keine Gedanken gemacht. Ein Opfer konnte die Frage fir sich
und gegenuber dem Interviewer nicht beantworten. Weibliche Opfer stimmen
einer starkeren Belastung als zuvor gedacht vermehrt zu. Entgegen keinem
weiblichen Opfer geben funf mannliche Opfer an, unbestimmt einer Be-
urteilung der Belastung gegenuber zu stehen (Tab. 94-96).

Frage 21 bildet in dem Fragekomplex nach Gefuhlen eine Randstellung.
Erfragt wurden indirekte WED-Viktimisierungen im Bekannten- und
Freundeskreis der Opfer. Die Frage hat ihren Hintergrund in der Diskussion
einer mdoglichen gefuhlsméaRigen Beeinflussung in Bezug auf die eigene
Viktimisierung durch das bereits Vorhandensein einer indirekter Viktimisie-
rung im weiteren Bekanntenkreis (vgl. Kilchling 1995; Baurmann/Schadler
1991). Aufgrund der geringen Fallzahlen und der unterschiedlichen Voraus-
setzungen kann weder eine Korrelation noch eine Kausalitdt behauptet
werden. Unter den Bekannten, Nachbarn, Verwandten, Freunden, Arbeits-
kollegen und Sonstigen, die in die Frage nach der indirekten Viktimisierung
mit einbezogen wurden, liegt die Angabe bei den Nachbarn mit 34,8 % am
hochsten und mit 21,1 % bei Freunden und Verwandten am geringsten
(Sonstige mit 7,9 % nicht berlicksichtigt; Tab. 89-93). Eine Bewertung sollte
vor dem Hintergrund der Kontaktintensitdt und -qualitdt zu den ver-
schiedenen Gruppen an Menschen und natirlich im Hinblick auf u.a. die
Personlichkeit, das Wesen und die Mobilitat des jeweils Befragten erfolgen.
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Kognitive Komponente (Frage 23 und Frage 24)
Bezuglich der Auswahl des Objektes (Wohnung/Haus) durch den Téater
(Frage 23) gehen 76,3 % der Opfer davon aus, dass ihre Wohnung/ihr Haus
gezielt ausgewahlt wurde. 15,8 % meinen, dass dem nicht so ist und 7,9 %
sind hinsichtlich einer moglichen gezielten Auswahl unbestimmt. Die an-
genommenen Grinde fir eine gezielte Tatobjektauswahl (offener Teil der
Frage) erstrecken sich in den Kategorien ,verdachtige Beobachtungen,
Lage/Art des Objektes und Umstande (u.a. Abwesenheit)‘. Sie sind mit funf
Nennungen, zehn Nennungen bzw. elf Nennungen unterschiedlich stark ver-
treten (Tab. 97, 123, 125, 129).

,»Ja, verdachtige Person, die dem Haus gegeniiber stand, als ich zum Einkaufen

gefahren bin und die gegriiBit hat.” (Verdichtige Faktoren; P037/w)
,Ja, da drittes Obergeschoss.* (Lage/Art des Objektes; P040/m)
,,Ja, der wusste, dass ich auf der Arbeit bin und dass der Hund nicht da ist.*
(Umstande; P044/m)

Frage 24: Das personliche Aufkommenmissen fir den entstandenen
materiellen Schaden wird durch die Opfer unterschiedlich angenommen.
Wahrend 36,8 % davon ausgehen, mindestens fur einen Teil des materiellen
Schadens selbst aufkommen zu mussen, verneinen dieses 39,5 %. Neun
Personen (23,7 %) sind hinsichtlich der Fragestellung unbestimmt (Tab. 98,
99). Bei der Frage wurde deutlich, dass bereits vor Beginn der Befragung ein
nicht unerheblicher Teil der Opfer mit der Versicherung Rucksprache ge-

halten hatte und deswegen klar Stellung beziehen konnte.

Konative Komponente (Frage 25 bis einschlie3lich Frage 28)
Konkrete Verhaltensveranderungen (Frage 25) werden von 31 der 38 be-
fragten Personen (81,58 %) angegeben. Die geaullerten Verhaltensver-
anderungen stellen sich sehr vielseitig dar und wurden in die Kategorien
,gesteigerte Aufmerksamkeit, praktische Sicherungen, Kontrollverhalten,
rdumliche Veranderungen, Rickzug, korperliche Beeintrachtigungen, keine
Verhaltensveréanderungen, Sonstiges’ differenziert (Tab. 122, 125, 128).
»Qucken, in der Gegend, wo welcher Nachbar hingehort, einsortieren, genau

hingucken.” (Gesteigerte Aufmerksamkeit; PO08/w)
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»Besenstiel ans Fenster [Einstiegsfenster] schieben; Sperre einrichten.*
(Praktische Sicherungen; P029/m)
»Auf Gerdusche horen, runter gegangen, ob Tiiren zu sind, in anderer Etage
schlafen.* (Kontrollverhalten, Rdumliche Veranderungen; P012/w)
,»Im Hotel geschlafen.* (Rdumliche Verdnderungen; PO16/w)
,»Nur noch reagieren; Sachen waschen, will weniger weggehen.” (Riickzug;
P004/w)
,»Ich kann gar nichts mehr machen, ich schlafe seit Tagen nicht.” (Korperliche
Beeintrachtigungen; P040/m)
,»Nein, also bei mir nicht.” (Keine Verhaltensverdnderungen; P035/m)
»Schlafe bei Verwandten und bin nur tags zu Hause; ich fiihle mich verfolgt.
(Sonstiges, Raumliche Veranderungen; P013/w)
Frage 26: Das Vorliegen von erfolgten Gesprachen mit dem erweiterten Be-
kanntenkreis nach Viktimisierung ist Uberwiegend vorhanden. 73,5 % der
Befragten gaben an, mit Nachbarn tber den Einbruch gesprochen zu haben.
52,6 % suchten nach der Viktimisierung das Gesprach mit Freunden, 73,7 %
mit der Familie. Einem erfolgten Gesprach mit Arbeitskollegen stimmten
39,5 % zu. Hier ist zu beachten, dass nicht alle Befragten einer Arbeit nach-
gehen und somit Arbeitskollegen nicht vorhanden sind. 34,2 % gaben an,
sich mit Bekannten Uber den Einbruch ausgetauscht zu haben. Das
Geschlechterverhaltnis der Opfer ist beziglich der genannten Gespréchs-
partner bis auf bei der Gruppe der Arbeitskollegen nahezu ausgeglichen.
Letzteres kann darin begrindet sein, dass weibliche Opfer in der Gruppe der
Berufstatigen seltener vertreten sind als mannliche Opfer (Tab. 100-110).
Die Frage nach geplanten PraventionsmafRnahmen in der Zukunft (Frage 27)
beantworten 76,3 % zustimmend und 21,1 % unbestimmt. Es sind keine
starken Differenzen zwischen den Geschlechtern, zwischen dem Faktor An-
wesenheit/Abwesenheit zum Zeitpunkt des Einbruchs sowie der Unter-
scheidung Miete/Eigentum festzustellen. Die Frage hat die Besonderheit,
dass die Opfer angeben, was sie zu tun gedenken. Das muss in keinem Fall
damit Ubereinstimmen, was sie in letzter Konsequenz tatsachlich tun
(Kilchling 1995: 211 ff.; 635). 18 von den 29 zustimmenden Opfern (62,1 %)

kbnnen angedachte PraventionsmalRnahmen konkret angeben. Der Uber-
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wiegende Teil (16 Opfer) plant verstarkte ,(technische) Sicherung’, wenige (3
Opfer) auBern eine geplante ,raumliche Veranderung®® (Tab. 111-114, 123,
125, 130).

,,Ja, abschlieBbare Fenstergriffe.“ ((Technische) Sicherung; P0O10/w)

»Ja, umziehen; Wohnung bestmdglich absichern, nicht wieder ins Erdgeschoss

ziehen.” (Rdumliche Veridnderung; P017/m)

Frage 28: Das Inanspruchnehmen weiterer Hilfe oder Unterstiitzung zur Ver-
arbeitung des Einbruchs verneinen 71,1 %. 26,3 % der Opfer sind un-
bestimmt. Ein Opfer bejaht die Frage eindeutig (Tab. 115-117). Das die
Frage bejahende Opfer gab wahrend der Befragung an, bereits durch andere
Lebensereignisse psychisch beeintrachtigt zu sein und eine Problem- und
negative Geflhlskumulation durch den Einbruch zu verspiren. Um einem
weiteren und vertieften Schaden vorzubeugen, gab es an, umgehend Hilfe in

Anspruch nehmen zu wollen.

Information seitens der Polizei (Frage 10 bis einschlie3lich Frage 13)
und Zufriedenheit mit der Polizei (Frage 29 bis einschliel3lich Frage 34)
Die Mitteilung an die Polizei (Frage 10) erfolgte in 44,7 % per Notruf durch
das Opfer selbst, in 34,2 % der Falle durch oder Uber Dritte. In diesen Fallen
war eine Angabe Uber die Form der Mitteilung an die Polizei meistens nicht
oder nur vage bekannt. Eine Person suchte das Revier personlich auf (Tab.
57).

Die empfundene Behandlung am Telefon (Frage 11) wurde offen durch 24
Opfer (nur Opfer, die personlich telefonischen Kontakt (Notruf oder Amt) mit
der Polizei hatten) beantwortet. Die Antworten wurden in Kategorien (positiv,
neutral, negativ) zusammengefasst (Tab. 124, 125, 131). Die Mehrheit der
Opfer (16 Opfer, 66,67 %) schilderte das Empfinden der Behandlung am
Telefon als positiv, finf Antworten wurden als neutral und drei als negativ
eingestuft. Die Subsumierung war aufgrund der Kirze der Antworten und
einer Beurteilung im Nachhinein allein aufgrund der Wortwahl mitunter er-
schwert (vgl. Pkt. 8.1.)

% Eine Antwort wurde beiden Kategorien zugeordnet.
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,» Vollig korrekt.” (Positiv; P050/m)

,Normal, haben gesagt, es dauert ein bisschen.* (Neutral, PO10/w)

»Warteschleife [Notruf]; unfreundlich in Anbetracht der Tatsache, dass ich sehr

aufgelost war.“ (Negativ; P003/w)

Frage 12: Eine Information Uber die zu erwartende Zeit bis zum Eintreffen
einer Polizei erfolgte in 34,2 % der Falle. In den Uberwiegenden Fallen
(44,7 %) konnten keine Angaben gemacht werden, weil entweder die Opfer
nicht selbst die Polizei informiert hatten oder weil sie sich nicht mehr exakt an
das Telefonat erinnerten. Eine Ubereinstimmung der angegebenen mit der
tatsachlichen Wartezeit (Frage 13) traf in den meisten Fallen (92,3 %) der
vorab informierten Opfer zu (Tab. 58, 59).
Der Hinweis auf Opferberatungsangebote und/oder Opferhilfeeinrichtungen
(Frage 29) erfolgte in 71,1 % der Falle nicht. Auf die Kriminalpolizeiliche Be-
ratungsstelle (Frage 30) wurde in 60,5 % der Falle nicht hingewiesen. Der
weitere Verfahrensablauf (Frage 31) wurde 65,8 % nicht erlautert. Ein Opfer
gab an, die Frage nicht eindeutig beantworten zu kdénnen, weil ihm beruflich
die ermittlungs- und strafprozessualen Verfahrensablaufe vertraut seien. In
52,6 % der Falle wurde den Opfern ein Ansprechpartner genannt (Frage 32).
Einer Vielzahl der Opfer wurde ein Beleg mit der Registriernummer und der
Adresse/Erreichbarkeit der ortlichen Polizei ausgehandigt. Dieses wurde
nicht unter dem Aspekt einer konkreten Nennung eines Ansprechpartners
subsumiert. In der Stadt Bremen kann eine hodhere Zustimmung an-
genommen werden, da die Opfer wie oben beschrieben durch die Polizei
telefonisch Uber die Befragung informiert wurden und somit schon u.U. einen
Ansprechpartner hatten (Tab. 118-121).
Die offenen Fragen 33 und 34 schlie3en den inhaltlichen Themenkomplex
ab. In diesen Fragen konnten die Opfer einerseits positive und negative
Aspekte im Kontakt mit der Polizei nennen (Frage 33) und anderseits hatten
sie die Mdoglichkeit, offen Wiinsche an ihre ortliche Polizei zu formulieren
(Frage 34). Die Antworten zu Frage 33 wurden in die Kategorien ,positiv,
neutral und negativ® gegliedert. Fur die Rubrik der Winsche wurden die

Kategorien ,verstarkte Opferzuwendung, Ermittlung/Bestrafung des Taters,
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Wiederbringung der entwendeten Gegenstande, verstarkte Polizeiprasenz,
verbesserte Organisation, keine Wiinsche und Sonstiges® gebildet.
Der Kontakt mit der Polizei wird ambivalent mit einer Tendenz zu uber-
wiegend positiv bewertet (bei 42 AulRerungen (vier Doppelsubsumierungen):
69,05 % positiv; 7,13 % neutral; 23,81 % negativ). Auffallend ist, dass einige
der befragten Opfer den Kontakt mit der Polizei nach den individuellen Be-
gegnungen mit verschiedenen Mitarbeitern differenzieren (soweit statt-
gefunden). Ebenfalls werden von einigen Opfern ganz klar verschiedene
Aspekte des Kontaktes differenziert bewertet. Demgegeniber stehen ein-
deutig negativ empfundene, gedulRerte Kontaktsituationen. Bei anfanglich
geringen Ubermittlungsfallen auRerten sich die Opfer Gberwiegend negativ
(Tab. 8). Einhergehend mit steigenden Fallibermittlungszahlen auf3erten sich
die befragten Opfer stark zunehmend bis schlussendlich nahezu ausschliel3-
lich positiv (Tab. 124, 125, 132).

»Sehr gut gefallen, wie sie es gemacht haben.* (Positiv; P033/m)

,»@Gar nicht gefallen hat mir die Spurensicherung; das war lacherlich; die beiden

Damen, die vorher da waren, waren nett.” (Positiv, Negativ; P044/m)

,Polizei hat ihre Arbeit gemacht; mehr konnen die nicht machen; haben ein-

fach ihren Job gemacht.“ (Neutral; P040/m)

»Am Telefon hat es mir nicht gefallen, da keiner kommt; auf Wache dann okay

[Opfer geht zur Polizei, um Anzeige zu erstatten].“ (Negativ, Positiv; PO16/w)

,Habe mehrere Tage auf die Spurensicherung warten miissen.” (Negativ;

P013/w)
Frage 34: Die knappe Mehrheit der Befragten (21 Opfer; 55,26 %) formuliert
keine oder keine direkten (personlichen) Winsche an ihre ortliche Polizei.
Drei Opfer winschen sich mehr Zuwendung, sieben die Ermittlung davon
eines zusétzlich eine Bestrafung des Téters, ein Opfer das Wiedererlangen
der entwendeten Gegenstande, drei verstarkte Polizeiprasenz und zwei ver-
besserte Organisation. Drei Opfer &uf3ern diffuse oder individuelle spezielle

Wiinsche. Eine Person und auch insgesamt die einzige (von 19 Opfern®, die

0 Zwei Opfer beginnen den Satz mit ,Nichts, ...“ (P045/m; P047/w) und geben im zweiten Teil des
Satzes einen Wunsch an. Diese AuRerungen wurden jeweils in beide Kategorien (keine
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mindestens einen Wunsch benennen), dul3ert den Wunsch, dem Téater be-
gegnen zu durfen (Tab. 124, 125, 133).
»Zeit lassen, bisschen, fiinf Minuten Zeit lassen.” (Verstirkte Opfer-
zuwendung; P003/w)
,»Vielleicht, dass es aufgeklart wird.” [Der Wohnungseinbruchdiebstahl] (Er-
mittlung des Taters; P035/m)
,Hoffen, dass sie den Tater kriegen und dass das was nach sich zieht.“ (Er-
mittlung und Bestrafung des Taters; P018/w)
»Abgesehen davon, dass es schon wire, wenn die entwendeten Gegenstande
wieder beschafft werden konnten; sonst nichts. (Wiederbringung der ent-
wendeten Gegenstande; P038/m)
»Nichts, vielleicht, dass man mehr Streife geht.“ (Verstirkte Polizeiprisenz;
PO47/w)
»Eigentlich nicht so, nur, dass Stellen besser zusammenarbeiten.* (Verbesserte
Organisation; P022/m)
,»Nichts, die waren ganz korrekt.” (Keine Wiinsche; P039/w)

»Der Wunsch ist, wenn er gefasst ist, dass ich ihn sehe.“ (Sonstiges; P046/w)

8.2. Inhaltsanalyse des Blogs von Radio Bremen

Die genannten Kritikpunkte (Wahrheitsgehalt, unbefugte Account-Nutzung,
vgl. Pkt. 7.2.2.) werden bei der Auswertung des Blogs weder angenommen
noch unterstellt. Bei der Auswertung wurden die Aussagen der viktimisierten
Personen in Kategorien (1-7) strukturiert (Tab. 135).

In der Zitatibersicht im Anhang sind die Aussagen indirekt Viktimisierter und
auch die einer Person, viktimisiertet durch einen ED in ein Biro, zur Ver-
anschaulichung mit hinzugenommen (und dementsprechend gekenn-
zeichnet). Die hier skizzierte Auswertung bezieht sich insbesondere auf die
WED-viktimisierten Personen. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf den

geéaullerten Emotionen und den beschriebenen Kontakten mit der Polizei im

Winsche'/'Wunsch vorhanden‘) aufgenommen. Somit ergibt sich eine Gesamtzahl von 40 Ein-
gruppierungen.
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Land Bremen. Die einzelnen Kategorien werden im Folgenden mit Beispiel-
zitaten dargestellt.

8.2.1. Sample

An dem Blog nehmen insgesamt 28 Personen teil und kommen auf 29 Ein-
trdge, d.h. ein Teilnehmer setzt zwei Beitrdge (Tab. 134). Angaben Uber
Geschlecht, Alter, Wohnort etc. kbnnen dem Blog nicht sicher enthommen
und deswegen nicht analysiert werden, d.h. die sozialstatistische Zu-

sammensetzung des Blogs bleibt vollstandig unklar.

8.2.2. Inhaltliche Auswertung
Kategorie 1 (Viktimisierung, WED): Acht Teilnehmer auf3ern eine direkte
Viktimisierung vom WED (28,6%), davon funf Personen (17,86 %) in der
Stadt Bremen. Bei drei Opfern ist der Ort der WED-Viktimisierung unbekannt.
Eine Person (TN19) auf3ert einen Einbruch in einen Dachboden. Da die Lage
des Dachbodens (innerhalb/auf3erhalb der Wohnung, z.B. Gemeinschaftsflur)
der Wohnung unklar ist, wurde die angegebene Viktimisierung nicht unter
einen WED subsumiert (Tab. 136, 137). Der Zeitpunkt der jeweils an-
gegebenen Viktimisierung wird nur in einigen Fallen klar geaul3ert.
»Wir betraten morgens im Frithjahr 2011 unser Hauptzimmer unserer
Wohnung im Tiefparterre an der Schonhausenstrae Nordseite im Viertel
[Bremen] ...* (Bsp. Kategorie 1.1.: Viktimisierung, WED, Bremen; TN11; BZ.
83-90)
,,Ich lebe in einem Mehrfamilienhaus. Vor 3 Jahren wurde bei mir zwischen
den Feiertagen eingebrochen. (...)* (Bsp. Kategorie 1.2.: Viktimisierung,
WED, TO unbekannt; TN14, BZ. 126-127)
Eine indirekte Viktimisierung (Kategorie 2) in Bremen schildern zwei
Personen. Geschildert werden Wohnungseinbriiche in der unmittelbaren
Nachbarschaft (Tab. 138).
,»Wir sind bei uns in Hemelingen [Bremen] eine der wenigen die noch nicht
ausgeraubt worden sind. Unsere komplette nachbarschaft ist ausgeraubt
worden. wir haben auch schon spuren gefunden. (...)* (Bsp. Kategorie 2: in-

direkte Viktimisierung, WED; TN26; BZ. 272-274)
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Sechs Personen aufRern sich mit ihrem Blogbeitrag zu Geflihlen nach dem
Einbruch (Kategorie 3). Die geschilderten Aspekte umfassen neben diffusen
und negativen Emotionen Gefuihle der Unsicherheit, Verlust und korperliche
Reaktionen (Tab. 139).

»- -+, €in merkwiirdiges Gefiihl. (...)“ (Bsp. diffuse Gefiihle; TN11; BZ. 86)

»(...) Ein iibles Gefiihl dieses ungebetenen néchtlichen Besuchs, ...“ (Bsp.
negative Gefuhle; TN11; BZ. 98-99)

»(...) Der zweite Einbruch war besonders schlimm. Nicht nur, weil neben
Laptop und Kamera mein gesamter, uralter Familienschmuck gestohlen
wurde, sondern weil meine beiden alten Schéferhunde, die leider Be-
sucher nie anbellen, im Hause waren. Sie wurden nur eingesperrt, man
hat ihnen zum Gliick nichts getan. (...)* (Bsp. negative Gefiihle, Verlust;
TN25; BZ. 261-265)

»-.. und das Gefiihl der Unsicherheit wird immer grofer. (Bsp. Gefiihl Un-
sicherheit; TN4; BZ. 26-27)

»(...) Aber das Gefiihl der sicherheit ist immer noch vorhanden. Wer dieses
einmal erlebt hat, hat es schwer zu verarbeiten. (...) ([Es wird durch den
Verfasser angenommen, dass statt ,sicherheit® ,,Unsicherheit” gemeint
ist; Bsp. Geflihl Unsicherheit; TN23; BZ. 235-236)

»--. denn ein Stiick Wohnqualitdt ist verlorengegangen.* (Bsp. Verlust; TN21;
BZ. 223)

»(...) Ich habe wochenlang nicht schlafen konnen und wenn nur im sitzen, ich
habe auf jedes Gerdusch geachtet. (...)* (Bsp. korperliche Reaktionen;
TN23; BZ. 232-234)

Die geschilderten (praktischen) Verhaltensveranderungen nach erfolgter
Viktimisierung (Kategorie 4) decken sich weitestgehend mit angedachten
oder bereits durchgefiihrten PraventionsmalRnahmen (Kategorie 5). Spezielle
Verhaltensveranderungen, wie z.B. in der Auswertung der Telefonbefragung
festgestellte rAumliche Veranderungen, werden im Blog explizit nur durch
einen Teilnehmer geauliert. Die angedachten und/oder durchgefiihrten Pra-
ventionsmalRnahmen beziehen sich hauptsachlich auf technische
Sicherungen (Tab. 140-142).
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»(.-.) An meinen Terrassentiiren kleben jetzt Zettel: Einbruch zwecklos, es

wurde bereits alles gestohlen* (Bsp. Kategorie 4: Verhaltensverdnderung nach

der Viktimisierung, WED; TN25; BZ. 268-269)

... Inzwischen wurden alle Schldsser gegen stark gesicherte neue Schldsser

ausgewechselt. (...)* (Bsp. Kategorie 5.1. Pravention — technische Sicherung;

TN11; BZ. 99-100)
Die Blogteilnehmer schildern ihren Kontakt mit der Polizei nach ver-
schiedenen Bereichen der Polizei differenziert (Kategorie 6.1.: Umstande im
Rahmen der TO-Aufnahme i.w.S.; Kategorie 6.2.: polizeiliches Verhalten bei
TO-Aufnahme). Erkennen lassen sich tendenziell positive, neutrale und
negative Aspekte und Begegnungen. AuRerungen zu Haltung/Meinung
gegenuber der Polizei allgemein (Kategorie 6.3.) lassen sich ebenso finden.
Bei denen im Land Bremen angegebenen WED-Viktimisierten stehen eine
positive und zwei neutrale insgesamt vier negativen AuRerungen gegen-
iiber®*. Damit &uRern sich in der Stadt Bremen vier WED-Viktimisierte zur
Polizei, eine Person nicht.

»(...) Wir benachrichtigten die Polizei, die alsbald kam und die Spurensuche

geordert hatte. (...)* (Bsp. Kategorie 6.1.: TN11; BZ. 90-92; neutral)

»(...) Die Spurensuche war in meinen Augen nicht optimal. (...)* (Bsp. Kate-

gorie 6.1.: TN25; BZ. 266-267, negativ)

»(...) Sehr freundliches, sehr kompetentes Verhalten, auch spéter bei einer An-

horung und Abgabe einer Speichelprobe auf dem Présidium in der Vahr

[Bremen], um Spuren von uns an den verdachtigen Gegenstdnden auszu-

schlieBen. (...)“ (Bsp. Kategorie 6.2.; TN11; BZ. 92-95; positiv)

»(...) Eine Spurensicherung wire wahrscheinlich nicht notwendig. Am Tag

nach Pfingsten kam die Spurensicherung, hinterlieB erheblich Schmutz...*

(...)* (Bsp. Kategorie 6.2.: TN21; BZ. 216-218; negativ)

»(...) Das grofite Problem ist allerdings die Personaldecke der Ordnungshiiter.

Wenn man jemanden braucht, wird es immer schwieriger schnell Hilfe zu be-

kommen.* (Bsp. Kategorie 6.3.: TN4; BZ. 27-29; negativ)

* n Bezug auf das Wirken der Bremer Polizei erfolgte eine Subsumierung von TeilduRerungen in
verschiedene Subkategorien. Derart begriindet sich die Anzahl von sechs (Teil)AuRerungen im Ver-
héltnis zu vier sich duzernden Opfern.
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»(...) Es wire in meinem Sinn, wenn die Polizei sich bessern kiimmern wiirde,
... (Bsp. Kategorie 6.3.: TN21; BZ. 222-223; negativ)
Bei allen anderen Aussagen (vornehmlich negativen, insgesamt neun, kann
kein direkter Bezug zur Polizei Bremen erkannt werden; Tab. 143-145). Drei
Teilnehmer (davon einer in der Stadt Bremen viktimisiert) auf3ern sich zur
Justiz (Tab.146).

8.3. Zusammenfassung: Auswertung der Daten

Die Auswertung insgesamt zeigt, dass die angewandten Methoden geeignet
sind, eine derartig gelagerte Untersuchung durchzufuhren. Die Gutekriterien
sind als erfullt anzusehen.

Telefonbefragung

Die themenbezogene Auswertung erfolgte aufgrund der geringen Fallzahlen
zum Schutz der Personen ohne eine Differenzierung Bremerhaven/Bremen.
Die geringen Fallzahlen werden bei Betrachtung der Ergebnisse berick-
sichtigt. Wird z.B. das Vorliegen von einigen Prozenten geschildert, so sind
diese in absoluten Zahlen gering (z.B. 5,26 % = 2 Opfer).

Die Untersuchung der 38 Falle ergibt im Bereich der sozialstatistischen
Daten eine Heterogenitat ohne herausragende Spitzen in den erfragten Be-
reichen. Item-non-Responses sind fast ausschlie3lich bei der Frage nach
dem Nettoeinkommen vorhanden. Das Geschlechterverhaltnis stellt sich in
der Summe der Befragten etwa ausgeglichen dar; die Mehrheit der Be-
fragten war zum Zeitpunkt des Einbruchs nicht anwesend.

Emotionale Belastungen, empfunden durch Verlust, durch Penetration in die
Privatsphare und andere Gefiuhle, wie Angst, Unsicherheit und Wut, werden
von z.T. deutlich mehr als der Halfte der befragten Opfer angegeben. Die
Antworten auf die offene Frage nach der Belastung driicken neben den o.a.
Belastungen zusatzlich Sorge um Mitmenschen aus. Die Geflhle wie Hilf-
losigkeit, Ohnmacht, Verzweiflung und der Schuld werden mehrheitlich ver-
neint. Konkrete Verhaltensanderungen gibt die Mehrheit der Opfer an. Die
Verhaltensanderungen reichen von u.a. leicht gesteigerter Aufmerksamkeit

bis zu raumlichen Veranderungen. Der Groliteil der befragten Opfer hat
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sowohl nach dem Einbruch das Gesprach mit Bekannten i.w.S. gesucht als
auch Praventionsmafinahmen in der Zukunft geplant.

Die Behandlung am Telefon durch die Polizei empfand die Mehrheit der
Opfer (von denen, die einen personlichen Kontakt hatte) positiv. Der
Informationsfluss und die Beratung der Opfer vor Ort waren bis auf die
Nennung eines Ansprechpartners uberwiegend nicht gegeben. Die Be-
wertung des Kontaktes mit der Polizei durch die befragten Opfer stellt sich
ambivalent, mit einer Tendenz zu Uberwiegend positiv, dar. Das Verhaltnis
von Vorhandensein/Nichtvorhandensein von Wunschen an die ortliche
Polizei ist ausgeglichen. Wenn mindestens ein Wunsch geaul3ert wird,
winscht sich die Mehrheit die Ermittlung des Taters.

Qualitative Inhaltsanalyse

Ruckschliisse zu der Sozialstatistik der Blog-Teilnehmer kdnnen nicht ge-
zogen werden. Acht Teilnehmer (28,6 %) der insgesamt 28 Blogteilnehmer
aulBerten eine direkte WED-Viktimisierung, davon funf im Land Bremen
(17,86 %). Die Auswertung bezieht sich hauptsachlich auf ihre Angaben.
Von den im Land Bremen WED-Viktimisierten werden Geflihle zu Verlust,
diffuse Gefuhle und korperliche Reaktionen genannt, die unter Emotionen
subsumiert sind. Die durchaus geschilderten praktischen Verhaltensver-
anderungen nach dem Einbruch decken sich weitgehend mit Praventions-
mafl3nahmen (angedacht oder bereits durchgefiihrt), hier Uberwiegend
(technische) Sicherung. Die von den Blogteilnehmern geaul3erte Bewertung
und Haltung gegeniber der Polizei stellt sich mehrheitlich tendenziell

negativ dar.

9. Beantwortung der forschungsleitenden Frage

Die zentrale forschungsleitende Frage ,Wie stellen sich die Belastungen fur
die Opfer nach einem Wohnungseinbruchdiebstahl im Land Bremen dar?’
kann nach der erfolgten Auswertung klar beantwortet werden. Erstens be-
steht, wie angenommen, eine emotionale Belastung bei den Opfern von
Wohnungseinbriichen im Land Bremen. Zweitens sind die emotionalen Be-
lastungen, vor allem diejenigen, die die direkte Geflihlswelt betreffen, mit

Nennungen von z.T. deutlich mehr als der Halfte der befragten Opfer, hoch.
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Die weitere Forschungsfrage ,Wie bewerten die Opfer die polizeiliche Arbeit
in ihrem personlichen Kontakt?‘ kann neben vereinzelt stark negativ be-
setzten Bewertungen durch einige Opfer dennoch mit dem Kriterium ,positiv*
beantwortet werden.

Das methodische Vorgehen kann als erfolgreich und die Gutekriterien
konnen als erflllt betrachtet werden. Die aus dieser Arbeit hervorgehende
Datenauswertung trdgt zum aktuellen Stand der Forschung zum Thema

,emotionale Belastungen bei Opfern von Wohnungseinbrichen’ bei.

10. Datenanalyse vor dem Hintergrund des Forschungsstandes

Die Ergebnisse der Auswertung sowohl der Telefonbefragung als des Blogs
werden gemeinsam diskutiert und vor dem Hintergrund des aktuellen
Forschungsstandes beleuchtet. Der aktuelle Forschungsstand bezieht sich
auf ,primar opferorientierte Studien‘ (Tab. 3) und z.T. auch auf ,primar tater-
orientierte Studien‘ (Tab. 4; der Bezug wird in dem Fall entsprechend ver-
merkt). Die Gegenuberstellung der Ergebnisse dieser Untersuchung mit
denen anderer kann aufgrund der methodischen Unterschiede und der ver-
schiedenen Zielorientierungen nur fur den jeweils dargestellten Aspekt
erfolgen. Aufgrund der besseren Ubersichtlichkeit werden zu jeweiligem
Aspekt nicht immer samtliche Ergebnisse der anderen Studien dargestellt.
Uberwiegend werden die zentralen bzw. wenn vorhanden auffallend wider-
sprechenden Ergebnisse der anderen Studien herangezogen. Einige zur
Analyse  herangezogenen  Studien, wie die von  ITTEMANN,
BODIKER/SEGLER, SEELIGER ET AL., SCHMELZ und DVORSEK ET AL. sind
sowohl polizeiintitiert als auch durch die Polizei durchgefiihrt. Dies wird bei
der Analyse bericksichtigt.

Der Schwerpunkt der Analyse liegt auf den Aspekten der forschungs-
leitende(n) Frage(n). Die Chronologie der Darstellung entspricht etwa der in
der Auswertung angewandten. Die Sozialstatistik wird nicht einer Ergebnis-
analyse unterzogen, weil die Untersuchung nicht reprasentativ ist. Aus-
fuhrungen zu sozialstatistischen Daten der Opfer sind dem Pkt. 8 zu

entnehmen.
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Die Ausfallquote (74 %, vgl. Pkt. 8.1.1.) wird einerseits aufgrund der dar-
gestellten methodischen Vielfalt der vorhandenen Studien nicht mit anderen
Studien verglichen. Anderseits ware ein Vergleich aufgrund der unsicheren
Ubermittlungsmodalitaten der Polizei Bremen wenig aussagekraftig. Die Aus-
fallquote kann lediglich dargestellt werden, aber kaum die tats&chliche
Resonanz der im Referenzzeitraum viktimisierten Personen widerspiegeln. In
der dieser Arbeit methodisch am nachsten stehenden Arbeit von SCHMELZ
sind in der verfugbaren Zusammenfassung keine Informationen zur Ausfall-

quote und Griinden zu entnehmen (vgl. Schmelz 2000).

10.1. Analyse der Umstande des WED, Pravention und Sicherung

Dass die Mehrzahl der befragten Opfer zum Zeitpunkt des Einbruchs ab-
wesend war, spiegelt die Ergebnisse verschiedenster anderer Unter-
suchungen wider (vgl. Ittemann 2003: 40; Schubert-Lustig 2011: 15; Samsel
2005: 26; Waller 1982: 388; Scarr 1973: 9; Maguire/Bennett 1982: 44 ff., 145;
Waller/Okihiro 1978: 31; Mawby 2001: 26 f.; Bodiker/Segler 2009: 70;
Cohen/Cantor 1981: 125; Reppetto 1974: 3; Killias et al.1999). Selbige Fest-
stellungen finden sich explizit in Taterstudien wieder. Die Taterbefragungen
ergaben, dass die meisten Tater eine Anwesenheit der Opfer aus einer Viel-
zahl Grinden (z.B. vermindertes Wiedererkennungsrisiko) vermeiden (vgl.
Wachter 1995: 300; Rehm/Servay 1989: 73, 124, 146; Feltes 2004: 15;
Krainz 1980: 154 ff., 354; Weicht 2005: 18, 21; Bundeskriminalamt 1982: 25).
Die geschilderten Gedanken und Geflihle (gezielte Auswahl Tatobjekt), dass
die befragten Opfer beobachtet wurden, decken sich ebenfalls mit Ergeb-
nissen aus Taterstudien. Angenommen wird, dass potenzielle Tatobjekte
durchaus (aber nicht zwingend) vor dem Einbruch auskundschaftet bzw. be-
obachtet werden (vgl. Rehm/Servay 1989: 66 ff.; Krainz 1988: 31 f.; Feltes
2004: 18). Ob die in dieser Arbeit geschilderten Beobachtungen der Opfer
tatséchlich mit dem spéter geschehenen Einbruch im Kontext stehen, kann
jedoch nicht belegt werden. Zunachst handelt es sich um geschilderte Fest-
stellungen und Zusammenhangsvermutungen der Opfer.

Die meisten der in dieser Untersuchung geschilderten angegangenen

Wohnungen befanden sich im Erdgeschoss bzw. in der Hochparterre. Diese
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Feststellung ist fur das Delikt Wohnungseinbruchdiebstahl (speziell in
Wohnungen) symptomatisch (vgl. Maguire/Bennett 1982: 166; Samsel 2005:
26).

Die jeweiligen Objekte waren in ca. der Halfte der Falle durch einbruchs-
hemmende Fenster/Turen und/oder Schlésser gesichert. Die (technische)
Sicherung muss nicht an samtlichen Einstiegsmdglichkeiten vorhanden sein.
Dieses wurde nicht explizit erfragt. Die Frage bezlglich des Vorhandenseins
technischer Sicherungen an Fenstern und/oder Turen findet sich nur bedingt
in anderen Studien wieder. SEELIGER ET AL. kommen zu dem Ergebnis,
dass bei 81 % der befragten Opfer keine zusatzliche Sicherung bestand
(Seeliger et al. 1994: 337). Etwa die Halfte der bei KILLIAS ET AL. befragten
Opfer gab eine dementsprechende Sicherung an (Killias et al. 1999).
Gleiches stellen ALPERSTEDT ET AL. fest (ca. 53 % geben das Vorhanden-
sein einer solchen Sicherung an; Alperstedt et al. 2007: 16). Die Analyse in
der vorliegenden Arbeit lasst keinen Rickschluss darauf zu, ob die gerade
zum Einstieg genutzte Zugangsmaoglichkeit gesichert war. Ein Einstieg durch
primér nicht gesicherte Fenster und/oder Turen wiurde mit in Taterstudien
herausgestelltem Taterverhalten einhergehen. Tater suchen priméar den Weg
des geringsten Widerstandes (u.a. Zeitfaktor, zu erwartende Gerausche; vgl.
Feltes 2004: 18; Rehm/Servay 1989: 86 f.). Dem gegenuber steht, dass ein
hoher technischer Sicherungsstandard Hinweis auf potenziell hohe Beute
sein kann und deswegen das Objekt gezielt angegangen wird (vgl. Killias et
al. 1999; Deusinger 1993: 108, 131; Feltes 2004: 17).

Die angegebene vorhandene Kenntnis Uber Malinahmen der Einbruchspréa-
vention im Vorfeld der akuten Tat von 50 % der befragten Opfer (nicht be-
rucksichtigt vergangene WED-Viktimisierungen) in der vorliegenden Arbeit
liegt mit ca. 15 % deutlich Gber den bei ALPERSTEDT ET AL. (ca. /5 der Be-
fragten gibt an, informiert zu sein) und auch EICHHOLZ (35 % geben an,
informiert zu sein) festgestellten Werten bei gleicher Fragestellung. Eine
Differenzierung nach Eigentums- und Mietverhaltnissen findet sich in den
genannten Befragungen nicht wieder (Alperstedt et al. 2007: 6; Eichholz
2005: 18).
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Dass der Grof3teil der befragten Opfer (76,3 %) plant, in der Zukunft Ein-
bruchspraventionsmafRnahmen durchzufiihren oder durchflihren zu lassen,
deckt sich bei schwacher Vergleichbarkeit nur bedingt mit Ergebnissen
anderer Studien. SEELIGER ET AL. stellen heraus, dass 62 % der befragten
Opfer PraventionsmalRnahmen durchfiihren wollen oder bereits haben durch-
fuhren lassen (Seeliger et al. 1994: 337). In der Untersuchung von
ITTEMANN geben 60,6 % der Opfer an, bereits Sicherungen vorgenommen
zu haben (Ilttemann 2003: 55 f.) WALLER/OKIHIRO stellen einen Wert von
55% heraus (Waller/Okihiro 1987: 48), MAGUIRE/BENNETT 50 %
(Magurie/Bennett 1982: 128) und REPPETTO ca. 43 % (Reppetto 1974: 64).
HERMANUTZ/LASOGGA stellen hingegen einen Wert von 28,3 % hinsichtlich
der zukunftigen Einbruchspraventionsmaf3nahmen in ihrer Befragung fest
(Hermanutz/Lasogga 1998: 174), SCARR kommt zu einem Ergebnis von tber
70 % (Scarr 1973: 60), SCHMELZ auf ca. 30 % (Schmelz 2000: 10). Es muss
in den Fallen, in denen tatsachlich noch keine MalRnahmen durchgefihrt
wurden, beachtet werden, dass die reine Angabe noch keine tatsachliche
spatere Durchfihrung bedeutet (vgl. Pkt. 8.1.3./konative Komponente;
Kilchling 1995: 211 ff.,, 635). So kdonnen z.B. geplante Praventionsmal3-
nahmen angegeben werden, die finanziell von den Opfern nicht geleistet
werden konnen (vgl. Eichholz 2005: 14; Maguire/Bennett 1982: 176). Der
Wunsch und das Ziel einer besseren Sicherung werden durch die Zu-
stimmung der Frage nach Praventionsmalinahmen in Zukunft jedoch
mindestens deutlich.

Erwartete Schadensregulierung: Bei positiver Bestatigung einer Zahlung von
Ersatzleistungen koénnen Gefuihle der Verzweiflung, Hilflosigkeit oder auch
Ohnmacht bisweilen gelindert werden (vgl. Hagemann 1993: 156). Das
Nichtwissen oder die Unbestimmtheit, ob Ersatzleistungen gezahlt werden,
kann zusatzlich beunruhigend wirken (vgl. Seeliger et al. 1994: 311). Das
Aushandeln mit der Versicherung kann als zuséatzliche Belastung empfunden
werden (vgl. Maguire/Corbett 1987: 59). Die in dieser Arbeit erfragte Ein-
schatzung Uber das eigene zumindest teilweise Aufkommenmussen fur den
entstandenen Schaden (36,8 % zustimmend; 39,5 % verneinend; 23,7 %

unbestimmt) passt sich bei mangelnder vollstandiger Vergleichbarkeit in Er-
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gebnisse anderer Studien ein. Die hier genutzte Fragestellung findet sich in
den herangezogenen Untersuchungen in dieser Form nicht wieder.
KILCHLING, DEEGENER und SCHUBERT-LUSTIG fragten nach einem bereits
tatsachlich erhaltenen Schadensersatz. Bei jeweils mindestens 'z der Be-
fragten war der Schaden durch die Versicherung zumindest teilweise
reguliert (Kilchling 1995: 136 (67,5 % Ersatz erhalten); Deegener 1996: 98
(jeweils 44,4 % Voll- oder Teilersatz erhalten); Schubert-Lustig 2011: 15
(66,6 % Voll-, 27 % Teilersatz erhalten). SCHUBERT-LUSTIG betont, dass fir
immerhin 3 % der befragten Opfer der Einbruch existenzbedrohend ist
(Schubert-Lustig 2011: 15).

10.2. Analyse der affektiven Komponente

10.2.1.  Verlust, Unordnung, Eindringen in die Privatsphéare

Die Mehrheit der befragten und sich im Blog &ulRernden Opfer empfindet eine
emotionale Belastung durch den Verlust ideeller Werte. Die empfundene Be-
lastung dieses Verlustes ubertrifft den der materiellen Werte deutlich (71,1 %
zu 55,3 %). Die Feststellung, dass der Verlust ideeller Werte eine grof3e Be-
lastung darstellt, deckt sich mit Ergebnissen anderer Untersuchungen. Die
Bedeutung eines ideellen Wertes ist hochst subjektiv und individuell.
Ahnliches wird auch fiir den materiellen Schaden angenommen, der je nach
Haltung und den finanziellen Méglichkeiten sehr unterschiedlich ins Gewicht
fallen kann (vgl. Kilchling 1995: 132; Goppinger 1981: 27). SEELIGER ET AL.
kommen zu einem Ergebnis in einem Verhéltnis von 40 % zu 16 % an-
gegebener Belastungen durch Verlust ideeller zu materieller Werte. 33 % der
Befragten bewerten den jeweils erlittenen Verlust gleichrangig (Seeliger et al.
1994: 311, 330). Bei SCHUBERT-LUSTIG beklagen 50 % der Befragten die
Belastung durch den Verlust ideeller Werte (Schubert-Lustig 2011: 15). In der
Studie von HAGEMANN bestéatigen Opfer eine emotionale Belastung durch
den Verlust ideeller, aber auch materieller Werte (Hagemann 1993: 124 f.).
Am konkreten Bespiel zeigt sich die Schwierigkeit der Vergleichbarkeit von
Untersuchungen selbst bei einzelnen, gemessen Faktoren. DEEGENER
weitet den materiellen Schadensbegriff soweit aus, in dem er sowohl den

Verlust ideeller Werte als auch das Eindringen in die Privatsphare mit ein-
72



Datenanalyse vor dem Hintergrund des Forschungsstandes

bezieht. Bei seiner Untersuchung bestatigen 99 % eine Belastung, sub-
sumiert unter dem o.a. Schadensbegriff (Deegener 1996: 77).

Sowohl zum Zeitpunkt der Anzeigenerstattung als auch der durchgefiihrten
Telefonbefragung muss das gesamte Ausmald des Verlustes noch nicht fest-
stehen (vgl. Scarr 1993: 27). Eine mogliche empfundene Belastung, im Ver-
lust ideeller oder materieller Werte begriindet, konnte in einigen Fallen noch
folgen. HERMANUTZ/LASOGGA stellen in diesem Zusammenhang fest, dass
die jeweilige Reaktion eng in Verbindung mit dem individuellen Vermdgens-
stand stehen kann. Wohlhabendere reagieren mitunter gelassener
(Hermanutz/Lasogga 1998: 175).

Das Eindringen in die Privatsphare ist fir den Grofiteil der Befragten
(78,9 %) eine Belastung und damit in der Untersuchung das dominierende
Gefuhl. Zum gleichen Ergebnis kommen HERMANUTZ/LASOGGA, in dem mit
57 % der Befragten die hochste Zustimmung bei der Frage nach der Ver-
letzung der Privatsphare erreicht wird, gefolgt von Unsicherheitsgefiihlen und
der Belastung durch den Verlust materieller Werte (Hermanutz/Lasogga
1998: 174). Die Untersuchung von MAGUIRE/BENNETT bestatigt die Fest-
stellung (Zustimmung 63 % bei gleichzeitiger differenzierter Darstellung
Mieter/Eigentimer; Maguire/Bennett 1982: 129). Hohe Belastungen bei
gleichzeitiger Feststellung einer hohen Bedeutung des eigenen Wohnraums
werden auch durch HAGEMANN, SEELIGER ET AL. und SCHMELZ festgestellt
(Hagemann 1993: 126 ff.; Seeliger et al. 1994: 297, 316; Schmelz 2000: 9).
Opfer fuhlen sich fremd und empfinden mitunter Ekel gegeniber ihren
eigenen Sachen (vgl. Seeliger et al. 1994: 315) oder auch gegeniber dem
Tater (vgl. Deegener 1996: 39). Durch die Penetration gerat das Geflhl,
Sicherheit im eigenen Zuhause zu haben, in ein Missverhaltnis. Der grund-
gesetzlich geschitzte und eigentlich als selbstverstéandlich angenommene
Schutzraum der Wohnung/des Hauses geht verloren. Die Grundsicherheit
um das Private und Personliche, die Selbstbestimmung, entscheiden zu
konnen, wem wann Zutritt gewahrt wird, kann verloren gehen. Zu beachten
ist, dass der Schutzraum im Zuge des Einbruchs nicht nur durch den Téter,
sondern auch durch die Polizei (u.U. mehrfach), Handwerker etc. betreten

wird. Das Opfer muss damit weitere Penetrationen faktisch und/oder im
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Unterbewusstsein eventuell widerstrebend zulassen (vgl. Hagemann 1993:
126). Hinzu kommen kdnnen Schamgefuhle, wie von dem sich bei MAIER
aulRernden Opfer betont. Hier muss das Opfer der Polizei nachts im Schlaf-
anzug gegenubertreten (Maier 2004: 50).

Die durch den Einbruch bei einigen Opfern entstandene Unordnung, die
widerspiegelt, dass personliche Sachen bei der Tatausfihrung durch den
Tater angefasst wurden, kann diese Gefuihle verstarken. Etwa die Halfte
(52,6 %) der hier befragten Opfer schildert die Unordnung als empfundene
emotionale Belastung. Nicht nur die unterschiedlichen R&ume werden
faktisch betreten. Auch wird durch die Beriihrung der Sachen eine weitere
Grenze erreicht, wenn nicht Gberschritten (vgl. Beriihrung der Intimsachen;
P012/w). Eine potenziell entstehende Unordnung durch den Einbruch wird in
nur wenigen Studien thematisiert. DEEGENER subsumiert das Problem der
Unordnung unter dem weit gefassten Begriff des materiellen Schadens (s.o.;
Deegener 1996a: 80). Bei MAGUIRE/BENNETT schildern deutlich weniger,
namlich 8 % der Befragten, eine Belastung aufgrund der entstandenen Un-
ordnung (Maguire/Bennett 1982: 129).

10.2.2.  Angst, Unsicherheit

Das Gefiihl der Angst vor einem weiteren Einbruch® schildern iiber 60 % der
befragten Opfer und etwa 20 % koénnen keine klare Zustimmung oder Ab-
lehnung treffen. Einem Gefuhl der Unsicherheit stimmen mehr als die Halfte
der Opfer zu. Das Vorhandensein der Gefuihle der Angst und der Unsicher-
heit nach Viktimisierung in dem Mal3e deckt sich Uberwiegend mit Befunden
anderer Studien (immer vor dem Hintergrund z.T. anders formulierter Frage-
stellungen). Bei HERMANUTZ/LASOGGA haben 33,96 % der Befragten Ge-
fuhle der Angst und 20,8 % Geflihle der Unsicherheit (Hermanutz/Lasogga

%2 Es handelt sich um die gezielte Frage nach der Angst vor einem weiteren Einbruch. Das Gefihl der
Angst kann von generellen Angsten und Kriminalitatsangsten (Kriminalitatsfurcht) eines Individuums
gepragt sein. Zur Kriminalitatsfurcht vgl. u.a. Feltes 2003; Bals 2004; Boers 1991; Ddélling/Hermann
2001; Naplava/Kania 2010, 2012;
zu den Ergebnissen der aktuellen (und jéhrlichen) Umfrage zu den Angsten der Deutschen vgl. R+V
Versicherung 2012, http://www.ruv.de/de/presse/r_v_infocenter/studien/aengste-der-deutschen.jsp
(letzter Zugriff am 11.11.2012).
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1998: 173). Die Autoren betonen zudem, dass bei den Befragten Angst
durchaus besteht, diese aber aus verschiedenen Grinden nicht geauf3ert
werden kann (Hermanutz/Lasogga 1998: 177). REPPETTO stellt in Bezug auf
das Angstgefuhl einen Wert von 73 % fest (Reppetto 1974: 62). SCHMELZ
stellt Werte von 87,1 % bei Angst vor einem erneuten Einbruch und 55,8 %
bei dem Vorhandensein von Unsicherheitsgefiihlen fest (Schmelz 2000: 9 f.).
Auch ITTEMANN und BODIKER/SEGLER kommen in ihren Abschlussarbeiten
zu ahnlich hohen Werten (72,6 % Angst vor erneuter WED-Viktimisierung
(Ittemann 2003: 67); 67,8 % Angst-, 38,8 % Unsicherheitsgefiihle
(Bodiker/Segler 2009: 90)). Die von HAGEMANN befragten Opfer stimmen
dem Vorliegen von Angst ebenfalls zu (Hagemann 1993: 137 f.).

10.2.3. Wut, Hilflosigkeit, Ohnmacht, Verzweiflung, Selbstvorwirfe
und Schuldgefihle

Das Vorhandensein des Gefuhls der Wut bei den befragten WED-Opfern (zu
60,5 % vorhanden) findet sich in anderen Untersuchungen wieder.
Besonders die gegen den Tater gerichtete Wut entspricht Feststellungen
anderer Studien. Auch der im Vergleich zu anderen Gefiihlen hohere mann-
liche Zustimmungsanteil findet sich wieder. 60,8 % der befragten Opfer bei
KILCHLING stimmen dem Vorhandensein eines Wutgefiihls zu (Kilchling
1995: 166). In der Befragung von SEELIGER ET AL. beantworten 73,3 %
selbige Frage positiv (Seeliger et al. 1994: 312). Bei DEEGENER schildern
87 % das Geflhl der gegen den Téater gerichteten Wut (Deegener 1996: 39).
WALLER/OKIHIRO fragten nach dem primar vorliegenden Gefihl direkt nach
dem Einbruch. 20 % gaben Wut gegentber dem Téater an (Waller/Okihiro
1988: 37). MAGUIRE/BENNETT stellen bei 30 % genereller Zustimmung zum
Gefiihl Wut* ein Ubergewicht der Zustimmung mannlicher Opfer heraus
(Maguire/Bennett 1982: 124). Bei HAGEMANN wird durch die Befragten das
Geflihl ,Zorn‘, gegen die Polizei und/oder Justiz gerichtet, geduRert (Hage-
mann 1993: 203).

Gefluhle wie Hilflosigkeit, Ohnmacht, Verzweiflung sind im Vergleich zu den
anderen erfragten Gefuhlen deutlich schwacher ausgepragt. Die Frage-

stellung nach diesen Geflhlen ist in anderen Untersuchungen in deutlich
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geringerer Anzahl bzw. gar nicht zu finden. Bei SEELIGER ET AL. &uf3ern
2,7 % der befragten Opfer eine Betroffenheit von dem Gefuhl der Hilflosigkeit
(Seeliger et al. 1994: 319). Die Studie von DEEGENER erreicht bei der Frage
nach dem Gefihl der Hilflosigkeit (hier allerdings konkret gegeniiber dem
Tater) einen Wert von 65 % (Deegener 1996: 39).

Geschilderte Selbstvorwirfe Uberwiegen das Vorhandensein von Schuld-
gefuhlen (zustimmend 36,8 % zu 2,6 %). Mdoglicherweise wird das Wort
Schuld als zu gravierend eingeordnet und Selbstvorwirfe werden als mog-
liche mildere Form eher bejaht (vgl. Pkt. 7.1.1.). Diese Ergebnisse der hier
durchgefiihrten Befragung spiegeln sich in anderen Untersuchungen wider.
SEELIGER ET AL. stellen bei ausschlieBlicher Frage nach ,Schuld’ fest, dass
97,3 % das Vorhandensein dieses Geflhls verneinen. 5,3 % geben an, dass
sie etwas hatten anders machen kdnnen. Das Nichtbestatigen von Schuld-
gefuhlen analysierten SEELIGER ET AL. als mdglichen Mechanismus zum
Schutz der eigenen psychischen Stabilitat (Seeliger et al. 1994: 309). Bei
MAGUIRE/CORBETT geben 9 % der Opfer an, Schuld zu empfinden
(Maguire/Corbett 1987: 55). Zu anderen Ergebnissen kommen DEEGENER
und BAURMANN/SCHADLER (beachte: Befragte sind Opfer von Eigentums-
delikten allgemein, davon zwei WED-Opfer). Bei DEEGENER bestatigen
43,4 % der Befragten das Vorhandensein von Schuldgefiihlen (Deegener
1996: 54 f.). Bei BAURMANN/SCHADLER sind es 51,9 % der Befragten. In
ihrer Untersuchung bezieht sich die Schuld auf eigene empfundene, aber
auch auf die durch Dritte den Opfern zugeschriebene Mitschuld an der Tat
(Baurmann/Schadler 1991: 123 ff.)

10.2.4. Gesprache mit Bekannten i.w.S., indirekte Viktimisierung

Uber die widerfahrene Viktimisierung suchte die Mehrzahl der Opfer das Ge-
sprach mit Bekannten i.w.S., fuhrend vor allem das Gespréch mit Nachbarn
und Familie. Da weder Form, Umfang noch Umsténde des Gespréchs erfasst
wurden, sagt die alleinige Zustimmung nichts dariber aus, ob das Gesprach
gezielt gesucht wurde oder ob es sich in einem zufalligen oder ohnehin ge-
planten Zusammentreffen ergeben hat. Die hohe Zustimmung von 73,7 %

der Befragten (Gesprach mit Nachbarn) macht jedoch deutlich, dass die Mit-
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teilung Uber den Einbruch an sich einen hohen Stellenwert besitzt (gleiche
Feststellung durch BAURMANN/SCHADLER 1991: 142). Bei dem Wissen um
WED-Viktimisierungen bei Bekannten i.w.S. (indirekte Viktimisierung) ist die
Gruppe der Nachbarn ebenfalls fihrend. Sie wird auch im Blog als fiihrende
Gruppe genannt. Grundséatzlich stimmen die hier festgestellten Ergebnisse
mit denen anderer Studien Uberein. Dass augenscheinlich vor allem Nach-
barn mit einbezogen werden, kann positiv bewertet werden. Tendenziell
spricht dieser Umstand fiir einen (Uberhaupt) bestehenden nachbarschaft-
lichen Kontakt. U.U. ist der Nachbar der zunachst am schnellsten und ein-
fachsten verfugbare Kontakt, der die erste Betroffenheit zu puffern in der
Lage ist (vgl. Hagemann 1993: 222). In diesen Féallen kann angenommen
werden, dass die Anonymitat in der unmittelbaren Wohngegend im Hinblick
auf die Annahme einer betrachtlichen Anonymitat in Grof3stadten (vgl.
Kiefl/lLamnek 1986: 107, 222) zumindest nicht vollstandig ausgepragt ist.
Moglicherweise werden Nachbarn als Gesprachspartner auch deshalb ge-
sucht, weil sie sich in @hnlicher Situation (z.B. Wohnverhaltnisse, Betroffen-
heit, WED-Angste) wie das Opfer befinden oder um sie gezielt nach
eventuellen auffalligen Beobachtungen zu fragen.

Vergleichende Ergebnisse anderer Untersuchungen: SEELIGER ET AL.
stellen heraus, dass 52 % der befragten Opfer sofort das Gesprach mit
Nachbarn suchten. In der Hohe der Zustimmung folgten danach mit 30 % die
sofortigen Gespréache mit Bekannten (47 % zusatzlich zu einem spateren
Zeitpunkt) und 23 % sofort mit Verwandten (48 % zusatzlich zu einem
spateren Zeitpunkt; Seeliger et al. 1994: 332). SCHMELZ fragte nach grund-
satzlich gefuihrten Gesprachen. In seiner Untersuchung bejahten 31,4 % ein
gefiuihrtes Gesprach mit Freunden/Familie (Schmelz 2000: 10). In der Studie
von MAGUIRE/CORBETT stellt sich die prozentuale Reihenfolge®® wie folgt
dar: 94 % Haushalt, 76 % Familie, 68 % Freunde, 55 % Nachbarn, 30 %
Arbeitskollegen (Maguire/Corbett 1987: 71). WALLER/OKIHIRO stellen

% Die Ergebnisse beziehen sich nicht allein auf WED-Opfer, sondern auf alle Opfer der untersuchten
Deliktsbereiche, u.a. Raub.
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heraus, dass WED-Viktimisierte nach Opferwerdung insbesondere die Ge-
sprache mit den Nachbarn und Freunden suchen (Waller/Okihiro 1978: 47).

10.2.5. Verhaltensveranderungen

Die in der offenen Frage angegebenen Verhaltensveranderungen decken
sich in ihrem Facettenreichtum mit Feststellungen anderer Untersuchungen.
Samtliche geaduRerten Veranderungen, wie gesteigerte Aufmerksamkeit,
praktische Sicherungen, Kontrollverhalten, raumliche Veranderungen, Ruck-
zug, korperliche Beeintrachtigungen, Gefiihle des Verfolgtwerdens, keinerlei
Verhaltensveranderungen und angedachte maximale Aufristung wie Be-
waffnung (P045/m) finden sich in Aussagen anderer befragter WED-Opfer
haufig wieder. Entgegen Feststellungen einiger anderer Untersuchungen
wird hier durch kein Opfer ein gefihlter positiver Nahrwert der Viktimisierung
angegeben. Dies ist vermutlich auch ein Resultat der kurzen Zeitspanne
zwischen Tatfeststellung und Befragungszeitpunkt. In anderen Unter-
suchungen erleben einige Opfer ihre Viktimisierung zwar nicht ausschlief3lich
als positiv, jedoch wandeln sie ihre Geflihle auf langere Sicht derart um, so
dass sie in der Folge ihr Leben positiver und (selbst)bewusster gestalten
(Hagemann 1993: 164 f.; Maguire/Corbett 1987: 65; Deegener 1996: 52, 56;
Fullgrabe 1997: 145 f. (keine Studie)). Zur Anschauung wird zu dem in dieser
Arbeit herausgestellten Facettenreichtum jeweils ein Beispiel aus anderen
Studien vorgestellt.

Gesteigerte Aufmerksamkeit bei gleichzeitig erhéhtem Misstrauen und Ge-
fuhlen der Verfolgung werden durch Opfer u.a. bei MAGUIRE/BENNETT ge-
schildert (Maguire/Bennett 1982: 127). Die von den befragten Opfern
genannten, durchgefihrten praktischen Sicherungen, wie z.B. Licht brennen
lassen oder Turen mehrfach umschlief3en, finden sich u.a. bei SEELIGER ET
AL. wieder (Seeliger et al. 1994: 324). Der geschilderte personliche Riickzug
und eine Bewaffnung des Opfers nach Viktimisierung finden sich u.a. bei
HAGEMANN wieder (Hagemann 1993: 158, 172). Koérperliche Beein-
trachtigungen nach der Viktimisierung, wie z.B. Schlafstérungen, werden u.a.
durch MAGUIRE/CORBETT festgestellt (Maguire/Corbett 1987:. 55). Eine

detaillierte Differenzierung von korperlichen Reaktionen auf die Tat findet
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sich bei DEEGENER wieder (Deegener 1996). Die raumliche Veranderung
(wie Wohnungswechsel) stellt u.a. SCHUBERT-LUSTIG in ihrer Untersuchung
fest (Schubert-Lustig 2011: 15). Vermehrtes Kontrollverhalten durch die
Opfer nach der Viktimisierung, wie z.B. Kontrollgange durch und um den
eigenen Wohnraum, wird wu.a. bei HERMANUTZ/LASOGGA deutlich
(Hermanutz/Lasogga 1998: 174). Bei allen sich widerspiegelnden,
individuellen und spezifischen Veranderungen der hier befragten Opfer muss
berticksichtigt werden, dass einige keine personliche Verhaltensveréanderung
festgestellt oder diese nicht angeben haben (vgl. dazu: 32 % keine Ver-
haltensveranderungen festgestellt/angegeben, Seeliger et al. 1994: 323;
15,7 % keine Verhaltensveranderungen festgestellt/angegeben,
Bddiker/Segler 2009: 84).

10.2.6. GrofRte empfundene Belastung, Einschatzung der Belastung,
Inanspruchnahme weiterer Hilfe

Bei der offenen Frage nach der grof3ten gefiuihlten personlichen Belastung
nach dem Einbruch finden sich in dieser Arbeit einige Antworten in der Kate-
gorie ,Sorge um Mitmenschen® wieder. Auch diese Feststellung steht im
Kontext der emotionalen Folgen fur Opfer von Wohnungseinbriichen. Vor
allem wird mit den Ergebnissen anderer Studien die Sorge um (die eigenen)
Kinder deutlich (vgl. u.a. Maguire/Corbett 1987: 53, 62; Hermanutz/Lasogga
1998: 174; Ittemann 2003: 42; Hestermann 1997: 87 (keine Studie)).

Die Frage nach der personlichen Einschatzung der Belastung nach der
erfolgten Viktimisierung (weniger, gleich, starker als im Vorfeld gedacht)
findet sich nicht anndhernd in den zur Analyse herangezogenen Studien
wieder. Die Frage bleibt deswegen mit ihnrem Ergebnis unverglichen. Das hier
festgestellte Ergebnis, der Grof3teil der Opfer fuhlt sich starker belastet als
zuvor gedacht, kann spekulativ einerseits positiv, anderseits negativ bewertet
werden. Positiv. kdnnte  angenommen  werden, dass WED-
Viktimisierungséngste gering ausgepragt und nicht lebensbestimmend
waren. Als negativ kdnnte angenommen werden, dass sich die Menschen

auf die eigentliche Tat innerlich wenig vorbereitet sahen. Moglicherweise
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waren die tatsachlichen Belastungen nach Viktimisierung bei realer Be-
schaftigung mit dem Thema im Vorfeld minimiert.

Das Verneinen der Inanspruchnahme weiterer Hilfe oder Unterstitzung
durch die Mehrzahl der Opfer geht mit Ergebnissen anderer Studien einher.
Bei SEELIGER ET AL. bejaht nahezu kein Opfer eine geplante Inanspruch-
nahme (Seeliger et al. 1994: 333). Bei anderer Fragestellung (bereits erfolgte
Kontaktierung von Institutionen, die weitere Hilfe und Unterstiitzung leisten)
geben bei MAGUIRE/CORBETT 5 %, bei DEEGENER 3,9 % die Inanspruch-
nahme weiterer Hilfe an (Maguire/Corbett 1987: 73; Deegener 1996: 100). In
der Untersuchung von SCHMELZ geben 7,1 % der Opfer an, dass sie
psychologische Hilfe in Anspruch genommen haben (Schmelz 2000: 10).

Die Beantwortung der Frage in hier der vorliegenden Untersuchung drickt
die individuelle Entscheidung und Einschatzung in dem akuten Moment der
Befragung aus. Sie kann nicht die tatsachliche Entwicklung in der Zukunft
abdecken. Auch hier ist auf die Individualitat jedes Opfers und die sich mdg-
licherweise erst nachtraglich herauskristallisierenden Folgen hinzuweisen.
Die Ablehnung macht jedoch deutlich, dass die befragten Opfer zum Zeit-
punkt der Befragung davon ausgehen, dass sie keine weitere Hilfe zur Ver-
arbeitung in Anspruch nehmen werden. Auszuschliel3en ist nicht, dass einige
der befragten Opfer ihre Gefilhle bzgl. weiterer Hilfen nicht formulieren
mochten (vgl. Hagemann 1993: 245 f.).

Bezogen auf die affektive Komponente ist in den meisten Bereichen das
weibliche Geschlecht zustimmender (vgl. Maguire/Corbett 1987: 54, 66;
Reppetto 1974: 63). Dieses konnte einerseits daran liegen, dass das weib-
liche Opfer tatsachlich mehr und intensiver fuhlt. Anderseits ist nicht zu miss-
achten, dass mdoglicherweise der Mann als Opfer generell und auch bei der
Telefonbefragung im Gegensatz zu Frauen weniger Uber Geflhle offen
spricht bzw. das Vorliegen ihrer offen zugeben mag. Mdglicherweise ist das
Zustimmen zum Vorhandensein von Geflihlen beim méannlichen Geschlecht
eher schambesetzt. Entgegen dem Uberwiegenden Teil der hier angefiihrten
Studien findet sich bei ITTEMANN eine Uberwiegend zustimmendere Haltung
des weiblichen Geschlechtes nicht wieder (Ittemann 2003: 53). In der Unter-

suchung von MAGUIRE/BENNETT wird deutlich, dass gerade das eher extro-
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vertierte Gefuhl der Wut mehrheitlich vom mannlichen Geschlecht geaul3ert
wird (Maguire/Bennett 1982: 124).

10.3. Analyse des polizeilichen Wirkens

10.3.1. Fernmundlicher und personlicher Kontakt, Wartezeit

Das Verhalten und Wirken der Polizei wird auf die gesamte Untersuchung
betrachtet von der Mehrheit der befragten Opfer tendenziell positiv bewertet.
Rund 66 % der mit der Polizei fernmundlich Kontakt habenden Opfer haben
das Telefonat positiv beurteilt. Der personliche Kontakt mit der Polizei wird
durch die Opfer mit 69,05 % mehrheitlich positiv bewertet. Diese Feststellung
sortiert sich mit den Prozentanteilen in das Mittelfeld der Ergebnisse anderer
Studien ein. Tendenziell negativer als in der Telefonbefragung wird das
Wirken der Polizei innerhalb des ausgewerteten Blogs beschrieben.

Die zur Analyse herangezogenen Ergebnisse und Werte anderer Studien
resultieren nahezu ausschlie3lich aus geschlossenen Fragestellungen zum
Wirken der Polizei, z.B. im konkreten Bezug auf Freundlichkeit oder be-
ruhigendes Eingehen auf die Opfer. Da in dieser Arbeit die offene Frage-
stellung gewahlt wurde, ist somit auch hier die absolute Vergleichbarkeit
eingeschrankt. Ebenfalls sind das unterschiedliche Sponsorship, die Ziel-
richtung und die durchfiihrende Institution der jeweiligen Untersuchung als
beeinflussende Faktoren bei der Analyse und dem Vergleich zu beachten.
Die Feststellung, dass die Bewertung nicht nur aus der Individualitat des
Kontaktes selbst, dem Wesen und Naturell des Opfers sowie seiner Er-
wartungen gegeniuber der Polizei, sondern auch dem individuellen Er-
scheinen und Wirken des jeweiligen Polizeimitarbeiters abhéngt, deckt sich
mit denen anderer Untersuchungen (vgl. Hermanutz/Lasogga 1998: 174).
Auch wenn das Delikt scheinbar und nach der Rechtslage faktisch identisch
ist, so stellt sich jede Situation u.a. auch aufgrund der Wohnverhéltnisse oder
auch der Tages- bzw. Nachtzeit vollig anders dar.

HAGEMANN betont zudem, dass die Beurteilung und das Erleben der Polizei
an viele individuelle Faktoren, wie eine grundsatzliche Haltung gegeniber
und bisherige Erfahrungen mit der Polizei, geknipft sind. Zudem werden die

verschiedenen Sparten der Polizei mitunter unterschiedlich beurteilt (Hage-
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mann 1993: 210 ff.). Gerade letzteres findet sich in den offenen Antworten
dieser Untersuchung wieder. Hierbei muss bertcksichtigt werden, dass der
Faktor der grundsatzlichen Lebenseinstellung und -zufriedenheit eine Rolle
spielen kann. So erlautern MAGUIRE/CORBETT, dass sich die befragten
Opfer durch schlecht arbeitende Handwerker in ihrer Zufriedenheit stark be-
eintrachtigt fuhlen (Maguire/Corbett 1987: 75). Eine situationsbedingte
Kumulation des Unzufriedenheitsfaktors scheint zumindest nicht aus-
geschlossen.

Bei WALLER/OKIHIRO geben ca. ¥ der Befragten an, mit dem Wirken der
Polizei zufrieden zu sein (Waller/Okihiro 1978: 46). DEEGENER kommt zu
dem Ergebnis, dass die Opfer die Polizei durchweg positiv beurteilen. Bei
sehr differenzierter Betrachtung und Hinzunahme der Skalawerte -3 bis 0
(bei Skala -3 bis 3) wird die Arbeit der Polizei von 44,8 % der Befragten mit
den Attributen ,‘'schwach’, ‘passiv’ und ‘nicht hilfreich® negativ bzw. indifferent
eingestuft” (Deegener 1996: 85). In der Untersuchung von SCHMELZ sind
84,2 % der befragten Opfer mit dem Wirken der Polizei zufrieden (Schmelz
2000: 10). Bei SCHUBERT-LUSTIG wird bei funf Fragen (funfstufige Antwort-
skala) zur Zufriedenheit bezuglich der Polizeiarbeit ein Mittelwert von 4,27
erreicht und damit die Arbeit der Polizei allgemein als sehr positiv eingestuft
(Schubert-Lustig 2011: 19). In den Abschlussarbeiten von ITTEMANN und
BODIKER/SEGLER werden bei jeweils neun gezielten Fragen zur Zufrieden-
heit der Polizeiarbeit mittlere bis hohe Zufriedenheitswerte erreicht, wobei
das Attribut ,einfihlsam/beruhigend’ jeweils am negativsten bewertet wird
(zustimmende Beurteilung durch WED-Opfer: 82,9 % freundlich bis 56,4 %
einfuhlsam, Ittemann 2003: 45 ff.; zustimmende Beurteilung durch WED-
Opfer 98,8 % freundlich bis 92,6 % einfihlsam, Bodiker/Segler 2009: 78 f.).
SCARR stellt bei drei Fragen (Beurteilung der Schnelligkeit/Bereitwilligkeit,
Freundlichkeit/Ho6flichkeit, Kompetenz) zustimmende Werte (sehr zufrieden
bis zufrieden) von 84,5 %, 92,2 % bzw. 81,2 % fest (Scarr 1973: 54, 235).
Hingegen aul3ern sich die bei MAGUIRE/BENNETT befragten Opfer beziiglich
ihrer Zufriedenheit mit dem Wirken der Polizei zu 43 % sehr und 27 % ziem-
lich zufrieden (Maguire/Bennett 1982: 135 ff.). Die Studie von DVORSEK ET

AL. prasentiert auf Grundlage einer funfstufigen Skala bezlglich der all-
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gemeinen Zufriedenheit mit der Polizeiarbeit einen Mittelwert von 4,02.
DVORSEK ET AL. stellen heraus, dass bereits mehrfach Viktimisierte die
Polizeiarbeit und den Kontakt mit der Polizei in der Regel kritischer und
negativer bewerten (Dvorsek et al. 2007: 629 f.). Dies deckt sich mit durch
FELTES getroffenen Feststellungen (Feltes 2003: 12).

Die in den offenen Antworten negativ geschilderten Aspekte, wie Ver-
schmutzung, lange Wartezeit bzw. spates Erscheinen, Unfreundlichkeiten
bzw. Unhoflichkeiten, aber auch Desinteresse, spiegeln sich in der Band-
breite in Ergebnissen anderer Studien wider. Beispielhaft zitiert die
Schilderungen der von HERMANUTZ/LASOGGA befragten Opfer: hinter-
lassene Verschmutzung durch die Spurensicherung, ein durch die Opfer
empfundenes Desinteresse und/oder mangelnde Motivation seitens der
Polizeibeamten und das spate Erscheinen bei auch in dieser Untersuchung
Uberwiegender Zufriedenheit der Opfer (53 %) mit dem polizeilichen Wirken
(Hermanutz/Lasogga 1998: 175 f.; vgl. auch Hagemann 1993: 212 f,;
Maguire/Bennett 1982: 136; Maier 2004: 49 (keine Studie)).

Die Mitteilung Uber die zu erwartende Zeit bis zum Eintreffen eines ersten
Streifenwagens erfolgte bei 61,9 % der befragten Opfer. Die hier gewahlite
Fragestellung findet sich in den zur Analyse herangezogenen Studien in der
Form nicht wieder. Lediglich wird in einigen Studien die tatsachliche Warte-
zeit erfragt (Hermanutz/Lasogga 1998: 175; Bodiker/Segler 2009: 76;
Maguire/Bennett 1982: 135). HERMANUTZ/LASOGGA stellen in diesem Zu-
sammenhang heraus, dass immerhin 58 % der Opfer allein das Eintreffen

der Polizei beruhigt hat (Hermanutz/Lasogga 1998: 175).

10.3.2. Information der Opfer, Wiinsche der Opfer

Die Informationen und Hinweise durch die Polizei an die Opfer erfolgten ein-
geschrankt. In der hier durchgefiihrten Untersuchung erfolgte insbesondere
nicht der Hinweis auf Opferberatungsangebote und Opferhilfeeinrichtungen
(vgl. Greve et al. 1994: 19). Der Hinweis auf die Kriminalpolizeiliche Be-
ratungsstelle und die Erlauterung des weiteren Verfahrensablaufes unter-
blieben ebenfalls in der Mehrzahl. Die Mitteilung Uber einen konkreten

Ansprechpartner erfolgte bei knapp der Hélfte der befragten Opfer. Grinde
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fur die nur bedingte Information Uber Opferberatungsangebote finden sich
moglicherweise einerseits darin, dass die Information seitens der ein-
gesetzten Polizeikrafte als nicht notwendig erachtet wird, da der Wohnungs-
einbruchdiebstahl als nicht besonders schwerwiegend und personlich
folgenreich eingeschatzt wird. Anderseits ist denkbar, dass der Hinweis auf
entsprechende Beratungsangebote ohnehin (generell auch bei anderen
Delikten) unterlassen wird. Beides ist an dieser Stelle nicht Gberprtfbar. Mog-
licherweise wird in Bezug auf die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle unter-
stellt, dass zumindest ein Teil der Opfer das Angebot nicht wahrnehmen oder
die dort u.U. offerierten Praventionsmal3nahmen aus verschiedenen Grunden
nicht durchfihren wird (z.B. aus Mangel an finanziellen Ressourcen, aus
dem Mietverhaltnis heraus etc.). Oder aber es wird angenommen, dass das
Beratungsangebot ohnehin bekannt ist.

Die Ergebnisse dieser Arbeit decken sich bei schwieriger Vergleichbarkeit
nur bedingt mit Ergebnissen anderer Untersuchungen. Vor allem die von der
Polizei durchgefiihrten Untersuchungen erreichen mitunter dberdurchschnitt-
lich positive Werte bezuglich der Informationsweitergabe. Bei
BODIKER/SEGLER geben im Durchschnitt der drei durchgefiihrten Unter-
suchungen 73,3 % der befragten Opfer an, auf die Kriminalpolizeiliche Be-
ratungsstelle hingewiesen worden zu sein (Bodiker/Segler 2009: 77), bei der
Untersuchung von ITTEMANN 70,2 % (lttemann 2003: 54). Bei SCHMELZ
geben 38,6 % der befragten Opfer an, weiterfiihrende Informationen erhalten
zu haben (Schmelz 2000: 10). Die Untersuchung von DVORSEK ET AL., in
der Fragestellung der hier vorliegenden Arbeit nahezu identisch, erhalt einen
Mittelwert von 3,76 (von 5; Minimum 3,46 bis Maximum 4,11) hinsichtlich der
erfragten Mitteilungen Uber Beratungsangebote etc. (DvorSek et al. 2007:
630). SCHUBERT-LUSTIG stellt einen Wert von 21 % allgemein beratenen
Opfern fest. Darunter erfolgte hauptsachlich der Hinweis auf die Kriminal-
polizeiliche Beratungsstelle und am wenigsten auf Opferberatungsangebote
(Schubert-Lustig 2011: 20). Diese Feststellung deckt sich mit dem Ergebnis
der Studie von HERMANUTZ/LASOGGA, bei der 60 % der befragten Opfer

angeben, allgemein beraten worden zu sein, davon lediglich 5,67 % Uber
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Opferhilfeeinrichtungen (Hermanutz/Lasogga 1998: 176; zur schlechten
Informationslage bei Opfern vgl. Baurmann 2003: 73).

Die Wlnsche an die ortliche Polizei in Bezug auf den Einbruch werden durch
die befragten Opfer mit der Beantwortung der offenen Frage klar formuliert.
Sie sind z.T. sehr unterschiedlich. Entgegen anderer Studien wird der
Wunsch nach Bestrafung des Taters nur ein einziges Mal ge&ulert,
wohingegen Wiunsche nach Ermittlung des Taters und der Wieder-
beschaffung der entwendeten Gegenstédnde im Vordergrund stehen. Die
letzten drei Aspekte konnen jedoch auch als miteinander verwoben an-
gesehen werden (wenn keine Ermittlung, dann keine Bestrafung im recht-
lichen Sinne). Der vermeintliche Zusammenhang sollte in die individuell klar
formulierten Winsche der Opfer jedoch nicht hineininterpretiert werden.
Zusatzlich werden durch die Opfer Winsche wie Zuwendung, verstarkte
Polizeiprasenz, verbesserte Organisation und der Wunsch, dem Téater be-
gegnen zu kénnen (Einfachnennung) gedufRert. Grinde, warum Opfer ,ihren
WED-Tater treffen wollen (z.B. Neugierde, ,Meinung sagen‘), werden explizit
bei MAGUIRE/CORBETT beschrieben (Maguire/Corbett 1987: 231). Gerade
der Wunsch, dem Tater begegnen und damit Ungewissheit und Fremde ver-
ringern zu konnen, scheint vor dem Hintergrund geringer WED-
Aufklarungsquote und somit abnehmender Wahrscheinlichkeit der Ermittlung
des Taters herausragend. Auch die Erwartungshaltung an die Justiz, wie im
Blog thematisiert, spiegelt sich in anderen Studien wider. Mit den Wunschen,
Bedurfnissen, Erwartungshaltungen, Einstellungen gegeniber dem Téater
(auch dem Wunsch nach Begegnung in sicherer Umgebung), Anzeige-
motivationen der Opfer nach Viktimisierung beschaftigen sich ausfuhrlich die
Studien von BAURMANN/SCHADLER und KILCHLING (Baurmann/Schadler
1991: 127 ff.; Kilchling 1995: 220 ff.)

Die hier gedulRerten Winsche der Bremer Opfer sind mit Ergebnissen aus
anderen Studien beispielhaft belegt. Der Aspekt der vermehrten Zuwendung
findet sich bei MAGUIRE/CORBETT wieder (Maguire/Corbett 1987: 60 f.).
Selbige und die Ermittlung des Taters sowie dessen Bestrafung werden als
Wiinsche (im Rahmen der Anzeigenmotivation) bei den von DEEGENER be-

fragten Opfern geaulRert (Deegener 1996: 85). Die Wiedererlangung des
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Diebesgutes steht bei einigen der befragten Opfer in der Untersuchung von
WALLER/OKIHIRO im Vordergrund (Waller/Okihiro 1978: 47). Verstarkte
Polizeiprasenz als Wunsch findet sich bei SEELIGER ET AL. und auch in der
Studie von HERMANUTZ/LASOGGA wieder (Seeliger et al. 1994:. 337;
Hermanutz/Lasogga 1998: 176). Der Wunsch nach verbesserter Organisa-
tion innerhalb der Polizei, vor allem mit dem Ziel der besseren Kommuni-
kation der verschiedenen Polizeisparten untereinander, wird von einigen der
von HAGEMANN befragten Opfer geduRert (Hagemann 1993: 213).

10.4. Zusammenfassung: Datenanalyse

Die durchgefuihrte Analyse und Gegenuberstellung der hier erhobenen
Daten mit denen aus anderen Studien, Untersuchungen und Arbeiten
zeigen, dass der Vergleich von Ergebnissen auch z.T. allein einzelner
Faktoren, aufgrund der Methodenvielfalt, der unterschiedlichen Frage-
stellungen etc. differenziert betrachtet werden muss. Eine absolute
Vergleichbarkeit mit anderen Ergebnissen findet sich in nahezu keiner der
hier verwendeten Fragen.

Die hier erzielten Ergebnisse belegen jedoch, dass sich die von den Opfern
im Land Bremen geschilderten emotionalen Belastungen im Kontext der
bisherigen Studien wiederfinden. Vor allem die starke und fihrende
emotionale Belastung Uber das Eindringen in die Privatsphare deckt sich mit
dem Stand der Forschung. Stark abweichende oder herausragende Befunde
im Vergleich zu anderen Untersuchungen zum Thema Wohnungseinbruch
kénnen in der vorliegenden Untersuchung nicht festgestellt werden.

Die Analyse der polizeibezogenen Fragen, die auf das Wirken, Auftreten
und Erscheinen der Polizei abzielen, decken sich grof3tenteils mit anderen
Forschungsergebnissen. In anderen Untersuchungen werden jedoch
methodisch meist geschlossene Fragen zum Wirken der Polizei verwandt.
Das tendenziell eher geringe Informieren der Opfer tGber Beratungsangebote
.w.S., Ansprechpartner und den Verfahrensablauf spiegelt die Ergebnisse
anderer Untersuchungen. Die prozentualen Werte dieser Untersuchung

rangieren im Mittelfeld anderer herausgestellter Ergebnisse.
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11. Kritische Diskussion

Die kritische Diskussion an dieser Stelle ist als Erganzung und Zusammen-
fassung zu den bereits unter den einzelnen Gliederungspunkten zu
findenden Anmerkungen zu sehen. Teilweise werden einige wiederholend
angeschnitten, teilweise ausgewahlte Kernpunkte vertiefend diskutiert.

Auf die Gesamtheit der hier durchgefuhrten Untersuchung hin gesehen
stellen sich einige Besonderheiten heraus. Die geringen Opfer-
Ubermittlungszahlen, die wenig transparenten Selektionsmechanismen im
Vorfeld und die verschiedenen Bedingungen der Ubermittlung sind kritisch zu
bewerten. Eine Beeinflussung der Opfer wahrend oder durch das tele-
fonische Einholen einer Befragungszustimmung ist nicht ganzlich aus-
geschlossen. Diese Unsicherheitsfaktoren sind eine nicht definierbare Groéle,
welche die Basis der Befragungen in der Untersuchung teils instabil macht.
Moglichen Fehlinterpretationen wurde mit einer rein deskriptiven Auswertung
und Analyse begegnet. Doch auch bei denselben Vor- und Kontakt-
bedingungen mit der und durch die Polizei kdnnen die jeweiligen Tat-
umstande erheblich differieren. So kann z.B. in einem Fall die Tat mit grol3er
Zeitdifferenz durch einen Nachbarn, in einem anderen Fall durch das nur
wenige Stunden abwesende Opfer festgestellt werden. Diese Unterschiede
wurden bei der reinen Ergebnisbetrachtung einerseits nicht ausgeblendet,
anderseits aber auch nicht iberbewertet werden.

Gemeinsamkeit, auch bei instabiler Basis, bleibt, dass nahezu alle der be-
fragten Opfer eines vollendeten WED (egal unter welchen Umstanden) be-
troffen sind. Die Mehrzahl von ihnen teilt vor allem ein Geflihl: Die emotionale
Belastung Uber das Eindringen in ihre Privatsphére. Die individuellen
Antworten auf die offenen Fragen machen in ihrem Facettenreichtum einer-
seits deutlich, dass jedes Opfer analog seiner Viktimisierung eine Besonder-
heit darstellt. Anderseits machen sie deutlich, wie gro das Spektrum der
Folgen sein kann. Soll die gesamte Bandbreite von individuellen Folgen
detaillierter erfasst werden, muss ein vertieftes methodisches Vorgehen (z.B.
,Problemzentriertes Interview), bei aller Vorsicht um die psychische Gesund-

heit der Opfer, angewandt werden. Die geschilderten ,Antwortwellen’ kbnnten
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u.U. besser aufgefangen bzw. den Opferpersonlichkeiten entsprechend mehr
Raum gegeben werden.

Ungleichheiten werden nicht nur fir die materielle Ebene, sondern auch fur
die personlichen Ressourcen eines Menschen angenommen (vgl.
Kiefl/lLamnek 1986: 136 f.). Die Ergebnisse bilden in der vorliegenden Arbeit
die jeweiligen Biografien, Sozialisationsprozesse, die individuellen Lebens-
einstellungen, die aktuellen Lebenssituationen und -umstande oder bereits
im Lebenslauf erlittene Verluste nicht ab. Ebenso wenig geben die Ergeb-
nisse potenzielle Einflisse dieser Aspekte auf die Beantwortung der Fragen
wieder. Aussagen uber die Intensitatsstufen der jeweilig geaul3erten Be-
lastungen liefern die Ergebnisse nicht. Auch die geauf3erten Belastungen
sind kein zuverlassiger Indikator daftr, ob nicht vielleicht die WED-
Viktimisierung ,nur® ein Ausloser fir das Zutageférdern einer tiefer liegenden
Verletzung ist, die andere Ursachen hat (vgl. Deegener 1996: 118). Auch den
in der Wissenschaft erlauterten, moglichen sekundéaren Krankheitsgewinn
durch Viktimisierung, z.B. (endlich) erfahrene Aufmerksamkeit und Zu-
neigung (vgl. Lasogga/Gasch 2011: 47; Kiefl/Lamnek 1986: 148), bildet diese
Untersuchung nicht ab. Die Ergebnisse kénnen durch die zeitnahe Befragung
nach der Viktimisierung keine Aussagen uUber mdgliche Spéatfolgen treffen.
Moglicherweise schildern einige Opfer nur Teile der Belastungen, da sie sich
noch in einer Latenzphase® befinden. Teile der in dieser Befragung ge-
schilderten Belastungen, wie z.B. Rickzug, kdnnten sich in der Folge u.U.
noch verstarken (vgl. Hagemann 1993: 157; Ludke/Clemens 2004: 15;
Hausmann 2010: 93). Wie in der Datenanalyse herausgestellt, findet sich in
der wissenschaftlichen Diskussion auch der Aspekt des personlichen Ge-
winns durch eine WED-Viktimisierung (vgl. Pkt. 10.2.). Dieses wird durch die
Opfer im Land Bremen nicht angefuhrt, jedoch bejahend die Moéglichkeit und
Chance einer kontaktintensiveren Nachbarschaft betont (P0O0l/m; zur
Foérderung der nachbarschaftlichen Strukturen als Praventionsansatz vgl.
Feltes 2004: 29; Ittemann 2009: 67).

64 Latenzphase bedeutet hier eine symptomfreie Phase, in der emotionale Belastungen i.w.S. nicht
auftreten bzw. diese nicht sichtbar sind (vgl. Hildebrandt 1998: 895).
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Bereits bestehende Haltungen gegeniber der Institution Polizei werden
durch das methodische Vorgehen nicht erfasst. Die Ergebnisse machen
jedoch deutlich, dass auch das mehrheitlich als zufriedenstellend
empfundene Auftreten der Polizei die geflihlten Belastungen (gerade Uber
den Verlust) nicht ganzlich verhindert. Die negativen Beurteilungen zu dem
Wirken der Polizei (z.B. kein polizeiliches Erscheinen) durfen bei dem
Optimismus der sonst mehrheitlich positiven Bewertung nicht dartber
hinwegtduschen, dass gerade diese Opfer mdglicherweise ausgepragtere
(Spat)Folgen davontragen. Alle negativen AuRerungen werden durch die
Opfer klar formuliert und begriindet. Keine richtet sich diffus gegen ,Die
Polizei* als Institution. Diese Klarheit birgt Chancen einer Optimierung.
Gerade eine mangelnde Zufriedenheit mit der Arbeit der Polizei kann dazu
fuhren, dass ein Opfer nach dem als unbefriedigend empfundenen Kontakt in
anderen Fallen der Polizei weder als Zeuge noch als Hinweisgeber in
irgendeiner Form zur Verfligung steht. Gerade beim Wohnungseinbruchdieb-
stahl (geringe Aufklarungsquote) ist die Polizei auf Hinweise aus ihrer Be-
volkerung angewiesen. Eine Storung dieser Beziehung (Burger-Polizei —
Polizei-Burger) ist problematisch, zumal unbefriedigende Kontakterlebnisse
mit der Polizei weiter als nur auf das singulare Opfer ausstrahlen kénnen.
Zudem sind bisweilen durch den WED zumindest mittelbar mehrere
Personen pro Haushalt betroffen. Das negative Erleben kann von den
direkten, aber auch mittelbaren und indirekten Opfern kommuniziert werden
und nachhaltig, weiterfihrend, eventuell sogar potenzierend das Ansehen
der Polizei beeintrachtigen (vgl. Baurmann 2003: 72; Orth 2001: 31). Vor-
wirfe wie die Aussage, dass das Opfer den Einbruch durch anderes Ver-
halten (z.B. Fenster schlieen) hatte verhindern kodnnen, erscheinen
kontraproduktiv. Vielmehr sollte dem Opfer vermittelt werden, dass kein
Tater, unabhangig des Sicherheitsstandards, das Recht hat, beim Opfer ein-
zubrechen bzw. einzusteigen. Eine vermeintliche (Mit)Schuldsuggestion ist
eine Gratwanderung: Wie soll einem Opfer in Zukunft begegnet werden,
wenn es tatsdchlich samtliche empfohlene Sicherungen vollzieht und
dennoch eine WED-Reviktimisierung erfolgt (vgl. Robinson 1998)? Wenn es

sich an den Rat halt, auch im Hochsommer bei geschlossenen Fenstern zu
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schlafen, damit auf Lebensqualitat verzichtet und wéhrend der Schlafphase
durch ein gesichertes Kellerfenster eingebrochen wird? Es geht vielmehr
gerade darum, eine sekundare Viktimisierung® zu minimieren und dem
Opfer Wertschatzung, Anerkennung und ein MindestmalR an Empathie ent-
gegenzubringen (vgl. Maercker 2006: 53; GOppinger 1981: 38 f.; Baurmann
2003: 70).

Die kritische Diskussion abschliel3en sollen zwei Gedanken. Erstens: Opfer
konnen auch durch erfahrene WED-Viktimisierung an Selbstbewusstsein
einbufRen. Dieser Verlust kdonnte sie vor allem im o6ffentlichen Raum
wiederum leichter zu Opfern werden lassen (vgl. Schneider 2010: 315 ff.).
Zweitens: Traumatisierte Menschen (insbesondere bezogen auf Gewalt-
delikte) entwickeln u.U. eher eine Disposition, selbst zu Tatern zu werden
(vgl. Wirtz 2010: 290; Siegmund 2011: 49 f.). Solch eine Disposition ist in
Bezug auf den WED dem Verfasser nicht als wissenschaftlich untersucht
bekannt. Es scheint jedoch nicht undenkbar, dass WED-Viktimisierte zwar
nicht in erster Linie zu Einbrechern werden, sich aber durch das erfahrene
Leid aus der Gesellschaft stickweise zuriickziehen, vielleicht Mitmenschen
sogar weniger anerkennen und respektieren. Fir eine Gesellschaft, die
ohnehin immer mehr auseinanderzufallen droht (vgl. Feltes 2003: 9), kbnnte

dies ein weiteres Auseinanderdriften fordern.

11.1. Modellvorschlag

Die temporare Aufregung der Opfer im Augenblick nach der Tat und bei der
Tatortaufnahme durch die Polizei kann zu Reizlberflutungen fithren. Nicht
jedes Opfer ist und wird in der Lage sein, die gesamte Interaktion im Nach-
hinein prasent zu haben. Die Aushandigung von Merkblattern wird gemeinhin
gerade beim Wohnungseinbruch fir sinnvoll erachtet (vgl. Seeliger et al.
1994: 217; Hermanutz/Lasogga 1998: 178; kritisch zu Merkblattern, ihrem
Mangel an Individualitat und Zuverlassigkeit in der Wirkung vgl. Waller 1982:
383 ff.). Wahrend etliche Flyer zum Thema Einbruchschutz und -pravention

% Sekundare Viktimisierung bedeutet ein Verstarken der durch die Tat bereits entstandenen Betroffen-
heit des Opfers durch mit dem Opfer in Kontakt tretende Institutionen, wie z.B. die Polizei (vgl.
Schwind 2010: 242, 417; Baurmann/Schéadler 1996: 213; Baurmann 2000: 397).
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verfiigbar sind®® und verstarkt der Ansatz der Einbruchspravention und Ver-
antwortungsiibernahme durch (potenzielle) Opfer betont wird®’, fehlt es im
Land Bremen an einem zentrierten Merkblatt fir die WED-Opfer. An dieser
Stelle soll nicht, wie in anderen Studien (z.B. Hermanutz/Lasogga 1998:
178), ein vollstandig eigenes und neues Merkblatt fur Opfer von Wohnungs-
einbriichen entworfen und vorgestellt werden. Dies wird aufgrund der
Summe von Delikten allein des StGB und dem Mangel an Praktikabilitat
(standiges Vorhalten von Merkblattern zur Aushandigung bei Anzeigenauf-
nahme) seitens des Verfassers dieser Arbeit als zu spezifisch erachtet.

Jedoch wird fur das Land Bremen vorgeschlagen, analog anderen Bundes-
landern (vgl. Tab. 147), ein Opferschutzmerkblatt bereitzustellen, das
konsequent neben dem gangigen Beleg Uber die Registriernummer der
Polizei Bremen an die Opfer ausgehandigt werden kann. Das Opferschutz-
merkblatt ist im Land Bremen in einer schlichten Version verfiigbar.®® Es
wurde einerseits vor dem Hintergrund der hier festgestellten Belastungen der
WED-Opfer und dem bedingten Informationsfluss seitens der Polizei modi-
fiziert. Anderseits begriindet sich die Modifikation in den hohen Fall- und
somit hohen WED-Opferzahlen im Land Bremen. Neben Ansprechpartnern
und Erreichbarkeiten von Opferschutzinstitutionen wurden analog, wie
bereits in den Merkblattern einiger anderer Bundeslénder zu finden, folgende
erganzende Felder aufgenommen: Stempel der ortlichen Polizei; Name
des/der eingesetzten Beamten; Erreichbarkeiten und Offnungszeiten
Kriminalpolizeiliche Beratungsstellen Name des Ermittlungsbeamten in
Bezug auf das vorliegende Delikt (hier WED), Erreichbarkeiten; ortlich zu-

standiger Kontaktpolizist und Erreichbarkeit; Feld fir Notizen

% U.a. Nach 5 Minuten gibt der Einbrecher auf!; Ungebetene Géste, Vorsicht! Wachsamer Nachbar;
vgl. http://www.polizei-
beratung.de/medienangebot.html|?propk_dokumente thema=Diebstahl/Einbruch&limitstart6=0
(letzter Zugriff am 11.11.2012).

® vgl. die jingst gestartete Kampagne: KEINBRUCH http://www.k-einbruch.de/ (letzter Zugriff am
11.11.2012).

% MERKBLATT uber Rechte von Verletzten und Geschadigten im Strafverfahren. Fur das Land
Bremen verfugbar unter:
http://www.staatsanwaltschaft.bpremen.de/sixcms/media.php/13/Opferschutz-Merkblatt. pdf (letzter
Zugriffam 11.11.2012).
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Diese kdnnen optional ausgefillt werden und sind zudem delikttibergreifend
nutzbar. Klar herausgestellt werden kann (z.B. bei Ubergabe des Merkblattes
an die Opfer), dass die Polizei in Bezug auf weitere Opferhilfe eine tber-
mittelnde Funktion hat und nicht den Ansprechpartner im Sinne einer
therapeutischen Hilfestellung verkorpert. Um den Opfern gezielten Kontakt
zu ermdglichen, kdnnten gerade z.B. bei Erreichbarkeiten von Ansprech-
partnern Sprechzeiten vorgegeben werden. Im Vorfeld sollte jedoch nicht
davon ausgegangen werden, dass alle WED-Opfer den (telefonischen)
Kontakt zur Polizei suchen. Die Aushéandigung des Merkblattes deckt in der
Information an die Opfer nicht die Erklarung tber den weiteren Verfahrens-
ablauf ab. Diese Erklarung muss durch den eingesetzten Beamten weiterhin
personlich mindlich erfolgen.

Das hier vorgestellte Modell soll einerseits und hauptsachlich eine Option
sein, die Opfer bei ersten mdglichen Unwegsamkeiten und Schwierigkeiten
ihrer WED-Betroffenheit zu unterstiitzen. Anderseits kann das Modell auch
eine Unterstitzung fur die sich in (vermeintlicher) Routine und im Dienstalltag
befindlichen eingesetzten Polizeibeamten darstellen. Nicht bei jedem Opfer
und bei jeder Aufnahme missen dieselben Angaben wiederholt werden,
sondern es kann auf das ausfuhrliche Merkblatt hingewiesen werden. Die
Umsetzung ist sowohl bei geringen Personalressourcen als auch in stark
einsatzbelasteten Zeiten realisierbar.

Sensibel dargestellt werden sollte, dass das Opferschutzmerkblatt eine még-
liche Hilfestellung und Offerte ist. Die geforderte Sensibilitdt begriindet sich
darin, dass sich Belastungen ggf. erst in Gesprachen bilden kénnen, sog.
,door-handle-Effekt’ (Maguire/Corbett 1987: 38). Ebenfalls ist darauf zu
achten, dass eine vermeintliche Hilfsbedurftigkeit den Opfern weder unter-
stellt noch suggeriert wird. Ihm jegliche Verantwortung abzunehmen er-
scheint kontraproduktiv, da Unsicherheiten u.U. geschurt wirden, die faktisch
gar nicht vorhanden sein mussen. ,Eine derartige »Opferkultur« [kann] ver-
hindern, dass die nattrlichen Ressourcen [eines Menschen] nach einem Not-
fall aktiviert werden“ (Maercker/Rosner 2006 zitiert nach Lasogga 2011: 69).
In letzter Konsequenz tragt das WED-Opfer flr sich selbst Verantwortung. Es

muss, kann, sollte und darf in jeder Form selbst entscheiden.
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Das Merkblatt sollte, wie in einigen anderen Bundesl&dndern auch, in
gangigen Fremdsprachen (auch sog. Migrationsfremdsprachen), Brailleschrift
(vgl. Tab. 147) und lesefreundlicher (seniorengerechter) Schriftgrof3e vor-
gehalten werden. Das bereits im Land Bremen vorhandene Merkblatt sowie
die vom Verfasser als Modellvorschlag entwickelte Modifikation befinden sich
Im Anhang. Sie bilden seinen Abschluss.

12. Zusammenfassung

Das Land Bremen ist im Bundesdurchschnitt bezilglich der allgemeinen
Kriminalitat (orientiert an der Haufigkeitszahl) aber auch im spezifischen
Delikt des Wohnungseinbruchs hoch kriminalitatsbelastet. Hohe Fallzahlen
bedeuten auch erhdhte Zahlen direkter, aber auch mittelbarer Opfer. Die
mediale Aufmerksamkeit Uber die hohe Belastung im Land Bremen erstreckt
sich Uber die értlichen Medien (wie Radio Bremen, Weser Kurier) hinaus.®®
Auf lokaler Ebene geht das Thema der Kriminalitats- und Einbruchs-
belastungen im Land Bremen mit Diskussionen um RevierschlieBungen und
Personalressourcen einher. Diskussionen werden durch die Bremer Burger
und damit potenzieller Einbruchsopfer gefiihrt. Die Folgen fir sie in Bezug
auf den Wohnungseinbruch sind bisher kaum untersucht.

Opferstudien, die ab den 70er Jahren zunehmend Einzug in die krimino-
logische Forschung hielten, finden sich zum Thema Wohnungseinbruch im
angloamerikanischen Raum seit Ende der 70er Jahre, im deutschsprachigen
Raum etwa seit Anfang der 90er Jahre. In Bremen ist eine Opferstudie aus
dem Jahr 1994, durchgefuhrt durch SEELIGER ET AL., die einzige dem Ver-
fasser bekannte und verfligbare.

Aus Anlass der hohen Fallzahlen, der medialen Aufmerksamkeit und der fast
20 Jahre zurtickliegenden letzten Opferstudie zum Thema Wohnungsein-
bruch im Land Bremen wurde dieses Thema ausgewahlt. Ziel war es, den
Umfang der emotionalen Belastungen festzustellen und Opfer zu Wort

kommen zu lassen. AuRerdem wurde in einem Unterpunkt das polizeiliche

69 http://www.bild.de/regional/bremen/raubueberfall/und-einbruch-nehmen-zu-in-bremen-

26396464.bild.html (letzter Zugriff am 12.11.2012).
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Wirken mit dem optionalen Ziel einer Optimierung im Umgang mit dem Opfer
erforscht.

Als methodisches Vorgehen wurde die Telefonbefragung mittels
standardisiertem Fragebogen (inklusive offener Fragen) gewahlt. Eine Voll-
erhebung fur den Monat August 2012 war angestrebt. Durch nicht vollstandig
transparente Selektionsmechanismen seitens der Polizei Bremen konnte
eine Vollerhebung nicht erreicht werden. Bei 194 vollendeten Taten im Land
Bremen wurden schlieBlich 38 Opfer telefonisch befragt. Die Telefon-
befragung wurde durch eine qualitative Inhaltsanalyse eines Hypertextes (ein
von Radio Bremen geschalteter Blog im Januar 2012) erganzt.

Die Ergebnisse der Befragung stellen deutlich heraus, dass die emotionalen
Belastungen als Folge der Viktimisierung eines Wohnungseinbruchs ge-
geben sind. Vor allem die Belastung Uber die Penetration in den eigenen
Ruckzugsraum, sowie der Verlust von Gegenstdnden mit ideellem Wert
wiegen deutlich und schwer. Das polizeiliche Wirken wird durch die befragten
Opfer mehrheitlich zufriedenstellend bewertet. Die Informationsweitergabe
und -beratung der Opfer durch die Polizei ist tendenziell nicht vollstandig er-
schopfend. Auch bei mehrheitlich positiver Bewertung der Polizei sind ca.
20 % der befragten Opfer mit dem Kontakt zu ihrer Polizei unzufrieden.

Die Ergebnisse sowohl der Telefonbefragung als auch der qualitativen
Inhaltsanalyse flgen sich in den Kontext des Forschungsstandes ein. Die
emotionale Belastung Uber das Eindringen in die Privatsphare, von den be-
fragten Opfern prozentual fihrend angegeben, spiegelt die Ergebnisse
anderer Studien. Der ebenfalls in dieser Arbeit festgestellte Facettenreichtum
emotionaler Belastungen, wie Geflihle von Ekel aber auch personliche Ruck-
zige aus der Offentlichkeit, stimmen mit dem aktuellen Forschungsstand
Uberein. Alle festgestellten Ergebnisse hinsichtlich der Bewertung und Be-
urteilung des polizeilichen Wirkens sind im Vergleich zu anderen Unter-
suchungsergebnissen nicht auffallend abweichend.

Vor dem Hintergrund der festgestellten, teilweise umfangreichen Be-
lastungen der Opfer von Wohnungseinbrichen im Land Bremen und der
eher geringeren Information seitens der Polizei an die Opfer wird als Modell-

vorschlag ein Merkblatt vorgestellt. Um eine Anwendungsmoglichkeit bei
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anderen Straftaten aul3erhalb des Wohnungseinbruchs herzustellen, wurde
kein neues und deliktsspezifisches Merkblatt gefertigt, sondern auf ein be-
stehendes zurtickgegriffen und dieses erweitert. Dieses soll dazu dienen,
den Opfern von Wohnungseinbrichen mit ihren individuellen Belastungen
gerecht zu werden, ihnen Hilfe anzubieten, ohne ihnen eine faktisch ggf.
nicht vorhandene Hilfsbedurftigkeit zu unterstellen. Sie sollen die Moglichkeit
haben, dass ihre Polizei in Bezug auf ihren fir sie einzigartigen Wohnungs-
einbruch persoénlich ansprechbar ist. Durch gebtindelte Information sollen sie
die Moglichkeit haben, ohne groRe Umstande, weitere Hilfe in Anspruch
nehmen zu kénnen, soweit dieses von ihnen gewlnscht wird.

Mit dem fur die ortliche Polizei eher geringen Aufwand wird den durch einen
Wohnungseinbruch emotional belasteten Opfern im Land Bremen
Kompetenz und Verstandnis entgegen gebracht. Die Chancen bestehen
darin, dass sie ihre Handlungsféahigkeit nicht verlieren, dass das als wichtig
eingeschatzte, vertrauensvolle Verhaltnis zur Polizei nicht nachhaltig gestort,
eine sekundare Viktimisierung nicht gefordert wird.

Schlief3lich werden und sollten sie als das anerkannt werden, was sie in dem
Moment sind: In jeglicher Hinsicht ge- und betroffen von einer schweren

Straftat — dem Wohnungseinbruchdiebstahl.
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Summary”

The crime rate in the city state of Bremen is relatively high — concerning the
number of cases in general as well as burglary in particular. This results in a
high number of directly and indirectly affected victims and the attention of the
media extends over the local media (Radio Bremen, Weser Kurier) and even
beyond. Locally, the topic of both crime in general and housebreaking or bur-
glary in particular in the city state of Bremen must be seen in the context of
discussions about human resources or the closure of police stations. These
discussions are led by the citizens of Bremen and the consequences for po-
tential victims of burglary have not been scrutinized sufficiently. Studies
about the impact of crime on victims have become more and more important
in criminal research since the 1970. In Anglo-American research, victim sur-
veys have been examined since the end of the 1970s whereas German-
speaking countries have been using victim surveys since the early 90s. In the
city state of Bremen there is only one study on victim statements to be found
(Seeliger et al. 1994).

Due to the high number of incidents, the media attention and the existence of
only one study, which is more than 20 years old, a new and more recent
study seems necessary. It must take the emotional strain of victims into ac-
count and allow victims to express their opinions. Furthermore, in the study at
hand the contact between police and victims will be analysed in order to op-
timise the interaction between both. Methodically, a telephone survey among
all recent victims, which consists of a list of standardised questions (including
open questions), was planned for August 2012. The intention was to offer all
victims of burglary the possibility of taking part in a survey by the police. Due
to a rather indistinct selection of the victims by the police it was unfortunately
not possible to conduct a survey among all victims. Finally, 38 victims were
interviewed. Additionally, a hypertext (an online blog which was created by
Radio Bremen in January 2012) was analysed.

The results of the survey clearly show considerable emotional strain of the

victims. Above all, the violation of one’s domestic place of retreat and the

" Ins Englische iibersetzt von S. Struf3.
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loss of items of sentimental value were mentioned. Most victims consider the
behaviour of the police as decent but at the same time as not completely suf-
ficient as far as the sharing of information is concerned. Even though the
evaluation of the police is generally good, about one fifth of the victims inter-
viewed are dissatisfied with their contact with the police. The results of both
the telephone survey and the qualitative content analysis show extensive
agreement with the current state of research. The most important aspect, i.e.
the amount of emotional strain due to the violation of privacy, matches the
results of other studies. Other results of the study at hand are equally impor-
tant: The variety of specific emotions of the victims, e.g. disgust, or conse-
guences like retreat from the public matches the results of former studies.
Results concerning the assessment of police action do not differ either.
Taking the applied methods and the assessment of the results into consid-
eration one must not neglect the individuality of each victim and the individual
personalities of police officers. Furthermore, a certain degree of subjectivity
of the researcher can possibly not be ignored.

In the light of the significant emotional strain that victims of burglary have to
cope with and the often rather few pieces of information provided by the po-
lice an explanatory leaflet (i.e. a guideline) is finally suggested. In order to
guarantee its applicability to other offences an already existing leaflet was
extended and adapted. This was done to meet the requirements of victims
and the specific impact of burglary on the victims without suggesting that they
are actually helpless. They should feel that their individual case is taken seri-
ously and that the police are personally available. The leaflet containing key
information provides quick help for the victims, if desired.

This procedure requires only little effort for the local police and guarantees a
competent and sympathetic interaction with the victims. Consequently, vic-
tims do not loose necessary confidence in the police and might remain capa-
ble of action. Hence, secondary victimisation can be prevented.

Finally, victims must be considered as what they are: people who are af-
fected by and suffer from the serious crime of burglary including housebreak-

ing.
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Anhang

Abb. 1: Politische Karte Norddeutschland; Niedersachsen und Land Bremen

Quelle: http://www.deutschland-auf-einen-blick.de/niedersachsen/images/karte.jpg (letzter Zugriff am
19.09.2012)
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Anhang

Abb. 2: Ubersichtskarte Bremen und Bremerhaven

Stadt Bremen

261

Stadigrenze
Beziksgrenze
Stadtteilgrenze
Ontsteiigrenze

Quelle: www.statistik-bremen.de (letzter Zugriff am 19.09.2012)
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Anhang

Tab. 1: Ubersicht tiber eine Auswahl sozialstatistischer und demografischer Daten Land Bremen, Bremen, Bremerhaven und Bund”

Bremen Stadt Bremerhaven Land Bremen Bund

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Flache in gkm - 325,47 - 93,82 - 419,29 - 357.121,00
Stadtteile - 22 - 9 - - - -
Einwohner/gkm 1.682 1.684 1.210 1.209 1.576 1.577 229 229
Einwohner insgesamt 547.340 548.319 113.604 113.462 660.706 661.301 | 81,75 Mio. | 81,8 Mio.
Davon Einwohner &lter 21,3 % 21,4 % 21,7 % 21,7 % 21,4 % 215% 20,6 % 20,2 %
65 Jahre in %
Arbeitslosenquote in % 11,1 % 10,6 % 16,7 % 14,6 % 12,0 % 11,6 % 8,6 % 7.9 %
Auslanderanteil in % 12,6 % 12,9 % 9,4 % 9,8 % 12,1 % 12,4 % 8,8 % 9,1%
Bevdlkerung mit Migra- 28,1 % 29,0 % K.A. K.A. 27,84 % k.A. 19,2 % 19,5 %
tionshintergrund in %
Haushalte 298.000 303.779 62.000 K.A. 360.000 364.000 40,3 Mio. | 40,4 Mio.
durchschnittliche 1,84 1,80 1,83 1,84 1,80 2,03 2,02
Personen-
anzahl/Haushalt

Bei Betrachtung und Beurteilung der o.a. statistischen Angaben und bei angestrebtem Vergleich missen verschiedene Erfassungsmodalitaten, jahresubliche Schwankungen,

Rundungen und die unterschiedlichen Quellen beriicksichtigt werden.

& Quellen: http://www.statistik.bremen.de, http://www.statistik.bremen.de/sixcms/media.php/13/2012-07-27_PMBremeninZahlen2012.pdf;

http://www.bremerhaven.de/stadt-und-politik/stadtinformation/statistik-und-zahlen/kurzberichte.10239.html;

http://www.bremerhaven.de/downloads/39/46802/Magistratsbericht+2011.pdf;

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Bevoelkerung.html:jsessionid=512D4C9BD0709656D56BFC123532B910.cae2 (letzter Zugriff jeweils

am 19.09.2012).
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Anhang

Tab. 2: Sozialstatistische und geografische Daten im Stadtevergleich™

Stadt Bundesland Einwohner Einw./gkm | Flache in gkm
Bremen Bremen 547.340 1.682 325,42
Essen NRW 574.635 2.732 210,32
Dresden Sachsen 523.058 1.593 328,31
Hannover Niedersachsen 522.686 2.560 204,14
Bremerhaven Bremen 113.366 1.208 93,82
Bottrop NRW 116.771 1.161 100,61
Firth Bayern 114.628 1.809 63,35
Reutlingen BW 112.484 1.292 87,06

™ http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der Gro%C3%9Fst%C3%A4dte_in_Deutschland (letzter Zugriff am

28.07.2012).
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Anhang

Abb. 3: Wohnungseinbruchdiebstahl, absolute Zahlen, Verlauf 2003-2011, Bremen
Land, Stadt Bremen, Bremerhaven
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Abb. 4: Wohnungseinbruchdiebstahl, absolute Zahlen, Verlauf 2003-2011, Bund und
Nordrhein-Westfalen

140.000

124.155

. 2 2.595
120.000

123.280 106.107 10828447751 347
100.000 109.736  109.128 113800
80.000
=& Bund

60.000 = Nordrhein-Westfalen

43.198 44.769
—a 37.686  38.003 5:
40.000 - 20.368
43.377

38.394 37393 41.115

20.000

0 T T T T T T T T 1

o) X H» o &Q O O O
Q7 K O O O O O N N

123



Anhang

Abb. 5: Wohnungseinbruchdiebstahl, Landervergleich, absolute Zahlen, Verlauf

2003-2011 (ohne Nordrhein-Westfalen)™
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Anhang

Abb. 6: Wohnungseinbruchdiebstahl, Stadtevergleich (Bremen zu Dresden, Essen,
Hannover), absolute Zahlen, Verlauf 2003-2011"°
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Abb. 7: Wohnungseinbruchdiebstahl, Stadtevergleich (Bremerhaven zu Firth,
Reutlingen, Bottrop), absolute Zahlen, Verlauf 2003-2011""
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Anhang

Abb. 8: Wohnungseinbruchdiebstahl, vollendete Delikte, absolute Zahlen, Verlauf
2003-2011, Bremen Land, Stadt Bremen, Bremerhaven
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Abb. 9: Wohnungseinbruchdiebstahl, vollendete Delikte, absolute Zahlen, Verlauf
2003-2011, Bund
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Anhang

Abb. 10: Wohnungseinbruchdiebstahl, Versuche, absolute Zahlen, Verlauf 2003-
2011, Bremen Land, Stadt Bremen, Bremerhaven
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Abb. 11: Wohnungseinbruchdiebstahl, Versuche in %, Verlauf 2003-2011, Bremen

Land, Stadt Bremen, Bremerhaven
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Anhang

Abb. 12: Wohnungseinbruchdiebstahl, Versuche, absolute Zahlen, Verlauf 2003-
2011, Bund
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Abb. 13: Wohnungseinbruchdiebstahl, Versuche in %, Verlauf 2003-2011, Bund
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Abb. 14: Wohnungseinbruchdiebstahl, Haufigkeitszahlen, Bremen Land,

lauf 20

03-2011
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Abb. 15: Wohnungseinbruchdiebstahl, Haufigkeitszahlen, Bremen Stadt, Bremer-

haven,

Verlauf 2003-2011
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Anhang

Abb. 16: Wohnungseinbruchdiebstahl, Landervergleich, Haufigkeitszahlen, Verlauf
2003-2011"°
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Anhang

Abb. 17: Wohnungseinbruchdiebstahl, Stadtevergleich (Bremen zu Dresden, Essen,
Hannover), Haufigkeitszahlen, Verlauf 2003-2011
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Abb. 18: Wohnungseinbruchdiebstahl,

Reutlingen, Bottrop), Haufigkeitszahlen, Verlauf 2003-2011
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Anhang

Abb. 19: Wohnungseinbruchdiebstahl, Aufklarungsquote in %, Verlauf 2003-2011,
Bremen Land, Bund
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Abb. 20: Wohnungseinbruchdiebstahl, Aufklarungsquote in %, Verlauf 2003-2011,
Bremen Land, Bund’®
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Anhang

Abb. 21: Gesamtaufklarungsquote (alle Delikte), Verlauf 2003-2011, Bremen Land,

Bund
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Abb. 22: Gesamtaufklarungsquote (alle Delikte), Verlauf 2003-2011, Bremen Stadt,

Bremerhaven®
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Anhang

Abb. 23: Anteil Wohnungseinbruchdiebstahl an Gesamtkriminalitat, Bremen Land,
2011, Zahlen absolut und Angaben in %

3.425

Abb. 24: Anteil Wohnungseinbruchdiebstahl an Gesamtkriminalitat, Bremen Stadt,
2011, Zahlen absolut und Angaben in %
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Anhang

Abb. 25: Anteil Wohnungseinbruchdiebstahl an Gesamtkriminalitéat, Bremerhaven,
2011, Zahlen absolut und Angaben in %

653

Abb. 26: Anteil Wohnungseinbruchdiebstahl an Gesamtkriminalitat, Bund, 2011,
Zahlen absolut und Angaben in %
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Anhang

Abb. 27: Schadenssumme®! gesamt in Mio. Euro, Verlauf 2003-2011, Bund
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Ubersichtstabellen zum Stand der Forschung®

Tab. 3: ,Primér opferorientierte‘ Studien, Befragungen und (Abschluss)Arbeiten

Anhang

E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Inhalte Ziel
1978 Waller, Irvin /| Toronto (Kanada); 1974; tele-|u.a. emotionale Reaktionen, | u.a. Erkenntnis-
Okihiro, Norman fonische Befragung zur generellen | Zufriedenheit mit der polizei- | gewinnung  zur  Ver-
Einstellung zur Kriminalitat bei Haus- | lichen Arbeit; Pradisposition | besserung von
bzw. Wohnungsinhabern mit | der Viktimisierung (Lebens- | PraventionsmalRnahmen
Differenzierung in der Auswertung | stile); Verhaltensver- | und Opfernachsorge;
zwischen Opfer (n=116) und Nicht- | &nderungen; Objektauswahl, | Reduktion von
Opfer (n=1.539); Aktenauswertung | Beute; Einstellung zur Justiz (Wohnungseinbruch)-
n=5.056; Befragung von Einbrechern Kriminalitat
n=Kk.A.
1981 Cohen, Lawrence | USA; 1975/76; Fallanalyse n=2.133 | u.a. Darstellung der sozio- | u.a. Erkenntnis-
E. / Cantor, David aus einer 12-Monatsperiode des | demografischen gewinnung  zu Pra-
NCS Charakteristika der WED- | dispositionen; zur
Opfer (ethnische Herkunft, | Information fir mdgliche
Alter, Einkommen, Region, | Praventionsansatze (fur
Anwesenheit) Polizeiarbeit)
1987 Maguire, Mike /|England und Wales; 1984; auch |u.a. Bewertung und Aus-|u.a. Erkenntnis-
Corbett, Claire Untersuchung von Gewaltdelikten; | wertung verschiedener Opfer- | gewinnung zu den Be-
Wohnungseinbruchopfer n=136 hilfeverfahren;  Zufriedenheit | dirfnissen der  Opfer
mit der Polizeiarbeit nach Viktimisierung

8 Arbeiten chronologisch nach Erscheinungsjahr aufgelistet. Darstellung der Inhalte durch Schwerpunktlegung auf WED-Aspekte.
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Anhang

E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Inhalte Ziel
1991 Baurmann, Michael | Hanau (Deutschland); 1986, Gewalt- | u.a. emotionale Folgen; | u.a. Erkenntnis-
C. [/ Schadler, | und Eigentumsdelikte n=203, davon | Schaden; Haltung gegenuber | gewinnung zur Bedurf-
Wolfgang Opfer von WED n=2; offene Inter- | Tater, Polizei; Strafbedurf- | nisermittiung von Opfern
views mit halb standardisiertem | nisse; Erwartungen und Vor- | und zur mdglichen Ver-
Interviewleitfaden stellungen zur Opfernachsorge | besserung der Bedurf-
nisbefriedigung
1993 Hagemann, Otmar | Hamburg  (Deutschland); 1987 | u.a. Folgen fir die Opfer; Re- | u.a. Erkenntnis-
Langsschnittuntersuchung; Opfer | aktionen in Bezug auf Gefiihle | gewinnung  zur  Ver-
von Gewaltdelikten und Wohnungs- | und Verhalten; Reaktionen | besserung der
einbrichen (WED u./o. versuchter | und Verhalten von | Opfersituation nach
WED n=10); personliche Interviews | Institutionen wie Polizei, Justiz | Viktimisierung, zur
mit narrativem Schwerpunkt nach eigenen und
vorheriger telefonischer Terminver- institutionellen Nach-
einbarung; in der Folge zwei Tele- sorge
foninterviews
1994 Seeliger, Frank et | Bremen (Deutschland); 1992; Dis- | u.a. Einstellung zur eigenen | u.a. Verbesserung der

al.

kussion (orientiert anhand eines
vorbereiteten Fragebogens) mit 75
zufallig ausgewahlten Opfern (von
angeschriebenen 150 Ge-
schadigten) in ihrer Wohnung/Haus
durch Polizeibeamte

Wohnung und Haltung zum
Wohnungseinbruch;  Folgen,
Reaktionen in Bezug auf Ge-
fuhle und Verhalten

Opfernachsorge und
Herausstellen der Be-
deutung eines WED fur
die Opfer
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Anhang

E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Inhalte Ziel

1995 Kilchling, Michael Deutschland; 1990; schriftiche Be- | u.a. Prozess der | u.a. Erkenntnis-
fragung von Opfern und Nichtopfern | Viktimisierung und Re- | gewinnung zur Belastung
n=2.045 davon als viktimisiert an- | aktionen; Bewertung der Straf- | der Opfer und Bedurfnis-
gegeben n=781, davon als WED- | verfolgungsinstitutionen ermittlung
viktimisiert klassifiziert n=87

[Dissertation]

1996 Deegener, Gunther | Darmstadt (Deutschland); 1991; | u.a. Folgen fur die Opfer; Be- | u.a. Erkenntnisse zur
schriftlicher Fragebogen von der | urteilung der Polizeiarbeit Verbesserung der Opfer-
Polizei Darmstadt in Zusammen- nachsorge und Ver-
arbeit mit WeilRer Ring e.V. an Opfer hinderung von
von Raub und Einbruchdiebstéahlen; gesundheitlichen  Spat-
Opfer von Einbruchdiebstahl n=113 folgen

1998 Lasogga, Frank /| Baden-Wurttemberg (Deutschland); | u.a. Belastungen und Ver- | u.a. Erkenntnis-

Hermanutz, Max 1996; leitfadengestitztes, person- | haltensveranderungen  nach | gewinnung zu Spatfolgen
liches Interview % bis 1 Jahr nach | der Viktimisierung; Erleben | bei Opfern und mdg-
der Tat von Opfern nach vorheriger | des Verhaltens der Polizei- | lichen Praventions-
Terminabsprache jeweils zu Hause | beamten ansatzen;  Entwicklung
n=53; zusatzlich Befragung von von Verhaltensregeln flr
Polizeibeamten n=45 Polizeibeamte bei Um-
gang mit WED-Opfern
1999 Kilias, Martin /| Schweiz; 1998; | u.a. Einbruchsrisiken, Vor- | u.a. Wirken von Préa-
Clerici, Christian /| computerunterstttzte beugemal3nahmen, Folgen fir | ventionsmaflinahmen und

Berruex, Thierry

Telefoninterviews (n=3.041)

die Betroffenen einer

Frage erfasst)

(mit

Bedeutung Lebensstil
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Anhang

E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Inhalte Ziel
2000 Schmelz, Gerhard | Wiesbaden (Deutschland); 1999; | u.a. Auswirkungen der Tat auf | u.a. Erkenntnis-
Telefoninterview mit halb | die Opfer, psychische Be-|gewinnung zum Zwecke
standardisiertem Fragebogen, n=70 | lastungen der Opfer; Ver- | eines verbesserten
haltensveranderungen; Opferumgangs  seitens
Bewertung des polizeilichen | der Polizei
Einschreitens
2003 Ittemann, Andrea Heidelberg (Deutschland); 2002- | u.a. Reaktionen der Opfer | u.a. Erkenntnis-
2003; schriftliche Opferbefragung | nach der Viktimisierung; Be- | gewinnung zur Ver-
n=94; zusatzlich ein Experten-|wertung der Polizeiarbeit, | besserung der
gesprach Information seitens der Polizei | Opfernachsorge
[Diplomarbeit] Uber Opferberatungsangebote
2007 Dvorsek, Anton /| Slowenien; 2004; Befragung mittels | u.a. primar Fragen zu Er-|u.a. Erkenntnisgewin-
Maver, Darko /| schriftichem Fragebogen; n=698, | fahrungen im Kontakt mit| nung zur Qualitat der
Mes8ko, Gorazd davon n=207 (Einbruch allgemein, | Polizeibeamten (bei Tatortauf- | Polizeiarbeit mit dem Ziel
nicht differenziert nach WED) nahme und Ermittlungen) bei | der Verbesserung der
zeitgleicher  Analyse der | Opferfirsorge und -in-
demografischen Daten formation
2009 Bddiker, Marilena / | Heidelberg (Deutschland); 2002- | u.a. Einbruchsstrukturen, Be- | u.a. Evaluation der Ein-
Segler, Julia 2008; Befragung mittels | wertung  der  polizeilichen | bruchstrukturen, der
standardisierter schriftichem Frage- | Arbeit;  Belastungen nach | Viktimisierung der und

bogen in Jahresintervallen (2002-
2003 n=142; 2005-2006 n=169;
2007-2008 n=396) mit z.T. leicht
variierten Inhalten

[Diplom- und Magisterarbeit]

Viktimisierung und mdgliche
Einflisse polizeilicher Arbeit
auf Reaktionen der Opfer

polizeilichen Arbeit
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Anhang

E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Inhalte Ziel
2011 IMMOScout Schweiz, Osterreich, Deutschland; | u.a. Belastungen und Folgen | u.a. Erkenntnis-
2011; Online-Befragung n=1.104; | fur die Opfer gewinnung  zu Pra-
Viktimisierte n=102 ventionsmalRnahmen
((verhaltens)technischer
Art)
2011 Schubert-Lustig, Osterreich; 2010; n=419; schriftliche | u.a. Auswirkungen auf die | u.a. Erkenntnis-
Susanne Befragung mittels Fragebogen Opfer; Bewertung des polizei- | gewinnung zum Zwecke
lichen  Einschreitens  und | eines verbesserten
Information; individuelle | Opferumganges seitens

Schutz- und Risikofaktoren

der Polizei und Opfer-
hilfeeinrichtungen
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Tab. 4: ,Primér téterorientierte‘ Studien und (Abschluss)Arbeiten

Anhang

E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Inhalte Ziel
1982 Bundeskriminalamt | Hessen (Deutschland); 1980; Pilot- | u.a. modus operandi u.a. Gewinnung von Er-
Wiesbaden studie; Fallauswertung anhand eines kenntnissen zur Ver-
gesonderten  Auswertungsbogens, besserung der
n=1.034 Einbruchspravention
1984 Deusinger, Ingrid | Deutschland;  1984;  Pilotstudie; | u.a. Entscheidungskriterien zur | u.a. Informations-
M. mundliche Befragung anhand eines | Objektauswahl gewinnung  zur  Ver-
25 Fragen umfassenden besserung der
standardisierten Fragebogens von Pravention
20 Insassen einer JVA (Einbrecher,
bevorzugt EFH, Villen); Experiment
durch Vorlage von Objektbildern
(Dias); zusatzlich Befragung von 10
Kriminalbeamten und 32 Normal-
personen
1988 Krainz, Klaus W. Graz (Osterreich); 1987; 1. Phase: | u.a. zur Motivlage, Auswahl | u.a. Gewinnung von Er-

Interviews mit 114 Tatern und einer
Vergleichsgruppe zusammengesetzt
aus 17 Polizeibeamten, 11 Ver-
sicherungsangestellten und 5 Opfern
anhand eines theoretischen Frage-
bogens

2. Phase: selbe Personengruppe; als
Experiment beschrieben: Vorlage
von Fotomappen div. Objekte und
praxisorientiertem Fragebogen

des Tatobjektes; Reaktionen
auf Storungen, Sicherungs-
mal3nahmen, Differenzierung
in Spontan- und Plantater

kenntnisse Préa-

vention

zur
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Anhang

E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Inhalte Ziel
1989 Rehm, Jurgen /| Deutschland; 1988; 1. Phase: |u.a. Vorstrafen, Motivation und | u.a. Erforschung von
Servay, Wolfgang personliche Interviews mit 101 | Planung, Verwertung Diebes- | Taterwissen zum Zweck
Tatern (Insassen verschiedener JVA | gut der Verbesserung der
in D) anhand eines standardisierten Einbruchspravention

Fragebogens; 2. Phase: Insassen,
nicht identisch mit den Personen aus
Phase 1, n=78, davon 50 Personen
aus der JVA Bremen®, Vorspielen
einer Videosequenz und schriftlicher
Fragebogen an die Tater

1995 Wachter, Egon Karlsruhe (Deutschland); 1993-1994; | u.a. Motivation und Objekt- | u.a. Gewinnung von Er-
personliche Befragung von 26 Tatern | auswahl kenntnissen zur Ver-
(Ersttater und Mehrfachtater) anhand besserung der
eines Fragebogens mit statistischen Einbruchspravention

und tatbezogenen Fragen (ins-
gesamt 50) im Rahmen einer er-
weiterten Beschuldigtenvernehmung

% |n Bremen inhaftiert bedeutet weder, dass diese befragten Personen zwangslaufig aus Bremen kommen noch dass sie zwangslaufig ihre Taten in Bremen begangen
haben.
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Anhang

E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Inhalte Ziel
2002 Muller-Monning, Hessen (Deutschland); unklar; | u.a. Motivation und Objekt- | u.a. Gewinnung von Er-
Tobias Martin personliche Interviews mit 12 in- | auswahl kenntnissen zur Sozio-
haftierten Straftatern (Einbruchdieb- logie des Taters, der
stahl); ausgeschlossen: Tater mit Taterpersonlichkeit  und
Suchtproblematik und/oder zu spezifischen Faktoren
Migrations- oder auslandischem von Haft

Hintergrund
[Dissertation]

2004 Feltes, Thomas /| Deutschland; 2003; leitfaden- | u.a. zur Motiviage, Mobilitat, | u.a. Uberprifung und
Klukkert, Astrid orientierte Interviews mit 27 in-| Verhalten nach der Tat, | Gewinnung von Erkennt-
haftierten Straftatern, die wegen | Objektauswahl, Hehlerkontakte | nissen tber das Wirken
Einbruchdiebstahl zu meist mehr- technischer  Einbruchs-
jadhrigen  Freiheitsstrafen verurteilt pravention

wurden; 10 Interviews mit Polizei-
experten; 4 Interviews mit Ver-
sicherungsangestellten, 2
Gruppendiskussionen (Polizei und
Versicherung)

2005 Weicht, Christian Landkreis Lippe (Deutschland); | u.a. Objektauswahl, modus | u.a. Gewinnung von Er-
1997-1998, Fallauswertung durch | operandi kenntnissen zur Ver-
Kreispolizeibehtérde Lippe anhand besserung der
eines gesonderten Daten- Einbruchspravention
erfassungsbogens, n=381

2010 Courvoisier, Julie Kanton Waadt (Schweiz); 2003-|u.a. Untersuchung Tatort- | u.a. Feststellung der
2007; Aktenauswertung n=12.658 | gemeindeeigenschaften bei | Mobilitat, bevorzugte
(geklarte Falle) Einbruchsdelikten  (Einbruch- | Einbruchsviertel

und Einschleichdiebstahl)
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Anhang

E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Schwerpunkte Ziel
1973 Scarr, Harry A. Bereich Washington D.C. (USA); | u.a. modus operandi; Ein- | u.a. Erkenntnis-
1967-1969; Datenanalyse und Inter- | stellung und Empfindungen | gewinnung zur  Ver-
views mit Opfern n=180; Tater | der Opfer, auch zum polizei- | besserung der
n=k.A. und 50 Personen im | lichen Einschreiten;  Ver- | Pravention
weitesten Sinne Strafverfolgungs- | haltensveranderungen  nach
organen angehorig der Viktimisierung
1974 Reppetto, Thomas | Boston (USA); 1969-1971; Inter- | u.a. soziodemografische | u.a. Erkenntnis-
A. views mit 97 Einbrechern und zu- | Faktoren, Wohnformen und | gewinnung zur Ge-
satzlicher individueller  Kriminal- | Kriminalitatsbelastung; Pré&- | winnung von
aktenstudie; Analyse von 39 | dispositionen; Motivation, | Praventionsansatzen
Regionen/Stadtteilen und ihrer Be- | modus operandi, Verhalten |und zur Veréanderung
lastung beziglich Wohnungsein- | und Belastung der Opfer nach | von Gelegenheits-
bruchen; Interviews mit 220 WED- | Viktimisierung strukturen
Opfern; mit untersucht werden auch
Raubdelikte
1982 Maguire, Mike /| England; k.A. ; Aktenanalyse, Opfer- | u.a. modus operandi, Gefuhle | u.a. Erkenntnis-
Bennett, Trevor interviews n=322; Taterinterviews | und Reaktionen der Opfer | gewinnung zur Ver-
n=40 nach Viktimisierung; bleibende | besserung der
Schaden; Zufriedenheit mit der | (gesundheitlichen) Pra-
polizeilichen Arbeit vention in Bezug auf
Opfernachsorge und
Reduktion von Taten
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E.-Jahr

Autor(en)

Eckdaten

Schwerpunkte

Ziel

2004

Tseloni et al.

Internationaler  Vergleich:

England und Wales, Die Nieder-
lande; Auswertung von crime bzw.

victimization  surveys
Jahren 1993 und 1994

aus

USA,

den

u.a. zu Lebensstilen, sozial-
statistischen Faktoren, Objekt-

lage

u.a. Begrindung
,routine activity/lifestyle-

theory®

der
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Tab. 6: Sonstige Arbeiten (Auswahl), in denen das Thema Wohnungseinbruch mindestens in einem Teilbereich thematisiert wird®*

E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Einbruchspezifischer Ziel des Gesamtbeitrags
Aspekt

1991 Boers, Klaus Hamburg (Deutschland); 1984/85; | u.a. WED- | u.a. Erkenntnisgewinn zur
schriftliche Befragung der Viktimisierungserfahrungen; Feststellung der Kriminali-
Hamburger Bevdlkerung; n=4.400 | Anzeigeverhalten; Gefuhle | tatsfurcht der Blrger in
und Tiefeninterviews (Ergebnisse und Angste Hamburg
nicht in Boers’ Arbeit nieder-
geschrieben); angegebene WED-
Viktimisierte n=158

1994 Noll, Heinz-Herbert | Deutschland; 1993; n=3.062 | u.a. Viktimisierungs- | u.a. Herausstellung der
(davon: West 2.046, Ost: 1.016); | erwartungen bezlglich eines | subjektiven Wahrnehmung
Auswertung spezifischer Fragen | Einbruchs und Bewertung der
aus dem Wohlfahrtssurvey 1993; offentlichen Sicherheit bzw.
Befragung erfolgte im Rahmen des Kriminalitat; Hervorhebung

Wohlfahrtssurveys in Form eines
mundlich-personlichen Interviews®

der Ost-West-Unterschiede

8 Ausnahme bildet die 2002 durchgefiihrte Online-Befragung der Polizei Bremen/Hochschule fur 6ffentliche Verwaltung Bremen. Aufgefuhrt wurde sie vollstandigkeitshalber, da
sie zu Teilen die Einstellung der Bremer Burger gegeniiber der Polizei beinhaltet. Frage 10 der Online-Befragung umfasst Opferforschung und Anzeigeverhalten. Die Antworten
auf diese Frage sind in der verfiigbaren Ergebnisdarstellung der Befragung unter dem Hinweis, dass sie noch bearbeitet werden, nicht verfiigbar.

8 http://www.gesis.org/fileadmin/upload/dienstleistung/daten/umfragedaten/wohlfahrtssurvey/0_Einltg.pdf (letzter Zugriff am 15.09.2012).
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E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Einbruchspezifischer Ziel des Gesamtbeitrags
Aspekt
1995 Feltes, Thomas | Baden-Wirttemberg (Deutschland); | u.a. Viktimisierungs- | u.a. Erkenntnisgewinn zu
(Hrsg.) 1994; u.a. schriftliche Anschreiben | erfahrungen WED; Furcht vor | Viktimisierungserfahrungen,
(inkl. Fragebogen) von jeweils | WED-Viktimisierung Kriminalitatsfurcht; Ein-
2.000 Personen (alter als 14 Jahre) schatzung der Polizei; Be-
in den Projektstadten (Calw, Frei- nennung von Furchtraumen
burg, Regensburg/Weingarten);
Projekt im Rahmen der KKP
2000 Feltes, Thomas Schwarzwald-Baar-Kreis (Deutsch- | u.a. Viktimisierungs- | u.a. Erkenntnisgewinn zu
land); 2000; schriftliche An- erfahrungen WED; Furcht vor | Viktimisierungserfahrungen,
schreiben (inkl. Fragebogen) an WED-Viktimisierung zur Kriminalitatsfurcht; zu
jeweils 5.000 Personen (&lter 16 Polizeikontakten; zZu
Jahre) in verschiedenen Stadten Problemen in der Ge-
des Kreises; Projekt im Rahmen meinde
der KKP
2002% | Polizei  Bremen | Bremen (Deutschland); 2002; | u.a. Lebensqualitat; Sicher- |u.a.  Evaluierung,  ob
und  Hochschule | Online-Befragung; Fragebogen | heitsempfinden; Kriminali- | Online-Befragung ge-
fur offentliche Ver- | analog dem der Birgerbefragung | tatswahrnehmung; eignete  Methode einer
waltung Bremen in Bremen (reduziert auf 22 | Zufriedenheit mit Polizei Burgerbefragung
Fragen); n=540

8 Vgl. Ful3note zu Tab. 6.
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E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Einbruchspezifischer Ziel des Gesamtbeitrags
Aspekt

2005 Kriminalpraventiver | Dusseldorf (Deutschland); 2005 | u.a. Einbruchschutz; Ein- | Verbesserung der Préa-

und Rat Landeshaupt- | und 2007; personliche Befragung | bruchspravention; Nachbar- | vention und Blrger-

2007 stadt Dusseldorf von Einwohnern Dusseldorfs nach | schaftshilfe information und des
(Eichholz / Alper- | vorangegangen Anschreiben und gesellschaftlichen Zu-
stedt et al.) telefonischer Terminvereinbarung; sammenhaltes

2005 n=416; 2007 n=419

2008 Polizei Bremen (Deutschland); 2008 | u.a. WED-Viktimisierung | u.a. Lebenszufriedenheit in

Bremen/Mordhorst | (wiederholte Befragung nach 1999- | innerhalb der vergangenen | Bremen, Zufriedenheit mit
2001; 2002-2005); n=7.258 12 Monate der polizeilichen Arbeit,
Sicherheitsgefuhl

2009 Hirtenlehner, Linz (Osterreich) und Ljubljana | u.a. Opfererfahrungen (u.a. | u.a. Uberprifung der Vik-
Helmut / Mesko, | (Slowenien), 2008; schriftlicher | WED); Furcht vor WED- | timisierungs-Furcht-Theorie
Gorazd / Vosnjak, | Fragebogen (der personlich wieder | Viktimisierung; Risikoein-
Ljubo abgeholt wurde); n=712 schatzung

2009 Landeskriminalamt | K6In (Deutschland); 2008; schrift- | u.a. individuelle, sozialraum- | Sicherheit und Lebens-
Nordrhein- liche Befragung von Bewohnern | liche, deliktsspezifische | zufriedenheit der Kolner
Westfalen / Uni- | Kdins  (Ausnahme  Auslander); | Aspekte in Bezug auf WED; | Bevdlkerung
versitat zu Koln n=2.235 direkte und indirekte WED-

Viktimisierungserfahrungen

2010 Statistisches Deutschland (Bundeslander: Nds., |u.a. separater Fragebogen | Testerhebung zur Prifung
Bundesamt /| NRW; LSA; 2008; schriftliches Er- | zum WED mit u.a. Fragen zur | der Methoden (thematisch
Bundeskriminalamt | hebungsverfahren (Feldphase ); Viktimisierung; Vergleich der | im Vordergrund) und der
Wiesbaden Telefoninterviews n=30; person- Ergebnisse mit Studie | Fragestellung in Bezug auf

liche n=100; schriftliche (n=150)
Befragung (Feldphase II)

,Bremen im Dialog*

eine geplante Erhebung auf
europdaischer Ebene 2013
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E.-Jahr Autor(en) Eckdaten Einbruchspezifischer Ziel des Gesamtbeitrags
Aspekt
2011 Koéhn, Anne /| Greifswald (Deutschland); 2010; u.a. Kosten der Kriminalitats- | Kriminalitatsfurcht der
Bornewasser, ausgelegte Fragebdgen und furcht im Zusammenhang mit | Greifswalder Bevolkerung
Manfred Moglichkeit der Nutzung eines WED (z.B. beim Einbruchs-
Online-Fragebogens; n=600 schutz)
2011 Pfeiffer, Christian | Deutschland; 2004, 2006, 2010; u.a. Befragung nach der Ein- | Feststellung und Be-
et al. Langsschnittstudie; schriftliche Be- | schatzung der Anzahl der | wertung der Kriminalitats-
fragung; (2004 n=2.017; 2006 WED und nach der Ent- | furcht, Strafbedirfnisse und
n=2.316; 2010 n=3.245); Bundes- | wicklung der WED der wahrgenommenen
land Bremen am seltensten in den Kriminalitatsentwicklung
Stichproben vertreten
2011 Tolsam, Jochem / | Die Niederlande; 2010; schriftiche | u.a. Anzeigeverhalten; Vor-|u.a. Erkenntnisgewinnung
Blaauw, Joris / te | Befragung zu jeweils 8 dar- zug einer Anzeigemethode | zu Modalitaten des An-
Grotenhuis, gestellten Kriminalitatsszenarien, durch die Betroffenen; | zeigeverhaltens (Dauer und
Manfred u.a. WED; n=703, davon 46,8 % Faktorenanalyse (Faktoren, | Meldeweg) unter Berick-
viktimisiert (keine Differenzierung die auf das Anzeigeverhalten | sichtigung einer Delikts-
ob speziell WED-viktimisiert) einwirken) und Opferdifferenzierung
2012 Kawelovski, Frank | Raum Duisburg (Deutschland); | u.a. Einschatzung von Nicht- | u.a. Erkenntnisgewinnung
2009/2011; Aktenanalyse im | Opfern zu verschiedenen | zur Phanomenologie des

Staatsanwaltsbezirk Duisburg
n=303; schriftliche Befragung zum
Thema WED im Schneeballsystem
n=300

[Masterarbeit]

Aspekten des WED; Wirkung

von verschiedenen er-
mittlungsimmanenten und
strafprozessualen Mal3-

nahmen

WED; zur polizeilichen und
justiziellen Bearbeitung
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Opferanschreiben

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr,

Sie sind Opfer eines Wohnungseinbruchdiebstahls geworden. Um solche
und &hnliche Taten in Zukunft verhindern zu kénnen fuhren wir derzeit in Zu-
sammenarbeit mit der Polizei Bremen / Bremerhaven eine Untersuchung
zum Thema ,Wohnungseinbruchdiebstahl® durch.

Wir mochten Sie personlich in den kommenden 48 Stunden gerne zu den
Folgen der Tat telefonisch befragen. Das Interview wird max. 15 Minuten in
Anspruch nehmen. Ziel der Befragung ist es u.a., mehr und bessere
Informationen zur Bek&mpfung des Einbruchdiebstahls zu bekommen. Die
Befragung wird von Frau Helen BEHN durchgefiihrt werden.

Die Anonymitat |hrer Person und lhrer Angaben wird gewabhrleistet. Ein
Ruckschluss auf Sie wird nicht mdglich sein. Ebenfalls sind Sie nicht dazu
verpflichtet, Ihren Namen zu nennen. Das Telefonat kann anonym erfolgen.

Jedoch missen Sie sich dazu bereit erklaren, dass lhre telefonische Er-
reichbarkeit(en) ausschlieBlich zum Zwecke der Befragung durch lhre
ortliche Polizei an uns Ubermittelt wird. Dieses bitten wir Sie mit lhrer Unter-
schrift nachstehend zu tun. Bitte handigen Sie daher den anhdngenden Teil
der vor Ort bei Ihnen anwesenden Polizeibeamten aus, sofern Sie bereit
sind, mit uns zu sprechen. Selbstverstandlich stehen wir lhnen fir Ruck-
fragen per Telefon (wegen der vorlesungsfreien Zeit unter 0173-3170807)
oder Email (opferbefragung@rub.de) jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

Professor Dr. Thomas Feltes
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Schriftliche Zustimmung

Hiermit stimme ich,

Anhang

, der

Ubermittlung meiner Telefonnummer(n) an die Ruhr-Universitat Bochum
ausschliefRlich zum Zwecke einer telefonischen Befragung im Rahmen der

Untersuchung zum Thema ,Wohnungseinbruch® zu.

Telefonnummer

Telefonnummer (alternativ):

Datum:

Unterschrift

Tragen Sie hier bitte einen Zeitraum ein, in dem Sie am besten fernmiindlich
zu erreichen sind und den Zeitraum, in dem Sie auf keinen Fall telefonisch
kontaktiert werden mochten. Wir werden versuchen, diese Zeiten dement-

sprechend zu bertcksichtigen.

beste Erreichbarkeit

auf keinen Fall kontaktieren

von Uhr bis

Uhr

von

Uhr bis Uhr

Hinweis fiir die Polizei Bremen/Bremerhaven: Die Ubermittlung bitte um-
gehend per Fax an 0421-3308632 oder als pdf per Email an
opferbefragung@rub.de
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Anschreiben fir die Einsatzbeamtinnen

Sehr geehrte Polizistin, sehr geehrter Polizist,

im Auftrag der Polizei Bremen/Bremerhaven fihren wir eine Studie zur
emotionalen Belastung von Opfer von Wohnungseinbruchsdiebstahlen
durch. Dazu sollen Geschadigte eines Wohnungseinbruchs von einer
Masterstudentin (Frau Helen Behn) telefonisch befragt werden.

Wir bitten Sie daher, im Zeitraum vom 01.08. bis einschliefilich
31.08.2012 jeweils einen Geschadigten eines vollendeten Wohnungsein-
bruchdiebstahls (nicht mehreren Personen aus einem Haushalt) Uber die
anstehende Befragung zu informieren und das beiliegende Schreiben auszu-
handigen. Bitte fragen Sie, ob er/sie mit der Befragung einverstanden ist,
notieren Sie wenn moglich mehrere Erreichbarkeiten und lassen Sie die Zu-
stimmungserklarung dementsprechend unterschreiben.

Bitte Ubermitteln Sie die Zustimmungserklarung per Fax an 0421-3308632
oder als pdf an opferbefragung@rub.de mdglichst umgehend, damit die Be-
fragung innerhalb von 48 Stunden nach Anzeigeerstattung erfolgen kann.

Wir bedanken uns fur IThre Bemihungen und die damit verbundene zusatz-
liche Belastung in Ihrem Berufsalltag. Der Befragungszeitraum ist auf einen
Monat begrenzt und daher bitten wir Sie, das absehbare Ende der Befragung
bei allen Widrigkeiten, die damit fur Sie verbunden sind, in den Vordergrund
zu stellen. FUr Ruckfragen stehe ich selbst bzw. Frau Behn unter o.a.
Emailadresse oder per Telefon jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

Professor Dr. Thomas Feltes Helen Behn
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Anhang

Fragebogen zur Masterarbeit

»Emotionale Belastungen bei Opfern von Wohnungseinbrichen*

Lfd. Nummer (Opfer-ID)

Datum Interview

Datum der Tatfeststellung

Datum der Anzeigenerstattung

Interviewdauer in min.

Anmerkungen (Abbruch, Stérung, etc.)

Einleitung: Sie haben am xx eine Anzeige erstattet und wurden Opfer eines
Wohnungseinbruches. Ist das richtig?

Die Universitat Bochum fuhrt derzeit im Auftrag der Polizei
Bremen/Bremerhaven eine Befragung von Einbruchsopfern durch. Sie haben
sich schriftlich/mandlich bereit erklart, uns einige Frage zu beantworten. Die
Befragung dauert max. 15 min. Fuhlen Sie sich bitte in keinem Fall ge-
zwungen, Fragen zu beantworten, die sie nicht beantworten mdchten,
sondern lassen Sie sich einfach von lhrem personlichen Empfinden leiten.
Sie kénnen auch jederzeit die Befragung abbrechen!

(Frage 1): Wohnen Sie in Bremen oder Bremerhaven?

Bremen

Bremerhaven

(Frage 2): Sind Sie ...?

Mannlich
Weiblich ‘
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Teil A: Inhaltliche Fragen

Frage 3: Wie wohnen Sie?

Einfamilienhaus

Reihenhaus

Reihenendhaus

Doppelhaushalfte

Wohnung — welche Etage?

Frage 4: Miete oder Eigentum?

Miete

Eigentum

Frage 5: Waren Sie zum Zeitpunkt des Einbruchs in der Wohnung/im
Haus anwesend?

Ja

Nein

Frage 6: Wenn abwesend, wie lange?

kurzfristig (Stunden), z. B. Einkaufen

mittelfristig (Tag), z. B. Arbeitstag

langerfristig (Tage), z. B. Montage, Kurzurlaub

lang (Wochen), Urlaub

Frage 7: Sind Sie bereits schon einmal Opfer eines
Wohnungseinbruchdiebstahls geworden?

Ja

Nein

Frage 8: Waren Sie uber Praventionsmaflinahmen bzgl. Einbruch bereits
im Vorfeld informiert?

Ja

Nein

155



Anhang

Frage 9: War Ihr Haus/lhre Wohnung speziell gegen Einbruch
gesichert?

Ja Nein

Alarmanlage

gesicherte Schlosser

Bewachungsinstitut

Hund

einbruchshemmende Fenster/Tiren

kunstliche DNA

Sonstiges

Frage 10: Wie haben Sie die Polizei von dem Einbruch informiert?

Notruf
Amt
Uber Dritte/durch Dritte

Aufsuchen der Polizei

Frage 11: Wie empfanden Sie die Behandlung am Telefon?

Uberleitungsfragen einleitender Teil zur affektiven Komponente

Frage 12: Hat man Ihnen am Telefon mitgeteilt, wie lange Sie auf die
Polizei warten missen?

Ja

Nein

keine Angaben
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Frage 13: Stimmte die angekiindigte Wartezeit mit der tatsachlichen
Wartezeit in etwa (+/-30 min.) Gberein?

Ja

Nein

keine Angaben

Affektive Komponente

Frage 14: Bitte schildern Sie mir kurz, was Sie personlich am meisten
belastet oder betroffen hat, als Sie den Einbruch bemerkt haben?

Frage 15 a: Empfinden Sie eine emotionale Belastung, dass ...

... Sie durch die Tat einen Verlust von Gegenstanden mit ideellem Wert
erlitten haben?

Ja

Nein

Es ist derzeit unklar, ob Gegenstande entwendet wurden.

Frage 15 b: Empfinden Sie eine emotionale Belastung, dass ...

... Sie durch die Tat einen Verlust von Gegenstanden mit materiellem Wert
erlitten haben?

Ja

Nein

Es ist derzeit unklar, ob Gegenstéande entwendet wurden.

Frage 15 c: Empfinden Sie eine emotionale Belastung, dass ...

... durch die Tat Ihr Haus/lhre Wohnung in Unordnung geraten ist?

Ja

Nein

Das Haus/die Wohnung ist nicht in Unordnung geraten.
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Frage 15 d: Empfinden Sie eine emotionale Belastung, dass ...

... in lhre Privatsphare eingedrungen wurde?

Ja

Nein

Frage 16: Haben Sie Angst davor, dass bei lhnen nochmals ein-
gebrochen wird?

Ja

Nein

Unbestimmt

Frage 17: Empfinden Sie nach dem Einbruch eine Form von Wut? Wenn
ja, auf wen/was?

Ja

Nein

Unbestimmt

Ja, auf...

Frage 18: Fuhlen Sie sich nach dem Einbruch in Ihrer Wohnung/lhrem
Haus unsicher?

Ja

Nein

Unbestimmt

Frage 19: Empfinden Sie Hilflosigkeit, Ohnmacht, Verzweiflung?

ja nein  unbest

Hilflosigkeit

Ohnmacht

Verzweiflung
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Frage 20: Empfinden Sie Schuldgefihle? Oder machen Sie sich persén-
lich Vorwiurfe?

Ja Nein unbest

Schuldgefuhle

Selbstvorwiirfe

Frage 21: Ist in Ihrem Bekanntenkreis jemand ca. in den letzten 2 %2
Jahren (Kalenderjahre 2012/2011/2010) Opfer eines Wohnungseinbruchs
geworden? (indirekte Viktimisierung)

Ja Nein

Bekannte

Nachbarn
Verwandte

Freunde

Sonstige

Ubergangsfrage von affektiver zur kognitiver Komponente

Frage 22: Fuhlen Sie sich durch den Einbruch zurzeit starker belastet,
als Sie es vorher gedacht hatten?

weniger

gleich

starker

Ich habe mir vorher keine Gedanken gemacht.

Frage 23: Denken Sie, dass lhr Haus/lhre Wohnung gezielt als Tatobjekt
ausgewahlt wurde?

Ja

Nein

Unbestimmt

Ja, da ...
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Frage 24: Gehen Sie davon aus, dass Sie den erlittenen materiellen
Schaden zumindest teilweise selbst tragen missen?

Ja
Nein

Unbestimmt

’Konative Komponente
Frage 25: Frage: Welche konkreten Verhaltensveranderungen kénnen
Sie bei sich nach dem Einbruch feststellen?

Frage 26: Haben Sie schon mit jemanden tUber den Einbruch
gesprochen?

ja nein
Nachbarn
Freunde
Familie
Arbeitskollegen
Bekannte

Sonstige

Frage 27: Werden Sie Malinahmen zum Zwecke der Verhinderung
weiterer Einbriche treffen? Wenn ja, welche?

Ja

Nein
Unbestimmt

Ja, ...?
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Frage 28: Werden Sie zur persénlichen Verarbeitung des Einbruchs die
Hilfe und Unterstiitzung anderer in Anspruch nehmen?

Ja

Nein

Unbestimmt

Fragen in Bezug auf die Tatigkeit der Polizei, s. auch Fragen 10 und 11

Frage 29: Sind Sie durch die Polizei bei der Anzeigeerstattung auf
Opferberatungsangebote und/oder  Opferhilfeeinrichtungen  hin-
gewiesen worden?

Ja

Nein

Frage 30: Sind Sie auf die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle
hingewiesen worden?

Ja

Nein

Frage 31: Sind Sie durch die Polizei Uber den weiteren Verfahrensablauf
informiert worden?

Ja

Nein

Frage 32: Wurde lhnen seitens der Polizei fur weitere Riuckfragen ein
Ansprechpartner genannt?

Ja

Nein

Frage 33: Was hat Ihnen am Kontakt mit der Polizei in lhrer Situation
gefallen/nicht gefallen?
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Frage 34: Was winschen Sie sich von Ihrer ortlichen Polizei im
konkreten Bezug auf den Einbruch?

Teil B: Fragen zu sozialstatistischen Daten

Frage 35: Alter?

bis 25 Jahre

26-40 Jahre

41-65 Jahre
ab 66 Jahre

Frage 36: Familienstand?

ledig

verheiratet
geschieden/getrennt lebend

verwitwet

Frage 37: Wie viele Personen leben aul3er Ihnen noch in lhrem
Haushalt?

aa b~ W N | O

und mehr
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Anhang

Frage 38: Wie viele Kinder sind darunter?

0

1
2

3 und mehr

Frage 39: Wie alt sind die Kinder? (Anzahl eintragen)

keine Kinder im Haushalt

0-6 Jahre

7-13 Jahre
14-18 Jahre

Frage 40: Welchen Schulabschluss haben Sie?

keinen Abschluss

Hauptschulabschluss
Realschulabschluss
Abitur

Sonstiges

Frage 41: Welchen (hochsten) beruflichen Abschluss haben Sie?

keinen Abschluss

Berufsausbildung

Meister

abgeschlossenes FH- oder Hochschulstudium

Sonstiges

Frage 42: Sind Sie berufstatig?

Ja

Nein
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Anhang

Frage 43: Wenn berufstatig, dann in welcher Form?

Vollzeit
Teilzeit

home office

Schichtdienst

Aushilfstatigkeit auf 400 Euro-Basis

Frage 44: Wie hoch ist in etwa Ihr monatliches Nettoeinkommen (in
Euro)?

unter 1000

1000 bis unter 2000

2000 bis unter 3000

3000 bis unter 4000

4000 und mehr

keine Angaben
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Tab. 7: Ubersicht Pretest-Auswertung

Anhang

Frage POA (Tat 1. Halfte 2012) POB (Tat 2. Halfte 2009)

Dauer 17 13

Interview

In min.

1 Bremen Bremen

2 Méannlich Weiblich

3 EFH REH

4 Eigentum Eigentum

5 Ja Ja

6 - -

7 Nein Nein

8 Nein Ja

9 2 Xjal5 x nein 2 xjal5 xnein

10 Notruf Amt

11 ,hormal* ,Kurz, pragnant, ordentlich®

12 Nein Ja

13 Nein Ja

14 ,Kann damit gut umgehen, | ,Zu wissen, dass wir zu Hause
habe ein paar N&chte |waren als unten durchgewihlt
schlechter geschlafen.” wurde.”

15 a-d: nein a-d: ja

16 Ja Ja

17 Ja Ja

18 Nein Ja

19 3 x nein 3 x nein

20 Schuld: nein; Selbstvorwiirfe: | Schuld: nein; Selbstvorwirfe: ja
ja

21 2?7 5 X nein

22 Ich habe mir vorher keine | Starker
Gedanken gemacht.

23 Ja oder unbestimmt Nein

24 Ja Nein

25 ,Dreimal kontrollieren, bevor | ,Abschliel’en*
ich gehe und Eimer vor die
Tar stellen.”

26 4 xjal2xnein 5xja/1xnein

27 Nein Nein

28 Nein Nein

29 Nein Nein

30 Nein Nein

31 Nein Ja

32 ?? keine Erinnerung ?? keine Erinnerung

33 ,Soweit in  Ordnung, hat |, Alles soweit okay."
langer gedauert, bis die
kamen.”

34 ,Sofortiges Erscheinen hatte | ,Schnelleres Ankommen der Polizei

ich mir gewunscht.”

erwunsche ich mir.“
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Anhang

35 26-40 26-40

36 Verheiratet Geschieden

37 4 2

38 2 1

39 0-6 Jahre 7-13 Jahre

40 Abitur Realschulabschluss
41 Ja Ja

42 Vollzeit Teilzeit

43 2000 bis unter 3000 1000 bis unter 2000

166




Auswertung Kontaktdaten

Tab. 8: Ubersicht Kontaktiibermittlung durch Polizei

Anhang

Woche Bremen Bremerhaven Land Bremen
01.-08.08.2012 5 2 7
09.-15.08.2012 3 3 6
16.-22.08.2012 9 2 11
23.-29.08.2012 11 4 15

30.08.-07.09.2012 11 1 12
239 z12 251

Tab. 9: Ubersicht Fallubermittlung/gultige Falle

Bremen

Bremerhaven

Land Bremen

vollendete
WED/Monat
August 2012

151

43

194

ubermittelte Falle

39 (25,8 %)

12 (27,9 %)

51 (26,3 %)

gultige aus Uber- 32 (82,1 %) 6 (50,0 %) 38 (74,5 %)
mittelten Fallen
gultige Falle aus 32 (21,2 %) 6 (14,0 %) 38 (19,6 %)
Anzahl der voll-
endeten Taten
Tab. 10: Anzahl Ubermittelte Opfer
Haufigkeit Prozent
Bremen 39 76,5
Bremerhaven 12 23,5
Gesamt 51 100,0
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Tab. 11: Anzahl Kontaktversuche gesamt

Anhang

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Kontakt konnte nicht her-
6 11,8 11,8 11,8
gestellt werden
1. Kontaktversuch 33 64,7 64,7 76,5
Giltig
2. Kontaktversuch 15,7 15,7 92,2
3. Kontaktversuch 4 7,8 7,8 100,0
Gesamt 51 100,0 100,0
Tab. 12: Wohnort * Anzahl Kontaktversuche (Kreuztabelle)
Anzahl Kontaktversuche
Kontakt 1. Kontakt- | 2. Kontakt- | 3. Kontakt-
konnte nicht versuch versuch versuch
hergestellt
werden Gesamt
Bremen 4 24 7 4 39
Wohn-
Bremer-
ort 2 9 1 0 12
haven
Gesamt 6 33 8 4 51
Tab. 13: Erreichte Falle/Abbruch
Falle
Gliltig Abbruch Gesamt
N N N Prozent
Falle/Abbruch 44 7 51 100,0%
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Tab. 14: Wohnort * Abbruch (Kreuztabelle)

Anhang

Abbruch
Abbruch Abbruch Abbruch Abbruch
durch |, da durch I, durch I., Ge- durch TN
Versuch Raubdelikt | schaftseinbr
uch Gesamt
Bremen 2 0 0 1 3
Wohn-
Bremer-
ort 1 1 2 0 4
haven
Gesamt 3 1 2 1 7
| = Interviewer; TN = Teilnehmer
Tab. 15: Glltige Falle
Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
Bremen 32 84,2 84,2 84,2
Gilltig  Bremerhaven 6 15,8 15,8 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 16: Anzahl Kontaktversuche
Haufigkeit Prozent Gultige Pro- Kumulierte Pro-
zente zente
1. Kontaktversuch 28 73,7 73,7 73,7
) 2. Kontaktversuch 7 18,4 18,4 92,1
Gultig
3. Kontaktversuch 3 7.9 7,9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Tab. 17: Wohnort * Zeitdifferenz Tatfeststellung : Befragung (Kreuztabelle)

Zeitdifferenz Tatfeststellung :
Befragung
bis24h [ 24hbis48 | >48h Gesamt
h

Bremen 7 4 21 32
Wohnort Bremer-

haven 3 3 0 6
Gesamt 10 7 21 38
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Tab. 18: Dauer Interview in Minuten

Anhang

Haufigkeit | Prozent Glltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
bis 10 min. 1 2,6 2,6 2,6
10 min. bis unter 15 min. 13 34,2 34,2 36,8
_ 15 min. bis unter 20 min. 14 36,8 36,8 73,7
Glltig
20 min. bis unter 25 min. 7 18,4 18,4 92,1
> 25 min. 3 7,9 7,9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 19: Dauer Interview in Minuten * Geschlecht (Kreuztabelle)
Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
bis 10 min. 0 1 1
10 min. bis unter 15 min. 8 5 13
Dauer Interview
. . 15 min. bis unter 20 min. 8 6 14
in Minuten
20 min. bis unter 25 min. 2 5 7
> 25 min. 0 3 3
Gesamt 18 20 38

Tab. 20: Zeitdifferenz Tatfeststellung

: Anzeigenerstattung

Haufigkeit Prozent | Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
unmittelbar 35 92,1 92,1 92,1
Gultig 24 h bis 48 h 3 7,9 7,9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 21: Tatfeststellende Person

Anhang

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
Opfer 25 65,8 65,8 65,8
Nachbar 15,8 15,8 81,6
Giiltig Familie 4 10,5 10,5 92,1
Sonstige 7,9 7,9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Auswertung Teil B: Sozialstatistische Fragen

Anhang

(Frage 2:)
Tab. 22: Geschlecht
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
mannlich 18 47,4 47,4 47,4
Gultig  weiblich 20 52,6 52,6 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 23: Wohnort * Geschlecht (Kreuztabelle)
Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Bremen 15 17 32
Wohnort
Bremerhaven 3 3 6
Gesamt 18 20 38
Frage 35:
Tab. 24: Alter
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
bis 25 Jahre 3 7.9 7.9 7.9
26-40 Jahre 10 26,3 26,3 34,2
Glltig  41-65 Jahre 13 34,2 34,2 68,4
ab 66 Jahre 12 31,6 31,6 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Anhang

Frage 36:
Tab. 25: Familienstand
Héaufigkeit | Prozent | Giiltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
ledig 6 15,8 15,8 15,8
verheiratet 19 50,0 50,0 65,8
Gitig geschieden/getrennt 10 26.3 26,3 92,1
lebend
verwitwet 3 7,9 7,9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Frage 37:
Tab. 26: Personen im Haushalt ohne den Betroffenen selbst
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
0 11 28,9 28,9 28,9
1 16 42,1 42,1 71,1
Gilltig 2 6 15,8 15,8 86,8
3 3 7,9 7,9 94,7
4 2 5,3 5,3 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Tab. 27: Personen im Haushalt inklusive des Betroffenen

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente

1 11 28,9 28,9 28,9

2 16 42,1 42,1 71,1
Gilltg 3 6 15,8 15,8 86,8

4 3 7,9 7,9 94,7

5 2 53 53 100,0

Gesamt 38 100,0 100,0
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Frage 38:
Tab. 28: Anzahl Kinder/Haushalt

Anhang

Haufigkeit Prozent | Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
0 Kinder 27 711 71,1 71,1
1 Kind 6 15,8 15,8 86,8
L 2 Kinder 3 7,9 7,9 94,7
Glltig
3 und mehr
. 2 5,3 53 100,0
Kinder
Gesamt 38 100,0 100,0
Frage 39:

Tab. 29: Anzahl Kinder im Alter O bis 6 Jahre/Haushalt

Haufigkeit / Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
Haushalt zente
1 Kind 2 5,3 66,7 66,7
Gultig 3 Kinder 1 2,6 33,3 100,0
Gesamt 3 7,9 100,0
Fehlend System 35 92,1
Gesamt 38 100,0

*2 Haushalte mit 1 Kind im genannten Alter; 1 Haushalt mit 3 Kinder im genannten Alter

Tab. 30: Anzahl Kinder im Alter 7 bis 13 Jahre/Haushalt

Haufigkeit / Prozent Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
Haushalt zente
Gultig 1 3 7,9 100,0 100,0
Fehlend System 35 92,1
Gesamt 38 100,0

*3 Haushalte mit 1 Kind im genannten Alter

Tab. 31: Anzahl Kinder im Alter 14 bis unter 18 Jahre/Haushalt

Haufigkeit / Prozent Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
Haushalt zente
Gultig 1 3 7.9 100,0 100,0
Fehlend System 35 92,1
Gesamt 38 100,0

*3 Haushalte mit 1 Kind im genannten Alter
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Anhang

Frage 40:
Tab. 32: Hochster Schulabschluss
Haufigkeit | Prozent Glltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
keinen Abschluss 3 7,9 7,9 7,9
Hauptschulabschluss 7 18,4 18,4 26,3
Giiltig Realschulabschluss 12 31,6 31,6 57,9
Abitur 13 34,2 34,2 92,1
Sonstiges 3 7,9 7,9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Frage 41.:
Tab. 33: Hochster beruflicher Abschluss
Haufigkeit | Prozent | Gultige Pro- Kumulierte
zente Prozente
keinen Abschluss 7 18,4 18,4 18,4
Berufsausbildung 19 50,0 50,0 68,4
Meisterbrief 1 2,6 2,6 71,1
Gultig abgeschlossenes FH-
oder Hochschulstudium 4 10.5 10.5 81.0
Sonstiges 7 18,4 18,4 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Frage 42:
Tab. 34: Berufstatigkeit
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 24 63,2 63,2 63,2
Gilltig  nein 14 36,8 36,8 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 35: Berufstatigkeit * Geschlecht (Kreuztabelle)

Anhang

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
ja 16 8 24
Berufstatigkeit
nein 2 12 14
Gesamt 18 20 38
Frage 43:
Tab. 36: Berufstatigkeit: Umfang
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
nicht berufstatig 14 36,8 36,8 36,8
Vollzeit 19 50,0 50,0 86,8
. Teilzeit 4 10,5 10,5 97,4
Gultig
Aushilfstatigkeit (400-
. 1 2,6 2,6 100,0
Euro-Basis)
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 37: Berufstatigkeit: Form
Haufigkeit | Prozent | Gultige Pro- Kumulierte
zente Prozente
nicht berufstétig 14 36,8 36,8 36,8
Schichtdienst 10 26,3 26,3 63,2
. geregelte Arbeitszeit
Gultig ) ) ] 12 31,6 31,6 94,7
(kein Schichtdienst)
freiberuflich 2 53 53 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Anhang

Frage 44.
Tab. 38: Nettoeinkommen
Haufigkeit | Prozent Glltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
unter 1000 10 26,3 26,3 26,3
1000 bis unter 2000 13 34,2 34,2 60,5
2000 bis unter 3000 3 7,9 7,9 68,4
Glltig 3000 bis unter 4000 3 7,9 7,9 76,3
4000 und mehr 3 7.9 7.9 84,2
keine Angaben 6 15,8 15,8 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Auswertung Teil A: Thematische Fragen

Frage 3: Wie wohnen sie?

Tab. 39: Wohnform

Anhang

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
EFH 10 26,3 26,3 26,3
RH 6 15,8 15,8 42,1
Gitig REH 6 15,8 15,8 57,9
DHH 1 2,6 2,6 60,5
WHG 15 39,5 39,5 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 40: Bei Wohnung: Etage
Haufigkeit | Prozent | Giltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Parterre/Hochparterre* 12 31,6 80,0 80,0
Gilltg 1.0G 2 53 13,3 93,3
3.0G 1 2,6 6,7 100,0
Gesamt 15 39,5 100,0
Fehlend System 23 60,5
Gesamt 38 100,0

* und Souterrain, wenn mit Parterre/Hochparterre zusammen bewohnt

Frage 4: Miete oder Eigentum?
Tab. 41: Miete/Eigentum

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
Miete 15 39,5 39,5 39,5
Gultig Eigentum 23 60,5 60,5 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 42: Wohnform * Miete/Eigentum (Kreuztabelle)

Anhang

Miete/Eigentum Gesamt
Miete Eigentum
EFH 2 8 10
RH 1 5 6
Wohnform REH 0 6 6
DHH 0 1 1
WHG 12 3 15
Gesamt 15 23 38

Frage 5. Waren Sie zum Zeitpunkt des Einbruchs in der Wohnung/im

Haus anwesend?

Tab. 43: Verarbeitete Falle

Falle
abwesend anwesend Gesamt

N Prozent N Prozent N Prozent
Anwesenheit
IAbwesenheit 32 84,2% 6 15,8% 38| 100,0%
Frage 6: Wenn abwesend, wie lange?
Tab. 44: Abwesenheitsdauer

Abwesenheitsgrund Gesamt
kurzfristig mittelfristig langerfristig lang

Abwesenheit 11 7 2 12 32
Gesamt 11 7 2 12 32

Frage 7: Sind Sie bereits schon einmal Opfer eines Wohnungsein-
bruchdiebstahls geworden?

Tab. 45: Bereits durch WED viktimisiert*

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
ja 12 31,6 31,6 31,6
Glltig nein 26 68,4 68,4 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

*erfasst sind vollendete und versuchte Delikte ohne Zeitbegrenzung
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Anhang

Frage 8: Waren Sie uber Praventionsmalinahmen bzgl. Einbruch bereits

im Vorfeld informiert?

Tab. 46: Informationsstand Praventionsmafinahmen * Miete/Eigentum (Kreuz-

tabelle)
Miete/Eigentum Gesamt
Miete Eigentum
Uiber Praventionsmafnahmen ja 5 14 19
informiert nein 10 9 19
Gesamt 15 23 38

Tab. 47: Informationsstand Praventionsmafinahmen * Miete/Eigentum * Wohnform

(Kreuztabelle)

Wohnform Miete/Eigentum Gesamt
Miete Eigentum

tiber PraventionsmaRnahmen ja 2 4 6

EFH informiert nein 0 4 4
Gesamt 2 8 10
Uber PraventionsmalBRnhahmen ja 0 3 3

RH informiert nein 1 2 3
Gesamt 1 5 6
Uber PraventionsmalBRhahmen ja 5 5

REH informiert nein 1 1
Gesamt 6 6
Uber Praventionsmafinahmen )

DHH informiert nein ! !
Gesamt 1 1
Uber PraventionsmalRnahmen ja 2

WHG informiert nein 1 10
Gesamt 12 3 15
Uber PraventionsmaRnahmen ja 5 14 19

Gesamt  informiert nein 10 9 19
Gesamt 15 23 38
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Anhang

Frage 9: War Ihr Haus/lhre Wohnung speziell gegen Einbruch ge-

sichert?

Tab. 48: Sicherung Alarmanlage

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 1 2,6 2,6 2,6
Gultig  nein 37 97,4 97,4 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 49: Sicherung Schltsser
Héaufigkeit Prozent Giltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 17 44,7 44,7 44,7
Gultig nein 21 55,3 55,3 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Tab. 50: Sicherung Bewachungsinstitut

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
Giltig nein 38 100,0 100,0 100,0
Tab. 51: Sicherung Hund
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 3 7.9 7.9 7,9
Giltig nein 35 92,1 92,1 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 52: Sicherung einbruchshemmende Fenster und/oder Turen

Anhang

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 18 47,4 47,4 47,4
Giltig nein 20 52,6 52,6 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 53: Sicherung kinstliche DNA
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
Guiltig nein 38 100,0 100,0 100,0
Tab. 54: Sicherung sonstige
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Pro-
zente
Guiltig nein 38 100,0 100,0 100,0
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Anhang

Tab. 55: Wohnform * Sicherung Schlésser * Miete/Eigentum (Kreuztabelle)

Miete/Eigentum Sicherung Schlgsser Gesamt
ja nein
EFH 1 1 2
) Wohnform RH 0 1 1
Miete
WHG 3 9 12
Gesamt 4 11 15
EFH 6 2 8
RH 3 2 5
) Wohnform REH 3 3 6
Eigentum
DHH 0 1 1
WHG 1 2 3
Gesamt 13 10 23
EFH 7 3 10
RH 3 3 6
Wohnform REH 3 3 6
Gesamt
DHH 0 1 1
WHG 4 11 15
Gesamt 17 21 38
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Anhang

Tab. 56: Wohnform * Sicherung einbruchshemmende Fenster und/oder Turen *
Miete/Eigentum (Kreuztabelle)

Miete/Eigentum Sicherung einbruchshemmende Gesamt
Fenster und/oder Tlren
ja nein
EFH 2 0 2
Wohnform RH 0 1 1
Miete
WHG 3 9 12
Gesamt 5 10 15
EFH 5 3 8
RH 3 2 5
) Wohnform REH 3 3 6
Eigentum
DHH 0 1 1
WHG 2 1 3
Gesamt 13 10 23
EFH 7 3 10
RH 3 3 6
Wohnform REH 3 3 6
Gesamt
DHH 0 1 1
WHG 5 10 15
Gesamt 18 20 38

Frage 10: Wie haben Sie die Polizei von dem Einbruch informiert?

Tab. 57: Mitteilung an Polizei

Haufigkeit | Prozent Glltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Notruf 17 44,7 447 447
Amt 7 18,4 18,4 63,2
Gultig  Uber Dritte/durch Dritte 13 34,2 34,2 97,4
Aufsuchen der Polizei 1 2,6 2,6 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Anhang

Frage 12: Hat man lhnen am Telefon mitgeteilt, wie lange Sie auf die
Polizei warten missen?

Tab. 58: Information Uber Wartezeit

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 13 34,2 34,2 34,2
o nein 8 21,1 21,1 55,3
Glltig
keine Angabe 17 44,7 44,7 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Frage 13: Stimmt die angekindigte Wartezeit mit der tatsachlichen
Wartezeit in etwa (+/- 30 min.) Uberein?

Tab. 59: Ubereinstimmung mitgeteilte und tatsachliche Wartezeit

Haufigkeit Prozent | Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 12 31,6 31,6 31,6
. nein 1 2,6 2,6 34,2
Guiltig .
keine Angabe 25 65,8 65,8 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Frage 15 a-d: Empfinden Sie eine emotionale Belastung, dass ...
... Sie durch die Tat einen Verlust von Gegenstanden mit ideellem Wert

erlitten haben?

Tab. 60: Belastung Verlust ideeller Werte

Haufigkeit | Prozent | Gultige Pro- Kumulierte
zente Prozente
ja 27 711 71,1 711
nein 6 15,8 15,8 86,8
Gultig  Unklar ob Gegenstéande
5 13,2 13,2 100,0
entwendet wurden.
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 61: Geschlecht * Belastung Verlust ideeller Werte (Kreuztabelle)

Anhang

Belastung Verlust ideeller Werte Gesamt
ja nein Unklar ob Gegen-
stande entwendet
wurden.
mannlich 10 5 3 18
Geschlecht

weiblich 17 20
Gesamt 27 6 38

...Sie durch die Tat einen Verlust von Gegenstanden mit materiellem

Wert erlitten haben?

Tab. 62: Belastung Verlust materieller Werte

Haufigkeit | Prozent | Gultige Pro- Kumulierte
zente Prozente
ja 21 55,3 55,3 55,3
nein 12 31,6 31,6 86,8
Gultig  Unklar ob Gegenstande
5 13,2 13,2 100,0
entwendet wurden.
Gesamt 38 100,0 100,0

Tab. 63: Geschlecht * Belastung Verlust materieller Werte (Kreuztabelle)

Belastung Verlust materieller Werte Gesamt
ja nein Unklar ob Gegen-
sténde entwendet
wurden.
mannlich 6 9 3 18
Geschlecht
weiblich 15 3 20
Gesamt 21 12 5 38
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Anhang

...durch die Tat lhr Haus/Ihre Wohnung in Unordnung geraten ist?
Tab. 64: Belastung Unordnung

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
ja 20 52,6 52,6 52,6
nein 6 15,8 15,8 68,4
Giltig  Es wurde nichts in Un-
12 31,6 31,6 100,0
ordnung gebracht.
Gesamt 38 100,0 100,0

Tab. 65: Geschlecht * Belastung Unordnung (Kreuztabelle)

Belastung Unordnung Gesamt

ja nein Es wurde nichts in
Unordnung ge-

bracht.
mannlich 7 6 5 18
Geschlecht
weiblich 13 0 7 20
Gesamt 20 6 12 38

Tab. 66: Anwesenheit * Belastung Unordnung (Kreuztabelle)

Belastung Unordnung Gesamt
ja nein Es wurde nichts in
Unordnung ge-
bracht.
Anwesenheit ja 0 ! 4 >
nein 20 5 8 33
Gesamt 20 6 12 38
... Sie in lhre Privatsphére eingedrungen wurde?
Tab. 67: Belastung Eindringen Privatsphare
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 30 78,9 78,9 78,9
Glltig nein 8 21,1 211 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 68: Geschlecht * Belastung Eindringen Privatsphéare (Kreuztabelle)

Belastung Eindringen Privatsphéare Gesamt
ja nein
mannlich 11 7 18
Geschlecht
weiblich 19 20
Gesamt 30 38
Tab. 69: Anwesenheit * Belastung Eindringen Privatsphére (Kreuztabelle)
Belastung Eindringen Privatsphéare Gesamt
ja nein
) ja 3 5
Anwesenheit
nein 27 33
Gesamt 30 38

Frage 16: Haben Sie Angst davor, dass bei lhnen nochmals ein-

gebrochen wird?

Tab. 70: Angst vor erneutem Einbruch

Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 23 60,5 60,5 60,5
) nein 8 21,1 21,1 81,6
Gultig
unbestimmt 7 18,4 18,4 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 71: Geschlecht * Angst vor erneutem Einbruch (Kreuztabelle)
Angst vor erneutem Einbruch Gesamt
ja nein unbestimmt
mannlich 9 5 4 18
Geschlecht
weiblich 14 20
Gesamt 23 38
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Tab. 72: Anwesenheit * An

Anhang

gst vor erneutem Einbruch (Kreuztabelle)

Angst vor erneutem Einbruch Gesamt
ja nein unbestimmt
] ja 3 1 1 5
Anwesenheit
nein 20 33
Gesamt 23 38

Frage 17: Empfinden Sie nach dem Einbruch eine Form von Wut?
(Wenn ja, auf wen/was? — offener Teil der Frage)

Tab. 73: Gefuhl Wut

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 23 60,5 60,5 60,5
) nein 11 28,9 28,9 89,5
Gultig
unbestimmt 4 10,5 10,5 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 74: Geschlecht * Gefuhl Wut (Kreuztabelle)
Gefuhl Wut Gesamt
ja nein unbestimmt
mannlich 10 5 3 18
Geschlecht
weiblich 13 6 1 20
Gesamt 23 11 38

Frage 18: Fuhlen Sie sich nach dem Einbruch in lhrer Wohnung/lhrem

Haus unsicher?

Tab. 75: Geflihl Unsicherheit

Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 21 55,3 55,3 55,3
) nein 12 31,6 31,6 86,8
Gultig
unbestimmt 5 13,2 13,2 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 76: Geschlecht * Gefuhl Unsicherheit (Kreuztabelle)

Anhang

Gefuhl Unsicherheit Gesamt
ja nein unbestimmt
mannlich 6 7 5 18
Geschlecht
weiblich 15 5 0 20
Gesamt 21 12 5 38
Tab. 77: Anwesenheit * Gefuihl Unsicherheit (Kreuztabelle)
Gefiihl Unsicherheit Gesamt
ja nein unbestimmt
) ja 2 1 2 5
Anwesenheit
nein 19 11 33
Gesamt 21 12 38

Frage 19: Empfinden Sie Hilflosigkeit, Ohnmacht, Verzweiflung?
Tab. 78: Gefuhl Hilflosigkeit

Haufigkeit Prozent | Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 3 7.9 7,9 7,9
) nein 32 84,2 84,2 92,1
Guiltig
unbestimmt 3 7,9 7.9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 79: Geschlecht * Geflihl Hilflosigkeit (Kreuztabelle)
Gefuhl Hilflosigkeit Gesamt
ja nein unbestimmt
mannlich 0 16 2 18
Geschlecht
weiblich 16 20
Gesamt 32 38
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Tab. 80: Gefiuihl Ohnmacht

Anhang

Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 7 18,4 18,4 18,4
) nein 28 73,7 73,7 92,1
Glltig
unbestimmt 3 7,9 7,9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 81: Geschlecht * Gefuihl Ohnmacht (Kreuztabelle)
Gefuhl Ohnmacht Gesamt
ja nein unbestimmt
mannlich 1 16 1 18
Geschlecht
weiblich 12 20
Gesamt 28 38
Tab. 82: Geflihl Verzweiflung
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 9 23,7 23,7 23,7
) nein 27 711 711 94,7
Gultig
unbestimmt 2 53 53 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 83: Geschlecht * Geflihl Verzweiflung (Kreuztabelle)
Gefuhl Verzweiflung Gesamt
ja nein unbestimmt
mannlich 1 16 1 18
Geschlecht
weiblich 11 20
Gesamt 27 38
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Frage 20: Empfinden Sie Schuldgefiihle? Oder machen Sie sich person-
lich Vorwurfe?

Tab. 84: Schuldgefihle

Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 1 2,6 2,6 2,6
) nein 32 84,2 84,2 86,8
Gultig
unbestimmt 5 13,2 13,2 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 85: Geschlecht * Schuldgefiihle (Kreuztabelle)
Schuldgefihle Gesamt
ja nein unbestimmt
mannlich 0 16 18
Geschlecht
weiblich 16 20
Gesamt 32 38
Tab. 86: Selbstvorwiirfe
Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 14 36,8 36,8 36,8
) nein 22 57,9 57,9 94,7
Gultig
unbestimmt 2 53 53 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 87: Geschlecht * Selbstvorwirfe (Kreuztabelle)
Selbstvorwirfe Gesamt
ja nein unbestimmt
mannlich 7 9 18
Geschlecht
weiblich 7 13 20
Gesamt 14 22 38
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Tab. 88: Ubersicht affektive Komponente; Angaben in Prozent; bei der Geschlechterdifferenzierung beziehen sich die Prozentangaben auf alle

befragten Opfer (nicht nur die zustimmenden)

Emotionale Opfer gesamt Mannliche Opfer Weibliche Opfer
Belastung
Ja Nein unbestimmt Ja Nein Unbestimmt Ja Nein Unbestimmt

Verlust ideeller 71,1 % 15,8 % - 26,3 % 13,2% - 44,7 % 3,8% -
Werte
Verlust 55,3 % 31,6 % - 15,8 % 23,7 % - 39,5 % 7,9 % -
materieller
Werte
Unordnung 52,6 % 15,8 % - 18,4 % 15,8 % - 34,2 % 0% -
Eindringen  in 78,9 % 21,1 % - 28,9 % 18,4 % - 50 % 3.8% -
die Privat-
sphére
Angst vor 60,5 % 21,1 % 18,4 % 23,7 % 13,2 % 10,5% 36,8 % 7,9 % 79 %
weiterem  Ein-
bruch
Wut 60,5 % 28,9 % 10,5 % 26,3 % 13,2 % 7,9 % 34,2 % 15,8 % 3,8%
Unsicherheit 55,3 % 31,6 % 13,2 % 15,8 % 18,4 % 13,2% 39,5 % 13,2% 0%
Hilflosigkeit 7,9 % 84,2 % 7,9 % 0% 42,1 % 53 % 79 % 42,1 % 3,8%
Ohnmacht 18,4 % 73,7 % 7,9 % 3,8% 42,1 % 3,8% 15,8 % 31,6 % 53%
Verzweiflung 23,7 % 71,1 % 53% 3,.8% 42,1 % 3,.8% 21,1 % 28,9 % 3.8%
Schuldgefiihle 2,6 % 84,2 % 13,2 % 0% 42,1 % 53% 3.8% 42,1 % 79 %
Selbstvorwiirfe 36,8 % 57,9 % 5,3% 18,4 % 23,6 % 5,3% 18,4 % 34,2 % 0%
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Frage 21: Ist in Inrem Bekanntenkreis jemand ca. in den letzten 2 %

Jahren (Kalenderjahre 2012/2011/2010) Opfer

bruchdiebstahls geworden? (indirekte Viktimisierung)

Tab. 89: Indirekte Viktimisierung Bekannte

eines Wohnungsein-

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 9 23,7 23,7 23,7
Glltig nein 29 76,3 76,3 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Tab. 90: Indirekte Viktimisierung Nachbarn

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 13 34,2 34,2 34,2
Gultig nein 25 65,8 65,8 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Tab. 91: Indirekte Viktimisierung Verwandte

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 8 211 211 21,1
Gultig nein 30 78,9 78,9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Tab. 92: Indirekte Viktimisierung Freunde

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 8 211 211 21,1
Giltig  nein 30 78,9 78,9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 93: Indirekte Viktimisierung Sonstige

Anhang

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
ja 3 7,9 7,9 7,9
Giltig nein 35 92,1 92,1 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Frage 22: Fuhlen Sie sich durch den Einbruch

als Sie es vorher gedacht hatten?

Tab. 94: Beurteilung der Belastun

des Einbruchs

zurzeit starker belastet,

Haufigkeit | Prozent | Gultige Pro- Kumulierte
zente Prozente
weniger 2 53 54 54
gleich 7 18,4 18,9 24,3
. starker 23 60,5 62,2 86,5
Gultig
Ich habe mir vorher keine
5 13,2 13,5 100,0
Gedanken gemacht.
Gesamt 37 97,4 100,0
Fehlend System 1 2,6
Gesamt 38 100,0
Tab. 95: Geschlecht * Belastung des Einbruchs (Kreuztabelle)
Belastung des Einbruchs Gesamt
weniger gleich starker Ich habe mir
vorher keine
Gedanken ge-
macht.
mannlich 2 5 5 5 17
Geschlecht
weiblich 18 20
Gesamt 23 37
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Tab. 96: Anwesenheit * Belastung des Einbruchs (Kreuztabelle)

Anhang

Belastung des Einbruchs Gesamt

weniger gleich starker Ich habe mir

vorher keine

Gedanken ge-

macht.
ja 0 1 2 1 4
Anwesenheit

nein 21 4 33
Gesamt 23 5 37

Frage 23: Denken Sie, dass Ihr Haus/Ihre Wohnung gezielt als Tatobjekt

ausgewahlt wurde?

Tab. 97: Auswahl des Tatobjektes

Haufigkeit Prozent | Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 29 76,3 76,3 76,3
o nein 6 15,8 15,8 92,1
Guiltig
unbestimmt 3 7.9 7.9 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Frage 24: Gehen Sie davon aus, dass Sie den erlittenen materiellen
Schaden zumindest teilweise selbst tragen missen?

Tab. 98: Aufkommen fir entstandenen Schaden

Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 14 36,8 36,8 36,8
. nein 15 39,5 39,5 76,3
Gultig _
unbestimmt 9 23,7 23,7 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 99: Miete/Eigentum * Aufkommen fiir entstandenen Schaden (Kreuztabelle)

Aufkommen fiir entstandenen Schaden Gesamt
ja nein unbestimmt
) . Miete 6 6 3 15
Miete/Eigentum
Eigentum 8 9 6 23
Gesamt 14 15 9 38

Frage 26: Haben Sie schon mit jemanden uber den Einbruch ge-
sprochen?
Tab. 100: Gesprach Nachbarn

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 28 73,7 73,7 73,7
Gultig nein 10 26,3 26,3 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 101: Geschlecht * Gesprach Nachbarn (Kreuztabelle)
Gesprach Nachbarn Gesamt
ja nein
Geschlecht mannlich 11 7 18
weiblich 17 3 20
Gesamt 28 10 38
Tab. 102: Gesprach Freunde
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 20 52,6 52,6 52,6
Gultig nein 18 47,4 47,4 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 103: Geschlecht * Gesprach Freunde (Kreuztabelle)

Anhang

Gesprach Freunde Gesamt
ja nein
Geschlecht méannlich 10 8 18
weiblich 10 10 20
Gesamt 20 18 38
Tab. 104: Gesprach Familie
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 28 73,7 73,7 73,7
Gultig  nein 10 26,3 26,3 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 105: Geschlecht * Gesprach Familie (Kreuztabelle)
Gesprach Familie Gesamt
ja nein
Geschlecht mannlich 13 5 18
weiblich 15 5 20
Gesamt 28 10 38
Tab. 106: Gesprach Arbeitskollegen
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 15 39,5 39,5 39,5
Gultig  nein 23 60,5 60,5 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 107: Geschlecht * Gesprach Arbeitskollegen (Kreuztabelle)
Gesprach Arbeitskollegen Gesamt
ja nein
Geschlecht mannlich 12 6 18
weiblich 3 17 20
Gesamt 15 23 38
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Tab. 108: Gesprach Bekannte

Anhang

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 13 34,2 34,2 34,2
Giltig  nein 25 65,8 65,8 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
Tab. 109: Geschlecht * Gesprach Bekannte (Kreuztabelle)
Gesprach Bekannte Gesamt
ja nein
Geschlecht mannlich 6 12 18
weiblich 7 13 20
Gesamt 13 25 38
Tab. 110: Gesprach Sonstige
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Pro-
zente
Gultig nein 38 100,0 100,0 100,0

Frage 27: Werden Sie Mallhahmen zum Zwecke der Verhinderung
weiterer Einbriche treffen? (Wenn ja, welche? — offener Teil der Frage)

Tab. 111: Praventionsmaflnahmen in der Zukunft

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 29 76,3 76,3 76,3
. nein 1 2,6 2,6 78,9
Gultig
unbestimmt 8 211 211 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 112: Geschlecht * Praventionsmal3nahmen in der Zukunft (Kreuztabelle)

Praventionsmafinahmen in der Zukunft Gesamt
ja nein unbestimmt
mannlich 12 1 5 18
Geschlecht
weiblich 17 20
Gesamt 29 1 8 38

Tab. 113: Anwesenheit * Praventionsmal3nahmen in der Zukunft (Kreuztabelle)

Praventionsmafinahmen in der Zukunft Gesamt
ja nein unbestimmt
] ja 4 0 1 5
Anwesenheit
nein 25 1 33
Gesamt 29 1 38

Tab. 114: PraventionsmalRnahmen in der Zukunft * Miete/Eigentum (Kreuztabelle)

Praventionsmafinahmen in der Zukunft Gesamt
ja nein unbestimmt
) . Miete 12 0 3 15
Miete/Eigentum
Eigentum 17 5 23
Gesamt 29 38

Frage 28: Werden Sie zur persdnlichen Verarbeitung des Einbruchs die
Hilfe und Unterstiitzung anderer in Anspruch nehmen?

Tab. 115: Inanspruchnahme weiterer Hilfe

Haufigkeit Prozent | Gliltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 1 2,6 2,6 2,6
o nein 27 71,1 711 73,7
Gultig
unbestimmt 10 26,3 26,3 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Tab. 116: Geschlecht * Inanspruchnahme weiterer Hilfe (Kreuztabelle)

Inanspruchnahme weiterer Hilfe Gesamt
ja nein unbestimmt
mannlich 0 14 4 18
Geschlecht
weiblich 13 20
Gesamt 27 10 38
Tab. 117: Anwesenheit * Inanspruchnahme weiterer Hilfe (Kreuztabelle)
Inanspruchnahme weiterer Hilfe Gesamt
ja nein unbestimmt
_ ja 0 4 1 5
Anwesenheit
nein 1 23 9 33
Gesamt 1 27 10 38

Frage 29: Sind Sie durch die Polizei bei der Anzeigenerstattung auf

Opferberatungsangebote

gewiesen worden?
Tab. 118: Hinweis auf Opferhilfe und -beratungsangebote

und/oder

Opferhilfeeinrichtungen

hin-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 11 28,9 28,9 28,9
Gultig nein 27 71,1 71,1 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0

Frage 30: Sind Sie auf die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle hin-
gewiesen worden?
Tab. 119: Hinweis auf kriminalpolizeiliche Beratungsstelle

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 15 39,5 39,5 39,5
Gultig  nein 23 60,5 60,5 100,0
Gesamt 38 100,0 100,0
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Frage 31: Sind Sie durch die Polizei tber den weiteren Verfahrensablauf
informiert worden?

Tab. 120: Information Uber den weiteren Verfahrensablauf

Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 12 31,6 32,4 32,4
Glltig nein 25 65,8 67,6 100,0
Gesamt 37 97,4 100,0
Fehlend System 1 2,6
Gesamt 38 100,0

Frage 32: Wurde Ihnen seitens der Polizei fir weitere Ruckfragen ein
Ansprechpartner genannt?

Tab. 121: Mitteilung eines Ansprechpartners in der Polizei

Haufigkeit Prozent | Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 20 52,6 54,1 54,1
Gultig nein 17 44,7 45,9 100,0
Gesamt 37 97,4 100,0
Fehlend System 1 2,6
Gesamt 38 100,0
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Tab. 122: Antworten auf die offenen Fragen 14, 17, 25 (affektive Komponente)

Anhang

Person/

Antworten auf Frage 14: Bitte schildern Sie
mir, was Sie persénlich am meisten be-

Antworten auf Frage 17:
Empfinden Sie nach dem

Antworten auf Frage 25: Welche konkreten Verhaltens-
veranderungen kénnen Sie bei sich nach dem Einbruch

Ge- lastet oder betroffen hat, als Sie den Ein- | Einbruch eine Form von | feststellen?

schlecht | bruch bemerkt haben? Wut? Wenn ja, auf wen/was?

P0O01/m | ,Meine Frau leidet, sie hat noch mehr Angste | ,Auf Tater. ,vermehrt gucken, wenn ich nach Hause komme; Raumlich-
als vorher, sie ist hochschwanger, der keiten in Augenschein nehmen; bei Nachbarn vorstellen®
psychische Stress.” [Einzug einige Monate vor der Befragung]

P0O02/w | ,Das mir bewusst geworden ist, dass die in die | ,Auf Tater.” ,Eisenstange vor Kellerfenster [Einstieg]; vermehrt gucken
Privatsphare eingedrungen sind und Uberall bei Ruckkehr.”
waren.”

P0O03/w ~Wagt das Kinderzimmer zu betreten, alles auf .Kaum rausgehen; wenn ja, dann nur in Begleitung.”
links gedreht, die Matratze meines Kindes.*

PO0O4/w | ,In der Wohnung drinnen, Kopfkissenbezug | ,Ja, auf Tater.” »,Nur noch reagieren; Sachen waschen, will weniger weg-
zum Beuteabtransport.® gehen.”

PO05/m | ,Am helligen Tag, ist nicht angenehm, wenn | ,Ja, auf Tater." .Mehr die Augen offen halten.”
jemand in der Wohnung war.*

P0O06/m | ,Das ganze Drumherum, Kontakt zur Polizei, »+Achte noch mehr als vorher, dass das alles zu ist; Schldsser
zur Versicherung.” und Fenstergriffe ofter kontrollieren.”

P0O08/w | ,Tatsache, bis in die letzten Winkel ein- | ,Diffuses Ausgeliefertsein | ,Gucken, in der Gegend, wo welcher Nachbar hingehdrt,
gedrungen und herumgekramt; der Kontrollver- | ohne Einfluss.® einsortieren, genau hingucken.”
lust Uber Zuhause.*

P0O10/w | ,Dass jemand hier drin war.” [keine Verhaltensveranderungen festgestellt ]

P012/w | ,Schranke ausgewuhlt, Schlafzimmer betreten, ~Auf Gerausche héren, runter gegangen, ob Tliren zu sind, in
Kiste mit Intimsachen durchwihlt, nicht mehr anderer Etage schlafen.”
sicher zu fuhlen.”

P013/w | ,Dass jemand in die Privatsphare ein- | ,Auf Einbrecher, vor eigenem | ,Schlafe bei Verwandten und bin nur tags zu Hause; ich flhle

gedrungen ist, Wasche angefasst hat, sieht,
was ich anziehe, auch drunter anziehe, wie ich
schlafe, wie meine Mutter schlaft.”

Haus wegrennen.”

mich verfolgt.”
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P014/m | ,Mich personlich eigentlich nichts, die Dinge, [keine Verhaltensveranderungen festgestellt ]
die mir lieb sind, sind noch da.”
P0O16/w | ,Eigentlich nur, dass das Geld weg ist.” .Im Hotel geschlafen.”
PO17/m | ,Dass jemand in meiner Wohnung gewesen | ,Auf angebliche Freunde, die | ,Nicht zu Hause schlafen, Schlaflosigkeit, Nervositat, auf-
ist, sich Zutritt verschafft hat.” als Tater in Frage kommen.* gekratzt.”
P018/w | ,Dass jemand durchs Haus gelaufen ist, | ,Auf justizielle Verfolgung, es | ,Meiden; Riickzug [zu sich]; gelahmt.”
Sachen angefasst hat.” passiert nicht viel; Tater
werden trotz Taten laufen ge-
lassen.”
P019/w | ,Dass sie jederzeit wiederkommen kénnen.” LAuf Tater.” ~Schlafe schlecht.”
P022/m | ,Dass jemand in meine Privatsphare ein- | ,Auf Tater.” .Misstrauisch, mehr gucken.”
gedrungen ist.”
P0O23/w | ,Nicht schon.* LAuf Tater. Dreistigkeit.* ,Oben schlafen, nicht mehr auf der Etage, wo das Schlaf-
zimmer ist.”
P025/w ,Dass Uberall rumgewihlt hat, von meiner | ,Auf Tater.” »Ja, klar, gucke zweimal, ob alles zu ist.”
Mutti den Schmuck weg, zwei Schmuck-
stucke.”
P026/m | ,Seit dem Tag kann ich nachts nicht mehr »Schlecht schlafen bis gar nicht schlafen; bin leicht aggressiv,
schlafen. Sicherheit fir meine Kinder, seitdem. unruhig, nachdenklich; enthalte den Kinder dein Einbruch
XX Jahr[e] wohnen wir hier und vorher noch vor.*
nie passiert.
P027/m | ,Schreck, Schlissel gestohlen. Angst, dass »Ja, klar, Tur umgeschlossen, nicht nur zugezogen.*
der mit Schlisselbund wiederkommt. Fantasie,
dass es immer passieren kann.”
P029/m | ,Mich belastet eigentlich nichts mehr.” .Besenstiel ans Fenster [Einstiegsfenster] schieben; Sperre
einrichten.”
P032/w | ,Ich bin sehr traurig, dass mein alter Schmuck .Leiter und Glocken vor das Fenster [Einstiegsfenster]
weg ist, eine ganze Menge.* stellen.”
P033/m | ,Verlust der Sache.” »Auf Tater.” [keine Verhaltensveranderungen festgestellt ]
P034/w ,Dass die wiederkommen konnten.* .Misstrauisch, kaum geschlafen, abschliel3en.”
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P035/m | ,Das der Laptop meiner Frau gestohlen wurde, .Nein, also bei mir nicht.”
mit personlichen Daten und die Kamera mit
Fotos.”
P0O36/m | ,Wenn Uberhaupt, dass zwei ,Das Einzige, ja, ich schliele die Hausturen ab, auch wenn
unwiederbringbare Stiicke abhanden ge- nur wenn, wenn ich fur kurze Zeit weggehe.*
kommen sind.*
PO37/w | ,Dass wir beobachtet wurden, zu gezielt, wei3 | ,Auf Tater." ,Nee, bin noch relativ gut drauf dafir.”
nicht, ob der noch mal wiederkommt.*
P038/m | ,Zunachst hat mich die Situation belastet, ob | ,Die Arschiécher, die die | ,Ist noch ein bisschen frisch, ein bisschen misstrauisch bin
noch jemand im Haus ist.” Frechheit haben, obwohl die | ich.”
Bewohner da sind - die
Fenster in der oberen Etage
waren ganz offen - herumzu-
wihlen.*
P0O39/w | ,Dass ich das Uberhaupt nicht mitbekommen | ,Ja, ein bisschen witend mit | ,Ttren und Fenster nicht mehr offen lassen.”
habe, dass jemand in der Wohnung war.* mir selber.”
P040/m | ,Habe das Gefiihl, ich wurde beobachtet.” »Ich kann gar nichts machen, ich schiafe seit Tagen nicht.”
P043/m | ,Dass es ein Eingriff in die Privatsphare ist, | ,Tater, wirde mich | ,Ja, wenn ich rein komme, gucke ich erst einmal; schlafe
habe die letzten beiden N&chte davon ge- | interessieren, wer das war.” schlecht.”
traumt.”
PO44/m | ,Eh, alles alte, persdnliche Sachen, die fehlen, | ,Tater; auf mich selbst, dass | [keine Verhaltensverdnderungen festgestellt ]
die eigentlich nicht ersetzbar sind.” ich hatte mehr machen
koénnen.®
P045/m | ,Ja, im Grunde genommen, schwer zu be- | ,Auf Tater." +~Wenn ich nach Hause komme, gucke ich immer. Da durch
schreiben. Gefuhl, was man hat, dass andere die vielen Einbriiche die Versicherung kaum noch aufkommt,
Leute die Wohnung mit einem teilen, eine ge- selbst Hand anlegen; Knarre besorgen.*
wisse Ohnmacht.”
P0O46/w ~Erstmal sind wir aus dem Urlaub gekommen, ,HOre meinen Mann nach Hause kommen, obwohl er nicht

wir sind 10 h gefahren und dann liegt ein Zettel
von meiner Freundin und dann im Ober-

nach Hause kommt.”
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geschoss mein ganzer Schmuck weg, ich hab
geschrien.”

P047/w | ,Unordnung, dass hier Fremde drin sind, ,Uberall abschlieRen; sehr nervds, grabbel mit den Handen
ekelig, das ist sehr ekelig.” uberall rum.*

P048/w | ,Ja, dass die jederzeit hier eindringen kénnen, | ,Ja, auf die Einbrecher.* »1raue mich tagsiuber kaum noch die Fenster aufzumachen.*
dass man alles nicht sichern kann.*

P0O49/w | ,Ja, dass sie alles durcheinander gebracht | ,Ja, auf die Tater.” .Nein, keine, bin ja erst heute morgen wieder gekommen.*
haben, dass sie alles mitgenommen haben.”

PO50/m | ,Wenn sie etwas geklaut hatten, dass durch ,Kein Bargeld mehr zu Hause haben.*
die Hausratversicherung ersetzt wirde, aber
nur Gegenstande und Bargeld, das nicht er-
setzt wird.*
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Tab. 123: Antworten auf die offenen Fragen 23, 27 (kognitive Komponente)

Person/ | Antworten auf Frage 23: Denken Sie, dass l|hr Haus/lhre | Antworten auf Frage 27: Werden Sie MalRnahmen zum Zwecke der
Wohnung gezielt als Tatobjekt ausgewahlt wurde? Verhinderung weitere Einbriiche treffen? Wenn ja, welche?
Ge-
schlecht
P0O01/m | ,Ja, Jalousien runter, keiner da, vor zwei Wochen hat ein Sud- | ,Ja, Alarmanlage.”
lander geklingelt, nach Wasser gefragt.“
PO02/w | ,Ja, nicht einsehbar vom Fulweg vor dem Haus, Fenster [Ein-
stiegsfenster] nicht einsehbar.”
P0O03/w »Ja, [XXX]Haus, schlecht einzusehen, hoher Bewuchs.* ~Ja, Metallzaun ziehen, Metalltor einbauen, elektronische MalRnahmen,
Kameras.”
P004/w »Ja, da XX Parteien, bisher einzige Tat im Block; Blumen auf dem
Balkon, der auch der Einstiegsweg war.“
P0O05/m ~Ja, Gegenstande sichern.*
P0O06/m »~Ja, eventuell andere Wohnung, héher gelegen.”
P0O08/w »Ja, Attraktivitat, drei Seiten Fenster im Erdgeschoss; Terrasse von
Mauer umgeben, geschiitzt.”.”
P010/w »~Ja, abschlielRbare Fenstergriffe.”
P0O12/w »Ja, technische Sicherung.”
P0O13/w | ,Ja, da kein Mann im Haus; beobachtet.”
P014/m | ,Ja, da verdachtiges Fahrzeug in der Straf3e vor dem Urlaubs-
antritt.”
P016/w »~Ja, Schloss ausgetauscht.”
P017/m ~Ja, umziehen; Wohnung bestmdéglich absichern, nicht wieder ins Erd-
geschoss ziehen.*
P0O18/w »~Ja, abschlielRbare Fenstergriffe, technische Sicherung.*
PO19/w | ,Ja, verdachtige Person auf Fahrrad im Parzellengebiet.”
P023/w »~Ja, Haus verkaufen, ausziehen.”
P025/w »~Ja, verdachtige Person, die dem Haus gegenuber stand, als ich | ,Ja, Wohnungstir abschlieRen.”

zum Einkaufen gefahren bin und die gegrif3t hat.”
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P026/m ~Ja, Wertsachen woanders lagern; Kamera, neue Tir, Rollladen
elektrisch.”

P029/m | ,Ja, liegt alles ein bisschen ruhig.”

P032/w | ,Ja, da Fenster, durch das eingestiegen wurde, kann man nicht
sehen vom Weg und ist ein altes Fenster.*

P0O33/m »~Ja, eventuell kiinstliche DNA.*
P034/w | ,Ja, daim Urlaub.” ~Ja, wertvolle Gegenstidnde weglegen; abschlielbare Griffe im Erd-
geschoss.”
P0O35/m | ,Ja, da im Urlaub; Briefkasten ein bisschen voll; Haus liegt un- | ,Ja, im neuen Haus in ca. XX Jahr(en) mehr Sicherung.” [Umzug nicht
glnstig; hinterer Bereich ist nicht einsehbar.* durch WED bedingt]

PO37/w | ,Ja, wegen der vielen Zigarettenkippen vor dem Haus, die da sonst | ,Ja, Fensterschlésser angebracht; kiinstliche DNA wird angeschafft.”
nicht liegen und die Hunde sind vor Urlaubsantritt in die Hunde-
pension gekommen.*

P038/m | ,Ja, ausbaldowert; Garten nur schwer zuganglich; ganz schoéner | ,Ja, technische Sicherung.”
Aufwand, aufs Grundstiick zu kommen.*

P040/m | ,Ja, da drittes Obergeschoss.*

P043/m | ,Ja, vielleicht vorher observiert; Vorhdnge vorgezogen; Fenster auf | ,Ja, Lichtschranken, Fenster schlieRen, abschlieRen.*
Kipp.*

P044/m .~Ja, dass der wusste, dass ich auf der Arbeit bin und dass der
Hund nicht da ist.”

P046/w ,Ja, da wir im Urlaub sind.”

P047/w .Ja, die missen beobachtet haben, dass ich jeden Nachmittag
zum Krankenhaus fahre.”

P049/w ~Ja, es muss jemand gewusst haben, dass die Nachbarn, die sonst
immer aufpassen, in der Nacht [in der die Tat passierte] auch nicht
da waren.*

PO50/m | ,Ja, es ist so, sie mussten gewusst haben, dass ich nicht da bin;
hohe Hecke.*
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Anhang

Person/ | Antworten auf Frage 11: Wie empfanden | Antworten auf Frage 33: Was hat lhnen | Antworten auf Frage 34: Was wiinschen Sie
Ge- Sie die Behandlung am Telefon? am Kontakt mit der Polizei ge- | sich von Ihrer 6rtlichen Polizei im konkreten
schlecht fallen/nicht gefallen? Bezug auf den Einbruch?
P001/m | ,Gut; normal; nett.” .Nett, Routine, nett.” [keine Wiinsche]
P0O02/w | ,Nett.” ~oehr hoflich; nett; haben sich Zeit ge- | [keine Wiinsche]

lassen; gut informiert und beraten; rundum

zufrieden.”
P0O03/w | ,Warteschleife [Notruf]; unfreundlich in An- | ,Die, die das Haus umstellt haben, waren | ,Zeit lassen, bisschen, funf Minuten Zeit lassen.”

betracht der Tatsache, dass ich sehr aufgeltst

war.

resolut und freundlich, menschlich; der
Polizist, der den Tatort aufgenommen hat,
empathielos.”

P004/w .Nichts Bestimmtes, bin noch geschockt.”
P005/m | ,Eigentlich okay.” ,vernlnftig, zuvorkommend, war okay.* ~Winschenswert, wenn man sie [Tater] kriegen
wirde.”
P0O06/m | ,Zunachst Gefuhl des Abwimmelns; | ,Abwimmeln; Spurensicherung nicht im | [keine Wiinsche]
Informationslosigkeit der Polizei, vertrdsten; | Haus; habe von unterwegs angerufen und
soll mich noch mal melden, wenn ich zu Hause | sollte noch mal anrufen, wenn ich zu
bin, obwohl der Einbruch schon definitiv be- | Hause bin.”
statigt wurde [WED wurde durch Dritte schon
angezeigt].
P008/w ,Gut; Gefuhl, die Sache wird bearbeitet, | ,Winschen, dass Leute erwischt werden, an-
wahrgenommen; dass sich Beamte | sonsten eher Problem der Justiz.*
kimmern; die Arbeit wird gemacht;
praktische Hilfe durch unabhéngige Be-
ratungsangebote.”
P010/w | ,Normal, haben gesagt, es dauert ein biss- | ,Sehr nett, freundlich, héflich; haben ge- | ,Haben sich Mihe gegeben, keine Wiinsche.”

chen.”

sagt, dass alle Handschuhe tragen und
deswegen keine Spuren sind.“ [Spuren-
suche nicht erfolgt]

209



Anhang

PO12/w ~Flott.” .Flott, zugewandt, gut, freundlich; einer | ,Mehr Unterstiitzung erwarte ich.”
unsicherer; Mangel an konkreten Ver-
haltensanweisungen, z.B., dass das
Fenster [Einstiegsfenster] geschlossen
werden kann.*

PO13/w ~Eigentlich ganz gut.” .Habe mehrere Tage auf Spurensicherung | ,Mehr auf Opfer eingehen; reden kénnen.*
warten mussen.*
P014/m | ,Kollegial.” ~Schon gefallen; dreimal gemeldet; als | [keine Wiinsche]

Blrger gut betreut.”

P0O16/w ,Sie kommen nicht vorbei, weil keine Ein- | ,Am Telefon hat es mir gar nicht gefallen, | [keine Wiinsche]
bruchspuren sind; bisschen hilflos.” da keiner kommt; auf Wache dann okay.”
[Opfer geht zur Polizei, um Anzeige zu
erstatten.]

P017/m | ,Ganzin Ordnung.” ,Lange warten [30 Minuten] hat mir Uber- | ,Dass der Tater ermittelt wird.*
haupt nicht gefallen; sonst alles in
Ordnung, alles okay.”

P0O18/w »Fuhle mich ziemlich gut versorgt.” ,Hoffen, dass sie den Téater kriegen und dass das
was nach sich zieht.”
P0O19/w ,Die Beamten, die da waren, waren ganz | [keine Wiinsche]
nett.”
P022/m .Dass die Spurensicherung erst einen Tag | ,Eigentlich nicht so, nur dass Stellen besser zu-

spater kommt, obwohl Tater Uberrascht | sammenarbeiten.”
wurde und das, obwohl Unwetter angesagt
war, das ist bescheiden. Mir wurde gesagt,
ich soll das Dach mit einer Plane ab-
decken, um die Spuren 2zu sichern.”
[Fluchtweg des Taters tUber das Dach].

P023/w | ,Ganz nett, kommt gleich jemand.” .Nett; habe lange warten missen, bis einer | [keine Wiinsche]
kam.”
P0O25/w +Alle drei sehr hoflich, freundlich.” .Nein, nichts, was sollen die machen, die waren

210



Anhang

sehr nett und hoflich.”

P026/m ~Spurensicherung ein angenehmer Herr, | ,Bis heute nicht erfahren, wer die Polizei gerufen
hat mich gut beruhigt.” hat, wie ist der Tathergang; bessere Erreichbar-

keit bei Nachfragen, bessere Information.”

P027/m | ,In Ordnung; nicht so einfiihlend.” ,Uberrascht, dass sie so schnell ge- | [keine Wiinsche]
kommen sind; Verhalten war voll in
Ordnung; Spurensuche, Durchsuchung,
alles gesagt, was sie machen, positiv Gber-
rascht.”

P029/m | ,War in Ordnung.” +War alles in Ordnung.” .Eigentlich keine.*

P0O32/w -Ruhig, freundlich beim Anruf.” ~oehr freundlich, kompetent.® ~ochon war’s, wenn sie was finden wiirden, wenn

sie die Tater finden wurden.”

P033/m | ,Ausgesprochen zufriedenstellend.” ~oehr gut gefallen, wie sie es gemacht | ,Wunschlos.®
haben.”

P034/w »Sehr nett, sehr zuvorkommend.* .Kommunikation sehr gut; kann nichts | [keine Wiinsche]

Negatives sagen, haben beruhigt; flhle
mich ernst genommen; positiv, dass
schnell jemand da war.”

P0O35/m ~Weder noch; zweimal Kontakt; beides | ,Vielleicht, dass es aufgeklart wird.“ [Der
angenehm; hatte das Gefiihl, dass sie sich | Wohnungseinbruchdiebstahl]
Zeit nehmen.”

PO37/w .Doch, war ganz gut, waren alle sehr | ,Vager Verdacht, dass rechtlich mehr méglich
schnell, gut organisiert.” ware, diese Person zu befragen.”

P038/m | ,Sachlich.” ,Dass die plnktlich waren, dass die Zeit | ,Abgesehn davon, dass es schén ware, wenn die
eingehalten wurde; wie die das auf- | entwendeten Gegenstande wieder beschafft
genommen haben, war sehr gut; an- | werden kdnnten; sonst nichts.”
genehm Uberrascht, sehr aufmerksam.”

P039/w | ,Die waren sehr nett, muss ich sagen.” ,Gut gefallen, dass die mich noch mal | ,Nichts, die waren ganz korrekt.*
angerufen haben; die waren ganz nett.”

P040/m .Polizei hat ihre Arbeit gemacht; mehr | ,Winsche mir, dass der Dieb, die Leute, die
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kdénnen die nicht machen; haben einfach
ihren Job gemacht.”

meine Sachen kaputt gemacht haben, erwischt
werden.”

P043/m | ,Gut.” ~Jetzt, wo ich Opfer geworden bin, bin ich | [keine Wiinsche]
eigentlich positiv Uberrascht; eigentlich
meide ich den Kontakt; alles super soweit.”
P044/m | ,Ging alles recht flott, sehr nett.” ,Gar nicht gefallen hat mir die Spuren- | ,Eigentlich nichts, die Polizei kann nichts daran
sicherung; das war l&acherlich; die beiden | andern; vielleicht regelmé&Riger Streife fahren;
Damen, die vorher da waren, waren nett.” wilrde auch nichts nitzen.*
P045/m | ,Wie immer, das war der X. [einstellige Zahl | ,.Beamte waren relativ gewissenhaft, hat | ,Nichts; natirlich hat jeder Mensch den Wunsch,
>3] Vorfall, da hat man eine gewisse Routine.” | relativ lange gedauert.” [die Aufnahme] dass mehr Polizei zu sehen ist, aber eigentlich
weild man auch, dass es nichts nitzt.”

P0O46/w .Personlicher Kontakt; ganz angenehm.* .Der Wunsch ist, wenn er gefasst ist, dass ich ihn
sehe.”

P0O47/w ~oehr nett.” ,Doch, die waren alle sehr nett.” .Nichts, nein, vielleicht, dass man mehr Streife
geht.”

P048/w .Doch, haben sich gut verhalten.” .Nichts, was sollen sie machen; dass sie die
Tater einfach nicht kriegen, auch, wenn sie etwa
wissen, wer das ist.”

P049/w .Kann nichts dazu sagen, weil ich nur mit | ,Nichts, ich glaub’ nicht, dass die was machen

der Polizei telefoniert habe.* koénnen.®

PO50/m | ,Vollig korrekt.* ,<Zufrieden; kann in dem Moment nichts | ,Nicht, dass sie ein bisschen mehr Erfolg héatten,

Negatives sagen.”

sie zu kriegen; wenn sie mehr Personal hétten,
kénnten sie hier mehr rumfahren.“ [Streife]
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Tab. 125: Kategorielbersicht zu den offenen Fragen der Telefonbefragung

Frage Antwort-Kategorien

Frage 14: Bitte schildern Sie mir, | Kategorien:

was Sie personlich am meisten be- | Verlust ideeller Werte

lastet oder betroffen hat, als Sie den | Verlust materieller Werte
Einbruch bemerkt haben? Unordnung

Eindringen in die Privatsphére
Sorge um Mitmenschen
Keine Betroffenheit

Sonstiges

Frage 17: Empfinden Sie nach dem | Kategorien:
Einbruch eine Form von Wut? Wenn | Tater
ja, auf wen/was? Sonstiges

Frage 25: Welche konkreten Ver- | Kategorien:
haltensverdnderungen konnen Sie | Gesteigerte Aufmerksamkeit
bei sich nach dem Einbruch fest- | Praktische Sicherungen
stellen? Kontrollverhalten

R&umliche Veranderungen
Ruckzug

Kdrperliche Beeintrachtigungen
Keine Verhaltensveranderungen
Sonstiges

Frage 23: Denken Sie, dass Ihr | Kategorien:
Haus/lhre Wohnung gezielt als | Verdachtige Faktoren
Tatobjekt ausgewahlt wurde? Lage/Art des Objektes
Umstande

Frage 27: Werden Sie MalRnahmen | Kategorien:

zum Zwecke der Verhinderung | Technische Sicherung
weiterer Einbriiche treffen? Wenn ja, | Raumliche Veranderung
welche?

Frage 11: Wie empfanden Sie die | Kategorien:
Behandlung am Telefon? Positiv
Neutral
Negativ

Frage 33: Was hat lhnen am Kontakt | Kategorien:
mit der Polizei gefallen/nicht ge- | Positiv
fallen? Neutral
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Negativ

Frage 34: Was winschen Sie sich
von lhrer ortlichen Polizei im
konkreten Bezug auf den Einbruch??

Kategorien:
Verstarkte Opferzuwendung

Ermittlung des Taters / Bestrafung

Wiederbringung der entwendeten

Gegenstande

Verstéarkte Polizeiprasenz
Keine Wiinsche
Sonstiges
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Anhang

Antworten auf Frage 14: Bitte schildern Sie mir, was Sie persodnlich am
meisten belastet oder betroffen hat, als Sie den Einbruch bemerkt

haben?
Person/ Antwort Kategorie
Geschlecht
P025/w ,Dass Uberall rumgewuhlt hat, von meiner Verlust
Mutti den Schmuck weg, zwei Schmuck- | ideeller Werte
stucke.”
P032/w »Ich bin sehr traurig, dass mein alter Schmuck
weg ist, eine ganze Menge.*
P035/m ,Das der Laptop meiner Frau gestohlen wurde,
mit personlichen Daten und die Kamera mit
Fotos.”
P036/m Wenn uberhaupt, dass zwei
unwiederbringbare Stiicke abhanden ge-
kommen sind.*
P044/m ,Eh, alles alte, personliche Sachen, die fehlen,
die eigentlich nicht ersetzbar sind.”
P046/w .erstmal sind wir aus dem Urlaub gekommen,
wir sind 10 h gefahren und dann liegt ein Zettel
von meiner Freundin und dann im Ober-
geschoss mein ganzer Schmuck weg, ich hab
geschrien.”
P049/w ,~Ja, dass sie alles durcheinander gebracht
haben, dass sie alles mitgenommen haben.”
P050/m ~WVenn sie etwas geklaut hatten, dass durch
die Hausratversicherung ersetzt wirde, aber
nur Gegenstande und Bargeld, das nicht er-
setzt wird.”
P014/m ,Eigentlich nur, dass das Geld weg ist.” Verlust
P025/w ,0ass uUberall rumgewuhlt hat, von meiner materieller
Mutti den Schmuck weg, zwei Schmuck- Werte
stucke.”
P032/w »lch bin sehr traurig, dass mein alter Schmuck
weg ist, eine ganze Menge.”
P035/m ,Das der Laptop meiner Frau gestohlen wurde,
mit personlichen Daten und die Kamera mit
Fotos.”
P033/m ,verlust der Sache.”
P046/w .Erstmal sind wir aus dem Urlaub gekommen,

wir sind 10 h gefahren und dann liegt ein Zettel
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von meiner Freundin und dann im Ober-
geschoss mein ganzer Schmuck weg, ich hab
geschrien.”

PO47/w

,Jnordnung, dass hier Fremde drin sind,
ekelig, das ist sehr ekelig.”

P049/w

,~Ja, dass sie alles durcheinander gebracht
haben, dass sie alles mitgenommen haben.”

P0O50/m

wWenn sie etwas geklaut hatten, dass durch
die Hausratversicherung ersetzt wirde, aber
nur Gegenstande und Bargeld, das nicht er-
setzt wird.”

PO03/w

~Wagt das Kinderzimmer zu betreten, alles auf
links gedreht, die Matratze meines Kindes.”

P0O12/w

~ochranke ausgewuhlt, Schlafzimmer betreten,
Kiste mit Intimsachen durchwuihlt, nicht mehr
sicher zu fuhlen.”

PO47/w

,Jnordnung, dass hier Fremde drin sind,
ekelig, das ist sehr ekelig.”

P049/w

.~Ja, dass sie alles durcheinander gebracht
haben, dass sie alles mitgenommen haben.”

Unordnung

P0O02/w

,Das mir bewusst geworden ist, dass die in die
Privatsphéare eingedrungen sind und Uberall
waren.”

P004/w

.In der Wohnung drinnen, Kopfkissenbezug
zum Beuteabtransport.®

PO08/w

,Tatsache, bis in die letzten Winkel ein-
gedrungen und herumgekramt; der Kontrollver-
lust Uber Zuhause.”

P0O05/m

»,Am helligen Tag, ist nicht angenehm, wenn
jemand in der Wohnung war.*

P010/w

,Dass jemand hier drin war.”

P013/w

,pPass jemand in die Privatsphare ein-
gedrungen ist, Wasche angefasst hat, sieht,
was ich anziehe, auch drunter anziehe, wie ich
schlafe, wie meine Mutter schlaft.”

P0O17/m

,PDass jemand in meiner Wohnung gewesen
ist, sich Zutritt verschafft hat.”

P0O18/w

,pDass jemand durchs Haus gelaufen ist,
Sachen angefasst hat.”

P022/m

,Dass jemand in meine Privatsphare ein-
gedrungen ist.”

P025/w

,p0ass uberall rumgewuhlt hat, von meiner

Eindringen in
die Privat-
sphare
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Mutti den Schmuck weg, zwei Schmuck-
stucke.”

P043/m ,Dass es ein Eingriff in die Privatsphare ist,
habe die letzten beiden Nachte davon ge-
traumt.”

P0O01/m ,Meine Frau leidet, sie hat noch mehr Angste Sorge um
als vorher, sie ist hochschwanger, der | Mitmenschen
psychische Stress.”

P0O03/w ~Wagt das Kinderzimmer zu betreten, alles auf
links gedreht, die Matratze meines Kindes.“

P0O13/w ,PDass jemand in die Privatsphare ein-
gedrungen ist, Wasche angefasst hat, sieht,
was ich anziehe, auch drunter anziehe, wie ich
schlafe, wie meine Mutter schlaft.”

P025/w ,D0ass uberall rumgewuhlt hat, von meiner
Mutti den Schmuck weg, zwei Schmuck-
stucke.”

P026/m .oeit dem Tag kann ich nachts nicht mehr
schlafen. Sicherheit fur meine Kinder, seitdem.

XX Jahr[e] wohnen wir hier und vorher noch
nie passiert.

P035/m ,Das der Laptop meiner Frau gestohlen wurde,
mit personlichen Daten und die Kamera mit
Fotos.”

P019/w ,Dass sie jederzeit wiederkommen kénnen.® Angste

P027/m ~ochreck, Schlissel gestohlen. Angst, dass
der mit Schliisselbund wiederkommt. Fantasie,
dass es immer passieren kann.*

P034/m ,Dass die wiederkommen kénnten.*

P0O37/w ,Dass wir beobachtet wurden, zu gezielt, weil}
nicht, ob der noch mal wiederkommt.*

P038/m ,Zunachst hat mich die Situation belastet, ob
noch jemand im Haus ist.”

P048/w »~Ja, dass die jederzeit hier eindringen konnen,
dass man alles nicht sichern kann.*

P014/m ,Mich personlich eigentlich nichts, die Dinge, Keine Be-
die mir lieb sind, sind noch da.” troffenheit

P029/m ,Mich belastet eigentlich nichts mehr.”

P006/m ,Das ganze Drumherum, Kontakt zur Polizei, Sonstiges
zur Versicherung.”

P023/w »Nicht schon.*

P0O39/w ,PDass ich das uberhaupt nicht mitbekommen
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habe, dass jemand in der Wohnung war.”

P040/m

,Habe das Gefihl, ich wurde beobachtet.”

P045/m

~Ja, im Grunde genommen, schwer zu be-
schreiben. Gefuhl, was man hat, dass andere
Leute die Wohnung mit einem teilen, eine ge-
wisse Ohnmacht.”
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Tab. 127: Zitatiibersicht, Antworten auf offene Frage 17

Antworten auf Frage 17: Empfinden Sie nach dem Einbruch eine Form
von Wut? Wenn ja, auf wen/was?

Person/ Antwort Kategorie
Geschlecht
P001/m »Auf Tater.” Tater
P002/w LAuf Tater.”
P004/w »~Ja, auf Tater.
P0O05/m »~Ja, auf Tater.”
P0O13/w »Auf Einbrecher, vor eigenem Haus weg-

rennen.”

PO17/m LAuf angebliche Freunde, die als Tater in
Frage kommen.*

P019/w LJAuf Tater.”

P022/m LJAuf Tater.”

P023/w LAuf Tater. Dreistigkeit.”

P025/w LJAuf Tater.”

P033/m LJAuf Tater.”

P0O37/w LJAuf Tater.”

P038/m ,Die Arschlocher, die die Frechheit haben, ob-
wohl die Bewohner da sind — die Fenster in der
oberen Etage waren ganz offen — herumzu-

wuhlen.”
P043/m ,1ater, wurde mich interessieren, wer das war.“
P044/m ,later; auf mich selbst, dass ich hatte mehr

machen konnen.*

P045/m LJAuf Tater.”

P048/w »~Ja, auf die Einbrecher.”
P049/w ,Ja, auf die Tater.”
P008/w ,Diffuses Ausgeliefertsein ohne Einfluss.” Sonstiges
PO13/w »LAuf Einbrecher, vor eigenem Haus weg-
rennen.”
P0O18/w JAUf justizielle Verfolgung, es passiert nicht

viel; Tater werden trotz Taten laufen gelassen.”

P023/w »Auf Tater. Dreistigkeit.”

P039/w ,Ja, ein bisschen witend mit mir selber.*
P043/m ,Tater, wirde mich interessieren, wer das war.”
P044/m ,later; auf mich selbst, dass ich hatte mehr

machen konnen.*
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Tab. 128: Zitatiibersicht, Antworten auf offene Frage 25

Antworten auf Frage 25: Welche konkreten Verhaltensveranderungen
konnen Sie bei sich nach dem Einbruch feststellen?

Person/ Antwort Kategorie
Geschlec
ht

P0O01/m ,vermehrt gucken, wenn ich nach Hause | Gesteigerte
komme; Raumlichkeiten in  Augenschein | Aufmerksam-
nehmen; bei Nachbarn vorstellen® [Einzug keit
einige Monate vor der Befragung]

P002/w .Eisenstange vor Kellerfenster [Einstieg]; ver-

mehrt gucken bei Ruckkehr.”

P005/m ,Mehr die Augen offen halten.”

P0O08/w ,Gucken, in der Gegend, wo welcher Nachbar
hingehdrt, einsortieren, genau hingucken.”
P012/w LAuf Gerausche horen, runter gegangen, ob
Tdren zu sind, in anderer Etage schlafen.”
P022/m .Misstrauisch, mehr gucken.”
P034/w .Misstrauisch, kaum geschlafen, abschlief3en.”
P038/m »ISt noch ein bisschen frisch, ein bisschen miss-
trauisch bin ich.”
P002/w .Eisenstange vor Kellerfenster [Einstieg]; ver- Praktische
mehrt gucken bei Ruckkehr.® Sicherungen
P0O06/w LAchte noch mehr als vorher, dass das alles zu

ist; Schlésser und Fenstergriffe  Ofter
kontrollieren.”

P027/m »~Ja, Kklar, Tur umgeschlossen, nicht nur zu-
gezogen.*

P029/m .Besenstiel ans Fenster [Einstiegsfenster]
schieben; Sperre einrichten.*

P032/w ,Leiter und Glocken vor das Fenster [Einstiegs-
fenster] stellen.”

P034/w .Misstrauisch, kaum geschlafen, abschlief3en.”

P036/m ,Das Einzige, ja, ich schlie®e die Haustlren ab,
auch wenn nur wenn, wenn ich fir kurze Zeit
weggehe.”

P0O39/w »1uren und Fenster nicht mehr offen lassen.”

PO47/w ,Uberall abschlieRen; sehr nervés, grabbel mit
den Handen tberall rum.”

P0O50/m .Kein Bargeld mehr zu Hause haben.”

P0O06/w LAchte noch mehr als vorher, dass das alles zu Kontrollver-

ist; Schlésser und Fenstergriffe  Ofter
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kontrollieren.” halten
P012/w ~LAuf Gerausche horen, runter gegangen, ob
Tdren zu sind, in anderer Etage schlafen.”
P025/w »~Ja, klar, gucke zweimal, ob alles zu ist.”
P043/m »~Ja, wenn ich rein komme, gucke ich erst ein-
mal; schlafe schlecht.”
P045/m ,Wenn ich nach Hause komme, gucke ich
immer. Da durch die vielen Einbriche die Ver-
sicherung kaum noch aufkommt, selbst Hand
anlegen; Knarre besorgen.”
P012/w LAuf Gerausche horen, runter gegangen, ob Raumliche
Tlren zu sind, in anderer Etage schlafen.” Ver-
P0O13/w ,Schlafe bei Verwandten und bin nur tags zu | anderungen
Hause; ich fihle mich verfolgt.”
P0O16/w ,Im Hotel geschlafen.”
PO17/m .Nicht zu Hause schlafen, Schlaflosigkeit,
Nervositat, aufgekratzt.”
P023/w ,Oben schlafen, nicht mehr auf der Etage, wo
das Schlafzimmer ist.”
P0O03/w .,Kaum rausgehen; wenn ja, dann nur in Be- Ruckzug
gleitung.”
P004/w »,Nur noch reagieren; Sachen waschen, will
weniger weggehen.”
P0O18/w .Meiden; Rickzug [zu sich]; gelahmt.”
P0O17/m ,=Nicht zu Hause schlafen, Schlaflosigkeit, | Korperliche
Nervositat, aufgekratzt.” Beein-
P019/w ~Schlafe schlecht.” trachtigungen
P026/m ~ochlecht schlafen bis gar nicht schlafen; bin
leicht aggressiv, unruhig, nachdenklich; ent-
halten den Kinder dein Einbruch vor.”
P034/w .Misstrauisch, kaum geschlafen, abschlief3en.”
P040/m .Ich kann gar nichts machen, ich schlafe seit
Tagen nicht.”
P047/w ,Uberall abschlieRen; sehr nervds, grabbel mit
den Handen uberall rum.”
P010/w [keine Verhaltensveranderungen festgestellt ] Keine Ver-
P014/m [keine Verhaltensveranderungen festgestellt ] haltensverand
P033/m [keine Verhaltensveranderungen festgestellt ] erungen
PO37/w ,Nee, bin noch relativ gut drauf daftr.”
P035/m ,Nein, also bei mir nicht.”
P044/m [keine Verhaltensverdnderungen festgestellt ]
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P049/w ,Nein, keine, bin ja erst heute morgen wieder
gekommen.”

P003/w .,Kaum rausgehen; wenn ja, dann nur in Be- Sonstiges
gleitung.”

P0O13/w ~ochlafe bei Verwandten und bin nur tags zu
Hause; ich fuhle mich verfolgt.”

P045/m ,Wenn ich nach Hause komme, gucke ich
immer. Da durch die vielen Einbriche die Ver-
sicherung kaum noch aufkommt, selbst Hand
anlegen; Knarre besorgen.”

P046/w ,HOre meinen Mann nach Hause kommen, ob-
wohl er nicht nach Hause kommt.*

P048/w .1raue mich tagsuber kaum noch die Fenster

aufzumachen.*”
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Tab. 129: Zitatiibersicht, Antworten auf offene Frage 23

Antworten auf Frage 23: Denken Sie, dass Ihr Haus/lhre Wohnung ge-
zielt als Tatobjekt ausgewahlt wurde?

Person/ Antwort Kategorie

Geschlecht

P0O01/m »~Ja, Jalousien runter, keiner da, vor zwei | Verdachtige
Wochen hat ein Sudlander geklingelt, nach | Faktoren (u.a.
Wasser gefragt.” Personen,

P014/m .~Ja, da verdachtiges Fahrzeug in der StraBe | Fahrzeuge)
vor dem Urlaubsantritt.”

P019/w »~Ja, verdachtige Person auf Fahrrad im Par-
zellengebiet.”

P025/w »~Ja, verdachtige Person, die dem Haus gegen-

Uber stand, als ich zum Einkaufen gefahren bin
und die gegruft hat.”

P0O37/w »~Ja, wegen der vielen Zigarettenkippen vor dem
Haus, die da sonst nicht liegen und die Hunde
sind vor Urlaubsantritt in die Hundepension

gekommen.*

P002/w »~Ja, nicht einsehbar vom FulRweg vor dem | Lage / Art des
Haus, Fenster [Einstiegsfenster] nicht einseh- Objektes
bar.”

P002/w ~Ja, [XXX]Haus, schlecht einzusehen, hoher
Bewuchs.”

P0O04/w ~Ja, da XX Parteien, bisher einzige Tat im

Block; Blumen auf dem Balkon, der auch der
Einstiegsweg war.”

P0O08/w ,Ja, Attraktivitat, drei Seiten Fenster im Erd-
geschoss; Terrasse von Mauer umgeben, ge-
schitzt.“.”

P029/m »Ja, liegt alles ein bisschen ruhig.”

P032/w »~Ja, da Fenster, durch das eingestiegen wurde,

kann man nicht sehen vom Weg und ist ein
altes Fenster.”

P035/m ,Ja, da im Urlaub; Briefkasten ein bisschen voll;
Haus liegt ungunstig; hinterer Bereich ist nicht
einsehbar.”

P038/m »~Ja, ausbaldowert; Garten nur schwer zugang-
lich; ganz schéner Aufwand, aufs Grundstiick
zu kommen.®

P040/m »~Ja, da drittes Obergeschoss.

PO50/m ~Ja, es ist so, sie mussten gewusst haben,
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dass ich nicht da bin; hohe Hecke.”

P0O01/m »~Ja, Jalousien runter, keiner da, vor zwei
Wochen hat ein Sudlander geklingelt, nach
Wasser gefragt.“

P0O13/w »~Ja, da kein Mann im Haus; beobachtet.”

P034/w »~Ja, da im Urlaub.”

P035/m »~Ja, da im Urlaub; Briefkasten ein bisschen voll;
Haus liegt ungunstig; hinterer Bereich ist nicht
einsehbar.”

P037/w »~Ja, wegen der vielen Zigarettenkippen vor dem
Haus, die da sonst nicht liegen und die Hunde
sind vor Urlaubsantritt in die Hundepension
gekommen.”

P043/m »~Ja, vielleicht vorher observiert; Vorhange vor-
gezogen; Fenster auf Kipp.*

P044/m ,Ja, dass der wusste, dass ich auf der Arbeit
bin und dass der Hund nicht da ist.”

P046/w ,Ja, da wir im Urlaub sind.®

P0O47/w »~Ja, die mussen beobachtet haben, dass ich
jeden Nachmittag zum Krankenhaus fahre.”

P049/w »~Ja, es muss jemand gewusst haben, dass die
Nachbarn, die sonst immer aufpassen, in der
Nacht [in der die Tat passierte] auch nicht da
waren.”

P0O50/m ~Ja, es ist so, sie mussten gewusst haben,

dass ich nicht da bin; hohe Hecke.”

Umstande
(u.a. Urlaub)
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Tab. 130: Zitatiibersicht, Antworten auf offene Frage 27

Antworten auf Frage 27: Werden Sie Mal3Bhahmen zum Zwecke der Ver-
hinderung weiterer Einbriche treffen? Wenn ja, welche?

Person/ Antwort Kategorie
Geschlecht
P001/m »~Ja, Alarmanlage.” (Technische)
P0O0O3/w ,Ja, Metallzaun ziehen, Metalltor einbauen, Sicherung
elektronische MalRhahmen, Kameras.“
P0O05/m ~Ja, Gegenstande sichern.”
P010/w »~Ja, abschlieBbare Fenstergriffe.”
P0O12/w »~Ja, technische Sicherung.”
P0O16/w »~Ja, Schloss ausgetauscht.”
PO17/m ~Ja, umziehen; Wohnung bestmoéglich ab-
sichern, nicht wieder ins Erdgeschoss ziehen.”
P0O18/w »~Ja, abschlieBbare Fenstergriffe, technische
Sicherung.”
P025/w »~Ja, Wohnungstur abschlie3en.*
P026/m ~Ja, Wertsachen woanders lagern; Kamera,
neue Tur, Rollladen elektrisch.”
P033/m ,Ja, eventuell kiinstliche DNA.“
P034/w ~Ja, wertvolle Gegenstande weglegen; ab-
schlieBbare Griffe im Erdgeschoss.”
P035/m »~Ja, im neuen Haus in ca. XX Jahr(en) mehr
Sicherung.” [Umzug nicht durch WED bedingt]
P0O37/w »~Ja, Fensterschlosser angebracht; kinstliche
DNA wird angeschafft.”
P038/m »Ja, technische Sicherung.”
P043/m »~Ja, Lichtschranken, Fenster schlielRen, ab-
schliefen.”
P006/m »~Ja, eventuell andere Wohnung, héher ge- R&aumliche
legen.” Veranderung
P0O17/m »~Ja, umziehen; Wohnung bestmdglich ab-
sichern, nicht wieder ins Erdgeschoss ziehen.”
P023/w »~Ja, Haus verkaufen, ausziehen.”
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Anhang

Antworten auf Frage 11: Wie empfanden Sie die

Behandlung am Tele-

fon?
Person/ Antwort Kategorie
Geschlecht
PO01/w ,Gut; normal; nett.” Positiv
P002/w .Nett.”
PO12/w ,Flott.
P0O13/w ,Eigentlich ganz gut.”
P014/m ,Kollegial.”
P0O17/m ,Ganz in Ordnung.”
P023/w ,Ganz nett, kommt gleich jemand.”
P032/w »Ruhig, freundlich beim Anruf.”
P033/m »<Ausgesprochen zufriedenstellend.”
P034/w ~oehr nett, sehr zuvorkommend.*
P038/m »oachlich.”
P039/m ,Die waren sehr nett, muss ich sagen.”
P043/m ,Gut.”
P044/m ,Ging alles recht flott, sehr nett.”
PO47/w ~oehr nett.”
P050/m ,VOllig korrekt.*
P005/m .Eigentlich okay.* Neutral
P0O10/w .Normal, haben gesagt, es dauert ein biss-
chen.”
P027/m ,In Ordnung; nicht so einfuhlend.”
P029/m »Warin Ordnung.”
P045/m ~Wie immer, das war der X. [einstellige Zahl >3]
Vorfall, da hat man eine gewisse Routine.*
P003/w ~Warteschleife [Notruf]; unfreundlich in An- Negativ
betracht der Tatsache, dass ich sehr aufgelost
war.”
P006/m »Zunachst Gefuhl des Abwimmelns;
Informationslosigkeit der Polizei, vertrosten; soll
mich noch mal melden, wenn ich zu Hause bin,
obwohl der Einbruch schon definitiv bestatigt
wurde [WED wurde durch Dritte schon an-
gezeigt].
P0O16/w »oie kommen nicht vorbei, weil keine Einbruch-

spuren sind; bisschen hilflos.”
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Tab. 132: Zitatiibersicht, Antworten auf offene Frage 33

Antworten auf Frage 33: Was hat Ihnen am Kontakt mit der Polizei ge-
fallen/nicht gefallen?

Person/ Antwort Kategorie
Geschlecht
PO01/w ,Nett, Routine, nett.” Positiv
P002/w ~>ehr hoflich; nett; haben sich Zeit gelassen;
gut informiert und beraten; rundum zufrieden.*
P0O03/w ,Die, die das Haus umstellt haben, waren

resolut und freundlich, menschlich; der Polizist,
der den Tatort  aufgenommen hat,

empathielos.”
P005/m Lvernunftig, zuvorkommend, war okay.“
P0O08/w ,Gut; Gefuhl, die Sache wird bearbeitet, wahr-

genommen; dass sich Beamte kimmern; die
Arbeit wird gemacht; praktische Hilfe durch un-
abhangige Beratungsangebote.”

P010/w ~oehr nett, freundlich, hoflich; haben gesagt,
dass alle Handschuhe tragen und deswegen
keine Spuren sind.” [Spurensuche nicht erfolgt]

P0O12/w .Flott, zugewandt, gut, freundlich; einer un-
sicherer; Mangel an konkreten Verhaltens-
anweisungen, z.B., dass das Fenster
[Einstiegsfenster] geschlossen werden kann.”

P014/m ~ochon gefallen; dreimal gemeldet; als Burger
gut betreut.”

P0O17/m ,Lange warten [30 Minuten] hat mir Uberhaupt
nicht gefallen; sonst alles in Ordnung, alles
okay.”

P0O18/w ,Fuhle mich ziemlich gut versorgt.”

P0O19/w ,Die Beamten, die da waren, waren ganz nett.”

P023/w .Nett; habe lange warten mussen, bis einer
kam.®

P025/w LAlle drei sehr hoflich, freundlich.”

P026/m ~opurensicherung ein angenehmer Herr, hat
mich gut beruhigt.”

P027/m ,Uberrascht, dass sie so schnell gekommen

sind; Verhalten war voll in Ordnung; Spuren-
suche, Durchsuchung, alles gesagt, was sie
machen, positiv Uberrascht.”

P029/m ,War alles in Ordnung.”

P032/w ~>ehr freundlich, kompetent.”
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P033/m

~oehr gut gefallen, wie sie es gemacht haben.”

P034/w

,LKommunikation sehr gut; kann nichts
Negatives sagen, haben beruhigt; fihle mich
ernst genommen; positiv, dass schnell jemand
da war.”

PO37/w

,Doch, war ganz gut, waren alle sehr schnell,
gut organisiert.”

P038/m

,pDass die punktlich waren, dass die Zeit ein-
gehalten wurde; wie die das aufgenommen
haben, war sehr gut; angenehm Uberrascht,
sehr aufmerksam.*

P0O39/w

,Gut gefallen, dass die mich noch mal an-
gerufen haben; die waren ganz nett.”

P043/m

~Jetzt, wo ich Opfer geworden bin, bin ich
eigentlich positiv Gberrascht; eigentlich meide
ich den Kontakt; alles super soweit.”

P044/m

,Gar nicht gefallen hat mir die Spuren-
sicherung; das war lacherlich; die beiden
Damen, die vorher da waren, waren nett.”

P045/m

.Beamte waren relativ gewissenhaft, hat relativ
lange gedauert.” [die Aufnahme]

P046/w

,Personlicher Kontakt; ganz angenehm.”

PO47/w

,Doch, die waren alle sehr nett.”

P048/w

,pDoch, haben sich gut verhalten.”

P0O50/m

LZufrieden; kann in dem Moment nichts
Negatives sagen.”

P035/m

~Weder noch; zweimal Kontakt; beides an-
genehm; hatte das Gefuhl, dass sie sich Zeit
nehmen.”

P040/m

.Polizei hat ihre Arbeit gemacht; mehr kdnnen
die nicht machen; haben einfach ihren Job ge-
macht.”

P049/w

.Kann nichts dazu sagen, weil ich nur mit der
Polizei telefoniert habe.”

Neutral

PO03/w

,Die, die das Haus umstellt haben, waren
resolut und freundlich, menschlich; der Polizist,
der den Tatort aufgenommen hat,
empathielos.”

P0O06/m

~<Abwimmeln; Spurensicherung nicht im Haus;
habe von unterwegs angerufen und sollte noch
mal anrufen, wenn ich zu Hause bin.*

P010/w

.oehr nett, freundlich, héflich; haben gesagt,

Negativ
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dass alle Handschuhe tragen und deswegen
keine Spuren sind.” [Spurensuche nicht erfolgt]

P0O12/w

.Flott, zugewandt, gut, freundlich; einer un-
sicherer; Mangel an konkreten Verhaltens-
anweisungen, z.B., dass das Fenster
[Einstiegsfenster] geschlossen werden kann.”

P013/w

.,Habe mehrere Tage auf Spurensicherung
warten mussen.”

P016/w

~,Am Telefon hat es mir gar nicht gefallen, da
keiner kommt; auf Wache dann okay.“ [Opfer
geht zur Polizei, um Anzeige zu erstatten.]

P0O17/m

,Lange warten [30 Minuten] hat mir Uberhaupt
nicht gefallen; sonst alles in Ordnung, alles
okay.”

P022/m

,Dass die Spurensicherung erst einen Tag
spater kommt, obwohl Téter Gberrascht wurde
und das, obwohl Unwetter angesagt war, das
ist bescheiden. Mir wurde gesagt, ich soll das
Dach mit einer Plane abdecken, um die Spuren
zu sichern.“ [Fluchtweg des Taters Uber das
Dach].

P023/w

.Nett; habe lange warten mussen, bis einer
kam.®

P044/m

,Gar nicht gefallen hat mir die Spuren-
sicherung; das war lacherlich; die beiden
Damen, die vorher da waren, waren nett.”
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Antworten auf Frage 34: Was winschen Sie sich von lhrer drtlichen
Polizei im konkreten Bezug auf den Einbruch??

Person/ Antwort Kategorie

Geschlec

ht

P0O03/w LZeit lassen, bisschen, funf Minuten Zeit| Verstarkte
lassen.” Opfer-

P0O12/w ,Mehr Unterstutzung erwarte ich.” zuwendung

PO13/w .Mehr auf Opfer eingehen; reden kénnen.*

P005/m ~Winschenswert, wenn man sie [Tater] kriegen Ermittlung
wurde.” des Taters /

P0O08/w JWinschen, dass Leute erwischt werden, an-| Bestrafung
sonsten eher Problem der Justiz.”

PO17/m ,Dass der Tater ermittelt wird.”

P0O18/w ,Hoffen, dass sie den Tater kriegen und dass
das was nach sich zieht.”

P032/w ,Schon war's, wenn sie was finden wirden,
wenn sie die Tater finden wirden.”

P035/m .Vielleicht, dass es aufgeklart wird.“ [Der
Wohnungseinbruchdiebstahl]

P040/m ~Winsche mir, dass der Dieb, die Leute, die
meine Sachen kaputt gemacht haben, erwischt
werden.”

P038/m ~,Abgesehn davon, dass es schdon ware, wenn Wied-
die entwendeten Gegenstande wieder beschafft | erbringung
werden konnten; sonst nichts.” der ent-

wendeten
Gegenstande

P044/m .eigentlich nichts, die Polizei kann nichts daran Verstarkte
andern; vielleicht regelmaRiger Streife fahren; Polizei-
wurde auch nichts nutzen.” prasenz

P045/m .Nichts; naturlich hat jeder Mensch den
Wunsch, dass mehr Polizei zu sehen ist, aber
eigentlich wei® man auch, dass es nichts nutzt.”

P047/w ,Nichts, nein, vielleicht, dass man mehr Streife
geht.”

P022/m .Eigentlich nicht so, nur dass Stellen besser | Verbesserte
zusammenarbeiten.” Organisation

P026/m ,Bis heute nicht erfahren, wer die Polizei ge-

rufen hat, wie ist der Tathergang; bessere Er-
reichbarkeit bei Nachfragen, bessere
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Information.”

P0O01/m [keine Wiinsche] Keine

P002/w [keine Wiinsche] Wiunsche

P006/m [keine Wiinsche]

P014/m [keine Winsche]

P016/m [keine Winsche]

P019/w [keine Wiinsche]

P023/w [keine Wiinsche]

P025/w ,Nein, nichts, was sollen die machen, die waren
sehr nett und hoflich.”

P0O10/w »Haben sich MUhe gegeben, keine Winsche.®

P027/m [keine Winsche]

P029/m .Eigentlich keine.”

P033/m ~YWunschlos.*

P034/w [keine Wiinsche]

P0O39/w ,Nichts, die waren ganz korrekt.”

P043/m [keine Wiinsche]

P045/m .Nichts; naturlich hat jeder Mensch den
Wunsch, dass mehr Polizei zu sehen ist, aber
eigentlich weil® man auch, dass es nichts nutzt.”

PO47/w ,Nichts, nein, vielleicht, dass man mehr Streife
geht.”

P048/w .Nichts, was sollen sie machen; dass sie die
Tater einfach nicht kriegen, auch, wenn sie
etwa wissen, wer das ist.”

P049/w »Nichts, ich glaub‘ nicht, dass die was machen
konnen.*

P0O50/m ,Nicht, dass sie ein bisschen mehr Erfolg
hatten, sie zu kriegen; wenn sie mehr Personal
hatten, koénnten sie hier mehr rumfahren.”
[Streife]

P004/w ,Nichts Bestimmtes, bin noch geschockt.” Sonstiges

P037/w ,vager Verdacht, dass rechtlich mehr maoglich
ware, diese Person zu befragen.”

P046/w ,0er Wunsch ist, wenn er gefasst ist, dass ich

ihn sehe.”
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Anhang

Blog von Radio Bremen® — freigeschaltet vom 23.01.2012 bis zum
26.01.2012%

Thema: Schutzlos zu Haus — Erzéhlen Sie uns lIhre Geschichte!
Wohnungseinbriiche sind Alltag in Bremen und Bremerhaven, nur nicht
fur die Betroffenen. Wer Diebe einmal in der Wohnung hatte, kann nicht
mehr so ruhig schlafen. Erzahlen Sie uns lhre Geschichte. Sind auch Sie
Opfer eines Einbruchs geworden? Wie sind Sie damit fertig geworden?
Wie schitzen Sie sich? Sind die Diebe gefasst worden?

Dieter Grohnfeldt schrieb am 23. Januar 2012 um 12:51 Uhr:

Parzelle drei Einbriche (Diebstahl von Werkzeug, Getrankekisten und
Vandalismus), Garage ein Einbruch (Diebstahl der Sommerfelgen,
Aufbruch des PKW und Diebstahl des Radios).
Alles in Horn. Und natdrlich in allen Fallen kein Tater gefasst. Dank einer
guten Versicherung wurde fast alles ersetzt.

Martin Pausder schrieb am 23. Januar 2012 um 12:50 Uhr:

Die sind da, auch wenn knapp besetzt. Nur immer an der falschen stelle!
Donnerstag wurde mir bei der Commerzbank in Vegesack die EC-Karte
geklaut!!!! Als ich es vor der Tar, im Auto merkte,- ich schnell raus aus dem
Pkw, rein in die Bank... Tater weg, Karte weg... dafur habe ich eine
Anzeige wegen Verkehrsbehindering am Hals, weil in den 45 Sekunden
die Polizei mein "falsch geparktes" Auto im Weg stand....in der Zeit in der
die Anzeige geschrieben wurde, konnte der Tater schon in Moonwalk-
Tempo abhauen...

Phil schrieb am 23. Januar 2012 um 11:54 Uhr:

In das Biro meiner Sekretarin wurde vor einigen Monaten eingebrochen -
und ihr Computer entwendet: Nachdem wir rund zwei Stunden auf die
Polizei warteten kamen dann auch zwei Polizisten, die sich mit dem
Hinweis, dass sie sich ihre Uniformen nicht dreckig machen wollen, noch
nicht einmal den Tatort genauer angeschaut haben.

Achim Boot schrieb am 23. Januar 2012 um 10:30 Uhr:

In Bremen-Nord sind die Einschlage sehr dicht. Bei mir selber wurde
bereits einmal eingebrochen, in der Firma und im Nachbarbetrieb je
einmal in den vergangenen drei Jahren und das Gefihl der Unsicherheit

87 http://www.radiobremen.de/politik/themen/gaestebuch200.html? (letzter Zugriff am 27.03.2012).

8 Lt. Email vom 24.04.2012 von Frau Findeisen, Mitarbeiterin bei radio bremen, handelt es sich
beim ersten und letzten Eintrag auch um die tatsachliche Blog-Freischaltungszeitspanne (Beginn
und Ende der Freischaltung).
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wird immer groRer. Das grof3te Problem ist allerdings die Personaldecke
der Ordnungshuter. Wenn man jemanden braucht, wird es immer
schwieriger schnell Hilfe zu bekommen.

eva schrieb am 23. Januar 2012 um 13:22 Uhr:

Bei mir ist im Mai 2007 zwar nicht eingebrochen worden, jedoch wurde mit
ein Quietsch-gelbes Fahrrad unter dem Wohnzimmerfenster geklaut - am
helligen Tag und das in der Neustadt!!!!

Sollte diese Geschichte jemandem bekannt vorkommen - vielleicht dem
dreisten Fahrraddieb - ich wohne immer noch dort - mein Postrad kann
dort also gerne nach der verlangerten Spritztour wieder abgestellt werden!

Maximilian Scheer schrieb am 23. Januar 2012 um 12:56 Uhr:
I? Jedem sein Weltbild, Herr Heppner...

Karl Heppner schrieb am 23. Januar 2012 um 12:54 Uhr:

Dreimal soviel Einbriche wie in Minchen oder anderen Stadten - Warum
wohl? Immer weniger Polizei, mehr an Ausléandern, Drogensichtigen
usw... Aber das wird immer verniedlicht - Warum... Einfach Butter bei de
Fisch, denn der Fisch stinkt doch vom Kopf her!!

Dieter Grohnfeldt schrieb am 23. Januar 2012 um 12:52 Uhr:

PS: Im Fall der aufgebrochenen Garage (die eine von mehreren war), wie
auch bei dem Diebstahl eines hochwertigen Fahrrades in der W.-
Roentgen-Str. am hellichten Tag, vermutet die Polizei organisierte Banden
die schicken erst einen Scout, der schaut, was es so zu holen gibt (z.B.
Blick in die Garage was drin ist, dann wieder schlie3en). Spater kommt
eine Gang mit ein paar Leuten und einem geraumigen Transporter. Bevor
man Uberhaupt merkt, dass da etwas passiert ist, sind die schon langst
Uber die Grenze verschwunden.

Maver Kol schrieb am 23. Januar 2012 um 12:52 Uhr:

Am Samstag wurde in mein neues Auto eingebrochen vor meiner Haustur
und ich wohne im Zentrum!!! Unfassbar und schockiert! Scheibe
eingeschlagen, Tasche geklaut, Schlissel weg und und und..:(

Kritiker schrieb am 23. Januar 2012 um 22:34 Uhr:

Mit Projekten und Verkaufsveranstaltungen flr SelectaDNA fangt man
keine Einbrecher. Sehr zur Uberraschung der Polizeifiihrung steigen mit
der dunklen Jahreszeit die Einbruchszahlen. Eine Reaktion zum jetzigen
Zeitpunkt kommt mindestens drei Monate zu spat. Und jede Wette jetzt
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wird erstmal ausgesessen, damit man im nachsten Spatherbst wieder
schon Uberrascht sein kann.

Chris schrieb am 23. Januar 2012 um 21:10 Uhr:

Wohne seit 5 Jahren in einer Neubauwohnung mit Tiefgarage. In dieser
Zeit wurde das Tor vier Mal geo6ffnet, um Elektronik aus den Autos
auszubauen - und das trotz Kameralberwachung. Die Vermutung der
Polizei: Die Diebe klauen auf Bestellung.

Mein Vorwurf geht an die Justiz: Die Tater nehmen das Entdeckungsrisiko
in kauf, weil sie wissen, dass sie sogar davon kommen, wenn sie ertappt
werden.

Matthias Siegfried schrieb am 23. Januar 2012 um 17:43 Uhr:

Wir betraten morgens im Friahjahr 2011 unser Hauptzimmer unserer
Wohnung im Tiefparterre an der Schonhausenstral3e Nordseite im Viertel
und entdeckten eine kleine Eisenstange am Boden, die wir nicht zuordnen
konnten, ein merkwirdiges Gefuhl. Wir hatten zunehmend den Verdacht,
das etwas nicht stimmt. Dann fanden wir das Portemonnaie meiner
Lebensgefahrtin, das in einen Rucksack auf dem Flur gehorte, ausgeleert
und offen auf meinem Schreibtisch...es fehlten 50.- Euro. Zuletzt lag das
Schlusselbund meiner Lebensgefahrtin oben drauf3en vor der Haustir. Wir
benachrichtigten die Polizei, die alsbald kam und die Spurensuche
geordert hatte. Sehr freundliches, sehr kompetentes Verhalten, auch
spater bei einer Anhérung und Abgabe einer Speichelprobe auf dem
Prasidium in der Vahr, um Spuren von uns an den verdachtigen
Gegenstanden auszuschlieBen. Eine Strafanzeige brachte kein
erfolgreiches Ergebnis, der Tater/ die Taterin oder die Tater wurden nicht
gefalRt. Es wird eine raffinierte Turoffnungstechnik vermutet, gfls. stand
eine oder einer " Schmiere ". Ein Ubles Geflihl dieses ungebetenen
nachtlichen Besuchs, inzwischen wurden alle Schlésser gegen stark
gesicherte neue Schldsser ausgewechselt. Die anderen Hausbewohner
beteiligten sich finanziell an dem entstandenen Schaden.

Markus schrieb am 23. Januar 2012 um 15:22 Uhr:

Neustadt, 2007: eines Morgens erzahlte meine Frau, sie hatte getraumt,
dass jemand die Haustir schlief3t. Tatsachlich stellten wir spater am Tag
fest, dass meine Jacke fehlte! Es hat sich dann herausgestellt, dass sich
in der Nacht jemand Zutritt zur Wohnung verschafft und vermutlich
Bargeld gesucht hat. Die Jacke ist wieder aufgetaucht, der Tater hat sie
vor die Kellertlr des Hauses auf der anderen StralRenseite geworfen. Zum
Gluck war weder ein Portmonee noch sonst etwas in den Taschen
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gewesen. Die Polizei hat den Tater jedenfalls nie ermitteln kdnnen.

Unser Fehler war allerdings auch gewesen, dass wir die Haustlr nur
zugezogen und nicht abgeschlossen hatten. Das passiert uns nicht
wieder.

Maike aus Syke schrieb am 23. Januar 2012 um 15:06 Uhr:

Im Raum Syke wurden im Dezember lbrigens auch Uberdurchschnittlich
viele Einbriiche registriert (Uber 50). Angeblich handelt es sich ja oft um
Beschaffungs-Kriminalitat. Weil die Leute nicht mehr so oft
Wertgegenstande in den Autos liegen lassen, lohnen sich Auto-Aufbriiche
nicht mehr, und deshalb gibt es mehr Wohnungseinbriche. Mich wirde
interessieren, ob es Einzeltater sind oder organisierte Banden.

KH schrieb am 24. Januar 2012 um 20:06 Uhr:

Ich lebe in einem Mehrfamilienhaus. Vor 3 Jahren wurde bei mir zwischen
den Feiertagen eingebrochen. Die Polizei nahm die Anzeige auf, und ging
mit den Worten "Es kann sein, dass die Spurensicherung noch vorbei-
kommt, aber das ist eher unwahrscheinlich". Ich sollte im Haus Zeugen-
befragungen machen, und mich melden, wenn ich etwas in Erfahrung
gebracht habe. Das Verfahren wurde Monate spater eingstellt.
Bei dem Verhalten, wundert es mich nicht, wenn die Rate steigt - es wird
seitens der Polizei nichts unternommen, keine verniunftigen Ermittlungen
angestellt, dafiir ist man bei den allgemeinen Personenkontrollen ganz fix
dabei. Von der Politik kommt noch weniger, ganz im Gegenteil, werden
doch die Stellen im 6ffentlichen Dienst (auch bei der Polizei)immer wieder
gekuirzt, Reviere werden geschlossen - auch und gerade in Brennpunkten.
Ich erwarte von der Seite keine Hilfe mehr.

wasabi schrieb am 24. Januar 2012 um 17:14 Uhr:

Wenn ich dan bei den Polizeinews lese das Tater, die auf frischer Tat
ertappt werden wegen mangel an "Haftgrinden" laufen gelassen werden,
dann Frage ich was ist heute noch ein Haftgrund? Und es liegt nicht an
der Gesellschaft, dass solche Dinge von Menschen mit
Migrationshintergrund beganngen werden. Ich hab kein Problem mit
Auslandern. Ich kenne gunug die sich absolut korrekt Verhalten. Es sollten
die Strafen drastisch verscharft werden! Wenn jeder nach einem Einbruch
wieder machen kann was er will, wo ist dann die Abschreckung das er
glecih wieder eine Scheibe einwirft? Wir sehen einfach zu wie ein paar
Jugentliche uns auf der Nase rumtantz. Sehr besch&dmend. Der
Innensenator sollte mal mehr auf Problemvirtel achten und nicht an
Dingen rum mecken die voll kommen in Ordnung sind(Weserstadion).
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Tom schrieb am 24. Januar 2012 um 14:29 Uhr:

Was wir hier jetzt erleben ist nicht das Ergebnis schlechter Polzeiarbeit
oder einer nicht strafenden Justiz. Die Verantwortung immer auf die
Polizei/Justiz zu wéalzen ist zu einfach. Das ist so, als wenn wir Tim Wiese
jedes Gegentor anlasten.
Hier hat die Verteidigung vorher versagt - sprich die Gesellschaft! Wer
Teile der Bevdlkerung von der Teilhabe an Bildung und Arbeit ausschlief3t,
es zulasst, dass sich ganze Stadtteile segrieren, wer L6hne zahlt die kein
gutes Leben zulassen, wer Familien Uber Generationen der
Arbeitslosigkeit aussetzt bekommt dafiir die Quittung. Kriminaltiat ist fast
immer das Ergebnis von sozialen Mif3standen. Die sind nicht durch Polizei
und Knast zu heilenl Wir die Gesellschaft sind gefragt!
Dazu kommt noch, dass das ganze Stehlgut ja auch verkauft wird. Wer
kauft das alles im Internet oder dem Flohmarkt. Hauptsache ein billiges
Schnappchen. Sind wir auch ein Teil des Ganzen?

Bernd Tschackert schrieb am 24. Januar 2012 um 09:24 Uhr:
Ist sehr schlimm. Aber wenn die Menschen mehr Arbeit/Lohn héatten
wirden sie auch nicht klauen gehen...

Peter schrieb am 24. Januar 2012 um 08:18 Uhr:

Die Polizei fangt die Tater und die Staatsanwaltschaft / Richter begriinden
keine Haftgrinde. Wir haben ein erkennbares Nord / Sudgefélle in
Deutschland. Tater werden in Suddeutschland wesentlich eher in Haft
genommen als in HB.
Wirde sich ein Kind erst drei Jahre (normale Bremer Verfahrensdauer)
spater verbrennen, wenn es eine hei3e Herdplatte anfasst wiirde das Kind
es immer wieder tun.

SchlulR mit dem Taterschutz in Bremen. Schitzt die Gesellschaft vor
solchen Menschen...

MK schrieb am 26. Januar 2012 um 11:19 Uhr:

In meiner ersten Wohnung ( Miethaus 5 Etagen ) in Bremerhaven ist mir
zwei mal im Dachboden eingebrochen wurden aber nur bei mir. Die haben
sich beides mal nur die Taschen geschnappt die da standen. Das beste ist
aber dass das Schloss zum Dachboden nie aufgebrochen wurde und nur
die Hausbewohner einen Schlissel zm Dach haben. Die Polizei hat das
immer aufgenommen, aber viel machen konnten die auch nicht.
Bei meinem Auszug aus dem Haus wurde mir dann von anderen Mit-
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mietern erzahlt, dass die Einbriiche in diesem Haus ganz normal sind, nur
das fruher immer im Keller eingebrochen wurde.

Rainer Bernd schrieb am 26. Januar 2012 um 10:55 Uhr:

Ich wohne in einem Reihenhaus in Blockdiek.
Rechts uns links von unserem Reihenhaus ist nachts ca.03Uhr Uber die
Terasse eingebrochen worden.Bei uns stand das Gartentor offen und
jemand ist durch unseren Garten gelaufen an sonsten nichts. Wir haben
einen Hund ich denke das ist eine Art von Selbstverteidigung.

Christa schrieb am 26. Januar 2012 um 10:43 Uhr:

Es geschah am 1. Pfingstag 2002. Wir wohnten seit Dezember 2001 in
unserem neuen Heim, waren von Stuttgart nach Bremen gezogen. Es ist
ein 4-stockiges Haus direkt in der Altstadt. Unsere Wohnung, eine
Eigentumswohnung befindet sich im 2. Stock. Wir waren aufl3er Haus, um
unsere Gaste zum Pfingstessen abzuholen. Als wir aus dem Fahrstuhl
stiegen, pflitzten vor uns 2 Manner durchs Treppenhaus so schnell, daf3
wir ihnen nicht folgen konnten. Die schwere Holztur war rechts und links
10 x aufgestemmt und total zersplittert (Foto's). Das Schlo3 blieb
geschlossen. Nach Anruf kam die Polizei mit 2 Streifenwagen.Es worde
ein  Protokoll erstellt und nach den Einbrechern gesucht
(Wallanlagen).Nach Anruf bei der Polizei, wegen der Spurensicherung,
wurde gesagt, die Tater seien gefaldt und gestdndig. Eine
Spurensicherung ware wabhrscheinlich nicht notwendig. Am Tag nach
Pfingsten kam die Spurensicherung, hinterlie3 erheblichen Schmutz und
nach einigen Monaten bekamen wir die Nachricht, dal3 das Verfahren
eingestellt sei. Unsere Vericherung bezahlte den Schaden mit ca.
3.500,00 €.Ich habe diesen Vorfall bis heute noch im Kopf, bei Urlaub oder
langeren Ausfliigen.Es wére in meinem Sinn, wenn die Polizei sich besser
kiimmern wirde, denn ein Stlick Wohnqualitéat ist verlorengegangen.

yvone schrieb am 26. Januar 2012 um 10:20 Uhr:
ich sehe es nicht mehr ein, das es tater besser geht, als deren opfer.
damit sind aber nicht nur einbrecher als tater gemeint!
ich habe mein vertrauen in dieser regierung verloren.

Bodo schrieb am 26. Januar 2012 um 09:47 Uhr:

Ich hatte in 2009 unliebsamen Besuch in meinem Einfamilienhaus. Die
Polizei war lustlos die Spurensicherung war lustlos. Ich habe wochenlang
nicht schlafen kénnen und wenn nur im sitzen, ich habe auf jedes
Gerausch geachtet. Mittlerweile habe ich alles komplett mit Rolladen
abgesichert. Aber das Gefuhl der sicherheit ist immer noch vorhanden.Wer
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dieses einmal erlebt hat, hat es sehr schwer es zu verarbeiten. Eines ist
mir klar geworden auf die Polizei und die entsprechenden Instanzen kann
sich der Burger nicht verlassen. Wenn ich jetzt diese Alibiaktionen mit der
DNA verfolge fasse ich mich an den Kopf. Kein Einbrecher wird die
gestohlenen Gegenstande fur den Eigenbedarf nutzen, weiss der Teufel
wo diese landen. Es gibt angeblich noch keine offiziellen Zahlen aus den
Bezirken/DNA warten wir ab.

TS schrieb am 27. Januar 2012 um 23:05 Uhr:

Die Naivitat vieler Bremer/Bremerinnen ist nicht zu Gberbieten. Seit Jahren
bietet die Polizei Hilfestellung/Beratung zur Absicherung der eigenen
Wohnung, des eigenen Hauses. Der Markt bietet vielfaltige Ab-
sicherungsmal3nahmen, viele Tischler in Bremen sind in der Errichterliste
der Polizei hinterlegt. Es ist aber einfacher, das vorhandene Geld in einem
neuen Auto oder in einer Ferienreise anzulegen. Wahrend dieser Ferien-
reise wird dann z.B. im nicht gesicherten Objekt eingebrochen. Man sollte
Prioritdten setzen. Erst alles absichern, dann entspannt auf3er Haus
gehen. Das schreibt ein Handwerksmeister aus dem Umland, der tber 30
Jahre in Bremen téatig war und selber keine Angst vor Einbrechern hat,
weil alles, vom Fenster bis zur Tur den anerkannten Regeln des VDS
(Verein deutscher Sachversicherer) entspricht. Sollte mich wirklich einmal
mit Erfolg ein Einbrecher heimsuchen, stehe ich wenigstens ver-
sicherungstechnisch nicht mit leeren Handen da.

Heide Neumann schrieb am 26. Januar 2012 um 22:24 Uhr:

Bei mir wurde bereits 3x eingebrochen, immer am Tage. Der 2. Einbruch
war besonders schlimm. Nicht nur weil neben Laptop und Kamera mein
gesamter, uralter Familienschmuck gestohlen wurde, sondern weil meine
beiden Schaferhunde, die leider Besucher nie anbellen, im Hause waren.
Sie wurden nur eingesperrt, man hat ihnen zum Glick nichts getan.
Die Diebe wurden nicht gefasst. Die Spurensicherung war in meine Augen
nicht optimal.
An meinen Terrassentiren kleben jetzt Zettel: Einbruch zwecklos, es
wurde bereits alles gestohlen

Ich schrieb am 26. Januar 2012 um 14:07 Uhr:

Wir sind bei uns in Hemelingen eine der wenigen die noch nicht
ausgeraubt worden sind. Unsere komplette nachbarschaft ist ausgeraubt
worden. wir haben auch schon spuren gefunden. Jedes mal wenn morgen
ein Auto vor unseren Haus parkt/wendet/halt schaut mindestens ein
Nachbar aus dem Fenster oder 6ffnet die Haustlr aus angst vor einen
weiteren Einbruch. Jedes mal wenn wir in Urlaub wollen (selbst fir 2 Tage)
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schauen Verwante bei uns zu Hause vorbei und bleiben fir min 1h in der
Wohnung damit bei uns keiner Einbricht und das Haus bewohnt aussieht.
Das ist naturlich keine 16sung nur fir eine Alarmanlage fehlt das Geld.

Frank schrieb am 26. Januar 2012 um 14:00 Uhr:

Die Polizei tut ja meist, was sie im Rahmen ihrer Mdglichkeiten Uberhaupt
noch kann. Aber die politische Verwaltung dartber? Firs Stadtamt laufen
nun ehemalige Polizisten die Adressen von Besitzern legaler Waffen ab
dafir soll nun auch noch eine Steuer erhoben werden!

Ich denke, da gibt es heiRere Eisen im Feuer unserer Hansestadt, als
legale Waffen. Diese Energie sollte lieber in die Aufklarung von Straftaten
gesteckt werden. Und das ist nur ein Punkt von viele Bremer Problemen.
Ein weiterer ist eindeutig die Bremer Justiz!

JFANGMEYER schrieb am 26. Januar 2012 um 11:23 Uhr:

KANN VON 4 EINBRUCHEN ZWISCHEN 1.MAI UND
25.10.2012 (DAVON 3 ZWISCHEN 10.9. UND 25.10.12) IN MEINEM
HAUS IN HB BLUMENTHAL BERICHTEN.ANZEIGENAUFNAHME

DURCH DIE POLIZEIBE-
AMTEN MIT VIEL FRUST AUFGRUND DEREN INTERNEN
SITUATION.DER POLIZEIABSCHNITTSLEITER NORD

VERNEINT DIE SERIE  VON EINBRUCHEN .POLITISCH
SO GEWOLLT.LIEST MAN DIE  ENTSCHEIDUNGEN DER
BREMIESCHEN JUSTIZ HINSICHTLICH DIESER STRAFTATER,
BEKOMMT MAN DAS GRAUSEN.HIER IST
DER HEBEL ANZUSETZEN, NICHT BEI DER POLIZEI
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Tab. 134: Ubersicht Blog-Teilnehmer (TN)

Anhang

TN-Name Anzahl d. Zugewiesene Grad und Ort der
Beitrage TN-Nr. WED-Viktimisierung

Dieter Grohnfeldt 2 TN1 -
Martin Pausder 1 TN2 -
Phil 1 TN3 -
Achim Boot 1 TN4 vikt., Bremen
eva 1 TNS -
Maximilan Scheer 1 TN6 -
Karl Heppner 1 TN7 -
Maver Kol 1 TN8 -
Kritiker 1 TN9 -
Chris 1 TN10 -
Matthias Siegfried 1 TN11 vikt., Bremen
Markus 1 TN12 vikt., Bremen
Maike aus Syke 1 TN13 -
KH 1 TN14 vikt., TO unbekannt-
wasabi 1 TN15 -
Tom 1 TN16 -
Bernd Tschackert 1 TN17 -
Peter 1 TN18 -
MK 1 TN19 -
Rainer Bernd 1 TN20 ind. vikt., Bremen
Christa 1 TN21 vikt., Bremen
yvone 1 TN22
Bodo 1 TN23 vikt., TO unbekannt
TS 1 TN24 -
Heide Neumann 1 TN25 vikt., TO unbekannt
Ich 1 TN26 ind. vikt., Bremen
Frank 1 TN27 -
JFANGMEYER 1 TN28 vikt., Bremen
=28 =29 vikt. £ = 8 (28,6%)

Im Land Bremen vikt.
2=5(17,86 %)
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Tab. 135: Kategorielbersicht Auswertung Blog

Kategorie

Thema

Kategorie 1

Viktimisierung, WED

Kategorie 1.1.

Viktimisierung Bremen

Kategorie 1.2.

Viktimisierung TO unbekannt

Kategorie 2 Indirekte Viktimisierung, WED

Kategorie 3 Gefuhle nach Viktimisierung, WED

Kategorie 4 Verhaltensveréanderungen nach Viktimisierung, WED
Kategorie 5 Préavention nach Viktimisierung, WED

Kategorie 5.1.

Pravention — technische Sicherung

Kategorie 5.2.

Pravention — sonstige

Kategorie 6

Polizei

Kategorie 6.1.

Umstédnde im Rahmen der TO-Aufnahme i.w.S.

Kategorie 6.2.

Polizeiliches Verhalten bei TO-Aufnahme

Kategorie 6.3.

Haltung / Meinung gegentiber Polizei allgemein

Kategorie 7

Justiz
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Zitatibersichten

Zitatiibersicht ,Viktimisierung, WED* (Kategorie 1)
Tab. 136: Zitatiibersicht ,Viktimisierung, WED, Bremen* (Kategorie 1.1.)

Anhang

Fundstelle

Zitat

Teilnehmer

BZ. 24-25

.In Bremen-Nord sind die Einschlage sehr
dicht. Bei mir selber wurde bereits einmal ein-
gebrochen, ..."

TN4

BZ. 83-90

~Wir betraten morgens im Frihjahr 2011 unser
Hauptzimmer unserer Wohnung im
Tiefparterre an der Schonhausenstraf3e Nord-
seite im Viertel [Bremen] und entdeckten eine
kleine Eisenstange am Boden, die wir nicht
zuordnen konnten, ein merkwirdiges Gefuhl.
Wir hatten zunehmend den Verdacht, das
etwas nicht stimmt. Dann fanden wir das
Portemonnaie meiner Lebensgefahrtin, das in
einen Rucksack auf dem Flur gehoérte, aus-
geleert und offen auf meinem Schreibtisch...es
fehlten 50.- Euro. Zuletzt lag das Schlussel-
bund meiner Lebensgefahrtin oben drauf3en
vor der Haustdr. (...)"

TN11

BZ. 104-109

,Neustadt [Bremen], 2007: eines Morgens
erzahlte meine Frau, sie hatte getraumt, dass
jemand die Haustir schlie3t. Tatsachlich
stellten wir spater am Tag fest, dass meine
Jacke fehlte! Es hat sich dann herausgestellt,
dass sich in der Nacht jemand Zutritt zur
Wohnung verschafft und vermutlich Bargeld
gesucht hat. Die Jacke ist wieder aufgetaucht,
der Tater hat sie vor die Kellertiir des Hauses
auf der anderen Stral3enseite geworfen. (...)"

TN12

BZ. 205-213

,ES geschah am 1. Pfingstag 2002. Wir
wohnten seit Dezember 2001 in unserem
neuen Heim, waren von Stuttgart nach
Bremen gezogen. Es ist ein 4-stdckiges Haus
direkt in der Altstadt. Unsere Wohnung, eine
Eigentumswohnung befindet sich im 2. Stock.
Wir waren auf3er Haus, um unsere Gaste zum
Pfingstessen abzuholen. Als wir aus dem
Fahrstuhl stiegen, pflitzten vor uns 2 Manner
durchs Treppenhaus so schnell, dal’3 wir ihnen

TN21
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nicht folgen konnten. Die schwere Holztir war
rechts und links 10 x aufgestemmt und total
zersplittert (Foto's). Das Schlof3 blieb ge-
schlossen. (...)*

BZ. 294-296

JKANN VON 4 EINBRUCHEN ZWISCHEN
1.MA UND
25.10.2012 (DAVON 3 ZWISCHEN 10.9. UND
2510.12) IN MEINEM HAUS IN HB
BLUMENTHAL [Bremen] BERICHTEN. (...)*

TN 28

Tab. 137: Zitatiibersicht ,Viktimisierung, WED, TO unbekannt (Kategorie 1.2.)

Fundstelle Zitat Teilnehmer

BZ.126-127 | ,lch lebe in einem Mehrfamilienhaus. Vor 3 TN14
Jahren wurde bei mir zwischen den Feiertagen
eingebrochen. (...)*

BZ. 231 .lch hatte in 2009 unliebsamen Besuch in TN23
meinem Einfamilienhaus. (...)"

BZ. 261 ,Bel mir wurde bereits 3x eingebrochen, immer TN25

am Tage. (...)"
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Tab. 138: Zitatiibersicht ,indirekte Viktimisierung, WED* (Kategorie 2)

Anhang

Fundstelle

Zitat

Teilnehmer

BZ. 198-201

.Ich wohne in einem Reihenhaus in Blockdiek
[Bremen]. Rechts uns links von unserem
Reihenhaus ist nachts ca.03Uhr Uber die
Terasse eingebrochen worden.Bei uns stand
das Gartentor offen und jemand ist durch
unseren Garten gelaufen an sonsten nichts.

(..)"

TN20

BZ. 272-274

~Wir sind bei uns in Hemelingen [Bremen] eine
der wenigen die noch nicht ausgeraubt worden
sind. Unsere komplette nachbarschaft ist aus-
geraubt worden. wir haben auch schon spuren
gefunden.(...)"

TN26
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Tab. 139: Zitatiibersicht ,individuelle Verdnderungen/Gefiihle nach
WED* (Kategorie 3)

Anhang

Viktimisierung,

Fundstelle Zitat Teilnehmer

BZ. 26-27 ... und das Gefuhl der Unsicherheit wird TN4
immer groR3er.”

BZ. 86 »---, €in merkwurdiges Gefuhl. (...)" TN11

BZ. 98-99 »(...) Ein Ubles Gefuhl dieses ungebetenen TN11
nachtlichen Besuchs, ...*

BZ. 109-111 | ,(...) Zum Gluck war weder ein Portmonee TN12
noch sonst etwas in den Taschen gewesen.
(...)"

BZ. 221-222 | ,(...) Ich habe diesen Vorfall bis heute noch im TN21
Kopf, bei Urlaub oder langeren Ausflugen.
(...)"

BZ. 223 .-..denn ein Stick Wohnqualitat ist verloren- TN21
gegangen.®

BZ. 232-234 | ,(...) Ich habe wochenlang nicht schlafen TN23
kénnen und wenn nur im sitzen, ich habe auf
jedes Gerausch geachtet. (...)"

BZ. 235-236 | ,(...) Aber das Gefuhl der sicherheit ist immer TN23
noch vorhanden.Wer dieses einmal erlebt hat,
hat es sehr schwer es zu verarbeiten. (...)*

BZ. 261-265 | ,(...) Der 2. Einbruch war besonders schlimm. TN25

Nicht nur weil neben Laptop und Kamera mein
gesamter, uralter Familienschmuck gestohlen
wurde, sondern weil meine beiden Schafer-
hunde, die leider Besucher nie anbellen, im
Hause waren. Sie wurden nur eingesperrt,
man hat ihnen zum Glick nichts getan. (...)*
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Tab. 140: Zitatlibersicht ,Verhaltensveranderungen nach Viktimisierung, WED*

(Kategorie 4)

Fundstelle Zitat Teilnehmer

BZ. 99-100 .--. InZwischen wurden alle Schlésser gegen TN11
stark gesicherte neue Schlosser aus-
gewechselt. (...)*

BZ.113-115 | ,(...) Unser Fehler war allerdings auch ge- TN12
wesen, dass wir die Haustlr nur zugezogen
und nicht abgeschlossen hatten. Das passiert
uns nicht wieder.*

BZ. 234-235 | ,(...) Mittlerweile habe ich alles komplett mit TN23
Rolladen abgesichert. (...)"

BZ. 268-269 | ,(...) An meinen Terrassentiren kleben jetzt TN25
Zettel: Einbruch zwecklos, es wurde bereits
alles gestohlen®

BZ. 274-277 | ,Jedes mal wenn morgen ein Auto vor unseren TN26

Haus parkt/wendet/héalt schaut mindestens ein
Nachbar aus dem Fenster oder offnet die
Haustur ...“ [TN indirekt viktimisiert]
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Zitatiibersicht ,,Prévention nach Viktimisierung, WED" (Kategorie 5)
Tab. 141: Zitatiibersicht ,,Pravention — technische Sicherung” (Kategorie 5.1.)

Fundstelle Zitat Teilnehmer
BZ. 99-100 »--- InzZwischen wurden alle Schlosser gegen TN11
stark gesicherte neue Schlosser aus-
gewechselt. (...)"
BZ.113-115 | ,(...) Unser Fehler war allerdings auch ge- TN12
wesen, dass wir die Haustlir nur zugezogen
und nicht abgeschlossen hatten. Das passiert
uns nicht wieder.”
BZ. 234-235 | ,(...) Mittlerweile habe ich alles komplett mit TN23
Rolladen abgesichert. (...)*
BZ. 280 »...nur fr eine Alarmanlage fehlt das Geld.“ TN26
Tab. 142: Zitatiibersicht ,,Prévention — sonstige” (Kategorie 5.2.)
Fundstelle Zitat Teilnehmer
BZ. 201-202 | ,(...) Wir haben einen Hund ich denke das ist TN20
eine Art von Selbstverteidigung.” [TN indirekt
viktimisiert]
BZ. 268-269 |,(...) An meinen Terrassentiren kleben jetzt TN25
Zettel: Einbruch zwecklos, es wurde bereits
alles gestohlen®
BZ.277-280 | ,(...) Jedes mal wenn wir in Urlaub wollen TN26

(selbst fur 2 Tage) schauen Verwante bei uns
zu Hause vorbei und bleiben fir min 1h in der
Wohnung damit bei uns keiner Einbricht und
das Haus bewohnt aussieht. Das ist naturlich
keine l6sung nur fir eine Alarmanlage fehlt
das Geld.“ [TN indirekt viktimisiert]
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Zitatiibersicht ,Polizei* (Kategorie 6)
Tab. 143: Zitatlibersicht ,,Umstdnde im Rahmen der TO-Aufnahme i.w.S.* (Kategorie

Anhang

6.1.)
Fundstelle Zitat Teilnehmer/Bewertung®
BzZ.17-19 ,in das Blro meiner Sekretarin TN3

wurde vor einigen Monaten ein- (negativ)

gebrochen - und ihr Computer ent-

wendet: Nachdem wir rund zwei

Stunden auf die Polizei warteten

kamen dann auch zwei Polizisten,

...“ [ED in Buro]

BZ. 90-92 .(...)  Wir benachrichtigten die TN11
Polizei, die alsbald kam und die (neutral)
Spurensuche geordert hatte. (...)"

BZ. 213-218 | ,(...) Nach Anruf kam die Polizei mit TN21

2 Streifenwagen.Es worde ein (neutral)
Protokoll erstellt und nach den Ein-
brechern gesucht (Wallanlagen)
[Bremen].Nach Anruf bei der Polizei,
wegen der Spurensicherung, wurde
gesagt, die Tater seien gefaldt und
gestandig. Eine Spurensicherung
ware wahrscheinlich nicht not-
wendig. (...)"

BZ. 266-267 | ,(...) Die Spurensicherung war in TN25
meine Augen nicht optimal. (...)" (negativ)

Tab. 144: Zitatubersicht ,polizeiliches Verhalten bei TO-Aufnahme* (Kategorie 6.2.)

Fundstelle Zitat Teilnehmer/Bewertung®
BZ.99-100 |,... kamen dann auch zwei TN3
Polizisten, die sich mit dem Hinweis, (negativ)
dass sie sich ihre Uniformen nicht
dreckig machen wollen, noch nicht
einmal den Tatort genauer an-
geschaut haben.“ [ED in Biro]
BZ. 92-95 »(...) Sehr freundliches, sehr TN11
kompetentes Verhalten, auch spater (positiv)

bei einer Anhoérung und Abgabe

89 Bewertung und Eingruppierung in ,positiv, neutral, negativ' durch den Verfasser dieser Arbeit.

0 Epd.
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einer  Speichelprobe auf dem
Prasidium in der Vahr [Bremen], um
Spuren von wuns an den ver-
dachtigen Gegenstanden auszu-
schliel3en. (...)*

BZ.127-131

»(...) Die Polizei nahm die Anzeige
auf, und ging mit den Worten "Es
kann sein, dass die Spuren-
sicherung noch vorbeikommt, aber
das ist eher unwahrscheinlich". Ich
sollte im Haus Zeugenbefragungen
machen, und mich melden, wenn ich
etwas in Erfahrung gebracht habe.

(...)"

TN14
(negativ)

BZ. 216-218

»(...) Eine Spurensicherung waére
wahrscheinlich nicht notwendig. Am
Tag nach Pfingsten kam die
Spurensicherung, hinterliel3 erheb-
lichen Schmutz...”

TN21
(negativ)

BZ. 231-232

»(...) Die Polizei war lustlos die
Spurensicherung war lustlos. (...)"

TN23
(negativ)

BZ. 268-269

() ANZEIGENAUFNAHME
DURCH DIE POLIZEIBE-
AMTEN MIT VIEL FRUST AUF-
GRUND DEREN  INTERNEN
SITUATION. (...)*

TN28
(negativ)

Tab. 145: Zitatiibersicht ,Haltung | Meinung gegendiiber Polizei allgemein“ (Kategorie

6.3.)

Fundstelle Zitat Teilnehmer/Bewertung™

BZ. 27-29 .(...) Das grolte Problem st TN4
allerdings die Personaldecke der (negativ)
Ordnungshdter. Wenn man
jemanden braucht, wird es immer
schwieriger schnell Hilfe zu be-
kommen.®

BZ. 132-135 | ,(...) Bei dem Verhalten, wundert es TN14
mich nicht, wenn die Rate steigt - es (negativ)
wird seitens der Polizei nichts unter-

° Ebd.
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nommen, keine vernunftigen Er-
mittlungen angestellt, dafir ist man
bei den allgemeinen Personen-
kontrollen ganz fix dabei. (....)*

BZ. 222-223 | ,(...) Es wére in meinem Sinn, wenn TN21
die Polizei sich besser kimmern (negativ)
wirde, ..."

BZ. 236-238 | ,(...) Eines ist mir klar geworden auf TN23
die Polizei und die entsprechenden (negativ)

Instanzen kann sich der Burger nicht
verlassen. (...)"
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Tab. 146: Zitatiibersicht ,Justiz” (Kategorie 7)

Anhang

Fundstelle Zitat Teilnehmer
BZ.131-132 | ,(...) Das Verfahren wurde Monate spater TN14
eingstellt.
Bei dem Verhalten, wundert es mich nicht,
wenn die Rate steigt - ..."
BZ. 163-165 | ,(...) Kriminaltiat ist fast immer das Ergebnis TN16
von sozialen Mil3stdnden. Die sind nicht durch
Polizei und Knast zu heilen! (...)*
BZ.301-304 | ,(...) LIEST MAN DIE ENTSCHEIDUNGEN TN28

DER
BREMIESCHEN  JUSTIZ  HINSICHTLICH
DIESER STRAFTATER, BEKOMMT MAN
DAS GRAUSEN.HIER IST
DER HEBEL ANZUSETZEN, NICHT BEI DER
POLIZEI (...)"
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Tab. 147: Gegendiiberstellung der Inhalte ,Merkblatt Giber Rechte von Verletzten und Geschédigten im Strafverfahren‘ nach Bundeslandern

Bundesland »Rechte, die | ,,Zuséatzliche | Hinweise auf weitere, all- | Information Uber Opfereinrichtungen Feld zum Vorhalt in
allen Verletzten | Rechtein gemeine Auskunfte, wie mit spezifischen Erreichbarkeiten Notieren der gangigen
und Ge- bestimmten RA, Rechtsberatungs- und z.T. Uberblick tiber die Art von | Aktenzeichen (Migrations)
schadigten Fallen* stelle, AG, Opferhilfeein- Hilfeleistungen (Polizei, StA, | Fremdsprachen,
einer Straftat richtungen allgemein, Gericht) soweit bekannt
zustehen® OEG
(allgemeine
Hinweise)
Baden- Ja Ja Ja Link zur hp der Justiz, Uber den weitere |Nein Nein
W[thtemberg92 Anlaufstellen erfahren werden kénnen
Bayern® Ja Ja Ja Nein Nein Ja
Berlin™ Ja Ja Ja Nein Nein Ja
Brandenburg®™  |Ja Ja Ja Nein Nein Nein
Bremen®® Ja Ja Ja Nein Ja Nein
Hamburg®’ Ja Ja Ja Ja, tel. Erreichbarkeit der Offentlichen Nein
Rechtsauskunft- und Vergleichsstelle
Hessen™ Ja Ja Ja Nein Nein Nein

92 hitp://www.justiz-bw.de/serviet/PB/show/1185944/StP3010Rechte%20vonVerletzten.pdf (letzter Zugriff am 06.07.2012).

% http://www.justiz.bayern.de/ministerium/opfer/rechte/#stmjpagetop (letzter Zugriff am 06.07.2012).

% http:/lwww.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/justiz/formularserver/ge schaedigte-

verletzte/merkblatt rechte von_verletzten_strafverfahren.pdf?start&ts=1277722060&file=merkblatt rechte von_verletzten_strafverfahren.pdf (letzter Zugriff am 06.07.2012).

Shttp://www.olg.brandenburg.de/media_fast/1411/StP%20007%20Merkblatt%20%C3%BCber%20Rechte%20von%20Verletzten%20und%20Gesch%C3% A4digten%20im%20Stra

fverfahren.pdf (letzter Zugriff am 06.07.2012).
% http://www.staatsanwaltschaft.oremen.de/sixcms/media.php/13/Opferschutz-Merkblatt.pdf (letzter Zugriff am 06.07.2012).

97 http://justiz.hamburg.de/contentblob/2264898/data/opfermerkblatt.pdf (letzter Zugriff am 06.07.2012).

% http://www.hmdj.hessen.de/ir/HMdJ_Internet?uid=e7910d6f-53b8-cd21-f012-f31e2389e481 (letzter Zugriff am 06.07.2012).
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http://www.staatsanwaltschaft.bremen.de/sixcms/media.php/13/Opferschutz-Merkblatt.pdf
http://justiz.hamburg.de/contentblob/2264898/data/opfermerkblatt.pdf
http://www.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ_Internet?uid=e7910d6f-53b8-cd21-f012-f31e2389e481
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Bundesland »Rechte, die | ,Zuséatzliche | Hinweise auf weitere, all- | Information Uber Opfereinrichtungen Feld zum Vorhalt in
allen Verletzten | Rechte in gemeine Auskiinfte, wie mit spezifischen Erreichbarkeiten Notieren der gangigen
und Ge- bestimmten RA, Rechtsberatungs- und z.T. Uberblick tiber die Art von | Aktenzeichen (Migrations)
schadigten Fallen* stelle, AG, Opferhilfeein- Hilfeleistungen (Polizei, StA, | Fremdsprachen,
einer Straftat richtungen allgemein, Gericht) soweit bekannt
zustehen OEG
(allgemeine
Hinweise)
Mecklenburg- Ja Ja Ja Nein Nein Nein
Vorpommern®
Niedersachsen'® |Ja Ja Ja Ja, Hinweis auf hp WEISSER RING Nein Ja
(www.weisser-ring.de) und auf
www.opferhilfe.niedersachsen.de
Nordrhein- Ja Ja Ja Nein Ja Ja
Westfalen'®*
Rheinland- - - - - - -
Pfalz'%?
Saarland'*® Ja Ja Ja Ja, Vielzahl verschiedener Beratungs-, |Ja Nein
Auskunfts- und Hilfestellen inklusive
Emailadressen, Faxnummern und tel.
Erreichbarkeit
Sachsen'®* Ja Ja Ja Nein Nein Nein
% http://www.regierung-mv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/jm/Themen/Informationen_zum_Opferschutz/index.jsp?&publikid=2892 (letzter  Zugriff am

06.07.2012).

190 hitp://www.staatsanwaltschaften.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=28890&article_id=100713& psmand=165 (letzter Zugriff am 06.07.2012).

101

102

193 hitp://www.saarland.de/dokumente/thema_polizei/Merkblatt Geschaedigte.pdf (letzter Zugriff am 06.07.2012).

104

http://www.justiz.nrw.de/BS/opferschutz/allgemeine_informationen/opferschutz_strafverfahren/avr_32/avr_32 deutsch.pdf (letzter Zugriff am 06.07.2012).
Unklar, ob Merkblatt in Rheinland-Pfalz vorhanden bzw. auch verwendet.

https://fs.egov.sachsen.de/formserv/findform?shorthame=SMJus_StP_2a&formtecid=2&areashorthame=SMJus (letzter Zugriff am 06.07.2012).
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http://www.saarland.de/dokumente/thema_polizei/Merkblatt_Geschaedigte.pdf
https://fs.egov.sachsen.de/formserv/findform?shortname=SMJus_StP_2a&formtecid=2&areashortname=SMJus
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Bundesland »Rechte, die | ,Zuséatzliche | Hinweise auf weitere, all- | Information Uber Opfereinrichtungen Feld zum Vorhalt in
allen Verletzten | Rechte in gemeine Auskiinfte, wie mit spezifischen Erreichbarkeiten Notieren der gangigen
und Ge- bestimmten RA, Rechtsberatungs- und z.T. Uberblick tiber die Art von | Aktenzeichen (Migrations)
schadigten Fallen* stelle, AG, Opferhilfeein- Hilfeleistungen (Polizei, StA, | Fremdsprachen,
einer Straftat richtungen allgemein, Gericht) soweit bekannt
zustehen® OEG
(allgemeine
Hinweise)
Sachsen- Ja Ja Ja Ja, 4seitige Anlage mit einer Vielzahl Ja Nein
Anhalt'® diverser Beratungsstellen, aufgelistet
nach Themenbereichen und séamtlicher
Erreichbarkeiten; zusétzlich Link zum
Ministerium des Landes Sachsen-
Anhalt zur Gewinnung weiterer
Informationen zur Opferberatung
Schleswig- Ja Ja Ja Nein Nein Ja, auch in
Holstein™® Blindenschrift
,Braille’ verflgbar
Thuringen™”’ Ja Ja Ja Nein Nein Nein

105

107

http://www.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek Politik und_Verwaltung/Bibliothek MJ/recht/opfermerkblatt.pdf (letzter Zugriff am 06.07.2012).
198 hitp://www.schleswig-holstein.de/MJIKE/DE/Justiz/DaslstihrRecht/Opferschutz/Download/merkblattOpferschutz__blob=publicationFile.pdf (letzter Zugriff am 06.07.2012).

http://www.thueringen.de/imperia/md/content/text/justiz/opfermerkblatt vordruck.pdf (letzter Zugriff am 06.07.2012).
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MERKBLATT

UBER RECHTE VON VERLETZTEN UND GESCHADIGTEN IN STRAFVER-
FAHREN

I. Rechte, die allen Verletzten/Geschadigten einer Straftat zustehen
1. Darf ich jemanden zu meiner Zeugenvernehmung mitbringen?

Zu lhrer Vernehmung kdnnen Sie eine Person mitbringen, der Sie vertrauen
(z.B. einen Familienangehorigen'®). Diese darf, sofern Sie es beantragen, bei
Ihrer Vernehmung anwesend sein, es sei denn, der Polizeibeamte, Staats-
anwalt oder Richter, der Sie vernimmt, stellt fest, dass die Anwesenheit den
Untersuchungszweck gefahrden kdnnte.

2. Kann ich erfahren, was im Verfahren passiert?

Sie kénnen beantragen, dass lhnen die Einstellung des Verfahrens und der
Ausgang des gerichtlichen Verfahrens mitgeteilt wird, soweit es Sie betrifft.

Sie konnen dariliber hinaus bei Staatsanwaltschaft oder Gericht beantragen,
dass lhnen mitgeteilt wird, ob gegen den Beschuldigten oder Verurteilten ein
Freiheitsentzug angeordnet oder beendet wird oder ob erstmals Vollzugs-
lockerungen oder Urlaub gewahrt werden. Den Antrag missen Sie unter Dar-
legung eines berechtigten Interesses begrinden.

AulRerdem kénnen Sie bei Staatsanwaltschaft oder Gericht beantragen, Aus-
kinfte und Abschriften aus den Akten zu erhalten. Auch diesen Antrag
missen Sie unter Darlegung eines berechtigten Interesses begriinden. In die
Akte einsehen oder Beweisstiicke besichtigen darf jedoch nur lhr Rechts-
anwalt. Geben Sie bei allen Antrdgen bitte immer - wenn mdglich - Namen
und Vornamen des Beschuldigten und das Aktenzeichen der Staatsanwalt-
schaft oder des Gerichts oder die Vorgangsnummer der Polizei an.

3. Kann ich mir einen Rechtsanwalt nehmen?

Sie konnen sich jederzeit von einem Rechtsanwalt Ihrer Wahl beraten oder
vertreten lassen. Nur Ihr Rechtsanwalt hat das Recht, Akten einzusehen und
Beweisstlicke zu besichtigen; auch darf er bei Ihrer Vernehmung durch einen
Staatsanwalt oder Richter immer anwesend sein und Sie unterstiitzen.

Das Gericht kann Ihnen zur Wahrung Ihrer Interessen unter bestimmten
Voraussetzungen einen Rechtsanwalt fir die Dauer lhrer Vernehmung bei-
ordnen; insbesondere bei schweren Straftaten gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung haben Sie hierauf einen Anspruch. Kosten entstehen lhnen

% Soweit in dem Merkblatt mannliche Begriffe verwendet werden, gelten diese fiir Personen weiblichen
und mannlichen Geschlechts gleichermal3en.
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durch diese Beiordnung nicht. Die Kosten fir lhren Rechtsanwalt miissen Sie
ansonsten in der Regel selbst tragen. Hiervon gibt es Ausnahmen; beachten
Sie bitte hierzu die ndheren Hinweise zu den Kosten in Abschnitt 11 Nr. 3.

4. Kann ich Entschadigungsanspriche im Strafverfahren geltend machen?

Als Verletzter oder sein Erbe kénnen Sie im Strafverfahren einen vermégens-
rechtlichen Anspruch (z.B. einen Schadensersatz- oder Schmerzensgeld-
anspruch) gegen den Angeklagten geltend machen, wenn dieser zur Tatzeit
mindestens 21 Jahre alt war. War der Angeklagte zur Tatzeit Heran-
wachsender (18 bis 21 Jahre), kann ein solcher Anspruch nur geltend ge-
macht werden, wenn das Gericht Erwachsenenstrafrecht anwendet.

Sie kdnnen einen solchen Antrag schriftlich stellen, vom Urkundsbeamten
des Gerichts aufnehmen lassen oder in der Hauptverhandlung mindlich vor-
tragen. In dem Antrag mussen Sie eindeutig darlegen, was Sie von dem An-
geklagten zu erhalten wiinschen und warum. Zudem sollte der Antrag die
notwendigen Beweismittel enthalten.

Il. Zusétzliche Rechte in bestimmten Fallen

1. Welche Falle sind das?

Zusatzliche Rechte stehen lhnen zu, wenn Sie durch eine Straftat verletzt
worden sind, die gegen
- die sexuelle Selbstbestimmung (z.B. Vergewaltigung, sexueller Miss-
brauch),
- die personliche Ehre (z.B. Beleidigung),
- das Leben oder die kdrperliche Unversehrtheit (z.B. vorsatzliche
Kdrperverletzung, fahrlassige Korperverletzung mit schweren
Folgen),
- die personliche Freiheit (z.B. schwere Formen der Freiheitsberaubung),
- eine richterliche Anordnung nach dem
Gewaltschutzgesetz verstol3t oder

- wenn ein naher Angehoriger (Eltern, Kind, Geschwister, Ehegatte oder
Lebenspartner) getétet worden ist**®

2. Welche zusatzlichen Rechte habe ich dann?

- Wenn Sie eine Auskunft oder Abschrift aus den Akten haben mochten,
brauchen Sie hierfur keine Griinde anzugeben.

199 Gesetzliche Regelungen hierzu finden Sie in den §8§ 174 bis 174 ¢, 176 bis 181a, 18,; 185 bis 189,
211, 212, 221, 223 his 226, 340, 234 his 235, 239 Abs. 3, 239a und 239b des Strafgesetzbuches
sowie § 4 Gewaltschutzgesetz.
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- Wenn Sie eine Mitteilung zu der Frage beantragen, ob der Beschuldigte
oder Verurteilte schon oder noch inhaftiert ist, brauchen Sie ein be-
rechtigtes Interesse an der Auskunft nicht darzulegen, wenn eine Straf-
tat gegen die sexuelle Selbstbestimmung, das Leben oder die kdrper-
liche Unversehrtheit oder die persdnliche Freiheit zu Grunde liegt.

- lhr Rechtsanwalt hat das Recht, anwesend zu sein, wenn der Richter
schon vor der Gerichtsverhandlung einen Beschuldigten oder Zeugen
vernimmt.

- Sie und Ihr Rechtsanwalt dirfen an der gesamten Gerichtsverhandlung

teilnehmen.

- Sie kdonnen Nebenklager werden, wenn Sie dies beantragen. Dies gilt
jedoch nur, wenn der Tater mindestens 18 Jahre alt war. Als Neben-
klager dirfen Sie u.a in der Gerichtsverhandlung Fragen und Antrage
stellen.

3. Wer tragt in diesen Fallen meine Kosten?

Wird der Beschuldigte verurteilt, muss er lhnen im Regelfall die ent-
standenen Kosten (z.B. fur den Rechtsanwalt) ersetzen, sofern er hierzu in
der Lage ist. Ansonsten mussen Sie die Kosten selbst tragen.

Unter Berticksichtigung lhrer wirtschaftlichen Verhaltnisse kann Ihnen auf
Antrag Prozesskostenhilfe bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet
werden. Sie brauchen dann die Kosten fiir dessen Tatigkeit nicht zu zahlen
oder der Staat streckt lhnen die Kosten vor und Sie zahlen sie spater
ratenweise zurtck.

Prozesskostenhilfe erhalten Sie, wenn Sie nur Uber ein geringes Ein-
kommen verfiigen und

-die Sach- oder Rechtslage schwierig ist,

-Sie lhre Interessen ohne einen Rechtsanwalt nicht ausreichend wahr-
nehmen kénnen oder

-lhnen die Beteiligung an dem Strafverfahren ohne Rechtsanwalt nicht zu-
zumuten ist.

Wichtig ist noch, dass lhnen das Gericht schon unmittelbar nach der Straf-
tat einen Rechtsanwalt lhrer Wahl! beiordnen kann, selbst wenn lhnen
noch keine Prozesskostenhilfe bewilligt worden ist.

In bestimmten Féllen, insbesondere bei Verbrechen gegen die sexuelle
Selbstbestimmung oder versuchten Tétungsverbrechen, muss Ihnen das
Gericht unabhangig von Ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen auf lhren An-
trag einen Rechtsanwalt als Beistand bestellen, fur dessen Téatigkeit Thnen
in der Regel keine Kosten entstehen.

I1l. Wo bekomme ich weitere Auskiinfte

Sollten Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich damit bitte an eine Rechts-
beratungsstelle (Rechtsantragsstelle) beim Amtsgericht, einen Rechtsanwalt
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oder eine Einrichtung der Opferhilfe. Die Adressen solcher Einrichtungen
kénnen u.a. bei den Rechtsberatungsstellen erfragt werden.

Nach dem Gesetz Uber die Entschadigung fur Opfer von Gewalttaten erhalten
Personen, die durch eine Gewalttat eine gesundheitliche Schéadigung erlitten
haben, oder deren Hinterbliebene wegen der gesundheitlichen und wirtschaft-
lichen Folgen der Schadigung auf Antrag Versorgung. Zur Klarung
eventueller Anspriiche wenden Sie sich bitte an das zustandige Amt fir Ver-
sorgung und Soziales.

Bitte geben Sie immer an:

Vorgangsnummer/
Aktenzeichen/
Registriernummer

Ort

Der Polizeidienststelle

Der Staatsanwaltschaft

Des Gerichts

Ab hier: Erganzungen des Modellvorschlags

Wenn Sie weitere Hilfe bendtigen, dann steht lhnen die Opferhilfeeinrichtung
\Weisser Ring e.V." fir das Land Bremen wie folgt zur Verfugung:
Weisser Ring e.V.
Landesbiiro Bremen : 0421/323211
Bremerhaven: 0471/30946000
Opfertelefon (kostenfrei): 116006
https://www.weisser-ring.de/

Wenn Sie sich zusétzlich fur Sicherheitsaspekte interessieren oder sich zur Opfer-
hilfe beraten lassen mdchten, dann stehen lhnen die ,Kriminalpolizeilichen Be-
ratungsstellen‘ der Polizei des Landes Bremen wie folgt zur Verfligung:
Praventionszentrum der Polizei Bremen
2. Etage
Am Wall 195
28195 Bremen
Tel. 0421/ 362 19003
Fax 0421/ 362 19009

Offnungszeiten™?:
montags und dienstags: 09.00 — 15.00 Uhr
donnerstags: 09.00 - 18.00 Uhr

E-Mail-Kontakt: beratungsstelle@polizei.bremen.de

10 stand 11/2012.
258


https://www.weisser-ring.de/
mailto:beratungsstelle@polizei.bremen.de

Anhanq

http://www.polizei-beratung.de/
www.polizei.bremen.de

Beratungsstelle der Ortspolizeibehérde Bremerhaven
Hinrich-Schmalfeldt-Stral3e 31
Stadthaus 6
Zimmer 38 (gegentber Wache Lehe)
27576 Bremerhaven
Telefon 0471 953 1122
http://www.polizei.bremerhaven.de

Stempel

Name:

Institution Ansprechpartner Erreichbarkeit Sprechzeiten

Zust. Polizeirevier

Fachkommissariat

Kontaktbeamter

Sonstiges

Notizen:
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