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Einfiihrung

1 Einfdhrung

,2araffiti ist immer eine Gratwanderung zwischen Kunst und Straftat. Es ist ein
drangendes soziales Problem, um dessen Lésung sich Strafverfolgung, Sozial-

«!' Mit diesen Worten wird auf der Buchriick-

arbeit und Offentlichkeit bemiihen.
seite der Ausgabe ,Graffiti kontrovers® der Grenz- und Graubereich, in dem sich
das Phanomen Graffiti bewegt, treffend beschrieben. Wahrend meiner Tatigkeit
als Sachbearbeiterin in der Ermittlungsgruppe ,Graffiti der Polizeidirektion
Hannover erfuhr ich in intensiver Weise die vielschichtigen Aspekte dieser be-
sonderen Form der Sachbeschadigung. Der Polarisierungseffekt, den Sachbe-
schadigungen durch Graffiti verursachen, ist dabei als herausragend zu benen-
nen. Zwischen der Wahrnehmung und Bewertung von Graffiti scheinen
innerhalb der Gesellschaft eklatante Differenzen zu bestehen. Darlber hinaus
zeigen sich selbst in der eigenen Wahrnehmung erkennbare Unstimmigkeiten.
Derartige Beurteilungen wiederum sind stetigen Veranderungen unterworfen
und durch verschiedene Kriterien beeinflusst.? Diese individuelle Wahrnehmung
und Bewertung nimmt Einfluss auf die Entstehung von Kriminalitatsfurcht, die
als eine Auswirkung von 6ffentlich angebrachtem Graffiti betrachtet wird. Dass
Kriminalitatsfurcht als ,drangendes soziales Problem® anzusehen ist, bestatigt
sich unter Berufung auf Schwind. Demnach hat die Furcht vor einer Opferwer-
dung vor allem in GroBstadten mittlerweile ein beunruhigendes Ausmaf ange-
nommen,® auch wenn andererseits Kriminalitatsfurcht im Vergleich zu anderen
Angsten und Sorgen einen niedrigen Stellenwert einnimmt.*

Vor diesem Hintergrund mdchte ich in meiner Masterarbeit bei methodischer
Anwendung der hermeneutischen Textanalyse den Fragen nachgehen, wie
Kriminalitatsfurcht entsteht und welchen Einfluss Graffiti darauf nehmen kann.
Diesen Leitfragen folgend wird nach einer Erlauterung der Begriffe ,Graffiti“ und
~Kriminalitatsfurcht* der Einfluss von Graffiti auf die Entstehung von Kriminali-
tatsfurcht im dritten Kapitel beleuchtet. Dabei werden zunachst die 6kologi-
schen Kriminalitatstheorien mit Focussierung auf die Broken-Windows-Theorie
vorgestellt. Darauf aufbauend wird zum einen der Aspekt der ,Incivilities®, also

Unordnungszustande, dargestellt und zum anderen auf die Verknipfung mit

! Sackmann et al. (2009): Buchriickseite.
? Vgl. Hawighorst (2003): S. 48.

3 Vgl. Schwind (2011): S. 419.

* Vgl. R+V Versicherung (2011): S. 1.



Einfiihrung

Graffiti eingegangen. Eine weitere Frage, die sich bei der Beschaftigung mit
dem Themenfeld Graffiti ergibt, ist jene nach dem kriminogenen Einfluss, den
Graffiti hat oder haben soll. Studien zufolge ist eine Korrelation zwischen der
Kriminalitatsfurcht und der objektiv bestehenden Kriminalitatsbelastung nicht
feststellbar.® Fraglich ist, ob diese Erkenntnis auch auf Sachbeschadigungen
durch Graffiti zutrifft. Es soll daher als Abschluss des dritten Kapitels die Be-
rechtigung von mdglicher Kriminalitatsfurcht hinterfragt werden. Verursacht
Graffiti im Sinne der Broken-Windows-Theorie tatsachlich mehr Kriminalitat? In
diesem Abschnitt werden die theoretischen Annahmen in Bezug auf die ékolo-
gischen Kriminalitatstheorien unter Berlcksichtigung aktueller Forschungser-
gebnisse kritisch bewertet.

Im vierten Kapitel findet eine Betrachtung der individuellen Faktoren bei der
Wahrnehmung von Graffiti statt. Zu untersuchen ist, von welchen Determinan-
ten die Wahrnehmung von Graffiti abhangt und welche Folgen damit verbunden
sind. Bei wem verursachen bespriihte Wande eine Furcht vor Opferwerdung
und wer ist dagegen resistent? Zur Ausflhrung dieser Gesichtspunkte werden
insbesondere empirische Studien Berlcksichtigung finden. Hier sei beispielhaft
auf die Studien der Universitat Halle, wie sie zum Teil in dem oben benannten
Buch ,Graffiti kontrovers® enthalten sind, hingewiesen. Darin wurde beispiels-
weise die Abhangigkeit zwischen Graffitiakzeptanz und Alter oder sozialem Sta-
tus untersucht.® Hinsichtlich der Feststellungen zur individuellen Wahrnehmung
und Bewertung von Graffiti wird als zuséatzliche, empirische Methode zur Uber-
prifung dieser Zusammenhdnge eine quantitative Sekundaranalyse anhand
bereits erhobener Daten im Stadtteil Hannover-Linden durchgefihrt. Dort wur-
den im Rahmen des EU-Projektes ,Planning urban Security — PluS" in einer
Blrgerbefragung unter anderem Fragen zu Incivilities und Sicherheitsgeflnhl
gestellt. Diese Fragen sollen schlaglichtartig zur Uberpriifung der theoretisch
formulierten Hypothesen herangezogen werden. Die Quintessenz der gewon-
nenen Erkenntnisse miindet schlieBlich im flinften Kapitel in einem Uberblick
der Praventionsmdglichkeiten. Hierbei sollen allerdings weniger praventive
MaBnahmen entwickelt werden, die bei den Straftatern selbst ansetzen. Statt-
dessen sollen Modelle bertcksichtigt werden, die das Individuum, die gesell-
schaftlichen Krafte oder stadtebauliche Einflisse betreffen. Die Ergebnisse und

> Vgl. Kunz (2004): S. 299.
® Vgl. Sackmann (2006): S. 36 ff.
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das Fazit fihren die Ausgangspunkte mit den Ergebnissen zusammen und run-
den diese Betrachtung mit einer kritischen Reflektion und einem Ausblick in die
Zukunft ab.

2 Einordnung der Begriffe

2.1 Graffiti

Disziplinspezifisch existieren abweichende Definitionen und Schwerpunkte fir
den Begriff Graffiti. Kunstwissenschaftlich betrachtet Suter Graffiti als ,anonyme
Inschriften, Zeichen und Bilder, die mit zeitgendssischen Hilfsmitteln im 6ffentli-
chen und halbéffentlichen Raum angebracht werden.“” Innerhalb der Kunst
werden Graffiti in ihrer kunsthistorischen Geschichte ebenso wie in ihrer mo-
dernen Form thematisiert und diskutiert.> Auch wenn der Kunstaspekt bei der
sozialen Wahrnehmung von Graffiti eine nicht zu unterschatzende Rolle spielt,
wird in diesem Rahmen auf eine dezidierte kunstwissenschaftliche Darstellung
des Phanomens verzichtet.

Nach der sozialwissenschaftlichen Deutung von Sackmann, der in dieser Arbeit
gefolgt wird, stellen Graffiti unerwlinschte und nicht in Auftrag gegebene Zei-
chen dar, die von sozialen Akteuren mit Vorsatz an Gebaudefassaden oder
ahnlichen architektonischen Bauwerken angebracht wurden.? In dieser Definiti-
on stehen zum einen die Unerwinschtheit des Betroffenen und zum anderen
die soziale Interaktion im Vordergrund. Wie sich in der noch nachfolgenden
phanomenologischen Betrachtung dezidiert zeigen wird, spiegeln gerade die in
fremder Personen eine wichtige Motivation fiir die Tatbegehung wider.' Eine
ahnliche, dabei weniger pointierte Einordnung nimmt Jeremias vor, die hierunter
,Symbole, Abbildungen und Inschriften [versteht], die eigenméachtig, anonym
und oft spontan [unter vorwiegender Verwendung von Spraydosen und Perma-

nentmarkern] in der Offentlichkeit angebracht werden“.'" Wahrend Sackmann

7 Suter (1992): S. 7.

¥ Vgl. Schaefer-Wiery/Siegl (2009): S. 13.
? Vgl. Sackmann (2006): S. 6.

10 Vgl. Sackmann et al. (2009): S. 31.

" Jeremias (2010): S. 10.



Einordnung der Begriffe

erwlnschtes Anbringen von Zeichen nicht unter den Begriff Graffiti fasst, ver-
wendet Jeremias hierfiir den Begriff des legalen Graffiti.'?
Da die genannten Definitionen nur oberflachlich den Charakter von Graffiti wi-
derspiegeln, werden im Weiteren der geschichtliche Hintergrund, die besondere
Erscheinungsform sowie das aktuelle AusmaB vorgestellt.

2.1.1 Historische Entwicklung

Auch wenn die heute haufig unter dem Begriff Graffiti verstandenen Wandbilder
eher als eine Erscheinung der Moderne anmuten, wartet dieses Phanomen mit
einer langen Geschichte auf. Etymologisch nimmt der Begriff Graffiti seinen Ur-
sprung in der italienischen Sprache und spiegelt sich dort im Verb ,graffiare®, zu
deutsch ,kratzen®, wieder. Das Substantiv ,Graffito” sowie die gelaufigere Plu-
ralform ,Graffiti wurden schlieBlich unveréndert in die deutsche Gegenwarts-
sprache implementiert.’® Der mechanisch gepragte Wortinhalt des Kratzens
ergibt sich aus seiner archdologisch beeinflussten Begriffsverwendung, in der
historische Schriftzeichen und Markierungen an Fassaden und Wanden derartig
benannt wurden. Treeck erklart vertiefend dazu, dass das Wort ,Sgraffito® vor-
mals aus dem Griechischen stammt und in der italienischen Verwendung als
eine spezielle Technik des Kratzputzes an Fassaden verstanden wird.'* Bereits
im alten Rom wurden unzulassigerweise Inschriften in Form von Einritzungen
tberwiegend als Erinnerungen von Reisenden an 6ffentlichen Orten hinterlas-
sen." Graffiti als Kommunikationsform wurde epocheniibergreifend von Wahl-
kampfern wie Regimegegnern genutzt,'® ohne jedoch einer dedizierten Begriff-
lichkeit zu unterfallen. Die USA und im Besonderen New York stellten seit den
1960er Jahren den N&hrboden einer neuartigen Graffitiszene dar,'” bei der Pa-
rolen oder Sinnspriiche weiter verdrangt wurden.'® Jugendliche aus armlichen
und durch Gangs gepragten Stadtteilen in New York verwendeten gespriihte
Namenssignaturen und Bilder, spater auch als ,American Graffiti“ bezeichnet,'®
um auf sich aufmerksam zu machen.? Die Etablierung des Begriffes Graffiti

2 Vgl. Jeremias (2010): S.10.

" Vgl. Scholze-Stubenrecht/Wermke (2009): S. 500.
" Vgl. Treeck (2001): S. 132.

' Vgl. Suter (1992): S. 10.

' Vgl. Feltes (2003): S. 281.

"'Vgl. Jeremias (2010): S. 23.

'8 Vgl. Feltes (2003): S. 281.

' Vgl. Feltes (2003): S. 281.

'Vgl. Hainzl (2004): S. 11.
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nahm erst Anfang der 1970er Jahre mit der Buchverdffentlichung des Amerika-
ners Robert George Reisner seinen Lauf. Er betitelte seine Publikation Gber
gesetzwidrig angebrachte Schriften und Bilder mit ,,Graffiti — two thousand years
of wall writing“ und stellte dadurch eine erste Verknipfung zwischen dem Beg-
riff und der neuartigen Entwicklung her.?' Die mediale Darstellung eines New
Yorker Jugendlichen, der als Graffitisprayer aktiv war, verschaffte der Graffiti-
bewegung schlieBlich deutlichen Aufschwung. Dabei verdffentlichte die New
York Times 1971 einen Bericht Uber diesen jungen Mann mit dem Namens-
pseudonym ,TAKI 183% der wahrend seiner Tatigkeit als Kurier illegal und ver-
teilt in der ganzen Stadt seinen Graffitinamen anbrachte und fir besonderes
Aufsehen und Nachahmung bis hin zu flachendeckenden Graffitibildern an U-
Bahnziigen sorgte.?? Fiir den endgiiltigen Durchbruch des Phanomens Graffiti
sorgte der ab 1982 weltweit publizierte Spiel- und Dokumentarfilm ,Wild Style*.
Darin thematisierte der amerikanische Regisseur Charlie Ahearn die damalige
Hip-Hop- und Breakdanceszene und zeigte zugleich Einblicke in die Graffitikul-
tur.®® Geférdert von Studentenrevolten erreichte die Graffitibewegung Europa in
den 1980er Jahren Uber die Metropolen Amsterdam und Westberlin. Von dort
aus erfolgte die weitere Verbreitung in der ganzen Bundesrepublik und hier ins-

besondere in den Stadten Dortmund, Hamburg und Miinchen.?*

2.1.2 Phanomenologie

Fraglich bleibt bisher noch, was Graffiti von anderen Zeichen oder Symbolen,
die in der alltdglichen Kommunikation verwendet werden, abgrenzt und welche
Motivation innerhalb der Graffitiszene damit verbunden ist. Ein herausragendes
Merkmal von Graffiti stellt die Dominanz der Buchstaben dar.? Sie sind der Mit-
telpunkt eines Graffitibildes und grundsatzlich fir jedermann lesbar. Hier wird
ein entscheidender Aspekt erkennbar, den Suter weiterfihrt, indem er konsta-
tiert, dass Graffiti einen Kommunikationswunsch visualisieren.?® Durch die dy-
namische Form der Buchstaben und anderer Zeichen werden jedoch formelle

Systeme verlassen und Kommunikationsnormen gebrochen, so dass Graffiti als

' Vgl. Treeck (2001): S. 325.

2 Vgl. Zirk (1999): S. 36.

3 Vgl. Treeck (2001): S. 138.

*Vgl. Schaefer-Wiery/Siegl (2009): S. 76.
2 Vgl. Sackmann et al. (2009): S. 21.

6 Vgl. Sutel (1992): S. 7.



Einordnung der Begriffe

ein Bild der Subkultur erkannt wird.?” Darliber hinaus lassen sich die ange-
brachten Buchstaben haufig in keinen Sinnzusammenhang bringen, so dass sie
sich der Deutung durch graffitifremde Personen entziehen.?® Der Ausschluss
der Offentlichkeit aus dem Kommunikationsprozess fiihrt zu einer gewollten
Isolation, die durch die Entwicklung einer graffitimmanenten Fachsprache noch
bestarkt wird. Damit einhergehend symbolisieren Graffiti Fremdartigkeit und
eine Annektierung von Raum.?® Mit eigenem Vokabular wie ,Throw up, ,Tag",
.Piece” oder ,Toy"“ werden Sprihtechniken und Bildtypen kodiert aber auch hie-
rarchische Einordnungen vorgenommen. So findet sich innerhalb der Graffiti-
szene eine ausgepragte Reglementierung, die es beispielsweise nur etablierten
Sprayern erlaubt, bestimmte Flachen zu besprithen.®® Der iiberwiegende Teil
der Sprayer ist in Gruppen, sogenannten ,Crews®, organisiert, die gemeinsame
Regeln pflegen.®' Zusammenfassend zeigt sich ein subkulturell gepragtes Nor-
mensystem, das sich bei Betrachtung der Tatmotive weiter erhéartet. Das Stre-
ben nach Aufmerksamkeit innerhalb der Szene, dort als ,Fame” bezeichnet,
stellt einen wesentlichen Aspekt der Motivation bei der Tatbegehung dar. Tech-
nisch anspruchsvolle Graffitibilder oder Tatdrtlichkeiten mit hohem Entde-
ckungs- oder Verletzungsrisiko férdern das Ansehen und die Bekanntheit eines
Sprayers.®? Dariiber hinaus wird der ,Kick®, also ein plétzliches Gliicksgefihl,
das durch die Gefahrensituation entstehen soll, als weiterer Antrieb benannt.®®
Daraus ergibt sich, dass legal entstandene Bilder in der Graffitiszene eher ge-

ringe Anerkennung erhalten und als langweilig eingestuft werden.®*

2.1.3 Hell- und Dunkelfeld

Strafrechtlich stellt das unerlaubte Anbringen von Graffiti eine Sachbeschadi-
gung nach §303 Strafgesetzbuch (StGB), bei Gemeinschadlichkeit nach §304
StGB dar. Mit Einfiihrung des §303 1l StGB im September 2005 sind nunmehr
die Tatbestandsmerkmale der Sachbeschadigung bereits dann erflllt, wenn es
nicht — wie vorher verlangt — zu einer Substanzschadigung des Untergrundes

' vgl. Sutel (1992): S. 119.

* Vgl. Sackmann et al. (2009): S. 31.
» Vgl. Wehrheim (2002): S. 109-110.
3 Vgl. Sackmann et al. (2009): S. 24.
31 Vgl. Feltes (2003): S. 281.

2 Vgl. Treeck (2001): S. 109.

3 Vgl. Treeck (2001): S. 178.

# Vgl. Feltes (2003): S. 281.
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gekommen ist. Es gentigt die erhebliche und dauerhafte Veranderung des Er-
scheinungsbildes einer Sache, die ohne die Einwilligung des Eigentiimers ent-
standen ist. * Ob das asthetische Erscheinungsbild der Sache durch die Tatbe-
gehung mdglicherweise zum Positiven verbessert wurde, ist dabei irrelevant.
Der Eigentimer soll ausschlieBlich davor geschiitzt werden, dass ihm die opti-
sche Gestaltung eines Sachgegenstandes oktroyiert wird.*

Im Jahr 2010 wurden in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) innerhalb des
deutschen Bundesgebietes etwa 125.000 Falle von Sachbeschadigungen oder
gemeinschadlichen Sachbeschadigungen durch Graffiti gezahlt. Diese Taten
machen damit knapp ein Filnftel aller im Berichtszeitraum angezeigten Sachbe-
schadigungen aus, wovon jede vierte Tat aufgeklart werden konnte.®” Noch im
Jahr 1993 wurden in der graffitirelevanten Schlisselzahl der PKS etwa 32.000
Delikte gezahlt, zehn Jahre spater waren es bereits iber 115.000 Taten.*® Der
Uberwiegende Anteil der Tatverdachtigen rekrutiert sich hierbei aus der Gruppe
der 14- bis 21-jahrigen Jungen und Manner.*® Die héchste Belastungsrate
durch Graffiti weisen GroBstadte auf.*

Bei Bewertung der Kriminalitatslage anhand der PKS ist zu beachten, dass
nicht jede Sachbeschadigung durch Graffiti zur Anzeige gebracht wird. Da die
zugrunde liegende PKS lediglich das offiziell bekannt gewordene Hellfeld abbil-
det, das wiederum zahlreichen Einflussfaktoren unterliegt, l1asst sie flr sich ge-
nommen keine verlasslichen Rickschllisse auf die tatséchlichen AusmaBe die-
ses Deliktes zu.*' Um das Dunkelfeld weitestgehend zu erhellen, sind
Ruckgriffe auf weitere Datensatze hilfreich. So schéatzt die Badische Zeitung
den im Jahr 2010 durch Graffiti verursachten Sachschaden in Deutschland auf
200 bis 500 Millionen Euro*?. Aufgrund ihrer Werbewirksamkeit sind die Fahr-
zeuge der Verkehrsbetriebe am starksten betroffen, gefolgt von privaten Immo-
bilien und dffentlichen Gebauden.*® Eine weitere Beleuchtung des Dunkelfeldes
ist unter Einbeziehung der Dunkelziffer méglich, die delikisspezifisch und unter
Berilcksichtigung von Erkenntnissen der Dunkelfeldforschung ein Verhaltnis

¥ Vgl. Wessels/Hillenkamp (2010): S. 13-20.
%% Vgl. Hillenkamp (2006): S. 935.

7 Vgl. Bundeskriminalamt (2011): S. 4.

# Vgl. Wolf (2004): S. 59.

¥ Vgl. Hoffler (2008): S. 20/24.

' vgl. Hoffler (2008): S. 27.

*1'Vgl. Kunz (2004): S. 235-237.

2 Vgl. Badische Zeitung (2010): S. 1.

“ Vgl. Hoffler (2008): S. 26.
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zwischen Hell- und Dunkelfeld bestimmt.** Bei Sachbeschadigungen wird ge-
schatzt, dass auf eine der Polizei bekannt gewordene Tat 15 bis 30 weitere Ta-
ten entfallen, die nicht registriert wurden. Insbesondere bei Sachbeschadigun-
gen durch Graffiti ist von einem zusatzlich erhdhten Dunkelfeld auszugehen,
dass sich durch eine geringe Anzeigebereitschaft in Folge geringer Erfolgsaus-
sichten und fehlende Verantwortliche fiir leer stehende Objekte erklart.*® Ein
anderer Hinweis ergibt sich aus einer Untersuchung von Ginther, die 2007 in
vier ostdeutschen Stadten durchgefihrt wurde. Dabei stellte er fest, dass inner-
halb eines nicht ndher eingrenzbaren Zeitraumes etwa jede zweite Fassade von
Graffiti betroffen ist oder vor erfolgtem Ubermalen betroffen war.*®

2.2 Kriminalitatsfurcht

Der Begriff der Kriminalitatsfurcht wird in der Literatur in eine soziale und eine
personale Dimension divergiert und dementsprechend im nachfolgenden Ab-
schnitt separat erlautert. Auf diese Weise kénnen die einzelnen Einflussfaktoren
besser aufzeigt und differenziert beschrieben werden. Darlber hinaus werden
im Anschluss daran Erklarungsansatze und Folgen von Kriminalitatsfurcht so-
wie die Problematik, die sich bei ihrer Messung ergibt, aufgezeigt.

2.2.1 Soziale Kriminalitatsfurcht

Als soziale Kriminalitadtsfurcht werden solche Einschatzungen von Kriminalitat
bezeichnet, die keine direkten Folgen fir das Individuum darstellen, sondern
sich an den sozialen Belangen der Gesamtgesellschaft orientieren.*’” Entspre-
chend der Beurteilung des Umfangs, der Schwere und der Entwicklung von
Kriminalitat erwachst beim Einzelnen die Sorge dahingehend, inwieweit die Ge-
sellschaft in Folge dessen Schaden nehmen kann.*® Zu dieser Form der Krimi-
nalitatsfurcht tragen beispielsweise Delikte wie die der organisierten Kriminalitat,
des Drogenhandels oder der Wirtschaftskriminalitat bei. Die hierunter erfassten
Straftaten tangieren den Uberwiegenden Anteil der Bevélkerung in nur geringem
MaBe, beeintrachtigen jedoch das Vertrauen in die Fahigkeit des Staates, die-

sen gesellschaftlichen Bedrohungen effektiv zu begegnen.*® Diese Einschat-

*Vgl. Schwind (2011): S. 38-39.

* Vgl. Wolf (2004): S. 64-65.

%6 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 180-181.

Y7 Vgl. Ziegleder et al. (2011): S. 21.

48 Vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 3.
¥ Vgl. Lange (2003): S. 325.
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zung steht in Abhangigkeit zu der sozialen Lage, dem Lebensstil und der kultu-
rell-normativen Orientierung des Einzelnen.*® Aspekte der sozialen Kriminali-
tatsfurcht finden sich regelmaBig in den 6ffentlichen Diskursen, etwa zum The-
ma SanktionierungsmaBnahmen oder Strafsystem, wieder.®' Von Bedeutung ist
dabei die Berichterstattung zu Uberregionaler Kriminalitat in den Massenme-
dien.>? Die 6ffentliche Debatte in Verbindung mit der Medienwirksamkeit tragt
dazu bei, dass der Kriminalitatsfurcht innerhalb der Kriminalpolitik eine beson-

dere Relevanz zugesprochen wird.*

2.2.2 Personale Kriminalitatsfurcht

Dem Adjektiv entsprechend handelt es sich bei dieser Art der Kriminalitatsfurcht
um die Sorge vor der eigenen Schadigung durch Straftaten.>* Bei der Entste-
hung dieses Bedrohungsszenarios wirken vor allem Delikte ursachlich, die die
physische oder psychische Integritat des Einzelnen angreifen.>® Um eine weiter-
fihrende Analyse der personalen Kriminalitatsfurcht zu ermdéglichen, wird diese
in Form einer mehrdimensionalen Struktur in eine kognitive, affektive und kona-
tive Dimension untergliedert.>®

Bei dem kognitiven Teilbereich wird der Frage nachgegangen, inwieweit der
einzelne das Risiko einschatzt, persdnlich Opfer einer Straftat zu werden.®’
Ahnlich wie bei der sozialen Kriminalititsfurcht hangt diese Einschatzung von
eigenen Erfahrungen, dem Lebensstil und der sozialen Lage sowie normativen
Einstellungen ab. Als Kritikpunkt wird einschrankend angefuhrt, dass es keinen
direkten Zusammenhang zwischen der Risikoeinschatzung hinsichtlich der Op-
ferwerdung und der Kriminalitadtsfurcht geben muss. Dies kann zum Beispiel
dann der Fall sein, wenn eine Person aufgrund ihrer beruflichen Stellung erwar-
tungsgeman haufig Opfer einer Straftat wird, ohne dabei Angste zu entwickeln.
Der zweitgenannte, affektive Aspekt der Kriminalitatsfurcht berlcksichtigt ge-
fiihlsbezogene Furchtreaktionen.®® Hierunter werden Unsicherheits- und Angst-
gefuhle verstanden, wie sie etwa beim Passieren dunkler Gassen oder beim

% vgl. Boers et al. (1997): S. 190.

3l ygl. Ziegleder et al. (2011): S. 22.

32 ygl. Boers et al. (1997): S. 190.

53 Vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 2.
> Vgl. Bundesministerium des Innern (2006): S. 491.

> Vagl. Frevel (1998): S. 17.

%% ygl. Ziegleder (2011): S. 28-29.

5 Vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 4.
¥ Vgl. Ziegleder (2011): S. 29-30.
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Abstellen des Fahrzeuges in einem Stadtteil, dem man eine besonders hohe
Kriminalitdtsbelastung zurechnet, entstehen kdnnen.®® Letztlich umfasst der
konative Begriff Verhaltensreaktionen, die als Schutz vor Kriminalitat dienen
sollen oder ein Vermeidungsverhalten implizieren. Strittig ist hierbei, ob dieser
behaviorale Aspekt als Anzeichen oder als Folge von Kriminalitatsfurcht auszu-
legen ist. Herbst argumentiert nachvollziehbar, das Verhalten als Indikator an-
zusehen, da darin die tatsachlichen Empfindungen deutlich sichtbarer werden
als dies durch Erfragen méglich ware.®° Alle drei aufgefiihrten Dimensionen
vervollstandigen das Bild der individuellen Kriminalitédtsfurcht; gleichzeitig
herrscht Uneinigkeit dartber, inwieweit zwischen den genannten Feldern

Wechselwirkungen bestehen.®

2.2.3 Entstehung von Kriminalitatsfurcht

Viele Faktoren nehmen auf die Entstehung von Kriminalitatsfurcht Einfluss. Um
einen strukturierten Uberblick hierauf zu erzielen, wird in der kriminologischen
Forschung auf drei verschiedene Betrachtungsstufen zuriickgegriffen. Dabei
umfasst die sogenannte Mikroebene die Viktimisierungsperspektive und damit
individuelle Erfahrungen und Erlebnisse, die als direkte Viktimisierung bezeich-
net werden. Weiterhin fallen unter diesen Begriff indirekte Viktimisierungen im
Sinne von Erfahrungen, die eine Person mittelbar durch seine nahen Bezugs-
personen® und im erweiterten Kreis durch Berichterstattungen von Opfern in

1.9 Auf der Mesoebene, auch als Soziale-Kontrolle-

den Medien gemacht ha
Perspektive bezeichnet, werden die Umstande flr die Entstehung von Kriminali-
tatsfurcht an den Eigenschaften des direkten sozialen Nahraums und dessen
Betrachtung festgemacht. So zeigten Bewohner sozial schwéacherer und durch
héhere Kriminalitdtsraten belastete Wohnviertel in substanziell schlechterem
Zustand eine hdhere Kriminalitatsfurcht als in anderen Gebieten.®* Die Ursache
ergibt sich aus einer Regression der informellen sozialen Kontrolle in Folge von
sozialer Desorganisation einer Gemeinde. Aus Sicht der hier dritten Soziale-

Probleme-Perspektive oder Makroebene sind Kriminalitdtseinstellungen das

% Vgl. Lange (2003): S. 324.

% vgl. Herbst (2011): S. 23-24.

o1 vgl. Ziegleder (2011): S. 30.

62 vgl. Ziegleder (2011): S. 34.

63 Vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 5.
 Vgl. Ziegleder et al. (2011): S. 37.
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Resultat sozialer Konstruktionsprozesse und Skandalisierungen.® Der iiber-
wiegende Anteil an Kriminalitdtserfahrungen entsteht indirekt und hier gréBten-
teils durch Mediendarstellungen. Dabei zeigt sich in zahlreichen Untersuchun-
gen, dass die mediale Berichterstattung durch eine Uberreprasentanz an
Beitrdgen mit Bezug zu Straftaten und insbesondere zu Gewaltdelikten eine
Verzerrung der subjektiven Kriminalitédtseinstellungen im Verhaltnis zur tatsach-
lichen Situation bewirkt. Diese fallt in Abhangigkeit der individuellen Copingstra-
tegien, also die Bewaltigungsmadglichkeiten des Einzelnen, und der Art und In-
tensitat des Medienkonsums gréBer oder kleiner aus.®

4 N
Personale Kriminalitats-
einstellungen und Kriminalitits- Soziale Kriminalitatseinstellungen
relevante Vermeidereaktionen
\ DY
[ Personliche Risikoeinschatzung ] Kriminalitst als soziales Problem
[Bmﬂung eigener Cq)ingﬁhigkeiten] 9
[ Sanktionseinstellungen J
[ Kriminalitatsfurcht ]
[ Vermeideverhalten ] Kriminalpolitische Einstellungen
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[ Soziale Desorganisation

[ e ]
)

| —

[ Kulturell-normative Onientierung
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Abbildung 1: Interaktives Verstédndnismodell der Kriminalitatseinstellungen nach Boers

Boers bemangelt an den hier vorgestellten Betrachtungsebenen den unzurei-
chenden empirischen Nachweis, der durch die Schematisierung komplexer,
wechselseitiger Beziehungen in ein vereinfachtes Kausalitdtsmodell bedingt

wird.®” Um eine verbesserte Integration der empirischen Befunde mit dem

65 Vgl. Boers et al. (1997): S. 188.
% vgl. Ziegleder (2011): S. 39-41.
67 Vgl. Boers et al. (1997): S. 188.
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mehrdimensionalen Kontext zu erreichen, entwickelte er ein interaktives Ver-
stdndnismodell Uber die Entstehung von Kriminalitdtseinstellungen, das in den
Ausfiihrungen des Periodischen Sicherheitsberichtes als besonders geeignet
erachtet wird.®® Die vorangestellte schematische Darstellung des Verstandnis-
modells lasst die mehrdimensionalen Einflussfaktoren deutlich werden (Abb. 1).
Das Modell beinhaltet Aspekte der personalen und sozialen Kriminalitatsfurcht
und stellt Verknlpfungen zu Einflissen durch den sozialen Nahraum, soziale
Milieus und (iberregional berichtende Massenmedien her.®® Faktoren wie das
Geschlecht, Alter, der Schulabschluss, Familienstand oder traditionelle Werte
spielen hierbei eine wichtige Rolle.”® Doch auch dieses Modell bleibt eine empi-

rische Bestatigung bislang schuldig.”

2.2.4 Folgen von Kriminalitatsfurcht

Die Folgen, die durch Kriminalitatsfurcht verursacht werden kénnen, verdeutli-
chen die Bedeutung dieser Thematik im gesellschaftlichen Kontext. Unter dem
Stichwort der indirekten Kosten von Kriminalitat kann zun&chst eine Beeintrach-
tigung der Lebensqualitat des Einzelnen konstatiert werden, die mit einem Ver-
meidungsverhalten und damit verbundenen Einschradnkungen in der Lebensfiih-
rung einhergehen.”? Osten stellt dazu fest, dass Kriminalitatsfurcht Gesundheit
und Wohlbefinden Schaden zufiigen und Isolation verursachen kann.”® Selbst
Krankheitssymptome und Depressionen kdnnen die Folge von Angst als unbe-
stimmtes Bedrohungsgefiihl und der einem Gefahrenreiz zuzuordnenden Furcht
sein.”* Dariiber hinaus wird im Zusammenhang mit der sozialen Kriminalitats-
furcht eine Schwachung sozialer Aktivitaten in éffentlichen Raumen sowie eine
Minderung der Wirksamkeit informeller sozialer Kontrolle und Zusammenarbeit
mit staatlichen Stellen prognostiziert. Geman der konativen Dimension werden
Ressourcen wie zum Beispiel finanzielle Aufwendungen fir technische Ein-
bruchssicherungen gebunden und stehen fir anderweitige Verwendungen nicht

weiter zur Verfligung.”® Die zunehmende Verbreitung von Sicherheitsleistungen,

o8 Vgl. Bundesministerium des Innern (2006): S. 516.

% vgl. Boers et al. (1997): S. 190.

' Vgl. Hermann/Délling (2001): S. 31.

"' Vgl. Bundesministerium des Innern (2006): S. 517.

2 Vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 2.
3 Vgl. Osten (2004): S. 15.

™ Vgl. Schwind (2011): S. 420.

7 Vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 2.
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die durch Privatunternehmen angeboten werden, ist ein reprasentatives Bei-
spiel hierfir. Nicht nur die finanziellen Aufwendungen, die zum Schutz vor Kri-
minalitat getatigt werden, sind an dieser Stelle zu betrachten. Ebenso entstehen
Wertverluste in Folge von sinkender Nachfrage beispielsweise nach Wohnun-
gen in einem durch Kriminalitatsfurcht geprégten Wohngebiet.” Selbst Formen
der Zivilcourage kénnen durch die Auswirkungen vermindert werden. Weiterhin
fixieren kriminalpolitische Forderungen, die durch Bedrohtheitsgefihle verur-
sacht und seitens der Medien mdglicherweise noch forciert worden sind, je
nach ihrer tatsachlichen Bedeutung an anderer Stelle sinnvoller einzusetzende
Ressourcen und kdnnen schlieBlich zu einer objektiv entbehrlichen Anpassung
von Rechtsnormen fiihren.”’

Der Umfang der Auswirkungen, die durch Kriminalitatsfurcht verursacht werden,
differiert in Anlehnung an das oben beschriebene interaktive Verstandnismodell
je nach Adressat. So fuhlen sich junge Manner deutlich weniger beeintrachtigt,
obwohl sie objektiv besonders stark um eine Opferwerdung flirchten muissten.
Hierflir kbnnte ein gewisser Gewdhnungsprozess an das Opferrisiko verant-
wortlich sein, der letztlich auch die Folgen von Kriminalitatsfurcht minimiert. Ein
in Anbetracht der tatsachlichen Kriminalitatslage angezeigtes MaB3 an Vermei-
dungs- und Schutzverhalten ist dagegen als positive Auswirkung von Kriminali-

tatsfurcht zu betrachten.”®

2.2.5 Probleme bei der Messung von Kriminalitatsfurcht

Vor einer Vertiefung der individuellen Faktoren, die zur Entstehung von Krimina-
litatsfurcht durch Graffiti beitragen, sind die Schwierigkeiten bei der Messung
von Kriminalitatsfurcht darzulegen, die sich auf die Validitéat der Ergebnisse von
empirischen Studien zu diesem Themenfeld auswirken kénnen.

Zur Messung von Kriminalitatsfurcht wird in der Empirie auf die Unterscheidun-
gen der personalen Kriminalitadtsfurcht in die kognitiven, affektiven und konati-
ven Teilbereiche zuriickgegriffen. Kognitiv wird danach gefragt, fir wie wahr-
scheinlich man eine Opferwerdung halt, affektiv nach der Haufigkeit der
Beflrchtung einer Opferwerdung und letztlich beim konativen Aspekt nach der

7 Vgl. Lidemann (2006): S. 285-286.
""Vgl. Schwind (2011): S. 421.
78 Vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 12.
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Haufigkeit von ergriffenen SchutzmaBnahmen.” Bei der Erhebung und Auswer-
tung von empirischen Daten zur Kriminalitatsfurcht ist eine umsichtige, hinrei-
chend kritische Vorgehensweise notwendig. So versteht der Einzelne unter dem
Begriff Kriminalitéat diverse Ereignisse, die nicht konkret einer strafbaren Hand-
lung zuzuordnen sind, sondern teilweise eher als deviantes Verhalten zu deuten
sind.®’ Nach ihren gréBten Angsten befragt, geben die Deutschen mit 63 % am
haufigsten die Sorge vor einer Erhéhung der Lebenshaltungskosten und einer
Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage an. Die Angst vor Straftaten wird
lediglich von weniger als einem Drittel der Befragten angegeben und belegt
damit den vorletzten Platz unter allen Nennungen.®' Die Furcht vor tatsachlicher
Kriminalitat ist somit als eher gering anzusehen. Soll die Bevélkerung in Studien
allerdings konkret das AusmaB von Kriminalitdt bemessen, Uberschétzt sie die-
ses deutlich.®? Fraglich ist in Analogie dazu, inwieweit die in empirischen Unter-
suchungen erlangten Erkenntnisse zur Kriminalitatsfurcht ein realistisches Bild
dessen abgeben kdnnen. Methodische Fehler kbnnen eine Verzerrung der Er-
gebnisse bewirken. Unspezifische, hypothetisch formulierte Fragen zahlen
ebenso dazu wie die mangelnde Uberpriifung von Antwortverhalten in Bezug
auf mogliche Motive, die auBerhalb von Kriminalitédtseinstellungen begrindet
liegen.®® Dieser Kritik ausgesetzt, wurde die Validitat und Reliabilitit der ver-

t.84 Eine

wendeten Messinstrumente in den letzten Jahren tendenziell verbesser
Optimierung bei den angewandten Fragestellungen besteht zum einen in einer
deliktsbezogenen Formulierung und zum anderen in einer Einbeziehung von
Fragen, die sowohl die soziale als auch die personal Dimension von Kriminali-
tatsfurcht umfassen.®® GréBere, auf eine langsschnittliche Betrachtung ausge-
legte Studien Ubernahmen die Novellierungen aus Griinden der Vergleichbar-
keit jedoch nur in geringem MaBe, so dass hier weiterhin ein

Optimierungsbedarf zu attestieren ist.

" Vgl. Ziegleder et al. (2011): S. 29-30.

%0 Vgl. Janssen/Schollmeyer (2001): S. 7.

1 Vgl. R+V Versicherung (2011): S. 1.

2 Vgl. Ziegleder et al. (2011): S. 11.

¥ Vgl. Herbst (2011): S. 20-21.

% Vgl. Bundesministerium des Innern (2006): S. 490.
% Vgl. Herbst (2011): S. 21.
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3 Kriminalitatsfurcht durch Graffiti

Wie bereits aus den oben dargestellten Erlduterungen zur Kriminalitatsfurcht zu
entnehmen, ist eine Verallgemeinerung des Begriffes nicht mdglich. Genauso
wie Kriminalitatsfurcht den Einzelnen nach seinen spezifischen Pragungen
mehr oder weniger tangiert, zeigen sich weitere Differenzen in Abhangigkeit zu
der befiirchteten Deliktsart.?® Kriminalitatsfurcht ist nicht ubiquitar verteilt, son-
dern betrifft bestimmte Personenkreise deutlich starker als andere.?” Unter den
in Kapitel 2.2.3 aufgefihrten Bedingungen, die die Entstehung von Kriminali-
tatsfurcht verursachen, wurde neben anderen Betrachtungsweisen die Mesoe-
bene oder Soziale-Kontrolle-Theorie mit Bezugnahme auf ein Wohnviertel in
substanziell schlechtem Zustand benannt. In einer empirischen Studie von Li-
demann konnte diese Theorie gegenlber den weiteren zwei Modellen am deut-
lichsten bestétigt werden.®® Darliber hinaus ist die auch als das Disorder-Modell
bezeichnete These flr die weitere Untersuchung von besonderer Bedeutung
und wird daher noch naher erlautert. Sie hat zur Annahme, dass physische und
soziale Incivilities oder Disorder, also gegenstandliche Unordnung und gemein-
schaftliche Verwahrlosung, ursachlich flr die Entstehung von Kriminalitatsfurcht
sind. Bewohner eines derart gepragten Nahraums werten diese Anzeichen als
eine Vorstufe zur eigentlichen Kriminalitat und als Indikator fir potentielle Be-
drohungen.® Seinen Ursprung nehmen diese Erklarungsansatze in den 6kolo-
gischen Kriminalitdtstheorien der Chicagoer Schule und in der Broken-
Windows-Theorie, die nicht nur Kriminalitatsfurcht als eine Folge von Incivilities
ansehen, sondern dartber hinausgehend Kriminalitdt selbst als eine Auswir-
kung von Verwahrlosung ansehen.® Dieser letztgenannte dkologische Aspekt,
der Incivilities als einen kriminogenen Einflussfaktor auffasst, wird in diesem
Kapitel eingangs thematisiert und die ihm zugrunde liegenden Kriminalitédtstheo-
rien dargestellt. Im Anschluss daran werden die physischen Incivilities aufge-
zeigt und als weitergehende Modifizierung in Beziehung zu Sachbeschadigun-
gen durch Graffiti gebracht, um schlieBlich mit einer kritischen Betrachtung der
Broken-Windows-Theorie dieses Kapitel abzuschlieBen.

% Vgl. Kaiser/Jehle (1995): S. 74.
¥7 Vgl. Hawighorst (2003): S. 75.
¥ Vgl. Liidemann (2006): S. 301.
¥ Vgl. Liidemann (2006): S. 287.
% vgl. Hoffler (2008): S. 43.
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3.1 Okologische Kriminalititstheorien

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts wurde in den Theorien zur Erklarung abwei-
chenden Verhaltens erstmals der Raum, in dem soziale Akteure leben, themati-
siert und dieser Aspekt stetig weiterentwickelt. Neben der physischen Ebene
des Raums nehmen gleichermaBen Gegebenheiten der Sozialstruktur, der so-
zialen Disparitat, der sozialen Kontrolle, der Subkultur und die Entstehung sozi-
aler Segregationsprozesse Einfluss auf die Entwicklung von Kriminalitat. Insbe-
sondere die stadtischen Strukturen waren und sind Gegenstand der

Forschung.”’

3.1.1 Chicagoer Schule

Ausgangspunkt der 6kologischen Betrachtungen von Kriminalitat war die Met-
ropole Chicago, die seit Ende des 19. Jahrhunderts ein enormes Wachstum
ihrer Population erlebte. Bei einer Bevdlkerungszahl von nunmehr etwa 3 Milli-
onen Burgern im Jahr 1930 lag der Anteil europaischer Immigranten besonders
hoch. Soziale Missstdnde und Devianz waren im Vergleich zu anderen ameri-
kanischen Stadten auBerst ausgepragt. Diese Situation vor Augen, entwickelten
William 1. Thomas und Florian Znaniecki 1920 nach Grindung der soziologi-
schen Chicagoer Schule die Theorie der sozialen Desorganisation, die in Teilen
auf David E. Durkheims Anomie-Theorie aufbaut.®? Definiert als Verringerung
des Einflusses sozialer Regeln und Normen auf die Individuen einer Gruppe,
verursacht soziale Desorganisation Unsicherheit und als direkte Folge abwei-
chendes Verhalten. Eine derartige Unsicherheit war demnach gerade bei den
polnischen Einwanderern in Chicago vorzufinden, deren traditionelle Normen im
neuen sozialen Umfeld nicht Ianger standhielten. Gleichzeitig war eine Assimila-
tion von amerikanischen Regeln aufgrund der Kirze der Zeit noch nicht erfolgt.
Das Ergebnis eines solch rasanten sozialen Wandels stellte die Stérung des
nattrlichen Gleichgewichts dar, so dass es einer Reorganisation bedurfte. Ro-
bert E. Park entwickelte diesen Ansatz weiter und konstatierte, dass vor allem
Stadte von sozialer Desorganisation betroffen sind und dies im Besonderen bei
verstarkter Zuwanderung, die mit einem zeitlich intensiven, kulturellen Anpas-

sungsprozess verbunden ist.** 1942 wurde das Konzept der sozialen Desorga-

1 Vgl. Lamnek (2008): S. 207-208.
%2 Vgl. Lamnek (2008): S. 212-213.
% Vgl. Gasser (2002): S. 38.
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nisation von Clifford Shaw und Henry McKay aufgegriffen und zur Erklarung von
Jugendkriminalitat herangezogen. Der mangelnde Zusammenhalt der Gemein-
schaft verringert ihrer Meinung nach die soziale Kontrolle, so dass sich subkul-
turelle Einstellungen in der Jugendgeneration verfestigen kénnen.** In ihren
Untersuchungen zeigte sich der Eindruck, dass der Raum selbst als sogenann-
te ,delinquency area“ unabhangig von seinen Bewohnern Kriminalitat produziert,
indem er durch eine bestandige Tiefenstruktur Jugendliche immer wieder neu
kriminell beeinflusst.® Weiterfilhrenden Studien in den 1980er Jahren benann-
ten als Faktoren flr soziale Desorganisation einen geringen sozio6konomi-
schen Status, die hohe Dichte an ethnischer Heterogenitat, eine hohe hausli-
chen Mobilitdt, gestdrte Familienbeziehungen sowie den Grad der
Urbanisierung.?® Der Kritik des Konservativismus ausgesetzt wird dort betont,
dass weniger ein Verfall gemeinsamer Werte ursachlich fir eine soziale Desor-
ganisation ist. Vielmehr ist diese auf die mangelnde Fahigkeit des kollektiven
Konsenses in Anbetracht von Konflikisituationen zurlckzufihren, da dem Ein-

zelnen das Vertrauen in die Konstruktivitat der Gemeinschaft fehlt.%’

3.1.2 Broken-Windows-Theorie

Die Broken-Windows-Theorie wurde 1982 von George L. Kelling und James Q.
Wilson entscheidend gepragt, nachdem Philip G. Zimbardo zuvor in den 1960er
Jahren im Nahbereich der Universitat von New York eine Untersuchung anhand
eines alteren geparkten Pkw durchfihrte, dessen Motorhaube gedffnet und das
Kennzeichen entfernt war. Es zeigte sich, dass innerhalb weniger Stunden das
gesamte Fahrzeug demoliert und Teile entwendet worden waren. Das gleiche
Experiment, installiert in der Nahe des Universitdtscampus im gut situierten
Stanford, fliihrte demgegeniber zu keinerlei Vandalismus und Diebstahl an dem
Kraftfahrzeug, die gebffnete Motorhaube wurde Uberdies flrsorglich geschlos-
sen.”® Aufbauend auf diesen Ergebnissen entwickelten Kelling und Wilson ihre
Theorie, dass in Stadtteilen, die von Verfall an Gebauden, Mill oder Graffiti so-
wie einem geringem Gemeinschaftsgefiihl gepragt sind, die Wahrscheinlichkeit
wachst, Kriminalitdt als alltdglich anzusehen und somit Unsicherheitsgefiihle

% Vgl. Lamnek (2008): S. 218.

% Vgl. Fechner (2003): S. 4.

% Vgl. Lamnek (2008): S. 218-219.
7 Vgl. Boers (1991): S. 115.

% Vgl. Schwind (2011): S. 332-333.
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wachsen. Auch Boers unterstiitzt diesen Ansatz, indem er feststellt, dass primi-
tives Verhalten oder deren Merkmale wie Beldstigungen, aggressives Betteln,
Beschadigungen oder Graffiti eher férderlich auf bereits vorhandene Kriminali-
tatsfurcht einwirken.®® Verwahrlosung und Demolierung suggerieren ein fehlen-
des Verantwortungsgefiihl des Einzelnen in Bezug auf den o&ffentlichen
Raum.'® Derartig gepragte Wohngebiete, zusétzlich von Obdachlosen und Ju-
gendgruppen frequentiert, liefern sichtbare Indikatoren fir eine soziale Desor-
ganisation, die diejenigen Bewohner, die die Mdglichkeit haben, zu einem Weg-
zug bewegen. Die Folge ist eine sich zusatzlich verscharfende Problemlage im
Stadtteil durch den Riickzug vormals engagierter Biirger.'®" Demgegeniiber
fihlen sich tendenziell unerwiinschte Personen wie Obdachlose und Drogen-
konsumenten dort angezogen und sehen die Situation als eine glinstige Aus-
gangslage fiir die Begehung von Straftaten.'® Die Urheber dieser Theorie pla-
dierten daher fir ein polizeiliches Eingreifen im Vorfeld der Begehung
tatsachlicher Verbrechen in Form von intensiven Kontrollen der &ffentlichen
Raume.'® Diese sogenannte Null-Toleranz-Strategie wurde in den 1990er Jah-
ren zur MaBgabe der New Yorker Polizeistrategie. In verwahrlosten Stadtteilen
wurde entschlossen gegen jede Form von niederschwelliger Kriminalitat oder
Stérung der 6ffentlichen Ordnung vorgegangen — mit dem Ergebnis einer star-
ken Reduzierung der festgestellten Kriminalitat. Kritiker bemangeln dabei je-
doch unrechtmaBige PolizeimaBnahmen, begiinstigende demographische Ver-
anderungen und Verdrangungseffekte. Darlber hinaus wird angemerkt, dass
weniger die Eingriffsintensitat, sondern vielmehr die Umstrukturierungsmaf-
nahmen innerhalb des Personalkdrpers der New Yorker Polizeibehérde bedeu-
tende Verdnderungen bewirkt haben.'®

3.2 @Graffiti als Zeichen von Incivilities

Fraglich ist, inwieweit Graffiti unter den Begriff der Incivilities fallen und welche
Auswirkungen damit verbunden sind. Diese Aspekte sollen im Folgenden naher
ausgefuhrt werden.

% Vgl. Osten (2004): S. 20.

1% ygl. Jeremias (2010): S. 208.

19" yol. Ziegleder et al. (2011): S. 67-68.
192 yol. Walter (2005): S. 77.

19 ygl. Jeremias (2010): S. 208.

1% yol. Ziegleder et al. (2011): S. 69-70.
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3.2.1 Physische Incivilities

Sogenannte ,Signale der Unsicherheit”, wie sie in Zustdnden der Verwahrlo-
sung oder Unordnung gesehen und unter den Begriff der Incivilities zusammen-
gefasst werden, erlangen in den Sicherheitsdebatten gerade in Bezug auf den
urbanen Raum an zunehmender Bedeutung.'® Hierunter werden in der physi-
schen Betrachtung neben verwahrlosten und leer stehenden Gebduden die
Vermiillung des &ffentlichen Raums, Graffiti, Vandalismus und Abfall gezahlt.'®
In der Bewertung missachten Incivilities gemeinschaftlich anerkannte Normen
und deuten auf eine Verwahrlosung hin.'®” Sie bewegen sich dabei in einem
Graubereich zwischen strafloser und niederschwellig delinquenter Devianz.'®
Liidemann fasst Incivilities unter den Begriff der &ffentlichen Ubel zusammen.
Sind diese erst einmal vorhanden, kann sich derer in einem begrenzten Umfeld
niemand entziehen und die daraus resultierenden Folgen mildern sich nicht da-
durch ab, dass sie in einer Art der kollektiven Opferwerdung erlebt werden.'®
Suffrian stellt im Hinblick auf sachbeschadigte Gebaude fest, dass Hinweise auf
soziale Beziehungen auch in der Beschaffenheit von Objekten deutlich werden,
da hierbei das notwendige MindestmalB an Interaktion in einem indirekten Aus-
tausch durch Symbole bernommen wird.'"® In der Betrachtungsebene der
sogenannten Mensch-Gebaude-Beziehung wird ein Gebaude sowohl als ein
Symbol der Gegenwart als auch der Vergangenheit interpretiert, das beide As-
pekte nach auBen hin erkennbar werden lasst.'"! Darliber hinaus spiegeln Ge-
baude gesellschaftliche Prozesse wieder und liefern Informationen zu sozialen
Zusammenhéngen. Gleichzeitig kdnnen sie diese beeinflussen, verdndern und
soziale Umfelder gestalten.''? Dabei vermittelt ein Gebdude Anzeichen dafilr,
inwieweit eine Bereitschaft vorhanden ist, gesellschaftlichen Mitgliedern soziale
Flrsorge und Zuwendung zu gewahren. Diese Wechselwirkung kann letztlich
als ein Ausdruck fur die Beflrwortung eines sozialen Miteinanders angesehen

werden.'™® Nach einer durch Suffrian erfolgten Klassifizierung werden neben

195 yg]. Délling et al. (2003): S. 12.

1% vg], Naplava/Kania (2010): S. 118.
197 v gl. Hifele/Liidemann (2006): S. 174.
1% ygl. Boers et al. (1997): S. 213.

19 ygl. Liiddemann (2006): S. 288.

"% vol. Suffrian (1997): S. 18.

" vgl. Suffrian (1997): S. 24.

"2 yol. Suffrian (1997): S. 27.

'3 vgl. Suffrian (1997): S. 29.
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anderen in einer ersten Kategorie solche Objekte erfasst, die mit Wissen und
Wollen von einem Urheber zu einem Symbol zusammengefihrt worden sind.
Die Intention ist dabei in einem Kommunikationsprozess zu sehen, dessen Deu-
tung bereits einer konkreten Definition unterliegt.'™ Einen &hnlichen Zusam-
menhang konstatiert Hoffler, die Graffiti innerhalb der physischen Incivilities zu
den aktiven Erscheinungsformen z&hlt, die nicht durch ein Unterlassen, sondern
durch das aktive Handeln gepragt sind.""® An dieser Stelle wird die Nahe zu der
in den Begriffserklarungen erfolgten Darstellung der Phanomenologie von Graf-
fiti sichtbar. Der durch Graffiti initiierte Interaktionsprozess mit der sozialen
Umwelt ist durch kodierte und unzugangliche Zeichen gepragt und symbolisiert
auf diese Weise eine subkulturelle Isolation. Opfer einer Sachbeschadigung
durch Graffiti wird im juristischen Sinne zwar ausschlieBlich der Eigentimer,
eine Viktimisierung wird in Folge der stattfindenden sozialen Interaktion jedoch

(iber den tatsachlich betroffenen Personenkreis hinweg empfunden.’'®

3.2.2 Auswirkungen auf die Kriminalitatsfurcht

In der kriminologischen Forschung konnte ein positiver Einfluss von Incivilities
auf die Entstehung von Kriminalitéatsfurcht festgestellt werden. Je mehr Incivili-
ties durch das Individuum wahrgenommen werden, umso héher fallt die da-
durch entstandene Kriminalitatsfurcht aus. Demgegenilber existieren weitere
Forschungsergebnisse, die diesen Zusammenhang nicht nachweisen konn-
ten.'” Dabei muss die jeweilige Messmethode beachtet werden, denn ver-
schiedene Vorgehensweisen zur Messung von Incivilities zeigen in ihren Er-
gebnissen auch dementsprechende Unterscheidungen, je nachdem ob
subjektive oder objektive Wertungen von Incivilities vorgenommen wurden.'® In
einer Untersuchung von Hafele und Lidemann zeigt sich in den Ergebnissen
ein ebenso uneinheitliches Bild. Wahrend die objektive Haufigkeit von Incivilities
in einem Stadtteil keine Signifikanz hinsichtlich der Entstehung von Kriminali-
tatsfurcht aufweist, zeigt sich, dass eine Korrelation dann besteht, wenn das
Wahrgenommene nach Haufigkeit und Schwere durch die Bewohner einer Be-
wertung unterzogen wurde. Die subjektive Einschatzung im Hinblick auf wahr-

1% ygl. Suffrian (1997): S. 19.

13 yol. Hoffler (2008): S. 43.

1 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 189.

"7 vgl. Hifele/Liidemann (2006): S. 274-275.
"8 yol. Weichbold et al. (2009): S. 417.
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genommene Incivilities scheint somit die entscheidende Ursache dieses Zu-
sammenhanges zu sein.'"®

Der Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und Graffiti wurde in einer von
Beckmann durchgefiihrten Studie thematisiert und in Form einer Befragung
empirisch untersucht. Der Schwerpunkt der gestellten Fragen zielte dabei auf
den Bereich der affektiven oder emotionalen Kriminalitatsfurcht ab.'® Die Be-
fragten wurden ersucht, eine Einschatzung Uber ihr Wohnumfeld in Bezug auf
,Physical Disorder” sowie Uber ihre dort geflihlte Sicherheit zu treffen. Des Wei-
teren wurden die Personen nach ihrer geflhlten Sicherheit unter dem Gesichts-
punkt eines am eigenen Haus befindlichen Graffiti befragt. Im Ergebnis zeigte
sich, dass sich die befragten Personen in einem wenig bis gar nicht verwahrlos-
ten Wohnumfeld sicherer fihlen und im umgekehrten Fall eine entsprechend
héhere Kriminalitatsfurcht entwickeln. Direkt nach dem Einfluss von Sachbe-
schadigungen durch Graffiti befragt, zeigte sich in der Auswertung eine signifi-
kante Korrelation.'" Auch Nissel stellt in Ubereinstimmung zu diesem Ergebnis
fest, dass das Vorhandensein von Graffiti unmittelbar Kriminalitatsfurcht verur-
sacht.'?? Offen bleibt dabei, welche spezifischen Faktoren bei diesem Kausali-
tatszusammenhang eine Rolle spielen. In den weiteren Ausfiihrungen soll der
eingangs der Arbeit formulierten Frage und dem in diesem Abschnitt aufgewor-
fenem Diskurs nachgegangen werden, welche individuellen Einflisse hierbei

relevant sind.

3.3 Kritische Betrachtung der 6kologischen Kriminalitatsthe-
orien

Ausfluss aus den 6kologischen Kriminalitatstheorien, vor allem aus der Broken-
Windows-Theorie, war in den 1990er Jahren eine weltweit in den GroBstadten
einsetzende Bewegung der ,Null-Toleranz“ gegen die Zeichen von Disorder und
Incivilities wie sie in New York ihren Anfang genommen hatte.'?® Fraglich ist
dabei, inwieweit die theoretischen Grundlagen der Theorie in empirischen For-
schungen bestatigt werden konnte. Je weniger Sachbeschadigungen durch
Graffiti Uberhaupt wahrgenommen werden, umso geringer ist die Wahrschein-

19 ygl. Hifele/Liidemann (2006): S. 287.
120 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 84.

121 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 89-91.
122 yol. Nissel (2004): S. 29.

12 ygl. Keizer et al. (2008): S. 1681.
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lichkeit dagegen — beispielsweise in Form von Reinigungsarbeiten oder Anzei-
gen beim Vermieter — vorzugehen.'® Daraus resultierend entsteht die Frage,
welchen Einfluss die Wahrnehmung von Graffiti und die sich potentiell daraus
entwickelnde Kriminalitatsfurcht auf die Gesellschaft nehmen. Die Wahrneh-
mung von Graffiti bestimmt die Reaktionsbereitschaft der Bevélkerung, doch
welche gesellschaftlichen Folgen sind damit verbunden? Kann Graffiti als Ele-
ment der Incivilities im Sinne der 6kologischen Kriminalitdtstheorien Kriminalitat
férdern? Diesen Fragen sowie der Legitimation des Generalverdachtes gegen-
tber Graffiti, den Ferrell kritisch hinterfragt, soll in diesem Abschnitt nachge-

gangen werden.

3.3.1 Kriminalitatsfurcht und objektive Kriminalitatslage

Bevor die Frage untersucht wird, inwieweit Kriminalitdtsfurcht — verursacht
durch Graffiti — Einfluss auf die Entstehung von Kriminalitat hat, sollen zunachst
die Proportionen und die Kausalitat dargestellt werden, die zwischen der Krimi-
nalitatsfurcht und der tatséachlich feststellbaren Kriminalitdtslage bestehen. So
zeigen sich im Verhaltnis zwischen objektiver und subjektiv empfundener Krimi-
nalitdt in Teilbereichen groBe Diskrepanzen.'?® Beispielsweise wird auch bei
einem realen Abfall regelméaBig eine Steigerung der Kriminalitat vermutet sowie
der Anteil der Gewaltdelikte deutlich hdher eingeschatzt als er tatsachlich ist.'?®
Naplava kritisiert in Bezug dazu die geringe Thematisierung der Beeinflussung
von Kriminalitatsfurcht durch die objektive Kriminalitatslage. Diese wird in den
theoretischen Modellen zur Erklarung von Kriminalitéatsfurcht lediglich in gerin-
gem MaBe beriicksichtigt.”?” In einer durch Liidemann durchgefiihrten empiri-
schen Studie untersuchte er den Kontexteffekt von Kriminalitédtsbelastung in
einem Stadtteil und die dort vorhandene Kriminalitatsfurcht. Dabei konnte er
widerlegen, dass zwischen der objektiven Kriminalitatslage und der Kriminali-
tatsfurcht — auch nach direkt oder indirekt erfahrener Viktimisierung — ein Zu-
sammenhang besteht.'?® Eine statistische Analyse in Nordrhein-Westfalen, die
unter Berlcksichtigung der Einwohnerdichte und sozialer Indikatoren in den

Unterbezirken durchgefihrt worden ist, ergab hingegen, dass die Kriminalitats-

124 yol. Sackmann et al. (2009): S. 118.
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furcht der Anwohner in Beziehung zu der lokalen polizeilich registrierten Krimi-
nalitdtshaufigkeit steht.'?® Die Korrelation ist dann am héchsten, wenn die Kri-
minalitatsfurcht den gleichen Deliktsbezug hat wie bei der registrierten Krimina-
litat. Als Erklarung hierfir wird weniger die direkte oder indirekte Viktimisierung
herangezogen, sondern die grundsatzliche Informiertheit der Bevélkerung. Zwar
ist nicht zu unterstellen, dass ausfihrliche Kenntnisse hinsichtlich der offiziellen
ortlichen Kriminalitdtsbelastung vorhanden sind. Es sind jedoch ungeféhre Vor-
stellungen von der Kriminalitatslage anzunehmen, die sich dber Mund-zu-Mund-
Propaganda innerhalb eines Stadtteiles, Publikationen in den lokalen Medien
oder durch Erscheinungsformen der Verwahrlosung festsetzen.'® Die Diskre-
panz zwischen den beiden Untersuchungsergebnissen lést sich auf, wenn das
Ph&anomen berlcksichtigt wird, demzufolge nach der Kriminalitatsentwicklung
Befragte einen umso hdheren Anstieg vermuten, je grdéBer die rdumliche Ent-
fernung zum eigenen unmittelbaren Wohnumfeld festgelegt wird."®' Zu einem
ganz ahnlichen Schluss kommt auch Reuband, der feststellt, dass in Abhangig-
keit zu der Aggregationsstufe auf der Makroebene ein Zusammenhang mit der
objektiven Kriminalitdtsbelastung erkennbar wird. Je starker der értliche Bezug
auf den eigenen Wohnort eingegrenzt wird, umso mehr werden die subjektiven
Erfahrungswerte in die Bewertung mit einbezogen.'® Unabhangig aber davon,
ob Kriminalitatsfurcht starker durch rationale oder irrationale Beweggriinde ge-
pragt ist, muss mit deutlichem Schwerpunkt den Fragen nach den Bedingungen
fir die Entstehung und den damit verbundenen Konsequenzen fir das Indivi-

duum und die Gesellschaft nachgegangen werden.'?

3.3.2 Beeinflussung der raumlichen Bindung durch Graffiti

Wie zur Erklarung von Incivilities im Kapitel 3.2 aufgefthrt und in der oben dar-
gestellten Broken-Windows-Theorie weiterentwickelt, sollen physische Zustan-
de der Verwahrlosung wie Vermullung, marode Bausubstanz und schlieBlich
auch Graffiti dazu beitragen, dass Anwohner bedingt durch die Erkennbarkeit
unzureichender sozialer Kontrolle Unsicherheitsgefilhle entwickeln.’®* Ausge-
hend davon, die Bindung zum Wohnumfeld als eine sich anschlieBende Folge

129 v ol. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 56.
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130 yol. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 58.
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3 Vgl. Liiddemann (2006): S. 288.
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dessen betrachten zu kénnen, fihrten Firlus und Wohlfeld eine empirische Stu-
die zu diesem Aspekt durch. In ihrer Hypothese unterstellten sie, dass die In-
tensitat der Graffitiwahrnehmung eine Korrelation zur Bindung an das Wohnum-
feld aufweist.”®® Im Ergebnis wurde zunachst deutlich, dass angebrachte Graffiti
zu einer Verminderung der 6rtlichen Verbundenheit fihren. Dabei ist die negati-
ve Beeinflussung jedoch eher gering. Demgegenuber verursachen verwahrloste
Gebaude als ein anderes Beispiel der Incivilities den deutlich schadlichsten Ein-
fluss auf die Bindung zum Wohnumfeld. Erst wenn neben Graffiti noch weitere
Merkmale der Incivilities raumlich zusammentreffen, wird die 6rtliche Bindung
erkennbar negativ beeinflusst.'® Als Erklarung fiir die getroffenen Feststellun-
gen der Studie wird ahnlich wie im Kapitel 3.3.2 in Bezug auf die asthetische
Wirkung von Graffiti davon ausgegangen, dass Graffiti in der alltaglichen Wahr-
nehmung an Bedeutung verlieren und stattdessen ein Gewdhnungseffekt ent-
steht. Somit zeigt sich, dass vorhandene Graffiti nicht allein ausschlaggebender
Faktor bei der Zurtckbildung 6rtlicher Bindungen sind. Bei zunehmender Dichte
von Zeichen der Verwahrlosung in einem 6rtlich begrenzten Raum entwickeln
sich Eindriicke der sozialen Zerrittung, Anonymitat und eines mangelnden Mit-
einanders. Fraglich ist, ob diese Tendenzen ausreichen, um ein solches Umfeld

zu schaffen, indem die Entstehung von Kriminalitat geférdert wird.

3.3.3 Kriminalitat in Folge von Graffiti

Zur Uberpriifung der Broken-Windows-Theorie wurden (iberraschend wenige
empirische Studien durchgefihrt, die der Frage nachgehen, ob Unordnung und
Kriminalitat tats&chlich miteinander zusammenhdngen. Da die Broken-
Windows-Theorie von einem Zusammenspiel zahlreicher Faktoren auf ver-
schiedenen Ebenen ausgeht, lassen sich die einzelnen Bestandteile nur schwer
quantifizieren. Werden Bewohner nach der Unordnung in ihrem Stadtteil befragt,
ist das Antwortverhalten bereits als subjektive Feststellung auf der sekundaren
Ebene anzusiedeln, so dass in der Konsequenz lediglich Teilbereiche eines
groBen Komplexes beleuchtet werden kénnen. Dabei missen die gewonnenen
Erkenntnisse aufgrund ihrer subjektiven Pragung auBerst sorgfaltig und umsich-
tig betrachtet werden.'®” Auf &hnliche Probleme stieBen in einer Untersuchung

133 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 186.
13 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 188.
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in den U.S.A. die Wissenschaftler Gau und Pratt. Ihre Studie fihrte zu dem Er-
gebnis, dass die Befragten in ihrem Antwortverhalten keinen Unterschied zwi-
schen Incivilities und Kriminalitat machen. Der Zusammenhang von diesen bei-
den Erscheinungsformen kann als Schlussfolgerung daraus nicht valide
festgestellt und noch weniger wissenschaftlich bestatigt werden.'®® Eine eindeu-
tige wissenschaftliche Verifizierung oder Falsifizierung ist im Rahmen von For-
schungsvorhaben bislang jedenfalls noch nicht erfolgt.’®® Entsprechend ergeb-
nislos verlief eine 2005 ver6ffentlichte Studie von Harcourt und Ludwig, die eine
Sekundéranalyse und gleichsam die Modifizierung einer vorherigen Untersu-
chung von Kelling und Sousa darstellte. Unter dem Stichwort ,Moving to Oppor-
tunity® wurde es einkommensschwachen Familien aus kriminalitadtsbelasteten,
durch Incivilities gepragten Stadtteilen ermdglicht, in weniger problematische
Bezirke umzuziehen. Im Ergebnis konnte kein direkter Zusammenhang zwi-
schen Unordnungserscheinungen und Kriminalitat festgestellt werden.'°

In einem Laborexperiment von Falk und Fischbacher sollte die soziale Dynamik,
wie sie in der Broken-Windows-Theorie beschrieben wird, Uberprift werden.
Hierbei konnten die Probanden im Rahmen eines Spiels geldwerte Punkte er-
langen. In einer sich anschlieBenden Gruppensituation wurde es den Spielern
ermdglicht von ihren Mitspielern weitere Punkte zu stehlen, ohne dass dies sei-
tens der Betroffenen verhindert werden konnte. Im Ergebnis zeigte sich dabei,
dass in Abhangigkeit dazu, ob die Spieler der Ansicht waren, sich in einem so-
zialen oder eher unsozialen Umfeld zu befinden, das eigene Verhalten ausge-
richtet wurde. Je mehr andere Spieler stahlen, umso mehr wurde dies durch die
Mitspieler adaptiert.'' An dieser Stelle wird der Einfluss des sozialen Nahrau-
mes deutlich, physische Einflisse in Form von Incivilities spielten dabei aber
keine Rolle. Anders beobachteten die Wissenschaftler der Studie ,The Sprea-
ding of Disorder der Universitdt Groningen, die den Einfluss von Graffiti auf
deviantes und delinquentes Verhalten untersuchte, die Reaktionen von Perso-
nen, die entweder in einem graffitifreien und alternativ in einem durch Graffiti
verschmutzten Umfeld agierten. Anhand der Ergebnisse sollten die Annahmen
der Broken-Windows-Theorie hinsichtlich des negativen Einflusses von Incivili-

138 Vol. Gau/Pratt (2008): S. 181.

139 ygl. Jeremias (2010): S. 210.

10 ygl. Harcourt/Ludwig (2005): S. 2.
1 vgl. Englerth (2010): S. 184-185.
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ties hinterfragt werden.'*? In ihrer Untersuchungsannahme verfolgten die For-
scher den Ansatz, dass die Wahrnehmung von Graffiti dazu flhrt, dass die Be-
obachter negativ beeinflusst werden, indem ihre eigene Disziplin und das
Pflichtgefiihl zur Wahrung von Ordnung und Regeln beeintrachtigt wird.'* Bei
der Durchflihrung des Experimentes wurde eine Allee gewahlt, die im Seitenbe-
reich mit Blgeln zum Abstellen der Fahrrader ausgestattet war. In diesem Be-
reich war an einer begrenzenden Mauer zudem ein Verbotsschild mit der Auf-
schrift ,Graffiti“ angebracht. Wahrend in der ersten Versuchsannahme die
Mauer in ordnungsgeméaBen Zustand, also graffitifrei war, wurde vor Durchfih-
rung der zweiten Versuchsannahme die Wand mit Graffiti bespriiht. Anschlie-
Bend wurde bei beiden Versuchen an die Lenker der dort abgestellten Fahrra-
der Werbeanhanger gehangt. Im Ergebnis zeigte sich, dass im Anbetracht einer
durch Graffiti verschmutzten Wand 69 % der Fahrradfahrer, die ihr Fahrrad
wieder in Benutzung nehmen wollten, den Anh&nger auf den Boden warfen.
Genauso verhielten sich lediglich 33 % der Fahrradfahrer, die eine saubere
Wand vorfanden.’** In einem weiteren Experiment wurde ein an einem Gehweg
befindlicher Briefkasten in der ersten Versuchsannahme in sauberem Zustand
in einem ebenso sauberen Umfeld beobachtet. In der zweiten Vergleichssituati-
on befand sich der Briefkasten ebenso in sauberen Zustand wahrend zugleich
der Boden um den Briefkasten herum mit Mull verschmutzt war. Anlasslich der
dritten Situation war im Umkreis des Briefkastens kein MUll vorhanden, aller-
dings wurde diesmal der Kasten mit Graffiti verunreinigt. Gleichzeitig wurde ein
Kuvert im Einwurf des Briefkastens sichtbar und zugriffsbereit platziert, in des-
sen Sichtfenster eine 5-Euro-Banknote zu erkennen war. Entnahmen 13 % der
Passanten den Briefumschlag aus dem Einwurf, wenn der Briefkasten und das
Umfeld sich in sauberen Zustand befanden, so waren es bei einer Verschmut-
zung des Briefkastens mit Graffiti immerhin 27 %. War der Briefkasten sauber,
der Nahbereich jedoch verschmutzt, waren es noch 25 % der Passanten, die
das Kuvert entwendeten. In diesen Ergebnissen sehen die Wissenschaftler die
Annahme der Broken-Windows-Theorie, dass Incivilities weitere Verwahrlosung
und im Weiteren auch Kriminalitdt verursachen, bestatigt. Insbesondere das

Vorhandensein von Graffiti scheint dabei den negativen Einfluss zu bestar-

12 yol. Keizer et al. (2008): S. 1681.
143 ygl. Keizer et al. (2008): S. 1682.
14 ygl. Keizer et al. (2008): S. 1683.
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ken.'™ Englerth stellt dazu fest, dass die Ergebnisse unzweifelhaft im Zusam-
menhang mit den geanderten auBerlichen Rahmenbedingungen stehen und
nicht auf Unterschiede innerhalb der Gruppen der Probanden zu suchen sind.
Das Umfeld, das durch Graffiti oder Mull gepragt war, signalisierte den Passan-
ten, das sie nicht von Personen mit regelkonformen Verhalten umgeben sind,
so dass sie ihrerseits gemeinschaftliche Werte aufgaben. Entscheidendes Krite-
rium innerhalb dieser Entwicklung ist Vorhandensein von Vertrauen in die
Normtreue des sozialen Nahraums. Wird durch die Umwelt suggeriert, dass sie
diese Verlasslichkeit nicht gewahren kann, findet ein Anpassungsprozess sei-
tens des Individuums statt, in dem ebenfalls die Normtreue aufgegeben wird.'*®
Im Gegensatz zu den hier getroffenen Feststellungen distanziert sich Reuband
von dem Einfluss durch physische Desorganisation. Seiner Meinung nach neh-
men die in einem raumlichen Umfeld aufhéltigen Personen als soziale Faktoren
der Desorganisation eine bedeutendere Stellung ein.'*” Diese Ansicht wird auch
bei Kohm deutlich, der im Rahmen einer empirischen Studie in der kanadischen
Stadt Winnipeg feststellte, dass sozialen Incivilities und ihren Auswirkungen auf
Kriminalitatsfurcht eine deutlich gréBere Bedeutung zukommt als dies bei den
physischen Incivilities der Fall ist.'*®

Bei der Analyse der durch die Universitdt Groningen getroffenen Ergebnisse,
verbunden mit einer Einordnung durch Englerth, wird deutlich, dass weniger die
Entstehung von Kriminalitatsfurcht im Vordergrund fir eine Férderung von devi-
anten oder delinquenten Verhalten gesehen wird. Demnach scheint die Sicht-
barkeit von Anzeichen unsozialer Verhaltensweisen viel mehr als Ursache daflr
zu stehen, das eigene Verhalten nicht langer an allgemein anerkannten Normen
auszurichten zu mussen, sondern stattdessen altruistische Motive ausleben zu

kdnnen.

3.3.4 Modifizierung des Broken-Windows-Ansatzes

Die vielen noch unzureichend beantworteten Fragestellungen tragen vor allem
zur Kritik an der Broken-Windows-Theorie bei. So bemangelt Englerth, dass
ungeklart bleibt, warum es Uberhaupt dazu kommt, dass bei abnehmender so-
zialer Kontrolle Normen gebrochen und Straftaten begangen werden. Weiterhin

13 ygl. Keizer et al. (2008): S. 1684.
14 ygl. Englerth (2010): S. 187.

7 Vgl Lange et al. (2009): S. 243.
18 Vol Kohm (2009): S: 16.
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héalt er den Erklarungsansatz flr unzureichend, da dieser keine Grinde dafir
liefern kann, dass sich nicht alle Individuen, die den gleichen Einflissen unter-
liegen, in gleicher Weise verhalten und Normen Uberschreiten. Warum es wei-
terhin Anstandige gibt, die resistent gegenutber den Entwicklungen in ihrem Um-
feld sind, ist fraglich.*® Ahnliche Kritkk an dem Ansatz der zerbrochenen
Fensterscheiben &uBert Hoffler. Die Theorie erklart nach ihrer Einschatzung
beinahe ausschlieBlich die Auswirkungen von Incivilities, liefert aber wenig In-
formationen zu den Ursachen. Beispielsweise gebe es keine Erklarung far das
Anbringen von Graffiti in ansonsten sauberen und gepflegten Wohngegen-
den.™ Aus diesem Grund beflirwortet Englerth eine Verbindung der Broken-
Windows-Theorie mit der sogenannten Rational-Choice-Theorie."' Diese Theo-
rie des rationalen Wahlhandelns hat zur Grundlage, dass ein Individuum bei der
Entscheidung, eine Straftat zu begehen, eine Kosten-Nutzen-Analyse durch-
fihrt und danach sein Handeln abwagt. Wahrend unter den Nutzen etwa die
Hbhe der Beute oder die Bedurfnisbefriedigung fallen, zahlen zu den Kosten die
Nachteile wie das Entdeckungsrisiko, die Folgen eines Strafverfahrens, die
Rufschadigung oder das schlechte Gewissen.'®? Zeichen der Incivilities dienen
als Anhaltspunkt daflir, dass ein Entdeckungsrisiko eher gering ist. In der Folge
kommen mehr Individuen in ihrer Beurteilung zu dem Schluss, dass der Bege-
hung einer Straftat lediglich geringe Hemmnisse entgegenstehen.'®® Als eine
noch bessere Verknlipfung mit der Broken-Windows-Theorie wird der Ansatz
der Verhaltendkonomik bewertet, da bei diesem Erklarungsmodell mehr Hete-
rogenitat in Bezug auf die Motivation zugelassen wird. Demnach soll neben we-
nigen Egoisten die Uberwiegende Zahl der gemeinschaftlich veranlagten Perso-
nen die Entwicklung innerhalb eines sozialen Nahraums pragen. Diese
gesellschaftliche Gruppe ist solange bereit, geltende soziale Normen zu pflegen,
wie diese Wertvorstellungen durch andere in gleichem MaBe beachtet werden.
Wird jedoch erkennbar, dass diese Erwartungshaltung nicht erfillt wird, entsteht
ein Vertrauensbruch, der mit einer Anderung des bisherigen Verhaltens einher-
geht. Hierdurch wird eine Kettenreaktion verursacht, die bis hin zu einer umfas-
senden Missachtung gemeinschaftlicher Werte flhren kann. Anhand dieses

149 yol. Englerth (2010): S. 182-183.
130 yol. Hoffler (2008): S. 44.
'31'vgl. Englerth (2010): S. 183.

132 ygl. Schwind (2011): S. 122.

133 Vgl. Englerth (2010): S. 183.
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Modells wird die Dynamik des kollektiven Verhaltens deutlich, das durch viel-
schichtige Gleichgewichte oder Wendepunkte bestimmt wird. Dieses Potential
an Entwicklungsmaéglichkeiten innerhalb eines sozialen Nahraumes wird in glei-
cher Weise in den Ansatzen der Broken-Windows-Theorie deutlich.™*

Als Fazit lasst sich daraus folgern, dass die Beeinflussung von Incivilities auf
die soziale Desorganisation plausibel nachgewiesen werden kann. Die Folgen
der Wahrnehmung von Zustédnden der physischen Verwahrlosung reichen von
abweichenden Verhalten in Form einer Férderung von Vermullung und Unord-
nung bis hin zu der Begehung von Straftaten. Inwieweit die Kriminalitatsfurcht
Ausléser hierflr sein kann und im Gegenzug potentielle Straftater dadurch an-
gezogen werden, ist jedoch fraglich. Weitaus schllssiger scheint demgegen-
Uber der Erklarungsansatz zu sein, der den mit Incivilities einhergehenden Ver-
trauensbruch innerhalb einer Gemeinschaft in den Mittelpunkt stellt und daraus

eine weitreichende Adaption unsozialen Verhaltens folgert.

4 Individuelle Faktoren der Wahrnehmung von Graffiti

Zur Darstellung der individuellen Faktoren bei der Wahrnehmung von Graffiti
wird auf aktuelle empirische Studien zurtickgegriffen, die in unterschiedlicher
Betrachtungsweisen der Frage nachgehen, ob Graffiti als eine Form der Incivili-
ties von seiner sozialen Umwelt in der gleichen Art und Weise wahrgenommen
wird. VerknlUpfend dazu wird dabei auf die zuvor erlduterten Ergebnisse von
Hafele und Lidemann hingewiesen, die genau diese Feststellung bei allgemei-
ner Betrachtung von Incivilities treffen: Die Wahrnehmung und Bewertung des
Einzelnen ist als wichtigstes Element bei der Entstehung von Kriminalitatsfurcht
anzusehen. Daher werden nachfolgend verschiedene Einflussfaktoren vorge-
stellt, die bei dieser Bewertung von besonderer Bedeutung sind. Diese Faktoren
vermbégen es fir sich genommen Tendenzen aufzuzeigen und individuelle
Merkmale der Entwicklung von Kriminalitatsfurcht aufzuzeigen. Da diese Merk-
male jedoch nicht unabhangig voneinander betrachtet werden kénnen, ist es
wichtig, die multivariate Sichtweise nicht auszublenden und die Faktoren in ei-
nem komplexen Wirkungsmodell zu begreifen.

'3 Vgl. Englerth (2010): S. 183-184.
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4.1 Individuelle Faktoren

4.1.1 Beeinflussung durch das Alter und Geschlecht

Bei einer geschlechts- und altersspezifischen Betrachtung der Auswirkungen
von Graffiti auf die Entstehung von Kriminalitéatsfurcht soll hier zunachst auf das
sogenannte Kriminalitatsfurcht-Paradoxon eingegangen werden. Dieses Para-
doxon ist auf die in Studien immer wieder festzustellende Erkenntnis zurlickzu-
fihren, dass diejenigen Gruppen, die am wenigsten durch Kriminalitat belastet
sind, am haufigsten unter Kriminalitatsfurcht leiden. Dieses Phanomen ist ins-
besondere bei Frauen und &lteren Menschen erkennbar.' So gaben in einer
empirischen Untersuchung mehr als die Halfte der befragten Personen in einem
Alter unter 30 Jahren an, sich nachts allein in der Wohngegendsicher sicher bis
sehr sicher zu fihlen. Demgegeniber tatigten nur noch knapp 20 % der Gber
65-Jahrigen diese Aussage.'*® Die Ursache dieses Paradoxons ist unter Hinzu-
nahme des Faktors der Vulnerabilitét, also der Verletzbarkeit, zu erklaren. So
sind es gerade Frauen und Altere, die sich selbst als verletzbarer einschatzen
und die Konsequenzen einer Opferwerdung hinsichtlich bestimmter Delikte als
besonders schwerwiegend einstufen. In Folge dessen entwickeln sie von der
tatsédchlichen Kriminalitatslage abweichende Einstellungen. Bezieht man diese
Erkenntnis allerdings auf das gruppenspezifische Viktimisierungsrisiko, veran-
schaulicht am Beispiel einer Sexualstraftat, ist die Gefahr einer Opferwerdung
in der Gruppe der jingeren Frauen héher als in anderen Gruppen, so dass in
diesem speziellen Fall kein bedeutendes Missverhaltnis oder Paradoxon vor-
liegt. '>” Die Gegenansicht vertritt einen anderen Kausalzusammenhang, der
besagt, dass die erhdhte Kriminalitatsfurcht das Opferrisiko minimiert, da ent-
sprechende Vermeidungsstrategien ergriffen werden. Mit dieser These wird ein
grundlegender Widerspruch gegen das Paradoxon erhoben, denn in der Kon-
sequenz ist somit kein Gegensatz, sondern eine logische Folgerung festzustel-
len. DarlGber hinaus minimieren die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen sogar
die Kriminalitatsfurcht. Offen bleibt allerdings, warum manche Bevdlkerungs-

gruppen sich veranlasst sehen, héhere Schutzmechanismen als andere zu er-

133 ygl. Boers (1991): S. 65-67.
13 yol. Sterbling (2009): S. 74.
137 Vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 5-6.
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greifen. '8 Der angesprochene geschlechtsspezifische Gegensatz verringert
sich mit zunehmendem Alter, eine héhere Kriminalitatsfurcht ist jedoch weiter-
hin bei der Gruppe der alteren Frauen festzustellen.’™ Zu beriicksichtigen ist
dartber hinaus, dass die Tendenz der Frauen zu héherer Kriminalitatsfurcht im
Langsschnitt eher abnehmend ist. Grund hierflr ist das sich verdndernde Frau-
enbild, nach dem insbesondere jlingere Frauen weniger durch Kriminalitats-
furcht belastet sind als die Generationen zuvor.'®

Transferiert man das beschriebene Phadnomen auf die Kriminalitatsfurcht in Fol-
ge von Sachbeschadigungen durch Graffiti misste sich zeigen, dass Frauen
sowie altere Menschen grundsatzlich eine erhdhte Furcht vor einer Opferwer-
dung entwickeln, wenn sie Graffiti wahrnehmen. Dabei ist zu hinterfragen, ob
diese Kausalitat zutrifft und der Aspekt der Verletzbarkeit der ausschlaggeben-
de Faktor der Entwicklung von Kriminalitatsfurcht ist. Eine Untersuchung in der
Stadt Halle ergab, dass sich mit steigendem Alter die Akzeptanz von Graffiti
minimiert. Ist es in der Gruppe der 18- bis 29-Jahrigen noch knapp die Halfte,
die diese Form der Sachbeschadigung ablehnt, so sprechen sich 100 % der
Befragten ab 45 Jahren gegen Graffiti aus.'®’ In Bezug auf das Geschlecht geht
aus der gleichen Studie hervor, dass Frauen Graffiti starker ablehnen als Man-
ner; die Akzeptanzquote der mannlichen Befragten war dabei doppelt so groB3
wie die der Frauen.'®® Zu durchleuchten ist nun, ob die festgestellte fehlende
Akzeptanz von Graffiti Rickschlisse auf das Vorliegen von Kriminalitatsfurcht
zulasst. Als Grinde flr die geringere Akzeptanz in den genannten Gruppen
wird bei den Frauen angeflihrt, dass sie weniger Verstandnis fir diese Form der
Kommunikation entwickeln wahrend Manner den territorialen Aspekt der Mar-
kierung naturgemaB eher nachvollziehen kénnen.'®® Bei der Gruppe der Alteren
erfolgt die Annahme, dass im Gegensatz zu jungeren Jahrgangen, bei denen
ein gréBerer Hang zur Selbstentfaltung festzustellen ist, eine Werteerziehung
vor dem Hintergrund begrenzter materieller Méglichkeiten erfolgte. Der Respekt
vor dem Eigentum und die Betonung von Ordnung waren in der Erziehung pra-

138 VoI, Herbst (2011): S. 27-28.

13 ygl. Wetzels (1995): S. 228.

10 yol. Hawighorst (2003): S. 88-89.
11 ygl. Sackmann (2006): S. 40.

192 ygl. Sackmann (2006): S. 42.

19 ygl. Sackmann (2006): S. 42.
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gend. Diese Sozialisation kann daher eine mdgliche Begriindung darstellen.'®
Beckmann konstatiert dazu, dass der Einfluss von Alter und Geschlecht in Be-
zug auf den Faktor der Incivilities nicht zu unterschatzen ist.'®® Diese Einschat-
zung bestéatigte sich bezogen auf das Alter in einer empirischen Untersuchung
fir den Bereich Nordrhein-Westfalen. Im Ergebnis zeigte sich dabei, dass mit
zunehmendem Alter das Unsicherheitsgefiihl, das unter anderem durch Sach-
beschadigungen im 6ffentlichen Raum entsteht, deutlich ansteigt. Widersprich-
lich zu den vorherigen Aussagen in Bezug auf das Geschlecht wurde dagegen
festgestellt, dass Verfallserscheinungen bei den mannlichen Befragten zu mehr
Kriminalitatsfurcht als bei den befragten Frauen flihren, wobei die Unterschiede
allerdings relativ gering waren.®® Bei der weiteren Bewertung ist fraglich, ob die
mangelnde Akzeptanz von Graffiti einen Rickschluss auf die Verursachung von
Kriminalitatsfurcht zulasst. Eine ablehnende Haltung gegeniber von Graffiti
verdeutlicht die Assoziation von negativen Empfindungen, die dahinter liegend
ein Wirkungsmodell im Sinne der sozialen Desorganisation vermuten lassen.
Insofern kénnte ein Zusammenhang zwischen der Akzeptanz von Graffiti und
der dadurch verursachten Kriminalitatsfurcht festgestellt werden. Dies bestati-
gend stellt Hirtenlehner in einer empirischen Untersuchung fest, dass zumindest
die Risikoeinschatzung bei Frauen in enger Anhangigkeit zu der Wahrnehmung
von Incivilities steht.’®” Da es in Bezug zu Graffiti aber an wissenschaftlichen
gesicherten Daten fehlt, sind tiefergehende empirische Studien notwendig.
SchlieBlich liegt in Bezug auf das Alter eine erhdhte Kriminalitatsfurcht in Folge
von Graffiti bei zunehmenden Lebensjahren nahe, hinsichtlich des Geschlechts
bestehen jedoch unklare Ergebnisse. Somit kann zumindest augenscheinlich
das Kriminalitatsfurcht-Paradoxon bei &lteren Menschen in Ubereinstimmung
mit dem allgemein bestehenden Ph&dnomen auch bei der Wahrnehmung von
Graffiti festgestellt werden.

4.1.2 Qualitat des Graffiti

Wie bereits im Rahmen der Begriffsdefinition zu Graffiti angefihrt, impliziert
dieses Phanomen neben anderen Betrachtungsebenen auch einen kinstleri-
schen Aspekt. So werden Sachbeschadigungen durch Graffiti in Teilen der Be-

1% ygl. Sackmann (2006): S. 36-37.

19 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 79.

1% yol. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 34.
17 Vgl. Hirtenlehner (2006): S. 17.
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vblkerung aufgrund ihrer besonderen Qualitat als Wandkunst anerkannt und
beflirwortet.'®® In einem wissenschaftlichen Diskurs, der von dem amerikani-
schen Soziologen Jeff Ferrell angestoBen wurde, thematisiert er die Frage, ob
Graffiti nicht zu Unrecht von Seiten der gesellschaftlichen Autoritdten unter den
Generalverdacht gestellt wird, Vandalismus und Gesetzlosigkeit zu férdern.
Diese offentlichkeitswirksame, negative Betrachtung von Graffiti fihrt zu einer
beeinflussten Wahrnehmung durch die Bevoélkerung. Diese These wurde durch
Goecke und Heise aufgegriffen und mit der Frage verknUpft, ob die Wahrneh-
mung von Graffiti in Abhangigkeit zu seiner Qualitat und dem asthetischen Wert
erfolgt. ' In ihrer empirischen Untersuchung dieser Hypothese wurden im
Rahmen einer Befragung mehrere sich qualitativ unterscheidende Bilder von
Graffiti in den formulierten Fragebogen integriert. Als erstes mdgliches Indiz fir
die Qualitat eines Graffiti wurde die Anzahl der verwendeten Farben als aus-
schlaggebend angenommen, so dass ein-, zwei- und mehrfarbige Graffiti in ei-
ne Reihenfolge zu bringen waren. Vergleichend dazu wurden die Bilder durch
einen aktiven Graffitisprayer nach ihrer kiinstlerischen Qualitat eingestuft.'”® Im
Ergebnis zeigte sich, dass eine deutliche Korrelation zwischen der Qualitat
durch Graffiti, eingestuft durch den Sprayer, und der asthetischen Bewertung
durch die Befragten zu erkennen ist. Das asthetische Empfinden in Anbetracht
von Graffiti scheint damit weitestgehend &hnlich zu sein.'' Uberwiegend uni-
farben angebrachte Namenskirzel werden als eher schlecht bewertet, wohin-
gegen groBflachige, farbenfrohe Graffitibilder, die durch Komplexitat und ein
erkennbares Konzept gepragt sind, deutlich besser bewertet werden.'”? Wah-
rend aus der weiteren Befragung hervorging, dass auch bei qualitativ gut einge-
stuften Bildern der Bedarf einer strafrechtlichen Verfolgung als erforderlich er-
achtet wird, wirden immerhin 23,4 % der Befragten ein &sthetisches Graffiti an
einem leer stehenden Haus akzeptieren. Dagegen lehnen mehr als 95 % ein
solches Graffiti am eigenen oder an fremden Privathdusern ab.'”® Damit wird
deutlich, dass die Akzeptanz von Graffiti einen Zusammenhang mit der Hoch-
wertigkeit des angebrachten Motivs aufweist.

168 Vgl. Jeremias (2010): S. 6.

19 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 93.

179 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 95.

"' Vgl. Sackmann et al. (2009): S. 96.

172 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 185.
'3 Vgl. Sackmann et al. (2009): S. 96-97.
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Offen bleibt auch an dieser Stelle, ob ein Transfer hin zu der Entstehung von
Kriminalitatsfurcht in Folge von héher- oder minderwertigen Graffiti mdglich ist.
Einen mdglichen Anhaltspunkt liefern die Ergebnisse der Teilstudie, die die Ein-
flisse von Graffitiqualitat auf die Umweltwahrnehmung untersucht hat. Dem-
nach werden den gezeigten Graffitibildern durch die Befragten je nach ihrer
Qualitat differenzierte Einflisse auf das Stadtbild beigemessen. Minderwertigen
Graffiti wird dabei eher eine negative Auswirkung auf die Umwelt zugeschrieben
als dies bei hochwertigen Graffiti der Fall ist."”* Demzufolge kann der Einfluss
von Graffiti als eine Form von Incivilities in Bezug auf die Entstehung von Krimi-
nalitatsfurcht relativiert werden. Nicht jede Art von Graffiti wird gleichermaBen
als eine Schadigung fir das Wohnumfeld betrachtet, sondern es erfolgen Ab-
stufungen, die auf die asthetische Wirkung des angebrachten Bildes zurtickzu-
fihren sind. Jeremias fuhrt ergdnzend dazu an, dass Graffiti teilweise bereits
als selbstverstandlicher Bestandteil der Umwelt empfunden und vor diesem
Hintergrund berhaupt nicht mehr wahrgenommen werden.'” Nicht nur die
verwendeten Farben, sondern auch die Bildgr6Be und die dargestellten Bildin-
halte kdbnnen bei der Wahrnehmung und Bewertung einen entscheidenden Ein-
fluss nehmen.'”® Eine Pauschalisierung im Hinblick auf die individuelle Wahr-
nehmung und Bewertung von Sachbeschadigungen durch Graffiti scheint der
tatsachlichen Sachlage nicht gerecht zu werden. An dieser Stelle waren weiter-
gehende Studien erforderlich, um diesen Bereich genauer zu erhellen. Weiter-
fihrende Erkenntnisse zu dem Aspekt der individuellen Wahrnehmung von
Graffiti in Bezug auf den sozialen Status und das Wohnumfeld werden in den
nachfolgenden Kapiteln vorgestellt.

4.1.3 Einfluss des sozialen Status

Als allgemeiner Trend in der Auspragung von Kriminalitatsfurcht zeigt sich eine
Korrelation in Bezug auf den sozialen Status. Boers folgert aus seinen durchge-
fihrten Untersuchungen, dass grundsétzlich die Personen, die Gber einen nied-
rigeren Ausbildungsstand verfigen und damit tendenziell zu den eher unterpri-
vilegierten Bevolkerungsgruppen zahlen, eine grdéBere Kriminalitatsfurcht

17 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 99.
175 Vgl. Jeremias (2010): S. 6.
17 Vgl. Liiddemann (2006): S. 301.
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entwickeln. "7 Weiterhin nimmt mit steigendem Bildungsabschluss die
Kriminalitatsfurcht tendenziell ab. '® Um der méglichen Kritik vorab zu
begegnen, dass Bildung auch ein altersbezogenes Kriterium sein kann und
daher hier eher die Eigenschaften einer Kriminalitatsfurcht im Alter zahlen, kann
dieser Trend durchgéangig in allen Altersklassen nachgewiesen werden. Zudem
wird eine Korrelation zwischen einer erhdhten Kriminalitatsfurcht und niedrigem
Einkommen oder Arbeitslosigkeit deutlich.'”® Osten stellt (ibereinstimmend dazu
fest, dass in den unteren sozialen Schichten eine ausgepragtere
Kriminalitatsfurcht gegeniber den oberen Schichten anzutreffen ist. Als Grund
daflr benennt er Faktoren wie Arbeitslosigkeit, Armut und die ethnische
Herkunft.'® Eine weitere Ursache fiir die erhdhte Kriminalitatsfurcht ist in dem
gesteigerten Viktimisierungsrisiko dieser benachteiligten gesellschaftlichen
Schicht zu sehen, das zum einen durch die fehlenden materiellen Mdglichkeiten
bestimmt wird. Hierunter wird neben Sicherungsmdglichkeiten vor allem der
Umzug in ein sichereres Umfeld verstanden. Zum anderen ist die mangelnde
Auspragung kommunikativer Fahigkeiten ursachlich fir ein hdheres
Kriminalitatsrisiko, dem diese Gruppe unterliegt.'®’

Graffitispezifisch ergibt sich ein hiervon abweichendes Bild, wenn nach der Ak-
zeptanz von Graffiti gefragt wird. Gegenlber den vorab dargelegten erhdhten
Auspragungen von Kriminalitatsfurcht stellten Kriger und Preller in einer empi-
rischen Studie fest, dass bei zunehmenden sozialen Status die Akzeptanz von
Graffiti sinkt. Wahrend 60 % der Befragten mit niedrigem sozialen Status Graffiti
ablehnen, sind es in der Gruppe mit hohen sozialen Status immerhin 94 %.'%2
Eine mdgliche Ursache kdnnte darin bestehen, dass es eher die Personen mit
héherem Lebensstandard sind, die Uber eigene Immobilien verfligen und in
Folge dessen eine besondere Betroffenheit durch Sachbeschadigungen durch
Graffiti erfahren.'®® An dieser Stelle ware es interessant zu analysieren, ob An-
gehdrige eines hbéheren sozialen Milieus in Anbetracht von Graffiti ein ebenso
erhdhtes MaB an Kriminalitatsfurcht aufweisen wie es bei ihnen in Form einer

gesteigerten Ablehnung von Graffiti festgestellt worden ist. GleichermaBen ware

"7y gl. Boers (1991): S. 288.

'78 ygl. Blinkert (2010): S. 118.
17 ygl. Walser (2011): S. 6-7.
180 ygl. Osten (2004): S. 22.

181 Vgl. Boers (1991): S. 66.

182 yol. Sackmann (2006): S. 41.
'8 ygl. Sackmann (2006): S. 38.
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es denkbar, dass weniger privilegierte Personenkreise aufgrund der generell
erhéhten Kriminalitatsfurcht auch in Bezug auf Graffiti eine im Vergleich zu an-
deren Gruppen gesteigerte Kriminalitatsfurcht aufweisen. Kastirke stellt im
Rahmen einer empirischen Untersuchung fest, dass bei zunehmender subjekti-
ver Schichtzugehdrigkeit die Toleranz gegenutber Graffiti als eine Form der
Kommunikation abnimmt, da konventionelle Mittel als angemessene Alternati-
ven betrachtet werden.'® Demzufolge kénnte man annehmen, dass bei niedri-
geren sozialen Status die Kommunikationsform, die mit Graffiti verbunden ist,
eher beflrwortet wird und sich daher innerhalb dieser Bevdlkerungsgruppen
nicht derart negativ auswirkt wie die sonstigen Zeichen der Incivilities. Zu einem
anderen Ergebnis kommt eine Studie aus Nordrhein-Westfalen, die die erhéhte
Kriminalitatsfurcht sozial benachteiligter Personen daraus ableitet, dass diese in
schlechter strukturierten Stadtteilen leben, die starker durch Verfallserschei-
nungen und fehlende informelle Sozialkontrolle gepragt sind und in Folge des-
sen eine héhere Kriminalititsfurcht entwickeln.'® Eine abschlieBende Antwort,
die den Einfluss des sozialen Status auf die Entstehung von Kriminalitéatsfurcht
erklart, ergibt sich vorerst nicht; weitere wissenschaftliche Studien wéren hierflr
erforderlich. Letztlich kénnen alternativ weitere Kriterien herangezogen werden,
wie sie bereits in diesem Kapitel dargestellt worden sind. Die soeben angespro-
chene Beeinflussung durch das Wohnumfeld ist dabei ebenso von Bedeutung

und wird im Folgenden naher erldutert.

4.1.4 Einfluss durch das Wohnumfeld

Fraglich ist, ob neben den personen- oder graffitimmanenten Einflussfaktoren
weitere Einwirkungen bestehen, die die Entstehung von Kriminalitatsfurcht in
Folge von Graffiti beglinstigen. Hinweise dazu bestehen in Bezug auf eine Be-
einflussung durch die raumliche Umwelt und hier genauer durch das unmittelba-
re Wohnumfeld. In ihrer empirischen Studie untersuchte Dorn, inwieweit die
Qualitat einer StraBe Einfluss auf die Anzahl der Sachbeschadigungen durch
Graffiti nimmt. Dabei folgte die Anfangshypothese unter anderem der Annahme,
dass in substanziell schlechten StraBen mehr Sachbeschadigungen durch Graf-
fiti festzustellen sind und gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass die dort

lebende, tendenziell benachteiligte Bevdlkerung die 6rtlich angebrachten Graffiti

'8 ygol. Sackmann et al. (2009): S. 160.
'8 Vol Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2006): S. 71.
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korrekt wahrnimmt.’®® Im Ergebnis wurde zunachst deutlich, dass StraBen in
Abhangigkeit ihrer eingeschatzten Wertigkeit eine mehr oder minder starke
Belastung durch Graffiti aufweisen. Je héher die Qualitat einer StraBe bewertet
wird, umso geringer ist das Graffitiaufkommen.'®” Hinsichtlich der Wahrneh-
mung der Graffitisachbeschadigungen konnte zudem festgestellt werden, dass
die Bewohner statushéherer Wohngebiete angebrachte Graffiti etwas starker
wahrnehmen als andere Gruppen. Ein Grund dafiir wird in der Uberwiegenden
Einzelerscheinung von Graffiti in besser situierten Bereichen gesehen, so dass
die wenigen vorhandenen Graffiti fir die dortigen Bewohner deutlicher hervor-
stechen.'® Mit lediglich schwacher Signifikanz zeigte sich, dass die Anwohner
von Wohngebieten mit niedrigem Status einem héheren Risiko unterliegen, an-
gebrachtes Graffiti nicht wahrzunehmen.'® Ubertragen auf die Wahrnehmung
von Kriminalitatsfurcht in Folge von Graffiti wurde bereits in dem vorangestellten
Kapitel 4.1.3 zum Einfluss des sozialen Status eine grundsatzlich héhere Krimi-
nalitatsfurcht in niedrigen Schichten bei gleichzeitiger geringerer Akzeptanz von
Graffiti in den oberen Gesellschaftsschichten konstatiert. Eine mégliche Ursa-
che dafir kann in einem Gewdhnungsprozess bestehen, der einsetzt, wenn
Graffiti zu einem allgegenwartigen Bestandteil des unmittelbaren Wohnumfel-
des wird.' Dies ist vermutlich gerade dann der Fall, wenn es sich um eine
qualitativ schlechtere StraBe handelt, die folglich eine héhere Belastung von
Sachbeschadigungen durch Graffiti aufweist. Signifikante wissenschaftliche
Grundlagen hierflr liegen allerdings nicht vor. Nicht nur an dieser Stelle, son-
dern im gesamten Teilkapitel zu den individuellen Faktoren der Wahrnehmung
von Graffiti wurde deutlich, dass eine oberflachliche Betrachtung hinsichtlich der
Komplexitat der Thematik nicht mdglich ist. Die destruktiv anmutenden EinflUs-
se von Graffiti auf die Entstehung von Kriminalitatsfurcht, die grundsatzlich zwar
bestatigt wurden, missen differenziert betrachtet werden. Dazu besteht der Be-
darf an weitergehenden empirischen Untersuchungen, um vielseitige Ergebnis-
se zu erlangen und potentiellen Schwachen bei der Messung von Kriminalitats-
furcht durch Sekundéaranalysen und novellierten Langzeitstudien zu begegnen.

'8 Vo, Sackmann et al. (2009): S. 103/106.
187 ygl. Sackmann et al. (2009): S. 112.

'8 VoI, Sackmann et al. (2009): S. 120.

1% yol. Sackmann et al. (2009): S. 116.

%0 ygl. Jeremias (2009): S. 6
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4.2 Untersuchung der individuellen Determinanten

Unter Berlcksichtigung der kritischen Betrachtung der 6kologischen Kriminali-
tatstheorien bleibt es fraglich, inwieweit die individuellen Faktoren der Wahr-
nehmung von Graffiti — wie sie in empirischen Studien herausgearbeitet wurden
— bestatigt werden kdnnen. Zwar konnten im Kapitel 4.1 verschiedene Aspekte
herangezogen werden, die in Anbetracht ahnlicher Ergebnisse aus Studien und
Analysen eine ungeféhre Einschatzung erlauben, doch wurden in Teilbereichen
genauso Widersprliche sichtbar, die wenig Raum fiir eine annahernde Beurtei-
lung lassen. Um an dieser Stelle einen umfangreicheren Uberblick zu ermdgli-
chen, soll im Rahmen einer Sekundéaranalyse weiterflihrend eine schlaglichtar-
tige Betrachtung der individuellen Wahrnehmung von Graffiti berlcksichtigt
werden. Bei den zu Grunde liegenden Daten handelt es sich um die Dokumen-
tation einer Blrgerbefragung im Auftrag des Landeskriminalamtes Niedersach-
sen als Teilbereich des EU-Projektes ,Planning urban Security — PluS*.

4.2.1 Methodisches Vorgehen

Unter der Sekundéaranalyse wird die Verwendung von bereits erhobenen, statis-
tischen Daten verstanden, die vormals mit einer anderen Zielrichtung ausge-
wertet worden sind. Datengrundlage kénnen sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen sein, aber auch Sekundarauswertungen von sozialstatistischen
Material sind denkbar.’®" Hierdurch sind ganzlich neue oder unerwartete Er-
gebnisse mdglich, die bei einer einseitigen Auswertung verborgen geblieben
waren.'¥? Andererseits kdnnen Sekundaranalysen dazu dienen, Primarstudien
auf methodische Fehler hin zu Uberprifen und so die Aussagekraft von Studien
zu bekraftigen oder in Frage zu stellen.'® Wesentlicher Vorteil bei der Durch-
fihrung von Sekundaranalysen anhand vorhandener Datensatze ist die zeitna-
he Verwendbarkeit der Daten unter Vermeidung eines hohen Ressourcenein-
satzes. Zusatzlich fordert Hader, dass die Bevdlkerung nicht Gber Gebihr und
nur bei expliziter Erforderlichkeit durch Umfragen in Anspruch genommen wird.
Daher empfiehlt er Sekundaranalysen als eine sinnvolle Ausweichmdglichkeit.
Als nachteilig kann sich die gegebenenfalls aufwéandige Suche und Beschaffung
geeigneter Datenquellen und die adaquate Dokumentation der Befunde darstel-

T'vgl. Schirmer (2009): S. 168.
192 ygl. Diekmann (2011): S. 106.
193 Vgl Diekmann (2011): S. 43.
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len.’* Eine kritische Betrachtung ist hinsichtlich der Qualitat der erhobenen Da-
ten anzusetzen, die je nach Urheber deutliche Diskrepanzen bei ihrer Gute
aufweisen kdnnen.'® Gerade unter diesem Aspekt sowie aufgrund der deutli-
chen zeitlichen Beschrankung bieten sich die hier zur Verflgung stehenden
Daten des Landeskriminalamtes Niedersachsen flr eine Verwendung und die
Durchfihrung einer Sekundaranalyse an.

4.2.2 Feldzugang und Stichprobe

Der Zugang zu den hier verwendeten Daten erfolgte durch das Landeskriminal-
amt Niedersachsen, das seit dem 01.07.2009 das EU-Projekt ,PluS* koordiniert.
Inhalt dieses Projektes ,Sicherheit und Wohnen im urbanen Kontext“ ist die
Analyse und Darstellung der Beziehung zwischen kriminalpraventiven MaB-
nahmen und dem Stadtebau anhand von Untersuchungen in vier europaischen
Staaten, darunter auch Deutschland. Dabei wird zur Grundlage genommen,
dass viele europaische Stadte soziale Brennpunkte in Form von Wohnbezirken
aufweisen, die von Vernachlassigung und der Abwanderung ehemals stabilisie-
render gesellschaftlicher Gruppen gepragt sind. Hierzu soll das Projekt Leitfra-
gen zur Mdglichkeit der Einbeziehung kriminalpraventiver Aspekte in stadtebau-
liche Planungen unter verschiedenen Gesichtspunkten beantworten und
transferierbare Instrumente flr andere EU-Mitgliedstaaten anbieten. Methodisch
wurden in Bezugnahme auf die forschungsleitenden Fragen innerhalb der Pro-
jektlander mehrere Studien unter Verwendung verschiedener Ansatze der empi-
rischen Sozialforschung durchgefiihrt. Nach der Festlegung eines bestimmten
Wohnviertels fir die weitere Untersuchung erfolgte eine quantitative und quali-
tative Erhebung unter den dort anséssigen Bewohnern.'®® Fiir meine Sekun-
daranalyse ausschlieBlich relevant und daher im Weiteren genauer zu betrach-
ten, sind die erhobenen Daten der quantitativen Erhebung innerhalb
Deutschlands, die anhand eines standardisierten Fragebogens erfasst wurden.
Ortlich richtete sich der Fragebogen an die Bewohner des Stadtteils Hannover
Linden / Mitte, das sich westlich des Stadtzentrums befindet. Insgesamt sind
dort ca. 11.600 Menschen wohnhaft. Die Altbebauung ist charakteristisch durch

ein Zusammentreffen von ehemaligen Arbeiter- und Industriellenwohnungen

194 ygl. Hider (2010): S. 130-131.
193 ygl. Schirmer (2009): S. 169.
1% Vol Landeskriminalamt Niedersachsen (2010): S. 7-8.
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gepragt. Moderne Neubaugebiete und eine GroBwohnsiedlung der 1960er Jah-
re erganzen die bauliche Vielfalt. Neben alteingesessenen Bewohnern leben in
diesem Staditteil iberwiegend Arbeiter und Studenten.'’

Inhaltlich umfasst die Erhebung Fragestellungen nach den Wahrnehmungen
der Bewohner in Bezug auf sicherheitsspezifische MaBnahmen des Stadtebaus:
Angaben erfolgen zur Wohnsituation und Wohnumfeld, zur Qualitat der Nach-
barschaft, zu Erfahrungen mit Kriminalitat, zur Kriminalitatsfurcht, zu méglichen
Lésungsansatzen sowie zu persénlichen Informationen wie Geschlecht, Alter,
Bildungsstand oder Erwerbstatigkeit. Im Zeitraum von Mai bis Dezember 2010
wurde der Fragebogen an 1.000 Bewohner im Alter ab 16 Jahren auf dem
Postwege versandt. Zuvor waren die Anschriften von 3.344 Personen unter Be-
ricksichtigung datenschutzrechtlicher Bestimmungen durch das Einwohner-
meldeamt Hannover zur Verflgung gestellt worden. Hieraus erfolgte die Aus-
wahl von 1.000 Personen nach einer computerbasierten Zufallsauswahl. Die
Rucklaufe bezifferten sich auf 415 gultige Fragebdgen, was einer Ausschoép-
fungsquote von 41,5 % entspricht. Die Reprasentativitat der Stichprobe fiir die
Grundgesamtheit ist gegeben. Lediglich der Anteil der &lteren Frauen ist gréBer

als jener der Grundgesamtheit.'®®

4.2.3 Analyse der Daten

Im Rahmen der Datenauswertung werden im Folgenden bestimmte, flr die
meine Untersuchung relevante Fragestellungen des Fragebogens in ihrer
Grundauswertung vorgestellt und unter den Gesichtspunkten der im Abschnitt
4.1 vermuteten Hypothesen hinsichtlich der individuellen Wahrnehmung von
Graffiti und seinen Auswirkungen auf die Kriminalitatsfurcht eine gezielte Be-
trachtung vorgenommen. Zunachst werden an dieser Stelle die Determinanten

der individuellen Wahrnehmung von Graffiti untersucht.'®®

In der Grundauswertung gab mit 40,2 % die deutliche Mehrheit der Befragten
an, dass ,viel Graffiti“ ein Problem im Stadtteil darstellt (Abb. 2). Wahrend 19,6
% ,viel Graffiti“ als ein groBes Problem ansehen, gaben 34,8 % an, gar keine
Problematik in Bezug auf haufiges Auftreten von Graffiti zu erkennen.

7 Vgl. Landeskriminalamt Niedersachsen (2010): S. 20-23.
'8 Vgl Landeskriminalamt Niedersachsen (2011): S. 7-12.
1 siehe dazu den Fragebogen im Anhang unter 7.2: S. 79-89.
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1 GroBes Problem 2 Problem (n=184) 3 kein Problem (n=97)  weiB nicht (-) (n=21)

(n=104)

|WEs gibt viel Graffiti |

Abbildung 2: Grundauswertung der Antworten auf die Frage ,Wie problematisch schatzen Sie
die folgende Situation im Stadltteil ein“ in Bezug auf die Aussage ,Es gibt viel Graffiti*®® (x=1,98,
s=0,72)*®" (Frage D 3)

100% 7,2% 2,9%
90%
80% 33,0% 37,2%
70%
60%
50%
40% 38,9% 41,9%
30% —
20% - —
0% -
w eiblich (n=221, x=2,13, s=0,75) mannlich (n=172, x=2,20, s=0,73)
‘l 1 GroBes Problem O 2 Problem 0O 3 kein Problem O w eiB nicht (-) ‘

Abbildung 3: Graffitiproblematik in Bezug auf das Geschlecht (Frage D 3 und F 1)

Wie bei der Betrachtung des Geschlechts in Bezug zur individuellen Wahrneh-
mung von Graffiti dargestellt, zeigte sich als Ergebnis einer Studie, dass Frauen
eine signifikant hdhere Ablehnung bezlglich des Phanomens Graffiti aufweisen.
Diese Feststellung bestatigt sich in der Tendenz auch bei der Auswertung der
,PluS“-Daten, bei der Frauen mit 20,8 % Graffiti als ein groBes Problem in ih-
rem Stadtteil einstufen wahrend lediglich 18,0 % der Manner zu dieser Aussage
kommen (Abb. 3). Demgegeniber stufen 37,2 % der Manner die Graffitisituati-

2% Diese Aussage wird in der weiteren Auswertung verkiirzt als ,Graffitiproblematik* bezeichnet.
21 Der arithmetische Mittelwert (x) sowie die Standardabweichung (s) wurden ohne Beriicksichtigung der
Antwortkategorie ,,weill nicht” errechnet.
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on in Hannover-Linden / Mitte als unproblematisch ein. Zu einer gleichen Ein-
schatzung kommen allerdings nur 33,0 % der befragten Frauen. Ungeklart
bleibt an dieser Stelle, inwieweit sich die Einschatzung beider Geschlechter auf
eine abweichende Wahrnehmung von Graffiti bezieht. So wéare es denkbar,
dass Frauen genauso haufig Graffiti wahrnehmen wie Manner und auf Grundla-
ge dessen zu der frauenspezifischen Einschatzung einer besonderen Proble-
matik gelangen. Genauso wére es jedoch zu erwagen, ob Frauen mdglicher-
weise haufiger Graffiti wahrnehmen als dies bei Mannern der Fall ist.

100% - 5160/0 5,1°/o 5,9°/o
90% 137% [
80% -
39,7%
70% - 49,3% °
60% - 46,1%
50% -
40% -

30%
20%
10% +

0% -

bis 30 Jahre (n=71, X=2,40, 31 bis 60 Jahre (n=234, x=2,25, ab 61 Jahre (n=102, X=1,78,
s=0,70) s=0,72) s=0,68)

‘l 1 GroBes Problem O 2 Problem 0O 3 kein Problem O w eiB nicht (-) ‘

Abbildung 4: Graffitiproblematik in Bezug auf das Alter (Frage D 3 und F 5)

Hinsichtlich des Alters zeigte sich in den oben dargestellten Studien, dass mit
zunehmendem Alter die Akzeptanz von Graffiti deutlich abnimmt. Nach den hier
zur Verflgung stehenden Daten ergibt sich ein ahnliches Bild. Dementspre-
chend halt die Gruppe der tUber 60-Jahrigen mit dem héchsten Wert von 34,3 %
Graffiti fir ein groBes Problem und die Gruppe der unter 31-Jahrigen mit dem
héchsten Wert von 49,3 % Graffiti fir kein Problem (Abb. 4). Darlber hinaus
wird ersichtlich, dass bei der Gruppe mittleren Alters Graffiti zunehmend zu ei-
nem Problem wird, denn wahrend lediglich 11,3 % der jungsten Altersgruppe
haufiges Graffiti fir ein Problem halten, sind es in der mittleren Altersgruppe
bereits 15,8 %. Zudem halten nur noch 39,7 % der mittleren Gruppe Graffiti flr
kein Problem. Ein Kausalzusammenhang zwischen Graffiti und dem Alter
scheint folglich zu bestehen. Welche genauen Faktoren dazu fihren, bleibt al-
lerdings unklar.
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90% +— 12,7% 15,6% [
O/, |

80% 36,4% 33,9% 17 9%
70% - "
60% —1 62,7% 47,3% 46,7% |
50% +— —
40% A 45,5% 40,0%
30% - 38,3%
20% +— 20,0%
10% o, 9,29

OO/O i 0,0 0

w /bis 30 m/bis 30 Jahre w /31bis60 m/31bis60 w /ab61Jahre m/ab 61 Jahre
Jahre (n=35, (n=83, x=2,22, Jahre (n=130, Jahre (n=94, (n=55, x=1,78, (n=45, X=1,81,
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Abbildung 5: Graffitiproblematik in Bezug auf Alter und Geschlecht (w = weiblich, m = mannlich)
(Frage D 3, F 1 und F 5)

Betrachtet man das Alter in Verbindung mit dem Geschlecht und bezieht diese
Determinanten auf die Einschatzung hinsichtlich einer Graffitiproblematik im
Stadtteil, zeigt sich ein differenziertes Bild. Wahrend die jungen Frauen Graffiti
mit 8,6 % gegenlber 15,2 % bei ihren méannlichen Altersgenossen deutlich ge-
ringer als ein groBes Problem einschétzen, ist das Gegenteil der Fall, wenn
man das Antwortverhalten der mittleren Altersklasse bei der Einstufung von
Graffiti als ein groBes Problem betrachtet (Abb. 5). Hier zeigt sich das umge-
kehrte Bild. Daraus folgernd scheint es innerhalb der jungen Gruppe nicht der
Fall zu sein, dass Frauen Graffiti signifikant héher als ein groBes oder einfaches
Problem einschéatzen, sondern hier sogar deutlich hinter den Mannern zurlck-
bleiben. Erst in der Gruppe mittleren Alters wird erkennbar, dass Frauen Graffiti
als deutlich gréBeres Problem ansehen. Bei Betrachtung der hdchsten
Altersgruppen wird wiederum eine Angleichung der Werte sichtbar. Schéatzen
hier 32,7 % der Frauen Graffiti als ein groBes Problem ein, sind es 33,3 % der
Méanner, die die gleiche Ansicht vertreten. Diese Tendenz I&sst sich in gleicher
Weise bei den anderen Antwortkategorien feststellen. Insgesamt wirft das
wechselnde Antwortverhalten neue Fragen nach den genauen Hintergriinden

auf.
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Abbildung 6: Graffitiproblematik in Bezug auf den héchsten Bildungsabschluss (Frage D 3 und
F 8)

Einen weiteren Einflussfaktor auf die individuelle Wahrnehmung von Graffiti
stellt der soziale Status dar. Im vorangestellten Kapitel wurde anhand von Stu-
dien ersichtlich, dass mit zunehmenden sozialen Status die Akzeptanz von an-
gebrachten Graffiti deutlich abnimmt. Als ein Kriterium, das den sozialen Status
bestimmt, wurde dabei der Bildungsabschluss benannt und somit hier ausge-
wertet. Dabei werden in der Auswertung die Gruppen mit n<10 vernachlassigt.
Verbindet man mit einem hohen sozialen Status Abschliisse wie beispielsweise
das Abitur oder einen Hochschulabschluss zeigt sich, dass mit eher niedrigen
Werten von 18,8 % beziehungsweise 15,2 % Graffiti als ein groBes Problem im
Stadtteil benannt wird (Abb.6). Mit 46,7 % schéatzen allerdings die Befragten mit
einem Meisterabschluss Graffiti als ein groBes Problem ein und stellen neben
denjenigen mit einem Hauptschulabschluss die gréBte Gruppe fir diese Ant-
wortmaoglichkeit dar. Weiterhin gaben die Befragten mit einem Lehrabschluss
mit 48,7 % an, dass sie Graffiti im Stadtteil fir ein Problem halten. Anhand des
Bildungsabschluss lasst sich nach den hier erhobenen Daten keine Erkenntnis
ableiten, die bestatigt, dass Angehérige eines héheren sozialen Status Graffiti

verstarkt als ein Problem im Stadtteil wahrnehmen. Hiernach lasst sich vielmehr
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vermuten, dass diejenigen Befragten mit einem tendenziell niedrigeren sozialen

Status, Graffiti als ein gréBeres Problem einschatzen.
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Abbildung 7: Graffitiproblematik in Bezug auf vorhandene Erwerbstatigkeit (Frage D 3 und F 9)

Die Einschatzung des sozialen Status bemisst sich weiterhin aus der Erwerbs-
tatigkeit. Bei Auswertung der Daten bezlglich der Angaben zur Erwerbstatigkeit
der Befragten wird deutlich, dass diejenigen Befragten, die einer Erwerbstatig-
keit nachgehen, Graffiti in ihrem Stadtteil mit 15,4 % gegenlber 25,9 % bei den
Nichterwerbstatigen als ein groBes Problem einschatzen (Abb. 7). Diese Diffe-
renz wird bei Betrachtung der Antworten, die Graffiti als ein ,einfaches” Problem
ansehen, noch offensichtlicher. Die nicht vorhandene Erwerbstatigkeit scheint
folglich ein Kriterium zu sein, das Einfluss auf die Wahrnehmung und Bewer-
tung von Graffiti nimmt. Fraglich ist hierbei, wie hoch der Anteil der Rentner und
Pensionare liegt, die vermutlich angaben, keiner Erwerbstatigkeit nachzugehen,
ohne dass dies einen Rlckschluss auf den sozialen Status zulasst. Daher wer-
den in einer weiteren Selektion diejenigen, die bei der Frage nach der berufli-
chen Téatigkeit den Rentenstatus ebenso wie den Status des Schilers angaben,
herausgefiltert. Auf diese Weise flieBen lediglich die Befragten im erwerbsfahi-
gen Alter in die weitere Auswertung ein. Wie die unten dargestellte Abbildung
nunmehr erkennbar werden lasst, ist die eben noch konstatierte Diskrepanz
zwischen Erwerbstatigen und den Befragten ohne Erwerbstatigkeit relativiert
worden (Abb. 8). Sind es 15,6 % der Nichterwerbstatigen, die Graffiti als groBes
Problem in ihrem Stadtteil ansehen, kommen 14,6 % der Erwerbstatigen zu
dem gleichen Schluss. Die Annahme, dass bei zunehmenden sozialen Status,
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hier gemessen an der Erwerbstéatigkeit, Graffiti in der individuellen Bewertung
verstarkte Ablehnung erfahrt, kann demnach nicht belegt werden. Hier ist kein

gravierender Unterschied im Antwortverhalten beider Gruppen zu attestieren.
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Abbildung 8: Graffitiproblematik in Bezug auf vorhandene Erwerbstatigkeit (Rentner und Schi-
ler ausgefiltert) (Frage D 3 und F 9)
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Abbildung 9: Graffitiproblematik in Bezug auf die Aussage ,Mein Wohngebiet ist herunterge-
kommen* (Frage D 3 und B 3)

Als weitere individuelle Determinante bei der Wahrnehmung und Bewertung
von Graffiti wurde im vorangegangenen Kapitel der Aspekt des rdumlichen
Wohnumfeldes thematisiert. In einer Studie wurde nachgewiesen, dass Bewoh-
ner statushéherer Wohngebiete Graffiti starker wahrnehmen als andere Grup-
pen. Da — wie in der Studie angenommen — bei einem Wohnumfeld mit héhe-
rem Status von einer besseren Substanz der StraBen und Wohnhduser
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auszugehen ist, kann dieser Aspekt mit den im Rahmen von ,PluS* erhobenen
Daten zur Aussage, dass das eigene Wohngebiet heruntergekommen ist, ver-
bunden werden. In der Fragestellung wurde der Befragte aufgefordert diesen
Satz mit finf verschiedenen Einstufungen von ,Trifft absolut zu“ bis ,Trifft gar
nicht zu“ zu bewerten. In Verbindung mit der Einschatzung, inwieweit Graffiti ein
Problem im eigenen Stadtteil darstellt, ergibt sich, dass diejenigen, die ihren
Stadtteil absolut flr heruntergekommen halten, als gréBte Gruppe mit 57,5 %
Graffiti fur ein groBes Problem vor Ort halten (Abb. 9). Auch die Gruppen, die
ihren Stadtteil als heruntergekommen oder teilweise heruntergekommen ein-
schatzen, halten Graffiti mit 26,7 % beziehungsweise 19,8 % noch flr ein gro-
Bes Problem. Demgegentiber zeigt sich, dass die Befragten, die ihren Staditteil
fir kaum oder gar nicht heruntergekommen halten, Graffiti als erkennbar
geringeres Problem einschatzen. Dieses grundsatzlich folgerichtige Ergebnis
liefert allerdings wenig Ansatzpunkte zur Beurteilung, ob in tendenziell kaum

oder gar nicht verwahrlosten Wohnbereichen Graffiti verstarkt wahrgenommen

werden.
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Abbildung 10: Graffitiproblematik in Bezug zur Haufigkeit der empfundenen Angst vor Bescha-
digung des KFZ (Frage D 3 und C 4)

Um als weiteren Untersuchungsaspekt — nach der Uberpriifung der Determi-
nanten der individuellen Wahrnehmung — die spezifischen Auswirkungen von
Graffiti auf die Kriminalitatsfurcht aufzugreifen, wird an dieser Stelle die Frage
nach der Graffitiproblematik im eigenen Stadtteil mit der Frage nach der Haufig-
keit von Angst vor einer Beschadigung des Kraftfahrzeuges (KFZ) innerhalb des
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letzten Jahres verbunden. Mit dieser Fragestellung wird der affektive Aspekt der
Kriminalitatsfurcht beleuchtet. Als Delikt wurde hier die Sachbeschadigung ge-
wahlt, da diese dem Aspekt der physischen Incivilities am nahsten steht. In der
Auswertung zeigt sich, dass tatsachlich diejenigen, die sehr oft Angst vor der
Beschéadigung des KFZ empfunden haben, Graffiti mit dem héchsten Wert von
54,6 % als groBes Problem im eigenen Stadtteil einstufen (Abb. 10). Diese
Tendenz ist mit Abnahme der Intensitat der empfundenen Angst fallend. Be-
trachtet man nun diese Aussage unter Selektion nach dem Geschlecht zeigt
sich, dass in der Tendenz bei beiden Geschlechtern dann eine hohe affektive
Kriminalitatsfurcht in Bezug auf die Beschadigung des KFZ vorherrscht, wenn
Graffiti Gberwiegend als ein groBes Problem angesehen wird (Abb. 11). Je ge-
ringer das Problem von Graffiti im eigenen Stadtteil eingestuft wird, umso selte-
ner wird unabhangig vom Geschlecht Angst vor einer Beschadigung des KFZ
empfunden. Eine genauere Analyse dieser selektierten Daten unterbleibt in die-
ser Betrachtung jedoch aufgrund der geringen Anzahl an Antworten im Bereich
,sehr oft“ und ,oft“ und der damit einhergehenden geringen Validitat.
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Abbildung 11: Graffitiproblematik in Bezug zur Haufigkeit der empfundenen Angst vor Bescha-
digung des KFZ und dem Geschlecht (w = weiblich, m = mannlich) (Frage D 3, C4 und F 1)
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Abbildung 12: Graffitiproblematik in Bezug auf die Aussage ,Mein Wohngebiet ist beangsti-
gend” (Frage D 3 und B 3)

Bei Berlcksichtigung des Aspektes der affektiven Kriminalitatsfurcht und der
Graffitiproblematik in Bezug auf eigenen Stadtteil wird dariiber hinaus ersicht-
lich, dass das Vorhandensein von Graffiti tendenziell dazu fihrt, dass die Be-
fragten ihr Wohngebiet verstarkt als beangstigend empfinden. Wéahrend bei-
spielsweise die Gruppe, die ihr Wohngebiet als sehr bedngstigend beschreibt
(Antwort ,Trifft absolut zu®), mit 53,1 % eine groBe Graffitiproblematik angibt,
sind es lediglich 14,5 % beziehungsweise 8,8 % aus der Gruppe, die ihr Wohn-
gebiet als nicht beangstigend beschreiben (, Trifft kaum zu“ / ,Trifft gar nicht zu®),
die zu derselben Aussage kommen (Abb. 12). Insofern liegt die Vermutung na-
he, dass der Graffiti gepragte Raum aus seiner Beschaffenheit heraus unspezi-

fische Angste verursacht.
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Abbildung 13: Graffitiproblematik in Bezug zur Héhe des empfundenen Risikos einer Bescha-
digung des KFZ (Frage D 3 und C 5)

Betrachtet man den Aspekt der kognitiven Kriminalitatsfurcht, der im Fragebo-
gen mit der Frage nach der Héhe des empfundenen Risikos hinsichtlich ver-
schiedener Straftaten betrachtet wird, in Bezug auf die Beschadigung des KFZ
wird auch an dieser Stelle ein Zusammenhang mit der Intensitat der einge-
schatzten Graffitiproblematik sichtbar (Abb. 13). Diejenigen, die das Risiko fir
eine Opferwerdung in Form einer Beschadigung des KFZ fir sehr hoch ein-
schatzen, sehen gleichzeitig Graffiti mit 45,2 % als ein groBes Problem in ihrem
Stadtteil an. Diese Problematisierung von Graffiti im eigenen Wohngebiet nimmt
beinahe kontinuierlich ab je niedriger das Risiko eingeschatzt wird, Opfer einer
Beschadigung des KFZ zu werden. Wie bereits oben festgestellt, bleibt auch an
dieser Stelle offen, welcher Kausalzusammenhang sich hinter dieser
Feststellung verbirgt. Verstarkt Graffiti das eingeschéatzte Risiko einer
Opferwerdung oder sind es vielmehr andere Faktoren, die das empfundene
Risiko verstarken und Graffiti erst hiernach eine ebenso verstarkte
Wahrnehmung erfahrt?
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Abbildung 14: Graffitiproblematik in Bezug auf die Aussage ,lch wohne gerne in meinem
Stadtteil* (Frage D 3 und B 2)

Als ein weiterer Aspekt wurde in bei der kritischen Betrachtung der Broken-
Windows-Theorie auf den Einfluss von Sachbeschadigungen durch Graffiti auf
die raumliche Bindung eingegangen. Dabei zeigte sich in einer durchgeflhrten
Studie, dass ein Zusammenhang zwischen angebrachten Graffiti und einer ge-
ringeren lokalen Verbundenheit erkennbar war. Diese Feststellung bestatigt
sich in ahnlicher Tendenz nach Auswertung der ,PluS“-Daten (Abb. 14). So ist
die Einschatzung der Graffitiproblematik als ein groBes Problem im Stadtteil bei
denjenigen mit lediglich 9,4 % am geringsten, die der Aussage, gerne im Stadt-
teil zu wohnen, in vollem Umfang zustimmen. Je weniger diese Ansicht vertre-
ten wird, umso stérker wird Graffiti als ein Problem oder groBes Problem wahr-
genommen. Aufgrund der geringen Anzahl an Antworten in den Kategorie , Trifft
kaum zu“ und , Trifft gar nicht zu“ werden diese in der Bewertung allerdings nur
eingeschrankt bericksichtigt. In der unter 3.3.2 aufgeflihrten Studie wurde wei-
tergehend festgestellt, dass die raumliche Bindung dann am stéarksten abnimmt,
wenn mehrere Incivilities zusammen treffen. Hierbei ist fraglich, ob es mdglich
ist, Abstufungen zwischen verschiedenen Incivilities in der Schwere ihrer Wir-
kung vorzunehmen. Eine eher oberflachliche Einstufung, die einer vertiefenden
Untersuchung bedarf, ermdglicht die Auswertung der Fragestellung innerhalb
des ,PluS“-Datensatzes, wie problematisch die Situation im eigenen Stadtteil in
Bezug auf physische und soziale Incivilities eingeschatzt wird. Bei Betrachtung
der physischen Incivilities wird deutlich, dass Graffiti mit 80 Antworten am zweit
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haufigsten als ein groBes Problem nach einer Verschmutzung und Vermillung
auf den StraBen angesehen wird (Abb. 15). Als ein Problem schatzen 198 der
Befragten Vandalismus ein, wobei Graffiti von 164 Befragten derart eingestuft
wird. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass eine inhaltliche Uberschneidung
zwischen den Begriffen Vandalismus, Verschmutzung und Graffiti berticksichtigt
werden muss. Inwieweit eine begriffliche Trennung seitens der Befragten vor-
genommen wurde, ist unklar. In der Tendenz zeigt sich immerhin, dass Graffiti
einen erhdéhten negativen Stellenwert einnimmt, wenn problematische physi-

sche Einfliisse geschildert werden sollen.
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Abbildung 15: Eingeschatzte Problematik in Bezug auf verschiedene physische Incivilities
(dargestellt in absoluten Zahlen) (Frage D 3)

In dieser schlaglichtartigen Auswertung des zur Verfligung gestellten Datensat-
zes aus der in Hannover durchgefuhrten ,PluS“-Studie zeigten sich zusammen-
fassend einige Anhaltspunkte, die die Erkenntnisse aus anderen Studien er-
ganzen beziehungsweise neue Aspekte aufwerfen. Dabei bleibt festzuhalten,
dass aufgrund einer anderen Ausgangsfrage innerhalb des verwendeten Fra-
gebogens keine gezielte Erhebung hinsichtlich der Thematik Graffiti vorgesehen
ist. In Folge dessen sind die hier erfassten Ergebnisse eher als eine grobe Ten-
denz zu betrachten, die einer genaueren Untersuchung bedarf. Hierflr ware die
Durchfihrung einer gezielten Befragung in Bezug auf Graffiti erforderlich. Ne-

ben Fragen zum Bereich Graffiti und seiner individuellen Wahrnehmung und
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Bewertung waren genaue sozialstatistische Daten nétig, um eine tiefgehende
Analyse zu ermdglichen.

5 Moglichkeiten der Pravention

Unabhangig davon, innerhalb welchen Wirkungsmodells Graffiti zur sozialen
Desorganisation beitragen, bleibt festzuhalten, dass sie nach den hier gesam-
melten Erkenntnissen eben genau diesen Effekt entfalten. Darlber hinaus tra-
gen sie in Abhangigkeit der individuellen Wahrnehmung zur Entstehung von
Kriminalitatsfurcht bei. Die nachweislichen persénlichen und gesellschaftlichen
Auswirkungen, die damit einhergehen, entkraften Argumente, die Graffiti als
eine Bagatellekriminalitat ansehen und dementsprechend keinen Handlungsbe-
darf sehen, um gegen Sachbeschadigungen durch Graffiti vorzugehen.
Strafrechtlich wurde der Notwendigkeit der Intervention im Sinne der Broken-
Windows-Theorie mit der Einflhrung der Gesetzesnovellierung des §303 StGB
im Jahr 2005 Rechnung getragen.?®? An dieser Stelle soll nun der Frage nach-
gegangen werden, welche Schritte nétig sind, um gegen Graffiti als eine Form
der Incivilities vorzugehen. Dabei wird das Hauptaugenmerk nicht auf repressi-
ve MaBnahmen gelegt, sondern es stehen die praventiven Mdglichkeiten einer
Einddmmung vor dem Hintergrund von Verwahrlosungserscheinungen und ei-
ner unzureichenden sozialen Kontrolle im Focus. Gerade die im Kapitel 4 auf-
geflhrten Aspekte einer Kosten-Nutzen-Analyse von Sachbeschadigungen
durch Graffiti spielen an dieser Stelle eine Rolle. Hierzu sollen Methoden der
Kommunalen Kriminalpravention und stédtebauliche Aspekte beleuchtet wer-
den. Zunéachst jedoch werden Strategien vorgestellt und analysiert, die bei der
Bewaltigung von Kriminalitatsfurcht eine entscheidende Rolle spielen.

5.1 Bewaltigung von Kriminalitatsfurcht

Auch wenn der Kriminalitatsfurcht positive Eigenschaften in Form eines vorsich-
tigeren und umsichtigeren Verhaltens in Anbetracht einer méglichen Opferwer-
dung zugeschrieben werden, hat sich bei der Vorstellung der nachteiligen Fol-
gen im Kapitel 2.2.4 gezeigt, dass diese deutlich Uberwiegen. Um den
schadhaften Einfluss einzudammen, bleibt es fraglich, wie es einigen Individuen
gelingt, einen konstruktiven Umgang mit der Bedrohung durch Kriminalitat ent-

202 v gl. Hillenkamp (2006): S. 943.
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wickeln zu kénnen und dadurch eine geringere Beeintrachtigung der Lebens-
qualitat erfahren. Méglicherweise kénnen aus diesen Fahigkeiten und Verhal-
tensweisen Ruckschlisse fur PraventionsmaBnahmen zur Einddmmung von

Kriminalitatsfurcht in Folge von Graffiti gezogen werden.

5.1.1 Coping-Fahigkeiten

Unter Coping-Féahigkeiten versteht Hirtenlehner die persénliche Kompetenz zur
erfolgreichen Bewaltigung von delinquenzrelevanten Bedrohungssituationen.
Ubersteigt die Bedrohungssituation allerdings die Befahigung zur Uberwindung
entsteht Kriminalitatsfurcht.?>® Bedeutendes Element bei der Bewéltigung von
kriminellen Gefahrensituationen ist die subjektive Wahrnehmung — das Indivi-
duum muss also neben der objektiven Coping-Fahigkeit auch der persdnlichen
Uberzeugung sein, Uber solche Ressourcen zu verfiigen.?** Bei Boers erfolgt
eine Einteilung der Coping-Fahigkeiten in ahnlicher Art und Weise wie sie bei
der Erklarung von Kriminalitatsfurcht angewandt wurde. Dementsprechend wird
auf personale und soziale Indikatoren zur Einschatzung der Bewaltigungsféhig-
keiten zurlckgegriffen. Unter die erste Kategorie der personalen Indikatoren
werden einerseits biologische und psychische Merkmale eines Individuums ge-
fasst. Dazu zahlen das Alter und Geschlecht, aber auch die individuelle Angst-
neigung. Demnach werden jingere Menschen und Méanner ihre Kapazitaten zur
Bewéltigung von Kriminalitdtsbedrohungen tendenziell héher einschatzen.?%
Diese Annahme kann Hirtenlehner in einer empirischen Untersuchung bestati-
gen, kommt aber zu dem Schluss, dass das Alter in gréBerer Abhangigkeit zur
Beurteilung der Bewaltigungsméglichkeiten steht als das Geschlecht.?%® Eine
noch entscheidendere Rolle schreibt Boers in Bezug auf Alter und Geschlecht
der damit verbundenen Sozialisation zu. Die Rollen- und Verhaltensmuster
nehmen eine gewichtigere Stellung gegenliber physischen oder psychischen
Konstitutionen ein, wenn die Kompetenz zur Bewaltigung einer Konfliktsituation
bewertet wird. So schéatzt sich eine Frau in Vorstellung einer kérperlichen Aus-
einandersetzung als weniger sachkundig ein, weil das traditionelle Frauenbild
derlei Gewalttatigkeiten nicht vorsieht. Hinsichtlich der individuellen Angstnei-

gungen ist weniger von einem globalen, situationsunabhangigen Phanomen

203 v gl. Hirtenlehner (2006): S. 5.

2 vgl. Ziegleder et al. (2011): S. 48.
2% vgl. Boers (1991): S. 215.

206 v gl. Hirtenlehner (2006): S. 17.
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auszugehen, sondern stattdessen vielmehr von Einschatzungen, die sich nach
spezifischen Bedrohungssituationen richten.?’” Unter der zweiten Kategorie der
sozialen Indikatoren der Coping-Fahigkeiten versteht Boers einerseits den sozi-
alen Status als Schichtzugehérigkeit und Bildung und andererseits die soziale
Integration. In Bezug auf die Schichtzugehdérigkeit wird vermutet, dass Angehé-
rige der unteren Schichten ihre 6konomischen Ressourcen zur Sicherung ihres
Eigentums oder zur Wahl eines Wohnviertels und in Folge dessen auch die
Bewaltigungsmadglichkeiten niedriger einstufen. Der Bildungsstand kann im Wei-
teren dazu beitragen, zu einer realistischeren Einschatzung des Gefahrdungsri-
sikos und der persénlichen Coping-Fahigkeiten zu gelangen. Ebenso bedeu-
tend ist der Grad der Integration in die Gemeinschaft. Strukturell bedingt sind es
vor allem die Frauen und alteren Menschen, die an gesellschaftlichen Prozes-
sen und sozialer Kommunikation in geringem MaBe teilnehmen. Dadurch wer-
den ihnen Mdglichkeiten genommen, Kompetenzen und Selbstvertrauen aus-
zubilden und ein erhdhtes Sicherheitsgefiihl zu entwickeln.?’® Zusatzlich fiihren
bei alteren Menschen soziale Entfremdungsprozesse, bedingt durch gesell-
schaftliche Veranderungen, zu einer Abnahme von Vertrauen in die eigenen
Bewaltigungsmaglichkeiten.?”® Abgesehen davon wird der allgemeinen sozialen
Distanz eines Individuums Bedeutung bei der Ausbildung von Coping-
Fahigkeiten beigemessen. So ist zu vermuten, dass Menschen, die im Alltag
eher in soziale Kommunikation mit den Mitmenschen treten und sich als weni-
ger distanziert einschatzen, in Bedrohungssituationen zuversichtlicher sind, die-
se erfolgreich zu bewaltigen.?'® Coping-Fahigkeiten unterteilen sich in aktives
oder passives Verhalten. Zu den aktiven MaBnahmen zéhlen die Kommunikati-
on mit dem Aggressor oder die kérperliche Gegenwehr. Fluchthandlungen oder
das Erbitten um Hilfe werden als passive Fahigkeiten eingeordnet. Die nicht

vorhandene Coping-Fahigkeit wird mit hilflosem Verhalten gleichgesetzt.?"

5.1.2 Schutzverhalten

Die Folgen, die sich aus den individuell eingeschéatzten Coping-Fahigkeiten er-

geben, sind in kollektiven PraventionsmaBnahmen sowie individuellem Schutz-

27 Vgl. Boers (1991): S. 215-217.

28 Vgl. Boers (1991): S. 218.

29 vgl. Ziegleder et al. (2011): S. 53.
219vgl. Boers (1991): S. 219.

2 vgl. Ziegleder et al. (2011): S. 50.
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oder Vermeidungsverhalten zu sehen.?'? Das Vermeiden von potentiell viktimo-
genen Situationen wird zu einem Uberwiegenden Teil durch Frauen praktiziert.
Dies bestatigten in einer Studie immerhin 75 % der jingeren und mehr als 80 %
der alteren Frauen. MaBnahmen, die zur Vermeidung ergriffen werden, beste-
hen vor allem abends in einem Verbleiben in der eigenen Wohnung und einer
Meidung des 6ffentlichen Nahverkehrs sowie verlassener oder dunkler Ortlich-
keiten. Wahrend junge Manner nur in geringem MaBe Ortlichkeiten oder be-
stimmte Situationen meiden, so geben deutlich mehr Manner tiber 68 Jahren an,
dass sie ihre Wohnung am Abend nicht mehr verlassen. Bei dieser Abnahme
des Vertrauens in die eigenen Coping-Fahigkeiten steht weniger die Zunahme
kérperlicher Gebrechen im Vordergrund, sondern vielmehr die soziale Desinteg-
ration, insbesondere verursacht durch die Aufgabe der Berufstatigkeit.?’® Einen
weiteren Schutzmechanismus stellt die Wachsamkeit dar, die weniger einer
konkreten Vermeidungstaktik entspricht als eher einer risikobewussten Ge-
wohnheit im alltaglichen Leben. Dazu werden Verhaltensweisen wie die be-
wusste Beobachtung des Umfeldes, das Mitfihren lediglich geringer Geldbetra-
ge oder das selbstbewusste Auftreten eher Mannern zugerechnet. Frauen
ergreifen vorwiegend MaBnahmen der Wachsamkeit in Form von Selbstvertei-
digungskursen oder einem griffbereiten Mobiltelefon. Gerade Kurse zur Selbst-
verteidigung erhdhen die Selbstsicherheit und das Vertrauen in die eigenen
Kompetenzen. Wahrend Personen, die ein Vermeidungsverhalten bevorzugen,
zwar einem tats&chlich niedrigeren Risiko der Opferwerdung unterliegen, sind
Vorsorgen der Wachsamkeit mit einer geringeren Einschrankung der personli-
chen Freiheiten und des Lebensstiles verbunden.?'* Vorkehrungen zur Siche-
rung der eigenen Wohnung bestehen in Mehrfamilienhdusern neben gangigen
Methoden der mechanischen Sicherung und dem Vortaduschen von Anwesen-
heit vor allem in der informellen Kontrolle durch die Nachbarschaft. Diese
Wachfunktion nimmt bei Hausern mit gréBeren Grundstiicken deutlich ab, so
dass mit Wert des Besitzes die Sicherungsmethoden verstarkt werden. Mit zu-
nehmendem Alter steigen auch tendenziell die Viktimisierungserfahrungen, so
dass éaltere Eigentimer zu deutlich mehr Mitteln greifen, um sich und sein Ei-

gentum zu schitzen. Unsicherheitsgefiihle sind bei der Wohnungssicherung

2 vgl. Boers (1991): S. 220.
23 Vgl. Ziegleder et al. (2011): S. 52-53.
214 Vagl. Ziegleder et al. (2011): S. 53-54.
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weniger ausschlaggebend. Je sicherer sich der Einzelne durch individuell ergrif-
fene SchutzmaBnahmen fihlt, umso geringer wird das Risiko einer Viktimisie-
rung beurteilt. Gleichzeitig erhdht sich jedoch die Gefahrensensibilitdt und die
Kriminalitatsfurcht steigt.?'> AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die rege
Teilnahme am sozialen Leben und eine gelungene Integration in die Gemein-
schaft gute Voraussetzungen daflr sind, dass BerUhrungspunkte mit krimineller
Bedrohung keine unverhaltnismaBig hohe Kriminalitatsfurcht verursachen und
die damit einhergehenden Folgen fir Lebensstil und Lebensqualitat ausbleiben.
Die Ergreifung von SchutzmaBnahmen ist sicherlich sinnvoll, da dies objektiv
das Viktimisierungsrisiko einschranken kann. Methoden der Wachsamkeit und
einer bewussten Interaktion mit den Mitmenschen im sozialen Umfeld scheinen
dabei eine gute Mdglichkeit zu sein, sich wehrhaft gegenlber potentiellen Straf-
tatern darzustellen und zugleich geringe Einschréankungen in der persénlichen

Freiheit hinnehmen zu miissen.

5.2 Kriminalpraventive MaBnahmen gegen Graffiti

Kriminalitat zu verhindern bevor sie entsteht, ist der ureigenste Gedanke der
Pravention. Den negativen Auswirkungen von Kriminalitat, die Opfer, Gesell-
schaft und Tater tangieren, soll bereits im Vorfeld effektiv begegnet werden. Die
Ansatze, die dabei zur Kriminalpravention verfolgt werden, sind sehr unter-
schiedlich und teilweise umstritten. Im Folgenden sollen die verschiedenen
Konzepte vorgestellt und mit PraventionsmaBnahmen in Bezug auf Sachbe-
schadigungen durch Graffiti in Verbindung gebracht werden. Ein weiterhin inte-
ressanter Aspekt ist die Frage, ob diese Konzepte gleichzeitig zu einer Minimie-

rung von Kriminalitatsfurcht in Folge von Incivilities beitragen kénnen.

5.2.1 Zero Tolerance

Wie bereits bei den Ausfiihrungen zur Broken-Windows-Theorie beschrieben,
ist die sogenannte Zero-Tolerance-Strategie ein Resultat aus den Empfehlun-
gen der Autoren und wurde in den 1990er Jahren erstmals in intensiver Form in
der GroBstadt New York angewendet. Dieser Ansatz beinhaltet weniger die
blrgerliche Kooperation, sondern setzt auf polizeiliche Lésungen, die innerhalb
der Polizeibehdrde von oben herab entschieden und durchgesetzt werden.?'®

213 Vgl Ziegleder et al. (2011): S. 54-55.
216 Vgl. Wehrheim (2002): S. 71.
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Dabei wird das Ziel verfolgt, in der Bevdlkerung den Respekt vor der Polizei und
ihre Autoritat zu verstarken.?'” Die Akzeptanz fiir die polizeiliche Arbeit oder die
Bekraftigung des subjektiven Sicherheitsgefiihls geraten bei diesem Ansatz in
den Hintergrund. Die getroffenen MaBnahmen werden allein an der Senkung
der objektiven Kriminalitadtslage ausgerichtet. Raumlich orientiert sich das Kon-
zept dabei nicht an problembehafteten Stadtteilen oder Brennpunkten, sondern
nimmt jene Verhaltensweisen in den Focus, die in besonderer Weise 6ffentlich-
keitswirksam werden.?'® Die konsequente Sanktionierung von bereits nieder-
schwelligen Ubertretungen der &ffentlichen Ordnung ist mit der Vorstellung ver-
bunden, dass auf diese Weise kriminelle Karrieren von Beginn an in ihrer
Entwicklung gehindert werden und somit selbst schweren Verbrechen vorge-
beugt werden kann.?" Mit diesem Konzept wurde in New York gegen jegliche
Formen von Incivilities vorgegangen. Entschieden und mit besonderer Harte
wurde nicht nur gegen Obdachlose vorgegangen, die von ihren angestammten
Aufenthaltsorten verwiesen wurden. Ebenso wurden Personen, die ohne gulti-
gen Fahrausweis offentliche Verkehrsmittel nutzten, bis zu finf Tage in Haft
genommen. Dem Abschreckungseffekt, der damit einhergehen sollte, wurde
eine besondere praventive Wirkung zugeschrieben. Der augenscheinliche Er-
folg dieser MaBnahmen zeigte sich in New York innerhalb weniger Jahre. So
sank die registrierte Kriminalitdt um beinahe 50 %; in einigen Stadtteilen wurden
sogar Riickgdnge um 67 % verzeichnet. ?° Wie im Rahmen der Broken-
Windows-Theorie bereits angedeutet, werden die Ursachen flr diese positive
Entwicklung kritisch betrachtet und Uberwiegend in Drittvariablen gesehen, die
zumindest keinen direkten Bezug zu der Null-Toleranz-Strategie aufweisen.
Hierzu zahlen Faktoren wie der demographische Wandel, Kriminalitatsriickgan-
ge in vielen amerikanischen Stadten und die Beseitigung von Missstanden in-
nerhalb der Polizeistruktur.?®' Widerspruch gegen diese Vorwiirfe erhebt Hess,
der konstatiert, dass nach seiner Prifung keiner der genannten Kritikpunkte
Raum flir einen abweichenden Erklarungsansatz bietet. Je bedeutender und
langanhaltender sich der Kriminalitatsrickgang darstellt, umso mehr ist die Po-

217V gl. Schwind (2011): S. 338.
218 Vgl. Wehrheim (2002): S. 71.
29 Vgl. Jeremias (2010): S. 208.
20vgl. Ziegleder et al. (2011): S. 69.
21 Vgl. Jeremias (2010): S. 209-210.
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lizeistrategie als Urheber anzusehen.??? Temeschinko bemangelt demgegen-
Uber als weiterer Kritiker dieser Polizeistrategie, dass die Erhéhung des Druck
auf nonkonforme subkulturellen Bewegungen kontraproduktiv ist und statt einer
Verbesserung zu einer immer starker werdenden Radikalisierung zwischen der
Stamm- und Subkultur fiihrt.??®> Abgesehen davon, dass einige MaBnahmen der
Zero-Tolerance-Strategie rechtsstaatliche Grundséatze in Frage stellen, wird da-
von ausgegangen, dass sich das Konzept nicht auf deutsche Verhéltnisse Uber-
tragen lasst, da abweichende gesellschaftliche Strukturen und eine geringere
Kriminalitatsbelastung dem entgegenstehen.

In Bezug zur Verunreinigung von Gebduden durch Graffiti stellt Jeremias fest,
dass eine schnelle Beseitigung ein wirksamer Schutz gegen eine erneute An-
bringung darstellen kann, die den Sprayern damit die Mdglichkeit nimmt, durch
ihr Graffiti innerhalb der Szene Anerkennung zu erlangen. Demgegeniber wir-
ken ungepflegte Hauser oder Wande in schlechtem Renovierungszustand eher
anziehend, da diese eine lange Verweildauer des angebrachten Graffiti ver-
sprechen. Weiterhin wird bei schneller Graffitientfernung fir andere Bewohner
sichtbar, dass Graffiti nicht geduldet wird und ein Engagement besteht, das
Wohnumfeld sauber zu halten. Dies lasst konkludent die Erwartungshaltung
erkennen, dass moglichst auch andere Betroffene fir eine zlgige Reinigung
sorgen sollen.??* Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Beseitigung von
Graffiti sich positiv auf den sozialen Nahraum auswirkt und dadurch Empfin-
dungen einer sozialen Desorganisation und einer damit einhergehenden Ent-
stehung von Kriminalitatsfurcht minimiert werden. In einer von Dorn durchge-
fuhrten empirischen Untersuchung wurde unter anderem der Frage
nachgegangen, ob BeseitigungsmaBnahmen an einem Wohnhaus dazu flhrten,
dass in der Folge kein Graffiti mehr angebracht worden ist.?*® Zwar konnte
nachgewiesen werden, dass in StraBen mit einer eher schlechten Qualitat we-
niger Graffitientfernungen festzustellen waren. Dies bestatigt den Ansatz, dass
es dort moglicherweise an Bewohnern fehlt, die mit gutem Beispiel vorangehen.
Andererseits unterliegt die Reinigung zu einem GroBteil dem Zustandigkeitsbe-

reich von Wohnungsbaugenossenschaften und kann durch die Bewohner folg-

22 Vgl. Hess (2004): S. 98-99.

23 Vgl. Temeschinko (2009): S. 58.

224 Vgl. Jeremias (2010): S. 210.

% Vgl. Sackmann et al. (2009): S. 104.

59



Méglichkeiten der Pravention

lich nur indirekt beeinflusst werden. Ein direkter Zusammenhang zwischen er-
folgten Graffitientfernungen und der Wahrscheinlichkeit einer erneuten Bespru-
hung konnte aufgrund der geringen Aussagekraft der Methode allerdings nicht
erbracht werden.?®® Abgesehen davon, dass die Schaffung von Ordnung im
Sinne einer schnellen Beseitigung von Graffiti sinnvoll erscheint und keine em-
pirischen Erkenntnisse dagegen sprechen, muten die MaBnahmen des Zero-
Tolerance-Ansatzes eher als ungeeignet an, um Kriminalitatsfurcht in Folge von
Graffiti vorzubeugen. So ist nicht nur die Steigerung des subjektiven Sicher-
heitsgeflhls kein erklartes Ziel, es werden dartber hinaus auch keinerlei Hand-
lungen unterstitzt, die die Coping-Fahigkeiten der Bevélkerung starken. Prob-
leme, die mit einer sozialen Desintegration und sozialer Distanz einhergehen,
werden hierbei vollkommen ausgeblendet. Dabei wird auch die kritische Frage
aufgeworfen, wie weit das Streben nach Ordnung gehen soll und wann ein Zu-
stand erreicht ist, in dem man von Unordnung sprechen kann. Eine Uberreizung
der Schaffung von geordneten Zustéanden birgt die Gefahr in sich, dass gegen-

(iber Randgruppen und sozialen Minderheiten Intoleranz ausgeiibt wird.??’

5.2.2 Community Policing

Unter dem Begriff der kommunalen Kriminalpravention oder Community Poli-
cing wird der Ansatz verstanden, nach dem diverse gesellschaftliche Gruppen
innerhalb einer Kommune kooperieren, um Kriminalitdtsentwicklungen einzu-
dammen oder vorzubeugen. Neben Polizei und Justiz werden auch Burger und
kommunale Einrichtungen in die praventiven MaBnahmen miteinbezogen.??®
Dadurch sollen soziale Ressourcen in der Nachbarschaft aktiviert werden, so
dass nicht allein der Staat in der Verantwortung fir die kommunale Entwicklung
steht. Ebenso soll der soziale Nahraum und damit die Zivilgesellschaft flr das
Herstellen und Bewahren der 6ffentlichen Ordnung mitverantwortlich gemacht
werden. Im Widerspruch zu der dargestellten Broken-Windows-Theorie steht
damit weniger eine Ausgrenzung im Vordergrund, sondern die Integration ge-
sellschaftlicher Krafte in das Préaventionskonzept.??® AuBerdem sollen die An-
satze dieses Praventionskonzeptes zum einen die Akzeptanz der lokalen poli-
zeilichen Arbeit erhéhen und zum anderen die Steigerung des subjektiven

226 Vgl. Sackmann et al. (2009): S. 120.

27 Vgl. Landeshauptstadt Diisseldorf (2002): S. 65.
228 Vgl. Bannenberg et al. (2005): S. 1.

9 Vgl. Naplava/Kania (2010): S. 118.
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Sicherheitsgefiihls bei gleichzeitiger Reduzierung von Kriminalitatsfurcht zum
Ziel haben.?® Ausgangspunkt der Community Policing ist die Einsicht, dass
repressive MaBnahmen nur bedingte Wirksamkeit zeigen und der Pravention
ein deutlicher Vorrang zu gewdahren ist. Kriminalitat wird stattdessen durch so-
ziale, wirtschaftliche und individuelle Faktoren bestimmt, auf die das strafrecht-
liche System nur einen geringen Einfluss nehmen kann. Wie auch der Ansatz
der Zero-Tolerance stammt dieses Konzept urspriinglich aus den U.S.A. und
steht in Deutschland noch am Anfang seiner Entwicklung.?*! Dabei stellt Heinz
fest, dass Kommunale Kriminalpréavention gerade nicht heiB3t, nach Polizei zu
rufen und mit Strafe zu drohen. Vielmehr sollen das Hinsehen und die Eigen-
verantwortung in der Form gestarkt werden, dass Gefahren und Tatanreize
vermieden und Blrger mit gutem Vorbild vorangehen. Fehlentwicklungen, wie
sie in den U.S.A. an den Beispielen von Ausgangssperren fir Jugendliche oder
offentlichen Stigmatisierungen von Ladendieben zu beobachten sind, kénnen
dagegen nicht Ziel dieses Konzeptes sein.?*? In Anbetracht begrenzter finanziel-
ler Ressourcen sollte sich die Zusammenarbeit zwischen Blrgern und Instan-
zen der Kriminalitdtsbekdmpfung an den lokal tatsachlich vorherrschenden
Problemlagen orientieren. Zur Definition dieser Probleme bietet es sich an, eine
reprasentative Blrgerbefragung als Ausgangspunkt zu nehmen und im An-
schluss unter Beteiligung samtlicher betroffener Gruppen an Lésungsansatzen
zu arbeiten.?® Der Starkung der sozialen Kohasion wird dabei besondere Be-
deutung beigemessen. Dazu zdhlen das gegenseitige Vertrauen, Hilfsbereit-
schaft und regelmaBige Kontakte.?** Wahrend die Effizienz der Community Po-
licing bei der objektiven Kriminalitdtsbekdmpfung als eher gering eingestuft wird,
ist eine Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgefiihls durch kommunale
Projekte zu verzeichnen. Die positiven Auswirkungen auf die Reduzierung von
Kriminalitatsfurcht sind gerade vor dem Hintergrund zu erwarten, dass subjektiv
wahrgenommene Probleme in einem Stadtteil einen deutlich gréBeren Einfluss
auf die Entstehung von Kriminalitatsfurcht nehmen als dies bei gesamtstadti-

schen Problemlagen der Fall ist.?%

#0Vgl. Schwind (2011): S. 338.

51 Vgl. Bannenberg et al. (2005): S. 9.

2 Vgl. Bannenberg et al. (2005): S. 21-22.

3 Vgl. Landeshauptstadt Diisseldorf (2002): S. 65.
B4 Vgl. Ziegleder et al. (2011): S. 71.

3 Vgl. Hermann/Délling (2001): S. 83.
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Der Vorzug nachbarschaftlicher Zusammenschliisse liegt in der Uberschaubar-
keit der eigenen Nachbarschaft, so dass tendenziell eher das Geflhl vor-
herrscht, lokal etwas ausrichten und verandern zu kénnen.?*® Zudem fiihrt die
ortliche Vertrautheit mit dem Stadtteil dazu, dass aufféllige Verhaltensweisen
besser ausgemacht werden kénnen und die soziale Kontrolle somit starker
wirkt. Eine staatliche Begleitung derartiger Programme ist gerade vor diesem
Hintergrund als sinnvoll anzusehen. So wird eine Kontrollfunktion ausgetibt, die
verhindern soll, dass sozial ausgrenzende MaBnahmen gegenlber Fremden
ergriffen werden oder ein unverhéltnismaBig starkes Vorgehen gegen deviantes
Verhalten erfolgt.?®” Da auf lbertriebenes Ordnungsstreben sogar mit verstark-
ter Devianz reagiert werden kann, verursacht dieses Verhalten vielmehr Kont-
raproduktivitat. Ein ausgewogenes MaB an gezielter Intervention scheint dage-
gen sinnvoll zu sein.?*® Wichtig dabei sind jedoch nicht nur das Aktivieren
lokaler Krafte und das Ergreifen von MaBnahmen. Um einen entsprechenden
Effekt auf die Kriminalitatsfurcht zu erzielen, ist es zusatzlich notwendig, diese
Veranderungen im Stadtteil bekannt zu machen und dafiir zu werben. Ansons-
ten besteht die Méglichkeit, dass manche Bewohner sich der erfolgten Verbes-
serungen gar nicht erst bewusst werden.?*

Bezugnehmend auf Sachbeschadigungen durch Graffiti stellt auch Jeremias
fest, dass durch eine Erhéhung der sozialen Kontrolle Tatgelegenheiten redu-
ziert werden kénnen. Des Weiteren kénnen Schaffner in éffentlichen Verkehrs-
mitteln oder Wachschutz an 6éffentlichen und privaten Gebauden dazu beitragen,
dass weniger Graffiti angebracht werden. Dem widersprechend wurde aller-
dings in Berliner Bahnhofen festgestellt, dass in gut Uberwachten Bereichen
Sachbeschadigungen stattfanden wahrend unbeaufsichtigte Bahnhéfe unbe-
schadigt blieben.?*® Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass eine funktio-
nierende soziale Kontrolle im Rahmen von Community Policing innerhalb der
Nachbarschaft oder eines Stadtteils einen gewissen Beitrag zur Minimierung
der Tatgelegenheiten fir das Anbringen von Graffiti leisten kann. Von gréBerer
Bedeutung sind demgegenlber die Auswirkungen auf das subjektive Sicher-
heitsgeflhl zu erachten. Kommunales Engagement férdert den Zusammenhalt

36 Vgl. Sackmann et al. (2009): S. 162.

57 Vgl. Ziegleder et al. (2011): S. 75-76.

2% Vgl. Sackmann et al. (2009): S. 164-165.
9 Vgl. Hermann/Délling (2001): S. 84.
#0vgl. Jeremias (2010): S. 212.
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und starkt soziale Integration. Dies schafft begiinstigende Voraussetzungen fir
eine Reduzierung von Kriminalitatsfurcht im Sinne der Coping-Féahigkeiten: und

das trotz eines Vorhandenseins von Graffiti.

5.3 Stadtebauliche MaBnahmen gegen Graffiti

Nicht nur die sozialen Faktoren der Raumstruktur spielen bei der Entstehung
von Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht eine Rolle. Auch die Wohnhausarchitek-
tur nimmt dabei eine nicht zu unterschatzende Bedeutung ein, die sich mit dem
Entstehen von Incivilities und dem Einfluss der sozialen Kontrolle in Verbindung
bringen lasst.?*' Vor diesem Hintergrund sollen in den nachfolgenden Kapiteln
stadtebauliche MaBnahmen betrachtet werden, die zu einer Reduzierung von
Sachbeschadigungen beitragen kdnnen oder dazu geeignet sind, die damit ein-

hergehende Kriminalitatsfurcht zu verringern.

5.3.1 Architektur und Gestaltung

Zwar wurden die Eigenschaften des Raumes schon zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts in den kriminalsoziologischen Ansatzen berucksichtigt, in der Konse-
quenz wurde jedoch lange Zeit der Schwerpunkt auf die soziale Organisation
des stadtischen Raumes gelegt und Aspekte des Raumes selbst vernachlassigt.
Eine Zuordnung von Zeichen der Incivilities erfolgte tGberwiegend innerhalb der
Kategorisierung als Element der sozialen Ursachen ohne dabei den Raum an
sich zu betrachten.?*? Architektur und Méblierung beeinflussen nicht nur den
Eindruck eines Raumes, sondern auch die Mdglichkeiten des Zugangs und der
Nutzung.?*® Stadtebauliche Empfehlungen zur Gestaltung privater und 6ffentli-
cher Raume entwickelten sich auf Grundlage der Broken-Windows-Theorie und
beinhalten in ihrem Konzept die Verbesserung sozialer Kontrollmdglichkeiten
durch bauliche MaBnahmen. Das kriminalpraventive Konzept der Raumgestal-
tung beispielsweise umfasst eine gute Einsehbarkeit in Eingange und Treppen-
hauser, groBzigige Beleuchtungen sowie Konstruktionen, die einen unberech-
tigten Zugang in private und halbéffentliche Raume verhindern.?** Wahrend in
einigen Konzepten der Zugang ortsfremder Personen vor dem Hintergrund von
Vitalitat und zusétzlicher Aufsicht im Stadtteil ausdricklich gewdiinscht wird,

#!'Vgl. Wehrheim (2002): S. 14.
2 Vgl. Lange et al. (2009): S. 283.
3 Vgl. Wehrheim (2002): S. 95.
¥ Vgl. Lange et al. (2009): S. 286.
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setzt das Modell des ,Defensible Space®, also dem wehrhaften Raum, auf eine
strikte Trennung von éffentlichen und privaten Ortlichkeiten. Der Urheber, Oscar
Newman, stellte in seinen Voriberlegungen fest, dass Hochhaussiedlungen bei
vergleichbarer Struktur wie Mehrfamilienhduser mit maximal drei Stockwerken
eine deutlich erhdéhte Belastung durch Kriminalitdt und Sachbeschadigungen
aufwiesen. Gerade die halbéffentlichen Bereiche wie Treppenhauser oder
Fahrstilhle waren besonders betroffen. #*° Hieraus schloss Newman die
Notwendigkeit einer Verkleinerung der sozialen Systeme. Als MaBnahmen
ergibt sich aus diesen Erkenntnissen der Verzicht auf Hochhduser zu Gunsten
von Wohneinheiten mit bis zu neun Parteien. Ebenso sollen Barrieren wie
Hecken oder Zaune, aber auch symbolische Hindernisse wie Bepflanzung und
abweichende Oberflachen die Differenzierung zwischen 6&ffentlichen und
privaten Raum erleichtern. Zusatzlich soll in eher untbersichtlichen Bereichen
der Einsatz von Beleuchtung und die Anordnung von Gebauden und Fenstern
die natdrliche Sichtbarkeit von abweichendem Verhalten gewéhrleisten und ein
Geflihl der Beobachtung hervorrufen. Eine empirische Bestatigung des
schadhaften Einflusses von Hochhausern bleibt das Konzept schuldig,
hingegen wird durchaus angenommen, dass durch die vorgestellten
MaBnahmen die Sozialisation und die soziale Integration positiv beeinflusst
werden kdnnen.?*® In Untersuchungen zur Entstehung von Kriminalitatsfurcht
zeigte sich allerdings, dass die Furcht vor einer Opferwerdung bei
zunehmender GebaudegréBe ansteigt. Ebenso wurde der Zusammenhang
zwischen  Kriminalitdtsfurcht und unzureichender Beleuchtung sowie
unilbersichtlichen Raumen deutlich erkennbar.?’In der Weiterentwicklung des
Modells hin zu dem ,Crime Prevention trough environmental Design“ wird eine
Starkung des Mitverantwortungsgefiihls der Bewohner angestrebt. Gleichzeitig
soll der Raum Definitionen seiner Nutzung fiir die Offentlichkeit oder fiir einen
beschrénkten Personenkreis liefern.?*® Ahnlich wie es der Ansatz des wehrha-
ten Raumes vorsieht, werden auch hierbei eine bessere Uberschaubarkeit
durch Gebaudevorspringe, Beleuchtung und Grenzmarkierungen sowie die
Verhinderung unkontrollierter Zugange zu privaten Bereichen besonders betont.

Gleichzeitig kann durch bauliche MaBnahmen Einfluss auf die Kosten-Nutzen-

3 Vgl. Lukas (2010): S. 49.

6 Vgl. Lukas (2010): S. 51-52.
*7Vgl. Lukas (2010): S. 44-45.

8 Vgl. Wehrheim (2002): S. 97-101.
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Einfluss auf die Kosten-Nutzen-Abwagung von kriminellen Handlungen ge-
nommen werden, die mit einer architektonisch bedingten VergréBerung des
Entdeckungsrisikos einhergehen. Die Reduzierung von Tatmdglichkeiten ist
jedoch nicht das alleinige Ziel der MaBnahmen. Ebenso erfolgt eine Einbezie-
hung von Determinanten der Kriminalititsfurcht, Lebensqualitat und Asthetik.
Die Beteiligung der Bewohner an der Raumgestaltung und die Méglichkeit einer
Mitbestimmung sind Bestandteil dieses Ansatzes.?*°

Um eine Reduzierung von Sachbeschadigungen durch Graffiti zu erreichen,
kénnen als Folgerung aus den verschiedenen Konzepten der architektonischen
Gestaltung von Wohnraum mehrere MaBnahmen in Betracht gezogen werden.
Die Verringerung von Anonymitat und unUbersichtlichen Raumstrukturen ver-
mindert nicht nur potentielle Gelegenheiten fiir Sprayer, um Graffiti anzubringen.
Zusatzlich steigt auch das Entdeckungsrisiko, so dass Tatanreize dartber hin-
aus begrenzt werden. Durch Verdnderungen des raumlichen Umfeldes in Be-
zug auf eine Verbesserung der Beleuchtung, der besseren Einsehbarkeit von
Zugangen und Platzen und der Schaffung kleinerer Wohneinheiten werden
nach Jeremias Sprayer abgeschreckt.?®® Dem Aspekt der Beleuchtung wider-
sprechen Sackmann und Kastirke, die in einer empirischen Untersuchung kei-
nen Einfluss zwischen der Beleuchtung eines Hauses und angebrachten Graffiti
feststellen konnten. In einer Teiluntersuchung zeigte sich sogar, dass an hell
beleuchteten Hausern vermutlich aufgrund der flr Sprayer wichtigen Sichtbar-
keit sogar mehr Graffiti vorhanden war. Dennoch wird als Ergebnis daraus kein
Abstand von einer nachtlichen Beleuchtung genommen.?' Diese MaBnahmen
wirken sich besonders positiv auf eine Reduzierung von Kriminalitatsfurcht aus
und leisten damit bereits im Vorfeld vor dem Einfluss von Incivilities einen krimi-
nalpréaventiven Beitrag gegen die Folgen von Kriminalitatsfurcht und fir mehr
soziale Integration und Zusammenarbeit. Abgesehen davon fasst Jeremias
Faktoren zusammen, die in pragmatischer Weise dem Anbringen von Graffiti
entgegenwirken. Dazu zahlt zum einen die Verwendung von Baumaterialien,
die flr eine Besprihung eher ungeeignet oder unattraktiv sind; Glas- und Me-
tallelemente kommen hierflr besonders in Betracht. Zum anderen bietet sich

die Begrinung von Fassaden und Vorgéarten an. Insbesondere Blische oder

9 Vgl. Lukas (2010): S. 56-58.
20Vgl. Jeremias (2010): S. 212.
»!'Vgl. Sackmann et al. (2009): S. 218-219.
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B&ume verhindern die Sichtbarkeit des Graffiti und sind daher ein effektiver
Schutz gegen ein Besprithen. ?? Suter betrachtet die Verkniipfung von Graffiti
und Stadtebau aus einer gesellschaftskritischen Perspektive und kommt zu
dem Schluss, dass Graffiti mit einer urbanen Krise einhergehen, die stadtebau-
lich durch eine einférmige, anonymisierte Baustruktur sichtbar wird.?*® Eine
Schlussfolgerung hinsichtlich einer praventiven MaBnahme zur Verhinderung
von Graffiti kann daher in der kinstlerischen, farbenfrohen und individuellen
Gestaltung sowohl einer Hausfassade als auch eines gesamten Wohnareals
gesehen werden.

5.3.2 Technische Uberwachung

Alternativ zu Formen der sozialen Kontrolle in einem raumlich begrenzten Be-
reich bieten sich auch Méglichkeiten eines qualitativ und kostentechnisch stetig
verbesserten  Einsatzes von technischen Mitteln an, um gegen
Sachbeschadigungen durch Graffiti vorzugehen. Hierflir kommt insbesondere
die Nutzung von Videolberwachung in Betracht wie sie bereits zur
Uberwachung éffentlicher Platze, privater Eingange oder in Fahrstiihlen
verwendet wird. Der Einsatz ist jedoch nicht nur datenschutzrechtlich umstritten.
So erhéht Videouberwachung zwar das Entdeckungsrisiko potentieller Straftater
und kann in Folge Abschreckung bewirken.?®* Das Ergebnis empirischer Stu-
dien legt allerdings nahe, dass der Effekt von VideoUberwachung vorsichtig
betrachtet werden muss. Ein Beitrag zur Reduzierung von Kriminalitat in Folge
von Videouberwachung kann demnach allenfalls bei speziellen Eigentumsdelik-
ten festgestellt werden. Grundsatzliche disziplinierende Reaktionen sind
dagegen fraglich.?*® Kunz konstatiert dazu, dass durch Videoliberwachung vor
allem Sachbeschadigungen verhindert werden kdénnen sofern ein
entsprechender Hinweis auf die installierten Kameras vorhanden ist.?*® Zum
Vergleich bietet sich die Auswertung der Videolberwachung der Berliner
Verkehrsbetriebe an, die seit dem Jahr 2007 auf Videotechnik in den
Untergrund- und StraBenbahnen und Bussen und an einigen Haltestellen
zurlckgreifen. Seit  Einflhrung verzeichnen die Verkehrsbetriebe in

Verkehrsmitteln ohne Videolberwachung ein zweieinhalb Mal hdheres

»2Vgl. Jeremias (2010): S. 212.

23 Vgl. Suter (1992): S. 118-119.
»4Vgl. Jeremias (2010): S. 214.

3 Vgl. Wehrheim (2002): S. 90.
6 Vgl. Kunz (2008): S. 310.
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Aufkommen von Vandalismus und Graffiti als in den Zlgen und Bussen mit ei-
ner Kamerainstallation.?®” Ursache hierfiir kdnnen Verdrangungseffekte darstel-
len, die Wehrheim neben dem Effekt einer Abnahme von Anonymitat und Dis-
ziplinierung fiir eine mégliche Folge halt.?*®

Abgesehen von dem Beitrag, den eine Videoulberwachung zur Reduzierung von
Kriminalitat leisten kann, ist fraglich, welchen Einfluss sie auf die Entstehung
von Kriminalitatsfurcht nimmt. Laut einer Berliner Bevoélkerungsumfrage
befUrwortet eine groBe Mehrheit den praventiven Einsatz einer
Kamerailiberwachung, da sich hierdurch das Sicherheitsgefiihl erhdht. 2°
Demgegentber wird an anderer Stelle festgestellt, dass unterschiedliche
Reaktionen auf die Installation von Kameras zu erwarten sind. So werden sich
einige Bewohner oder Passanten in Folge dessen sicherer fihlen und weniger
Kriminalitatsfurcht entwickeln. Genauso aber wird es Personen geben, die in
der VideolUberwachung eine Bestatigung der vermuteten Bedrohungslage
sehen und dadurch sogar mehr Furcht vor einer Opferwerdung erleben.?*®
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Videotberwachung 6f-
fentlicher oder privater Gebaude eine praventive Wirkung gegenlber Sachbe-
schadigungen durch Graffiti hervorrufen kann. Dabei muss allerdings bertck-
sichtigt werden, dass eine allumfassende Uberwachung schwer méglich sein
wird und dementsprechend Verdrangungseffekte zu erwarten sind. Der positive
Einfluss auf eine Reduzierung von Kriminalitatsfurcht ist anhand der bisherigen
Erkenntnisse als eher zweifelhaft zu betrachten. Als Quintessenz daraus
scheint es sinnvoll zu sein, eine Videolberwachung allenfalls punktuell an sol-
chen Orten einzusetzen, wo ein Vorhandensein von Graffiti aufgrund der guten
Sichtbarkeit als besonders stérend empfunden werden kénnte oder es immer
wieder zu schwerwiegenden Beschadigungen kommt. Abgesehen davon ist ein
gréBerer Mehrwert in architektonischen stadtebaulichen MaBnahmen zu sehen,
die nicht nur Tatgelegenheiten reduzieren, sondern gleichzeitig die Entstehung

von Kriminalitatsfurcht vermindern.

»7Vgl. Jeremias (2010): S. 215-216.
2% Vgl. Wehrheim (2002): S. 94.
29 Vgl. Jeremias (2010): S. 214-215.
20 yvgl. Kunz (2008): S. 310-311.
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6 Ergebnisse und Fazit

Sachbeschadigungen durch Graffiti stellen eine mehr oder weniger kiinstleri-
sche Begehungsform dieses Deliktes dar und werden vermutlich aufgrund die-
ser Tatsache, aber auch aufgrund der vermeintlich geringen Folgen, die damit
einhergehen, gerne der Bagatellekriminalitdt zugeschrieben. Die zumeist subti-
len Auswirkungen, die mit diesem Phanomen verbunden sind, beschreibt die
Broken-Windows-Theorie jedoch als durchaus gravierend. Die Zunahme von
Kriminalitatsfurcht, der Verfall von sozialen Organisationsstrukturen und die
daraus resultierende, zunehmende Attraktivitat des Wohnumfeldes fur kriminel-
le Verhaltensweisen werden demnach durch sogenannte Incivilities wie zum
Beispiel Graffiti verursacht. Ungeklart bleibt dabei allerdings, welches tatséchli-
che AusmafB mit dem Anbringen von Graffiti verbunden ist und wie die Entste-
hung von Kriminalitatsfurcht geférdert wird. Dieser Frage wollte ich mit meiner
Arbeit nachgehen und insbesondere die Aspekte der individuellen Wahrneh-
mung und Auswirkung betrachten.

Zu diesem Zweck habe ich als einen Einstieg in die Thematik zun&chst die Beg-
riffe Graffiti und Kriminalitétsfurcht beschrieben. Dabei wurde einerseits deutlich,
dass Graffiti eine subkulturelle Kommunikationsform darstellen, die bewusst die
szeneninterne Isolation sucht. Andererseits zeigte sich, dass die Furcht vor
Kriminalitat vorrangig auf der Mesoebene beziehungsweise aus Sicht der So-
ziale-Kontrolle-Perspektive durch ein sozial und substantiell schwécheres
Wohnumfeld entsteht. Die zahlreichen, zumeist negativen Auswirkungen, die
mit Kriminalitatsfurcht einhergehen, verdeutlichen darlber hinaus die besonde-
re Relevanz dieser Thematik. Eine Verbindung zwischen Graffiti und Kriminali-
tatsfurcht ergibt sich bei der Betrachtung der 6kologischen Kriminalitatstheorien:
Die Broken-Windows-Theorie hat zur Annahme, dass sogenannte soziale und
physische Incivilities oder Unordnungszusténde, darunter auch Graffiti, in einem
Wohnumfeld ein Unsicherheitsgefihl bewirken, das mit der Entstehung von
Kriminalitatsfurcht verbunden ist und im Weiteren Kriminalitat férdert. Dabei
suggeriert der rdumliche Verfall Anzeichen flr ein mangelndes soziales Mitein-
ander. In empirischen Untersuchungen wird deutlich, dass ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein von Graffiti und der Entstehung
von Kriminalitdtsfurcht besteht. Wie bereits erwdhnt, erweitert die Broken-
Windows-Theorie die Folgen von durch Incivilities verursachter Kriminalitats-
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furcht um die Aspekte einer sozialen Desorganisation, fehlender raumlicher
Bindung und in weiterer Konsequenz um die Verursachung von Kriminalitat.
Hinsichtlich der raumlichen Bindung zeigt sich allerdings aus Untersuchungen,
dass Graffiti allein lediglich zu einer geringfligigen Beeintrachtigung des Zuge-
hérigkeitsgeftinl zum Wohnumfeld fihren. Vielmehr nehmen verschiedene Inci-
vilities, die in einem 6értlich begrenzten Bereich zusammentreffen, deutlich nega-
tiven Einfluss auf die raumliche Bindung. Zum Aspekt einer
Kriminalitatsféorderung durch Incivilities und im Speziellen durch Graffiti zeigen
sich jedoch ambivalente Ergebnisse. Abgesehen davon, dass nur wenige empi-
rische Studien hierzu durchgeflihrt worden sind, sind ihre Erkenntnisse wider-
spruchlich. In den Untersuchungen von Keizer verhielten sich die beobachteten
Passanten in einer vermullten oder durch Graffiti verschmutzten Umwelt unor-
dentlicher oder krimineller als dies bei einem aufgerdumten, sauberen Umfeld
der Fall war. Demgegeniber argumentieren andere Wissenschaftler, dass es
vielmehr die sozialen Incivilities sind, die sich auf das Verhalten auswirken.
Darlber hinaus bestehen zahlreiche kritische Anséatze zur Aussagekraft der
Broken-Windows-Theorie, so dass die in der Literatur vorgeschlagene Verbin-
dung dieser Theorie mit dem Ansatz des ,Rational Choice” sowie dem Ansatz
der Verhaltensékonomik durchaus sinnvoll erscheint. So kann geschlussfolgert
werden, dass Incivilities — auch Graffiti — Einfluss auf die soziale Desorganisati-
on nehmen. Dabei spielt jedoch weniger die Entstehung von Kriminalitatsfurcht
eine Rolle, sondern vielmehr der mit den Unordnungszustédnden einhergehende
Vertrauensbruch.

Insbesondere die subjektive Bewertung von Graffiti spielt bei dieser Verbindung
eine entscheidende Rolle. Die persdnliche Einschatzung wird durch individuelle
Faktoren der Wahrnehmung gepragt, zu denen unter anderem das Geschlecht
und das Alter einer Person gehéren. In Bezug auf das Alter zeigt sich, dass Al-
tere aufgrund der Wahrnehmung von Graffiti mehr Kriminalitatsfurcht empfinden.
Zudem beeinflusst die Bildqualitat die individuelle Wahrnehmung: Je besser die
asthetische Wirkung eines Graffitibildes ist, umso geringer ist seine destruktive
Wirkung auf das Individuum. Demgegeniber ist bei der Betrachtung des Ge-
schlechts, des sozialen Status oder des Wohnumfeldes einer Person kein ein-
deutiger Zusammenhang feststellbar. Hier mangelt es an signifikanten empiri-

schen Untersuchungen, die genau diesen Aspekt betrachten.
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Anhand einer Sekundéaranalyse von zur Verfligung gestellten Daten des Lan-
deskriminalamtes Niedersachsen, die im Rahmen des EU-Projektes ,Planning
urban Security — PluS" erhoben worden sind, wurden die hier aufgeworfenen
und nicht abschlieBend betrachteten Aspekte der Kriminalitatsfurcht und der
individuellen Wahrnehmung von Graffiti durch mich schlaglichtartig beleuchtet.
Dabei zeigte sich zunachst, dass der Uberwiegende Anteil der 415 Befragten
haufig auftretendes Graffiti im Stadtteil fir ein Problem halt, so dass Graffiti im
Vergleich zu anderen Incivilities an zweiter Stelle hervorsticht. Nach einer Se-
lektion der Daten anhand des Geschlechts wird deutlich, dass Frauen Graffiti
flr ein gréBeres Problem erachten als dies bei den mannlichen Befragten der
Fall ist. Dies trifft in dhnlichem AusmaB auf die Alteren zu, die gegeniiber den
Befragten im jlingeren Alter Graffiti als ein erhéhtes Problem betrachten. An-
hand weiterer Merkmale zum sozialen Status wie Bildungsabschluss oder Er-
werbstatigkeit lassen sich allerdings keine eindeutigen Tendenzen fir eine Be-
wertung erkennen. DemgegenUber wird offensichtlich, dass diejenigen, die eine
erhdhte Kriminalitatsfurcht, in diesem Fall bezogen auf eine Beschadigung des
KFZ, empfinden, Graffiti erheblich stéarker als ein Problem oder groBes Problem
erachten. Dies trifft in vergleichbarer Weise auf die Gruppe zu, die nur eine ge-
ringe Bindung zu ihrem Wohnumfeld hat. Zusammenfassend zeigen sich bei
diesem Schlaglicht einige Hinweise auf mdgliche Zusammenhange, die im Kon-
text der individuellen Wahrnehmung von Graffiti und Kriminalitatsfurcht stehen.
Unklar bleiben dabei jedoch die genauen Kausalitaten. Macht also Kriminalitats-
furcht die Betroffenen zuganglicher far die Wahrnehmung von Incivilities, so
dass Graffiti verstarkt wahrgenommen wird oder ist es tatsachlich die objektiv
wahrgenommene Anzahl an Graffiti, die die Entstehung von Kriminalitatsfurcht
férdert? Abgesehen von dieser beispielhaft aufgeworfenen Fragestellung blei-
ben viele andere Fragen zu weiteren Einflussfaktoren — wie zum Beispiel die
der individuellen Wahrnehmung — unbeantwortet. Um hierauf umfassende Ant-
worten zu finden, ware die Durchflihrung einer quantitativen Befragung, die sich
inhaltlich detailliert mit den hier bearbeiteten Fragestellungen befasst, sinnvoll.
Dariber hinaus kénnen qualitative Interviews zusatzliche Erkenntnisse liefern.

Den Abschluss meiner Arbeit bildet ein Uberblick iiber die Praventionsmdglich-
keiten, bei dem MaBnahmen beleuchtet werden, die einerseits dazu geeignet

sind, das Anbringen von Graffiti zu verhindern und andererseits die Auswirkun-
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gen von bereits vorhandenen Graffiti auf das Individuum einzudammen. In Be-
zug auf das letzt genannte ist die Féahigkeit zur Bewéltigung von Bedrohungssi-
tuationen Voraussetzung dafiir, die Entstehung von Kriminalitatsfurcht abzu-
wenden. Gerade Frauen und Altere verfliigen aufgrund von biologischen und
psychischen Merkmalen in geringerem MaBe Uber diese sogenannten Co-
pingstrategien, so dass sie anfalliger flr die Entstehung von Kriminalitadtsfurcht
sind. Eine gelungene Kompensierung von Gefahrenpotentialen steht in engem
Zusammenhang mit der sozialen Integration in die Gemeinschaft. Praventions-
konzepte zur Verringerung von Incivilities und damit auch zur Verhinderung von
Graffiti bestehen im viel kritisierten Zero-Tolerance-Ansatz, der zwar den
sinnvollen Aspekt einer schnellen Reinigung von Graffiti aufgreift, ansonsten
jedoch wenig RuUcksicht auf die gesellschaftliche Vielfalt nimmt. Deutlich
Uberzeugender erscheint daher der Ansatz der kommunalen Kriminalpravention,
der allein objektiv einen mutmaBlich geringen Beitrag zur Bek&dmpfung von
Fallzahlen liefern kann. Demgegeniber beinhaltet die erwiinschte soziale
Interaktion der Bewohner eines Stadtteils Anséatze, um die Kriminalitatsfurcht im
Sinne der Coping-Fahigkeiten zu reduzieren. Zuletzt kénnen auch
stadtebauliche MaBnahmen einen zweckmaBigen Schutz vor Graffiti darstellen.
Gut beleuchtete, einsehbare Siedlungen, die anonyme
Nachbarschaftsverhaltnisse vermeiden, kénnen das Anbringen von Graffiti fir
Sprayer unattraktiv werden lassen sowie Ausléser fur Kriminalitatsfurcht
minimieren.

Somit bleibt als Fazit festzuhalten, dass die Auswirkungen von Sachbeschadi-
gungen durch Graffiti vor dem Hintergrund kriminalpraventiver Anséatze einer
intensiveren wissenschaftlichen Betrachtung bedurfen. Diese Arbeit soll hierflr
als eine theoretische Grundlage dienen, die anhand einer schlaglichtartigen
Betrachtung von empirischen Daten im Rahmen einer Sekundaranalyse Anre-

gungen fur eine praktische Umsetzung liefert.
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7.2 Fragebogen

&
hlﬂdarsachsan pius

1. Mérz 2010
Bevolkerungsbefragung zur Sicherheit im Stadtteil

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wie sicher fiihlen Sie sich im Stadtteil?

Diesen und anderen Fragen geht das Landeskriminalamt Niedersachsen seit dem
01.07.2009 in einem europaweiten Forschungsprojekt nach. Unter dem Titel ,Planning urban
Security — Planen stadtischer Sicherheit" geht es darum, das Wohnumfeld sicherer zu
gestalten und |hr Sicherheitsgefiihl zu verbessern.

Wir wissen, dass zur Verbesserung der gefiihlten Sicherheit mehr dazu gehdrt als
Uberwachungskameras aufzustellen. Vielmehr geht es darum, kriminelle Handlungen gar
nicht erst entstehen zu lassen, in dem z.B. nachbarschaftliche Kontakte gefordert aber auch
bauliche Mangel beseitigt werden.

Um das zu erreichen ist es wichtig herauszufinden, wie sicher bzw. unsicher Sie sich in
ihrem Wohnumfeld fiihlen und wo tatsachliche Unsicherheitsfaktoren liegen.

Je mehr Menschen sich an der Befragung beteiligen, desto genauer kénnen wir die
Ursachen von Unsicherheit feststellen und desto eher kénnen alle Beteiligten (z.B. Stadt,
Planung, Polizei, Bevolkerung) gemeinsam bei der Verbesserung der Wohn- und
Lebensbedingungen kooperieren. Wir haben Sie per Zufallsauswahl ausgewahlt und bitten
Sie daher, alle Fragen zu beantworten, damit wir viele Meinungen und Eindriicke
beriicksichtigen knnen.

Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig, die Auswertung erfolgt selbstverstandlich
anonym.

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen daher kostenlos und ohne Absender bis zum
20.03.10 an das LKA zuriick. Dazu benutzen Sie bitte beigelegten Umschlag. Sie haben
auch die Méglichkeit, den Fragebogen online auszufiillen, dazu gehen bitte auf unsere
Homepage www.plus-eu.com, Umfrage HIER, Passwort: plus2010

Sollten Sie Fragen zum Projekt haben, wenden Sie sich bitte an unsere Mitarbeiterin Anke
Schroder plus@lka.polizei.niedersachsen.de, Tel. 0511 = 26262-3283 oder informieren Sie
sich auf unserer Homepage

Vielen Dank fiir lhre Mithilfe

Mit freundlichen Grifien

/

.r'/ T4 “::;’
*’ L/ Lokt &’3‘;5
i

£

Uwe Kolmey
Direktor Landeskriminalamt Niedersachsen

Y
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Hfdgarsachsa_n Plus

Vielen Dank fiir lhre Bereitschaft, diesen Fragebogen auszufiillen. Zuerst bitten wir Sie, ein
paar Angaben zu lhrer Person und lhrer Wohnsituation zu machen.

IRE DRl weiblich ] mannlich ]
F5 In welchem Jahr sind Sie geboren? ‘ 1 ‘ 9 ‘ ‘
F6 Sind Sie in Deutschland geboren? Ja a
e T i e e weis i
F7 Sind lhre Eltern in Deutschland geboren? Ja o
Nein:  Elincrss s snrnsnm sy
F13 Wie ldsst sich Ihre Wohnsituation am besten beschreiben?
Ich wohne im Ihmezentrum a
lchwohnen in einem Mehrfamilien-/f Mehrpersonenhaus a
Ich wohne in einem Reihenhaus a
F14 Wohnen Sie dort zur Miete oder ist das lhr ist mein/ unser
Eigentum? wohne zur Miete Eigentum
a a
Al Wie viele Zimmer hat lhre Wohnung - auRer Kiiche und Bad?
1 Zimmer Q | 2 Zimmer Q . 3 Zimmer O . 4 Zimmer g SEmmentind

mehr O

A2 Wie lange wohnen Sie schon hier?
Anzahl Jahre:

A3  Wie hdufig gehen Sie folgenden Tétigkeiten i
nach? sehr oft |

manch- !

oft el ;ab und zu ' nie
Einkaufen in der Nachbarschaft a @ Q a a : Q4
Nutzung des dffentlichen Personennahverkehrs o | o | o { ao | o
Nutzung des KFZ oder Motorrades [ I (W] Qa Qa
Nutzung des Fahrrades a - Q a a a
Abends ausgehen a Q0 a a Q
Abends zu Hause bleiben a | Q a a | Q
B1  Nun folgen ein paar Fragen zu lhrer : :
Wohngggend. b 9 sehrhaoch hoch teils, teils gering gse?ir:]rg
Wie schatzen Sie den Lebensstandard der :
Menschen in Ihrer Wohngegend ein? a © oo oo @Q
B2 Wie sehr trifft diese Aussage auf Sie zu? trifft | [ 7] s [
i i {frifft teil- |+ trifft | trifft gar
abiﬂm trifit zu { weise zu | kaumzu | nicht zu
lch wohne gerne in meinem Stadtteil.” a | 0 a a | 0O
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Sk

hiudarsaohse_n Plus
Planming

B3  Wie sehr treffen die folgenden Aussagen lhrer trifft | wift il | rifft wifit
Meinung auf Ihr Wohngebiet zu? Absolyt | iz | focing s | Raxsiieu | iche o

Mein Wohngebiet ist gepflegt o i o o i o i 0o
Mein Waohngebiet ist sauber o i i

Mein Waohngebietist nach Einbruch der Dunkelheit o
gut beleuchtet

Mein Wohngebiet ist heruntergekommen a

oo 0o
Oo0 0o O
0o oo

Mein Wohngebiet ist bedngstigend a

B4 Wie .sehr konnen Sie den folgenden Aussagen t‘;;ff‘lt » - trifft teil- rifft trifft gar
zustimmen? Lt N 244 | weise zu © kaumzu @ nichtzu

a

O

Ich kenne viele Leute in meinem Stadtteil

Ich kenne meine Machbarn beim Mamen

Zu meinen Nachbarn habe ich Kontakt (plaudern
auf der Stralle oder im Gang)

Meine Machbarn und ich besuchen uns zu Hause

Wenn es darauf ankommt, kann ich mich auf
“meine Nachbam verlassen

Ich flihle mich als Teil des Stadtteils

In meinem Stadtteil kénnen Kinder draulen
spielen

In meinem Stadtteil kdnnen sich Jugendliche
draulen treffen

Ich flihle mich sicher und geborgen
Ich flihle mich zu Hause

00D o0O

Y R R A S—

O

________________

In meinem Stadtteil gibt es gute Schulen

Mit der medizinischen Versorgung in meinem
Stadtteil bin ich zufrieden

Ich bin zufrieden damit, wie sich die Stadt um den
Stadtteil kimmert

In meinem Stadtteil gibt es ausreichend Geschéfte
mit Dingen die ich brauche

lch kann Geschafte fur den tdglichen Bedarf zu
Ful erreichen

lch kann Café, Kneipen und Restaurants zu Fuld
erreichen

lch kann gut spazieren gehen

Ich kann Parks und schéne Griinanlagen zu Full
erreichen

Ich kann Haltestellen zu Ful erreichen

0D 00 0O0D0D0DO0 0 0DD0 DO

00D CO|0 O|00D0O O

lch muss nicht lange auf die Bahn warten
lch muss nicht lange auf den Bus warten

Hier gibt es verkehrsberuhigte Bereiche

lch kann spat Abends auf die Stralle gehen bzw.
_spét nach Hause kommen

Hier gibt es schone, interessant gestaltete Hauser
Die Wohnhauser in meiner Gegend sind gut
erhalten

C 000000000 0|0 000000 0|00|00|0C

Ooolojoooo|ojooc|o o|o|0ooo|o 0 0|0 oO|0C
CO00COCCCO0DO0DC OO0 0O 0C0CO0O00 OOOCDODC

O0O000Cco 0|0

00D D




Anhang

L
Miadarsachsen

B4 Wie sehr kénnen Sie den folgenden Aussagen

zustimmen?

Die Stralken und Platze in meiner Gegend sind
attraktiv gestaltet

Hier ist eine angenehme Atmosphdre vorhanden
Meine Nachbarschaft wirkt fremd auf mich
Hier sind die Menschen kinderfreundlich

PiuS
trifft | R, oo ; R
| Cotrifft teil- ¢ trifft ¢ trifft gar
ab‘;ﬁ'”t rifftay | weise zu | kaum zu | nicht zu
O oo ;iaiao
a o[ oo a0
o i g | o a a
a a a g | a

Nun geht es um lhre personliche Sicherheit. Wir wissen, dass sich Menschen manchmal unsicher
fiihlen, obwohl es nicht unbedingt einen konkreten Anlass dazu gibt. Um Ihre Einschétzung zu dem
Thema zu bekommen, beantworten Sie bitte folgende Fragen:

C1  Sind Sie im letzten Jahr Opfer eines der .
nachfolgenden Delikte geworden? Ja Nein
Diebstahl KFZ a ,' a
: If).ie-bétaﬁl.tlv(.rﬁftr-ﬁd-er-, N‘Io'péd)' T = b =
Diebstahl Fahrrad a a
Diebstahl anfaus KFZ a a
Diebstahl sonstiger Dinge a a
Beschidigung des KFZ Q | 0
Wohnungseinbruch einschlieflich Versuch g o
Raub, einschlieBlich Versuch Q | o
Korperveﬁetzungsedrohung I ‘— = i—
“Sexueller Angriff (versuchte) Vergewaltigung ] | =
Wenn Sie iberall mit
NEIN geantwoartet
haben, weiter mit C4
c2 Habe_n Sie oder jemand anders anschlieBend Jai:';l |::-!,9n r\:ﬁg" r:;lrr:”i]n
Anzeige erstattet? Q i Q

=2 weiter mit C4

=2 weiter mit C3

c3

Wenn keine Anzeige erstattet wurde:
Aus welchem Grund?

Der Vorfall war nicht schwerwiegend genug

Den Fall habe ich einer anderen Behdrde
gemeldeat

bitte Delikt aus CT

Prand eintragen

a

Ich war nicht versichert

Die Polizei hatte nichts machen kénnen / keine
Beweise

lch habe Angst vor der Polizeif Abneigung gegen
die Polizei/ will nichts mit der Polizei zu tun haben

Ich habe mich nicht getraut (Angst vor Vergeltung/

Rache)
leh habe mich geschamt
Andere Grinde (bitte angeben)

0O OO0 0 0Oo0O)
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Rianning

C4  Wenn Sie an das letzte Jahr denken... ;
Wie oft hatten Sie im letzten Jahr Angst, Opfer  goproft
einer der folgenden Delikte zu werden?

Diebstahl KFZ

Diebstahl (Kraftrader, Moped)

Diebstahl Fahrrad

Diebstahl anfaus KFZ
Diebstahl sonstiger Dinge
‘Beschadigung des KFZ

" manch- | abund
mal ZU

o
=4
=]
T

Oooo
Oooo

Qa
Q
Q
Q

Wohnungseinbruch einschliellich Versuch
Raub, einschliellich Versuch
Kérperveretzung, Bedrohung

oCoo0oo0oO0O0DDDOo
o000 O0o0DOoo

OO0 oooo
Oo0Ooo0o0oD
OO0o0ooo

Sexueller Angriff/ Vergewaltigung

C5  Wie hoch schitzen Sie das Risiko ein, Opfer st

| b o] . sehr
einer Straftat in ihrem Stadtteil zu werden? hogh | hech iteils teils | gering

gering
TR i S S
Diebstahl (Kraftréder, Moped)
Diebstahl Fahrrad
Diebstahl anfaus KFZ
Diebstahl sonstiger Dinge
Beschaddigung des KFZ

Weohnungseinbruch einschlielich Versuch

Raub, einschlielich Versuch

Kérperverdetzung, Bedrohung

o|o|o o ojo|o|o|o|o)|
00000000 o
wifa il uli=l¥alf=lf =}l ulf=]
000000000

(W]

Sexueller Angrifff Vergewaltigung

Anschiielfend geht es nun um die Fragen der persénlichen Sicherheit bzw. Unsicherheit.

D1 Welcher der folgenden Aspekte trifft nach trifit i i i
Einbruch der Dunkelheit auf Sie zu? ahsolut | triftzu | trifft teil- ©  trifft  © trifft gar

| weise zu | kaumzu @ nicht zu

Zu Hause fuhle ich mich sicher und behaglich

a a
lch habe Angst vor der Dunkelheit a | a |
lch habe Angst, nach Einbruch der Dunkelheit Q

alleine nach drauBen zugehen
Ich habe Angst, aufder Stralte Uberfallen oder a a
ausgeraubt zu werden !

Ich habe Angst, dass mir sonst etwas zustofRen Q | Q
kénnte

o o o
o Q 0
] ] o
o o ]
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Hiedarsachsan

D2

Welche der folgenden VorsichtsmaBnahmen
treffen Sie, um sich vor Kriminalitat zu
schiitzen?

Ich meide bestimmte Strallen, Platze und Parks

immer

]

Ich sorge dafur, dass meine Wohnung auch
wahrend meiner Abwesenheit nicht unbewchnt
aussieht

Ich vermeide es, viel Bargeld bei mir zu tragen

lch gehe moglichst wenig aus dem Haus

lch wechsle die StraRenseite, wenn mir jemand
bedrohlich erscheint

Ich trage Reizgas, ein Messer oder eine andere
Waffe bei mir, um mich zu verteidigen

lch vermeide es, abends dffentliche Verkehrsmittel
zu nutzen

lch gehe nach Einbruch der Dunkelheit nicht mehr
raus

sehr

haufig

manch-

“Pus

mal selten

o
o

0O 0O 0O 0O0o g

lch verasse das Haus bei Dunkelheit nach
Maglichkeit nicht alleine
Andere MaRnahmen (bitle angeben)

O DD DO D0DO0OD D

O

0|00 0o 00Ol O

0 0|00 000 o

D |

O
O

D;UDDDDDDU

o

D3

Wie problematisch schitzen Sie die folgende
Situation im Stadtteil ein?

Es wird zuviel zerstort / Vandalismus

Viele Gruppen von herumhangenden Jugendlichen
Die Strallenbeleuchtung ist unzureichend

Die Gebaude sind heruntergekommen oder kaputt
Es gibt viel Graffiti

Der Schmutz und Mill auf den StraRen und in
Parks wird nicht schnell genug beseitigt
Obdachlose und Bettler sind auf den Strallen

Es gibt Drogenhandel oder Drogenkonsum auf der
Stralte

Es gibt Betrunkene auf der Strale
Zu wenig Polizei auf der Stralie

Es besteht ein Risko angeptbelt oder belastigt zu
werden

Zuwenig Freizeitangebote fir junge Leute

S i e e e e e S L S S ey SRS [ S UL T

Urinieren auf Straflen

groltes
Problem

0000 D0 0DO00O0ODD

Zu viel LArm

Gewalt auf der Stralte

0ioio

n@n ololo|o o !oopiolo

Problem

kein
Problem

ponmpuns

00|00 00000000

W]

Beldstigung von alten Menschen

Beladstigung von Frauen

Beldstigung von Kindern

sif=lf=}f=]f=]{a]

==l

DDFU‘U‘D

leh weilk
nicht

O000D0 0D 0000 O O0O0O00o

o|o|o
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A ——a,

D3

E1

Wie problematisch schatzen Sie die folgende
Situation im Stadtteil ein?

Beldstigung von Mannem
‘Belastigung von Migranten/ Migrantinnen
Zu wenig soziale Hilfsangebote
Unsicherheit in Bussen und Bahnen

Fiir wie geeignet halten Sie die folgenden
MaBnahmen zur Lésung der Probleme in lhrem
Stadtteil?

Bessere Strallenbeleuchtung

Videoliberwachung auf cffentlichen Platzen
Besser gestaltete Straflen und Plitze

grofies
Problem

DOooo

sehr
geeignet

geeignet

Grallere Sauberkeit auf Stralten und Platzen

Einsatz privater Sicherheitsunternehmen

Einrichtung von Streifengangen durch Blirger /
Biirgerinnen

Mehr Sport- und Freizeitmdglichkeiten fur
Jugendliche

Gewaltvorbeugung an Schulen

Beteiligung von Blrgern [ Birgerinnen an der
Stadtteilarbeit

Zusammenarbeit zwischen Burgern/ Burgerinnen
und Polizei

Andere MaRnahmen (bitte angeben)

0| O 000 O00oooo

Problem ‘

0O0Doo

DoDOoOo

kein
Problem

PlUS

lch weils
nicht

0000

nicht

0 0O 000 Oooooo

geeignet

0Oo0oOoo

Ich weils
nicht

0 D 0DDD 00C0O0O0O

Die folgenden Fragen beziehen sich nun auf lhren Staditeil Hannover- Linden.

w1

Warum wohnen Sie in Linden?

Weil ich mich mit Linden verbunden flihle

trifft
absolut

Weil Linden ein lebendiger Stadtteil ist

Weil der Stadtteil sozial gemischt ist

Weil die Mieten billig sind

Weil ich hier arbeite

Weil ich woanders keine Wohnung gefunden habe

Sonstige Grinde und zwar:

O 0OO0D0DOooo®

trifft zu

D OCODDODD

L triff teil- |
| weise zu | kaumzu |

rifft

O DOoOo0O0O0Do

trifft gar

nicht zu

0O OCooo0ooo
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W2 Sind Sie in Linden ehrenamtlich engagiert?

v

Niadarsachsan

PiuS

Ja a Nein (O

=2 weiter mit W3 ! =2 weiter mit W4

W3 Wo sind Sie in Linden ehrenamtlich engagiert?

In einer Burgerinitiative

In einem politischen Gremium
In einem Sportverein

In anderen Vereinen

In der Jugendarbeit

In der Erwachsenenbildung

In der Seniorenarbeit
Sonstiges, und zwar

0O O0DO0O0ODD &5

Mein

0O O0O0o0ooo

W4 Wie hdufig halten Sie sich in Linden auBerhalb mehrmals | ca. 1 mal

X1

i mehrmals |

lhrer Wohnung auf? die . die L Monaté seltener | nie

Beispielsweise in Cafés oder Gaststitten, e |
Grinanlagen, Fuftgingerzonen oder dhnliches. a { o | a

a

Gibt es in Linden Gegenden, in denen Sie sich
unsicher fihlen?

Ja a Nein 0O

=2 weiter mit X2 = weiter mit Y1

Welche Gegenden sind das und warum fiihlen Tragen Sie hier bitte jeweils die Gegend ein:

Sie sich dort unsicher?
Tragen Sie bitte die Gegend ein und kreuzen Sie

die entsprechenden Griinde an! A [ !

Es ist dunkel oder uniibersichtlich

Die bauliche Gestaltung ist alt und in schlechtem
Zustand

Es gibt viele Versteckmaoglichkeiten

MNiemand fuhlt sich hier verantwortlich

Es halten sich Personen auf, die mich

o|ojo|o|o

Ich kenne hier niemanden

verunsichem

lch werde von fremden Menschen angepébelt

Hier werden Drogen konsumiert und verkauft

Hier findet Prostitution statt

Es werden viele Straftaten begangen

Ooooo o

Die Presse berichtet schlecht Uber den Ort
Sonstige Grunde, bitte eintragen:

0 0ODoD

O

0O OO0 0O0D 0o OO0 0O Do
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LKA

Niadarsachsan

Nun geht es konkret um das lhmezentrum.

¥1 Sehen Sie das lhmezentrum als einen

sehe ich als Bestandteil | gehdrt flir mich nicht

Bestandteil von Linden oder gehort das fiir Sie van Linden mehr zu Linden
nicht mehr dazu? | Q

Y2 Besuchen Sie - zumindest gelegentlich - das .
Ihmezentrum? Ja a Nein (O

= weitermit ¥3

= weiter mit Z1

¥3  Aus welchem Anlass besuchen Sie das

Ihmezentrum? trifft zu trifft nicht zu
Maphe dort Besorgungen, z.B. Einkaufen, o : a
Reinigung, etc. |
Besuche dort Verwandte oder Freunde a [ a
Suche Amter auf (W] a
Arztbesuche a I a
Wohne selber dort a a
Sonstige Griunde, und zwar:
a a
Wir bitten Sie nun, die Polizei und deren Arbeit zu bewerten
Z1  Wie zufrieden sind Sie mit der Polizei in sehr _ _ _ GAAE sehr
Linden? sufrieden | ZUfrieden | teils, teils | . o unzu-
frieden
Q o | 0 Q 0
Z2 :\;‘:d:i\l?verten Sie die Polizei im Stadtteil aL:E:.IILLIt B ELT;L&Z”L katur:::tzu ;’Eﬁ;ﬂ
Birgerfreundlich a a a Q a
Héflich g | o a =} Q
Partnerschaftich .0 . O | Q0 =} 0
Vertrauenswurdlg 5 CI 5 = =
‘Gepflegtes Erscheinungsbild @ O Q Q Q
F|EXIbE|T _______ == = = =
Interesset 0 [ O [ QO Q Q
Professionell a | a a o a




Anhang

Hu‘;-csgarsachsun Plus
Z3 Hatten Sie in den letzten 12 Monaten Kontakt )
zur Polizei in Linden? Ja a Nein O
N =2 weiter mit Z4 =2 weiter mit Z6
Z4  Aus welchem Grund hatten Sie Kontakt mit der Polizei in Linden? trifft zu
lch war in einen Verkehrsunfall verwickelt/ich bin bei einer Verkehrskontrolle o
angehalten worden
lch wurde vernommen a
lch habe eine Anzeige erstattet a
lch bendtigte eine Information a
Ich erhielt eine Beratung a
Sonstiger Anlass (bitte notieren):
(]
Z5 Wie zufrieden waren Sie mit den sahe | _ P i S sehr
Polizeibeamten/innen in dieser Situation? sufrieden | Zulrieden : tells, teils © .o 5 ﬁunzu—
] i ] ieden
o | 0 ] ] Q
Z6 Wann haben Sie das letzte Mal eine — inden | wor e i
Polizeistreife in lhrer Wohngegend gesehen? oder | \'\‘-‘éﬁ::‘ | mehreren lﬂag;?r ! noch nie
gestern 9 i Wochen | i
- Tagen |
a @ Qa a a a
AbschlieSend beantworten Sie bitte noch ein paar persénliche Fragen
F2 Welchen Familienstand haben Sie?
Ledig a
Verheiratet/ Lebensgemeinschaft a
Geschieden/ getrennt a
WVerwitwet a
F3 Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt )
(inklusive Ihrer Person)? Anzahl Personen:
F4 Wie viele Kinder unter 18 Jahren leben in lhrem )
Haushalt? Anzahl Kinder
F8 Welchen hdchsten Schul- bzw. Ausbildungsabschluss haben Sie?
Noch Schiiler / Schiilerin Qa Lehre a
Keinen Schulabschluss a Meister/in a
Hauptschulabschluss a Fach-/ Hochschulabschluss a
anderer Schulabschluss, und zwar:
Realschulabschluss a Qa
.......................................................... é’()'r'!'s;ti" ';'A’l}é't')'iié";;"';;é';‘;r;'r':"""" R
Hochschulreife / Abitur / Fachabitur Q < = Qa
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A

LKA
Niedersachsen Plus
Pianning

F9 Sind Sie zur Zeit erwerbstatig?

Ja Q0 Nein O
2 weiter mit F14 | = weiter mit F15
F10 Wie viele Wochenarbeitsstunden weniger als | teilzeit | wvolzeit | mehrals
arbeiten Sie? 20 Std. die | (20 - 30 Std. | (30- 40 Std. | 40 Std. die
Woche | die Woche) = die Woche) | Woche
a a a a

F11 Welche Tatigkeit liben Sie zur Zeit aus?

Schiiler/fin

Auszubildende/r / Student/in
Hausfrau / Hausmann
Selbststandig / Freiberuflich
Angestellte/r / Beamtin/Beamter

Wehrdienst / Zivildienst
Rentner/in / Pensiondr/in

Zur Zeit ohne Erwerbsarbeit

Erziehungsurlaub
Sonstiges, und zwar:

DoooOooo
O O0O0oDo

Arbeiter/in

F12 Welche der folgenden Aussagen treffen auf ) ! .
lhre Situation zu? trifft zu trifft nicht zu

Ich finde es schwierig, mich mit Kindern im Q 0
Stadtteil fortzubewegen Lo
lch habe Schwierigkeiten, mich in einem Radius Q
von 400 Metern zu bewegen
lch habe Schwierigkeiten, mich um den Q
Hauserblock zu bewegen
a
a

lch bin taglich auf fremde Hilfe angewiesen (z.B.
Tagespflege, Familie, Freunde)

Ich habe eine Behinderung, die zu eingeschrankter
Mobilitat flhrt

Haben Sie vielen Dank fiir ihre Unterstiitzung. Bitte stecken Sie nun den Fragebogen in den
beiliegenden Umschlag und werfen Sie ihn méglichst bald, spédtestens jedoch bis zum
20. Marz 2010 kostenlos in einen Briefkasten ein.

Die Angaben sind freiwillig und selbstverstdndlich anonym
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7.3 Versicherung

Hiermit erklare ich, Julia Heidorn, Matrikelnummer 108 109 20274 4, dass ich
diese Arbeit selbststandig angefertigt habe, keine anderen als die angegebenen
Hilfsmittel benutzt und die Stellen der Hausarbeit, die im Wortlaut oder im we-
sentlichen Inhalt aus anderen Werken Ubernommen wurden, mit genauer Quel-
lenangabe kenntlich gemacht habe.

Verwendete Informationen aus dem Internet sind vollstandig benannt worden.

Hannover, den 01.01.2012

..................................... / Julia Heidorn
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