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Einleitung

1. Einleitung

Der Jugendstrafvollzug in Deutschland gilt als ,ultima ratio®, also als das letzte
Mittel des Jugendstrafrechts. Trotz diverser Untersuchungen Gber die Wirkung
von Strafvollzug und der Erkenntnis, dass die negativen Auswirkungen faktisch
liberwiegen®, reilt die offentliche und politische Diskussion Uber eine Ver-
scharfung des Jugendstrafrechts nicht ab. Im November 2006 wurde diese
Diskussion uberschattet von dem Foltermord an einem jugendlichen Haftling in
der Justizvollzugsanstalt in Siegburg. Der Tod des jungen Gefangenen hatte
zur Folge, dass die offentliche und politische Aufmerksamkeit nicht mehr nur
den Straffalligkeiten von Jugendlichen und der Sanktionspraxis der deutschen
Gerichte galt, sondern auch auf die Vollstreckungspraxis und die Institution
Strafvollzug gerichtet wurden. Durch das Justizministerium in Nordrhein-
Westfalen (NRW) wurde nur wenige Tage nach dem Foltermord in Siegburg
der Auftrag zur Uberpriifung der in NRW vorherrschenden Haftbedingungen
und deren Einfluss auf Gewalt begunstigende Bedingungen an eine Experten-
kommission gegeben, deren Schlussbericht im Juli 2007 vorgelegt wurde. Ne-
ben einer Analyse der Untersuchungsergebnisse enthalt dieser Bericht auch
konkrete Empfehlungen, welche sich sowohl auf die Legislative, als auch auf
die Vollzugspraxis beziehen (vgl. Werthebach u.a. 2007, S. 7ff).

Bereits vor dieser Entwicklung in NRW wurde im Mai 2006 in einem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts die fehlende gesetzliche Grundlage fir den Ju-
gendstrafvollzug bemangelt und die Lander dazu aufgefordert, bis zum Ende
des Jahres 2007 ein eigenstandiges Jugendstrafvollzugsgesetz zu verabschie-
den, welches bis dato nicht vorhanden war. Spatestens seit dem 12. Septem-
ber 2009, dem Tag, an welchem ein Erwachsener an einem Minchener S-
Bahnhof von mehreren Jugendlichen durch schwere Gewalteinwirkungen tod-
lich verletzt wurde, ist die Diskussion Uber schnellere und hartere Strafen ge-
gen jugendliche Straftater wieder entflammt. Die politische Debatte geht von
langeren Haftstrafen, Gber die Unterbringung von Intensivtatern in Erziehungs-
einrichtungen bis hin zu Kirzungen des Kindergeldes bei Schulschwanzern
(vgl. Kuhn/Lutz 2009, uber Welt online). Besonders auf Landesebene wird die-
se Diskussion immer mehr zum Politikum und erstreckt sich mittlerweile nicht

mehr nur auf Jugendliche und junge Erwachsene, sondern es wird aktuell auch

' Naheres zur Sanktionsforschung siehe z.B. unter: http://www.ki.uni-konstanz.de/kis (letzter Zugriff: 07.12.2010)
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uber die Entstehung von geschlossenen Einrichtungen fur strafunmindige, de-
linquente Kinder debattiert. Im Rahmen der medialen Aufbereitung werden die-
se Unterbringungsformen haufig sehr reillerisch als ,Kinderknast® dargestellt
und versprechen eine groRtmdgliche Einflussnahme auf die weitere Entwick-
lung der dort untergebrachten Kinder. Darlber hinaus stehen im &ffentlichen
Diskurs immer wieder die staatlichen Behorden in der Kritik, als deren Ver-
schulden es angesehen wird, dass nicht rechtzeitig und adaquat auf kriminelles
Verhalten von Kindern und Jugendlichen reagiert wird. Aus diesem Blickwinkel
muss man das bloRe Wegsperren jedoch als padagogische Kapitulation sehen,
ohne dass bisherige wissenschaftliche Erkenntnisse der Sanktionspraxis Be-
rucksichtigung gefunden haben (vgl. Mlodoch 2010, Uber HNA, ,Streit um Kin-
derknast®).

Der Jugendstrafvollzug wird somit zum Auffangbecken flr diejenigen, die durch
andere Sanktionsformen des Jugendstrafrechts und der Jugendhilfe nicht mehr
zu erreichen sind, beziehungsweise bei denen die padagogische Einwirkungs-
fahigkeit als gescheitert anzusehen ist. Man kann dies als Indiz dafur sehen,
dass unsere Gesellschaft nicht mehr in der Lage ist, Angebote und Bedingun-
gen fur Jugendliche zu schaffen, um ihnen in der Besonderheit ihrer Lebens-
phase zu begegnen und fur sie somit ,,einen experimentellen [...] Raum jenseits
der Kriminalisierung zu schaffen” (Bohnisch 2010, S. 125).

Unstrittig ist, dass es Jugendliche und junge Erwachsene gibt, die auf Grund
ihrer Straftaten inhaftiert werden muissen. Dennoch zeigt sich auch hier eine
veranderte offentliche und politische Forderung nach konsequenteren, harteren
Bestrafungen und einer Ausdehnung der Hochststrafe des Jugendstrafrechts
auf 15 Jahre. Als Begrundung fiur diese Forderung wird haufig der Sihnege-
danke oder auch die abschreckende Wirkung der Inhaftierung benannt (vgl.
Ostendorf 2010, S. 93). Sieht man jedoch das Jugendgerichtsgesetz (JGG) als
Grundlage jeglicher Sanktion, ist der Erziehungsgedanke als primares Ziel im
Jugendstrafrecht gesetzlich verankert. Dies wirft die Frage auf, welche Funkti-
on der Jugendstrafvollzug haben sollte und welche Veranderungen gerade bei
jungen Straftatern durch eine Inhaftierung erreicht werden sollen. Denn nicht
aulder Acht lassen darf man, dass die Inhaftierten im Jugendstrafvollzug zum

grolden Teil, ebenfalls in noch jungem Alter, wieder entlassen werden und so-
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mit Resozialisierungsaspekten besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden
sollte (vgl. BVerfGE 116, 69).

Dies eroffnet wiederum die Diskussion Uber die Ausgestaltung des Jugend-
strafvollzugs. Besonders vor dem Hintergrund des bereits erwahnten Urteils
des Bundesverfassungsgerichts, durch welches im Jahr 2006 die Grundlage
fur ein eigenes Jugendstrafvollstreckungsgesetz geschaffen wurde, zeigt sich,
dass dieses Thema aktueller denn je ist und einer weiteren Auseinanderset-

zung mit der Materie bedarf.

Die hier vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen, deren Entwicklung durch eine frihe und lange Inhaftierung ge-
pragt ist und deren Personlichkeitsentwicklung mit den dazugehdrigen Reife-
und Individualisierungsprozessen zum grof3en Teil im Strafvollzug stattfindet.
Von bestimmten Sozialisationserfahrungen und -instanzen (z.B. Familie, Schu-
le, Peer-Group) sind sie infolgedessen vollstandig abgeschirmt und samtliche
Sozialisationsprozesse finden innerhalb einer geschlossenen Institution und
unter (meist) gleichaltrigen und gleichgeschlechtlichen Insassen statt. Man
kann vermuten, dass sich die innerinstitutionellen Sozialisationsprozesse inhaf-
tierter Jugendlicher, von denen nicht-inhaftierter junger Menschen erheblich
unterscheiden. Auch muss man sich die Frage stellen, ob eine solch einseitige
Sozialisation Gefahren fur die Entwicklung eines jungen Menschen (z.B. durch
Viktimisierungen und Traumatisierungen) birgt und in wie weit der Staat in die-
sen Fallen seiner Schutzfunktion nachkommen muss und ob er dies Uberhaupt
kann. Methodisch soll in dieser Arbeit nach der Darstellung und Analyse von
theoretischer Grundlagenliteratur, einer Bestandsaufnahme uber bisherige
Forschungen und einem Blick auf aktuelle (politische) Diskussionen, anhand
einer Einzelfallanalyse das so entstandene theoretische Gerust mit qualitati-
vem Inhalt geflllt werden.

Zu Beginn werden zunachst einige zentrale Begrifflichkeiten naher erlautert,
die fur das weitere Verstandnis dieser Arbeit von Bedeutung sind und somit ei-
ne vorgeschaltete Definition erforderlich machen. Im weiteren Verlauf werden
die Entwicklung des Jugendstrafvollzugs in Deutschland, dessen theoretische
und vollzugspraktische Grundlage und auch die statistischen Gegebenheiten

dargestellt. Im Fokus stehen hier die Etablierung der Jugendstrafvollzugsge-



Einleitung

setze der Lander, deren Ausgestaltung und die konkrete Auswirkung auf die
Praxis. Im nachsten Kapitel wird der Blick dann auf die Sozialisationsbedin-
gungen in ,totalen Institutionen“ und deren Auswirkung auf die Entwicklung von
jungen Menschen gerichtet sein. An dieser Stelle wird darlber hinaus Ubergrei-
fend Bezug zur Frage des Zusammenhangs zwischen Sozialisation und der
Entstehung von Kriminalitat genommen. Der anknupfende Schwerpunkt liegt in
der Einzelfallanalyse eines jungen Inhaftierten, welche den empirischen Teil
dieser Arbeit darstellt. Im Rahmen der Analyse des Einzelfalls soll die Entwick-
lung der kriminellen Karriere, die (Dis-) Kontinuitaten im Lebenslauf und die Er-
fassung des jungen Menschen in seinen friheren und aktuellen sozialen Be-
zugen untersucht werden. Vor dem Hintergrund der langen Inhaftierung und
deren moglichen Folgen wird der Blick auch auf die individuellen Risiko- und
Schutzfaktoren gerichtet sein. Die Methode der Einzelfallanalyse wird im weite-
ren Verlauf dieser Arbeit (siehe Kapitel 5) noch im Detail erlautert. Die Einzel-
fallanalyse und somit der Kern dieser Arbeit folgt der leitenden Fragestellung:
Welche Auswirkungen hat eine frihe und lange Inhaftierung von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen auf deren weitere psychosoziale Entwicklung, wel-
che Ruckschlisse kann bzw. muss man kriminal- und sozialpolitisch daraus
ziehen und welche Bedeutung hat dies fur die Gestaltung der Arbeit mit Straf-

falligen vor, wahrend und nach der Inhaftierung?
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2. Begriffsbestimmungen
Vorab sollen an dieser Stelle einige Begriffe naher erlautert werden, die zum
weiteren Verstandnis dieser Arbeit von Bedeutung sind. Hierbei handelt es sich
um allgemeingultige Begriffe oder Definitionen, die in der weiteren Ausarbei-
tung zum Teil noch spezifischer betrachtet werden und in Bezug zur Gesamt-

thematik dieser Arbeit gesetzt werden.

2.1. Jugendliche, Heranwachsende und junge Erwachsene
Die Definition der Begriffe Jugendlicher und Heranwachsender richtet sich
in dieser Arbeit nach den rechtlichen Grundlagen des Jugendgerichtsge-
setzes (JGG). Dort gilt als Jugendlicher und somit als strafmindig, ,wer
zur Zeit der Tat vierzehn, aber noch nicht achtzehn” (Beck 2009, Jugend-
recht, S. 404) Jahre alt gewesen ist. Heranwachsender ist, ,wer zur Zeit
der Tat achtzehn, aber noch nicht einundzwanzig Jahre alt ist“ (Beck
2009, Jugendrecht, S. 404). In dieser Arbeit liegt der Fokus auf den jun-
gen Menschen, die eine langere Freiheitsstrafe verblflen bzw. verbuf3t
haben. In diesem Zusammenhang ist somit auch der Begriff des jungen
Erwachsenen relevant. Zum einen kann die Verbuflung einer Jugendstrafe
auch Uber das einundzwanzigste Lebensjahr hinaus erfolgen, zum ande-
ren sind auch junge Erwachsene gemal § 89b JGG (ehemals § 91 JGG)
noch im Jugendstrafvollzug oder aber Heranwachsende im Erwachsenen-
vollzug untergebracht. Dartiber hinaus heif3t es in § 114 des JGG: ,In der
Einrichtung fir den Vollzug der Jugendstrafe diirfen an Verurteilten, die
das vierundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet haben und sich fiir
den Jugendstrafvollzug eignen, auch Freiheitsstrafen vollzogen werden,
die nach allgemeinem Strafrecht verhdngt worden sind.“ (Beck 2009, Ju-
gendrecht, S. 441) Es wird deutlich, dass eine klare Abgrenzung der Be-
grifflichkeiten Jugendlicher, Heranwachsender und junger Erwachsener in
Bezug auf die Thematik dieser Arbeit nur schwer mdglich ist. Es wird da-
her im weiteren Verlauf in erster Linie vom ,jungen Menschen® die Rede
sein, womit die Personengruppe der Alterspanne vom vierzehnten bis zum
vierundzwanzigsten Lebensjahr gemeint ist. Weitere Differenzierungen er-

folgen nur, falls dies inhaltlich notwendig ist.
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2.2. Erziehung und Sozialisation

Wie bereits eingangs beschrieben, ist der Kern dieser Arbeit der Strafvoll-
zug und dessen Einfluss auf die Sozialisation und Erziehung junger Men-
schen. Um sich diesem Themenkomplex zu nahern, bedarf es zunachst
einer genaueren Definition dessen, was unter Sozialisation zu verstehen
ist und in wie weit sich diese vom Erziehungsbegriff abgrenzen lasst.

Nach Gehlen (1904 - 1976) kommt der Mensch im Gegensatz zum Tier
als instinktreduziertes Mangelwesen zur Welt und ist somit auf Erziehung,
Sozialisation und soziales Lernen angewiesen (vgl. Fuhrer 2005, S. 29).
Der Begriff der Sozialisation wurde unter anderem durch den Soziologen
Emile Durkheim (1858 — 1917) gepragt, der diesen erstmals in soziologi-
scher und padagogischer Hinsicht gebrauchte. Durkheim grenzte bereits
zum damaligen Zeitpunkt die Erziehung von der Sozialisation ab und be-
schrieb diese als eine Teilmenge der Sozialisation. Erziehung sei die
planmaRige, von der heranwachsenden Generation angewandte Soziali-
sation. Sozialisation kann somit als ein ungeplantes Hineinwachsen in ei-
ne Gesellschaft betrachtet werden, welches durch die wechselseitige In-
teraktion mit der sozialen und materiellen Umwelt gepragt ist und durch
die sich letztlich die Personlichkeit eines Individuums entwickelt. Erzie-
hung hingegen folgt ausschliel3lich einem bestimmten Normsystem bzw.
einem padagogischen Ideal, zu welchem hin erzogen werden soll. Es
handelt sich um eine geplante Interaktion zwischen Erzieher und Zogling,
welche auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet ist und dahingehend kontrol-
liert wird. Die Rollen des Erziehers und des Zoglings sind, anders als in
den Prozessen der Sozialisation, nicht austauschbar und beinhalten ein
Gefalle in der Beziehung der Akteure zueinander (vgl. Drinck 2008, S. 73).
In Anlehnung an Emile Durkheims Definition von Sozialisation benennt
Parsons (1902 - 1979) den Sozialisationsprozess als Erwerb der Fahigkeit
eines Individuums, die unterschiedlichen Rollen einer Gesellschaft auszu-
flullen und somit den gesellschaftlichen Werten und Normen gerecht zu
werden bzw. sich rollenkonform zu verhalten (vgl. Fuhrer 2005, S. 41).

Der Prozess der Sozialisation stutzt sich somit im Allgemeinen auf die
Verinnerlichung bestimmter Werte und Normen, die dann wiederum das

Verhalten der Menschen beeinflussen. Sozialisationstheorien beschaftigen
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sich jedoch nicht nur mit der Vermittlung von Werten und Normen, son-
dern auch mit dem Prozess deren Akzeptanz. Es geht um ,den Abgleich
gesellschaftlicher Erwartungen und individueller Absichten“ (Muhler 2008,
S. 41). Sozialisation ist demnach sowohl Grundvoraussetzung fur den
Menschen an der Gesellschaft teilhaben zu kdnnen als auch stabilisieren-
der Faktor fur die Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung durch die Ver-
innerlichung von vorherrschenden Normen und Werten der Gesellschaft
(vgl. Mahler 2008, S. 41ff).

Goffman spricht im Rahmen von Sozialisationsprozessen davon, dass
»S0zialisation heil3t, zu werden wie jeder andere, und zugleich, zu werden

wie kein anderer.*?

Sozialisation kann also in zwei Teilprozesse gegliedert
werden: die Enkulturation und die Individuation. Unter Enkulturation ver-
steht man die Vergesellschaftung eines Individuums und die Einflussnah-
me der sozialen Bezige innerhalb einer Gesellschaft auf die Personlich-
keitsentwicklung. Die Individuation hingegen beschreibt die Entwicklung
der Personlichkeit auf Grund individueller Erfahrungen und Entwicklung
(vgl. Beer/Bittlingmayer 2008, S. 56ff).

Nach Biermann kann man zwischen der Primar- und der Sekundarsoziali-
sation unterscheiden. Primar meint in diesem Zusammenhang nicht nur
die zeitliche Dimension, sondern auch Sozialisationsprozesse, die sach-
lich von besonderer Wichtigkeit sind oder sich in sozialen Beziehungen
vollziehen, die eine primare Bedeutung fir das Individuum haben (z.B. die
Familie). Innerhalb der Primarsozialisation werden demnach die Grundla-
gen fur den weiteren Sozialisationsprozess geschaffen. Als wesentliche
Leistungen der Primarsozialisation lassen sich drei Punkte festhalten: die
Gewinnung von lIdentitat, die Entwicklung persénlicher Handlungsféhigkeit
und der Aufbau der Basispersénlichkeit (vgl. Biermann 2000, S. 40ff). Die
Sekundarsozialisation ist als nachste Stufe der Sozialisation zu sehen, in
der die bereits sozialisierte Person ihre gesellschaftlichen Beziehungen
erweitert und dadurch die zuvor verinnerlichten Sozialisationserfahrungen
Uberprift bzw. sich mit diesen auseinandersetzt. Im Rahmen dieser Phase
werden neue Rollen tbernommen und es entstehen Verbindungen zu un-

terschiedlichen Gruppen, deren Einflussnahme sich verandert und zum

2 Zzitiert nach Lenz, Michael: Verfugbar uber: http://www.mlenz.de/gsoz2skr.pdf (letzter Zugriff: 05.12.2010)
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2.3.

Teil auch im Widerspruch zueinander steht. Instanzen der Sekundarsozia-
lisation konnen zum Beispiel der Kindergarten, die Schule, der Freundes-
kreis oder auch die Medien sein. Diese Instanzen kdnnen vor allem im Ju-
gendalter stark dominieren, so dass die Familie als primare Sozialisations-
instanz zeitweise in den Hintergrund tritt. Dies ist vor allem deshalb beach-
tenswert, da sich in dieser Lebensphase die zuvor ausgebildete Basisper-
sonlichkeit verfestigt und ein wesentlicher Teil der Identitatsentwicklung in
dieser Zeit stattfindet (vgl. Muhler 2008, S. 47).

Im Rahmen der Sozialisationsforschung stehen mittlerweile jedoch nicht
nur die Kindheit und die Jugendphase im Fokus, sondern die Forschung
ist auf die Lebensphasen des Erwachsenenalters und des hdheren Alters
ausgeweitet. Dies verdeutlicht, dass die Sozialisation nicht mit der Ju-
gendzeit abgeschlossen ist, sondern sich Uber alle Lebensphasen er-
streckt (vgl. Hurrelmann u.a. 2008, S. 18f). Diese spateren Sozialisations-
phasen werden nach Muhler auch Tertiar- und Quartarsozialisation ge-
nannt (vgl. Muhler 2008, S. 48f). Auch Faltermaier sagt, dass man sich
von friheren Sozialisationsforschungen abgrenzen muss, die lediglich die
erste Lebensperiode als Vorbereitungsphase auf das eigenstandige und
das auf die Gemeinschaft ausgerichtete gesellschaftliche Leben sehen.
Sowohl das Individuum als auch die Gesellschaft sind in standiger Veran-
derung, so dass der Sozialisationsprozess eine andauernde dialektische
Interaktion darstellt. Die zeitliche Verortung von Sozialisation im gesamten
Lebenslauf, von der frGhen Kindheit bis ins hohe Alter, verdeutlicht das
Prinzip des ,lebenslangen Lernens® des Individuums, in den es umgeben-

den sozialen Strukturen (vgl. Faltermaier 2008, S. 157f).

,» Totale Institution®

Der Begriff der ,totalen Institution ist in erster Linie durch den Soziologen
Erving Goffman (1922 — 1982) gepragt, der sich in seinen Forschungen
hauptsachlich mit Personen befasst hat, die auf Grund von Abweichungen
von der gesellschaftlichen Norm in eben diesen Organisationsformen le-
ben mussen. Totale Institutionen sind zum Beispiel Psychiatrien, Gefang-

nisse, Arbeitslager oder auch Kldster (vgl. Gertenbach u.a. 2009, S. 56).
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Fir Goffman war die soziale Situation als Interaktion mindestens zweier
Beteiligter ein Prozess, in welchem die beteiligten Akteure darauf bedacht
sind oder sein mussen, dass ihr Selbst nicht durch das Gegenuber und
dessen Erwartungen vereinnahmt wird. Gerade im Bereich der Institutio-
nalisierung sei es das Bestreben eines jeden Individuums, sein Gesicht zu
wahren und sich trotz der allgemeinen ldentitatsvorstellungen der Instituti-
on auf sein Selbst zu besinnen (vgl. Taubig 2009, S. 45). Als eine Instituti-
on beschreibt Goffman eine soziale Einrichtung, in der gleich bleibend ei-
ne bestimmte Tatigkeit verrichtet wird. Je nach Funktion der Institution
weisen diese eine bestimmte Fluktuation der Teilnehmer auf. Jede Form
der Institution stelle eine eigene Welt fur ihre Teilnehmer bereit und sei
daher tendenziell allumfassend. Zeigt sich dieser allumfassende Charakter
auch tatsachlich in einer Abschottung von der Au3enwelt, z.B. durch Mau-
ern oder verschlossene Tore, so spreche man von totalen Institutionen
(vgl. Goffman 1973, S. 15f). In Bezug auf den Strafvollzug als totale Insti-
tution fuhrt Laubenthal aus, dass dieser vor allem durch folgende Punkte
gekennzeichnet ist:

1. Alle Angelegenheiten des Lebens finden an [...] derselben Stelle unter
[...] derselben Autoritét statt.

2. (Die Insassen) [...] fiihren sémtliche Phasen ihrer alltdglichen Arbeit in
unmittelbarer Gesellschaft einer [...] Gruppe von Schicksalsgenossen
aus, wobei allen die gleiche Behandlung zu Teil wird und alle die glei-
che Tétigkeit gemeinsam verrichten miissen.

3. Alle Phasen des Arbeitstages sind exakt geplant [...] und die ganze Ab-
folge der Tétigkeiten wird von oben durch ein System expliziter Regeln
und durch einen Stab von Funktion&ren vorgeschrieben.

4. Die verschiedenen erzwungenen Tétigkeiten werden in einem einzigen
rationalen Plan vereinigt, der angeblich dazu dient, die offiziellen Ziele
der Institution zu erreichen” (Laubenthal 2008, S. 106).

Totale Institutionen verbinden das zentrale Lebens- und Wohnumfeld der
Teilnehmer bzw. Insassen mit einer formalen Organisationsform, die be-

stimmte gesellschaftliche Ziele verfolgt (vgl. Taubig 2009, S. 46). Goffman
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nennt diese Institutionen ,soziale Zwitter”. Nicht nur der gesamte Tages-
ablauf wird durch die Institution vorgegeben, sondern auch Uber die Be-
durfnisse der Insassen und deren Befriedigung entscheidet letztlich die
FUhrung der Institution. Innerhalb der totalen Institution gibt es eine strikte
Trennung von Teilnehmern bzw. Insassen und dem Aufsichtspersonal,
welche zum Teil zusatzlich formell durch Regeln definiert ist. Diese Dis-
tanz bezieht sich nicht nur auf die kommunikative Ebene, sondern auch
auf das Wissen uber die Institution, die weiteren Plane des Personals und
der Funktionare fur die Insassen und die Weitergabe institutioneller Ent-
scheidungen. Dieses Vorenthalten von Informationen ermdoglicht eine be-
sondere Form der Kontrolle Uber die Insassen und halt die Distanz zu die-
sen aufrecht. Diese Trennung und Distanzierung bewirkt jedoch auch,
dass sich zwei soziale und kulturelle Welten bilden, die quasi nebeneinan-
der herlaufen (vgl. Goffman 1973, S. 18ff).

Mit der Aufnahme in eine totale Institution erfahrt der Insasse eine Rollen-
reduktion und den Wegfall seiner primaren sozialen Bezuge. Dadurch fal-
len die wesentlichen Faktoren, die zur Stabilisierung des Selbst beitragen
weg und der Insasse sieht sich nunmehr mit der ihm einzig durch der Insti-
tution zugewiesenen Rolle konfrontiert. Die mit der Aufnahmeprozedur
einhergehende Ablegung der personlichen Sachen und somit den nach
Goffman ,mit Selbstgefiihlen besetzten Objekte” (Goffman 1973, S. 33)
nimmt dem Insassen letztlich das, was er zur Aufrechterhaltung der per-
sonlichen Fassade bendtigt. Die selbstdefinierte Grenze zwischen der ei-
genen Person und seiner Umwelt wird durch diesen Prozess verletzt (vgl.
Taubig 2009, S. 47f). Aus der Sicht Goffmans sind totale Institutionen fur
die Wissenschaft so interessant, weil sie , Treibhéduser (sind), in denen un-
sere Gesellschaft versucht, den Charakter von Menschen zu verédndern.
Jede dieser Anstalten ist ein natlrliches Experiment, welches beweist,
was mit dem Ich des Menschen angestellt werden kann“ (Goffman 1973,
S.23).°

% An dieser Stelle wird auf das Stanford-Prison-Experiment verwiesen, welches die mdglichen Auswirkungen der
Gefangenschaft auf das menschliche Verhalten verdeutlicht. Siehe hierzu z.B.: http://www.prisonexp.org/deutsch
(letzer Zugriff: 05.12.2010)
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3. Grundlagen des Jugendstrafvollzugs
Neben dem regularen Strafvollzug kann man in Deutschland weitere besonde-
re Vollzugsformen unterscheiden. Zu diesen gehort unter anderem der Ju-
gendstrafvollzug. Im folgenden Kapitel soll der Jugendstrafvollzug in seinen
Besonderheiten und wesentlichen Unterschieden zum Strafvollzug fur Erwach-
sene dargestellt werden. Ein besonderes Augenmerk gilt hier der Entwicklung
der gesetzlichen Grundlage fur den Jugendstrafvollzug, welche erst durch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31.05.2006 geschaffen wurde. Bis
zum Jahr 2007 gab es kein eigenes Jugendstrafvollzugsgesetz, sondern das
allgemeine Strafvollzugsgesetz (StVollzG) stellte in Verbindung mit den Vor-
schriften des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) die Grundlage fur den Vollzug der
Freiheitsstrafe bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen dar. Darlber hinaus
gab es bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzug. Im
weiteren Verlauf dieses Kapitels wird der Fokus, neben einer rechtlichen Be-
trachtung, auf die Zielsetzung des Jugendstrafvollzugs, dessen Gestaltungs-
grundsatze und deren Umsetzung gerichtet. Abschliel3end wird noch ein Blick
auf die aktuellen statistischen Strukturen des Jugendstrafvollzugs in Deutsch-

land geworfen.

3.1. Rechtliche Grundlage
Die rechtliche Grundlage zur Verhangung einer Jugendstrafe befindet sich
im Jugendgerichtsgesetz in § 17. Die Voraussetzungen zur Verhangung
einer Jugendstrafe liegen demnach vor, wenn beim Jugendlichen schadli-
che Neigungen vorliegen, auf die mit Erziehungsmaliregeln und Zuchtmit-
tel nicht mehr reagiert werden kann oder die Schwere der Tat die Verhan-
gung einer Jugendstrafe erforderlich macht (vgl. Beck 2009, Jugendrecht,
S. 408). Die bundeseinheitliche Grundlage zum Vollzug dieser Sanktions-
form des Jugendstrafrechts befindet sich in den §§ 90ff JGG. Dort sind al-
lerdings keine Vorschriften zur Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs
enthalten, sondern lediglich allgemeine Bestimmungen erfasst. Alle weite-
ren Regelungen zum Jugendstrafvollzug finden sich seit der Etablierung
des eigenstandigen Jugendstrafvollstreckungsgesetzes in den jeweiligen

Landesgesetzgebungen wieder (vgl. Laubenthal 2008, S. 508).
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Ein weiterer wesentlicher Aspekt in Bezug auf die rechtliche Ausgestal-
tung der jugendstrafrechtlichen Sanktionen findet sich in § 2 des JGG und
wird im Allgemeinen als ,Erziehungsgedanke® benannt. Demzufolge sind
jegliche Sanktionen des Jugendstrafrechts am Erziehungsgedanken aus-
zurichten, um somit eine weitere Straffalligkeit zu verhindern. Auch findet
sich hier der Hinweis auf die Beachtung des Erziehungsrechts der Eltern,
welches ein Grundrecht gemal Artikel 6 Grundgesetz (GG) darstellt (vgl.
Beck 2009, Jugendrecht, S. 404 und Beck GG, S.16).

Vor der letztlichen Verabschiedung der Landesgesetze zum Jugendstraf-
vollzug im Jahr 2007 bestand bereits seit den siebziger Jahren eine wie-
derkehrende Debatte Uber die Einfuhrung eines solchen Gesetzes, mit
welcher sich verschiedene Kommissionen und Arbeitsgruppen befasst ha-
ben. Im Allgemeinen gab es einen Konsens darlUber, dass den Besonder-
heiten des Strafvollzugs fir Jugendliche und junge Erwachsene auch mit
einem eigenen Gesetz Rechnung getragen werden muss. Die in diesen
Kommissionen und Arbeitsgruppen entwickelten Rahmenkonzepte und
Richtlinien wurden dem Justizministerium, den Bundeslandern und diver-
sen Fachverbanden vorgelegt. Eine grundsatzliche Entscheidung Uber die
EinfUhrung eines solchen Gesetzes gab es jedoch lange Zeit nicht (vgl.
Laubenthal 2008, S. 505f). Goerdeler u.a. sprechen von einer drei Jahr-
zehnte andauernden Phase der Gesetzlosigkeit des Jugendstrafvollzugs
(vgl. Goerdeler/Pollahne 2007, S. 55).

Bereits im Jahr 1984 gab es eine erste Entscheidung des Oberlandesge-
richt (OLG) Schleswig zur VerfassungsmaRigkeit der Jugendstrafe, in wel-
cher die bis dahin vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Ju-
gendstrafe wie folgt dargestellt wurden: ,Jugendstrafe stemple den Ju-
gendlichen in allerdeutlichster Form als "Kriminellen" ab. Diese Stigmati-
sierung rufe gesellschaftliche Reaktionen hervor, die die [...] Wiederein-
gliederung des Jugendlichen in die Gesellschaft behindere. [...] Wo der
Anpassungsversager zur Durchbrechung weiteren Abgleitens aufbauen-
der Unterstlitzung bediirfe, biete ihm die Jugendstrafe in potentieller Ge-
stalt wieder genau das, woran er bis vor den Richter geraten sei: Zurtick-
versetzung, Erniedrigung, Abwertung, Abschreibung” (OLG Schleswig,
NStZ 1985, Heft 10, 475).
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Trotz dieser deutlichen Worte der wissenschaftlichen Literatur sah das
OLG Schleswig die Verhangung der Jugendstrafe gemall § 17 Abs. 2
JGG jedoch generell als vereinbar mit den Grundrechten, hier vor allem
der Menschenwurde, an. Dennoch wurde auch zum damaligen Zeitpunkt
bereits darauf hingewiesen, dass in der Ausgestaltung des Strafvollzugs
fur Jugendliche vor allem der Erziehungsgedanke Berucksichtigung finden
muss und nicht der Strafgedanke im Vordergrund stehen darf (vgl. OLG
Schleswig, NStZ 1985, Heft 10, 475).

Erst durch die Verfassungsbeschwerde eines Inhaftierten wurde im Rah-
men des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 31.05.2006 der
Grundstein fur eine gesetzliche Grundlage des Jugendstrafvollzugs gelegt.
Es wurde verfassungsrechtlich fur notwendig erachtet, ein auf junge Men-
schen und deren besondere Entwicklungsbedingungen zugeschnittenes
Jugendstrafvollstreckungsgesetz zu entwickeln. Jegliche Eingriffe in die
Grundrechte eines Menschen, wie es letztlich auch der Strafvollzug mit
seinen vorherrschenden Haftbedingungen darstelle, bedurfen einer ge-
setzlichen Grundlage. Diese war fur jugendliche Inhaftierte bis dato nicht
gegeben, sondern es wurde auf Rechtsvorschriften des Erwachsenen-
strafvollzugs zuruckgegriffen (vgl. Laubenthal 2008, S. 507ff). Das Urtell
des Bundesverfassungsgerichts enthielt, neben einer Frist zum Erlass ei-
ner gesetzlichen Grundlage, Anforderungen an die Ausgestaltung des Ju-
gendstrafvollzugs vor dem Hintergrund dessen Verfassungsmafigkeit.
Kernaussage des Urteils ist, dass der Freiheitsentzug als gravierender
Grundrechtseingriff nur auf Grundlage eines Gesetzes zulassig ist, wel-
ches im Fall des Jugendstrafvollzugs bisher nicht bestand. Auf Grund der
komplexeren Entwicklungs- und Bedurfnislagen von Jugendlichen im Ge-
gensatz zu denen von Erwachsenen ist eine einfache Ubertragung der
gesetzlichen Grundlage des bisherigen Strafvollzugsgesetzes oder des-
sen Ausdehnung ungeeignet. Es ist eine inhaltliche Anpassung an die Be-
sonderheiten der Jugendphase in Bezug auf den Jugendstrafvollzug not-
wendig (vgl. Goerdeler/Pollahne 2007, S. 55ff).

Den Bundeslandern, welchen im Rahmen der Fdderalismusreform vom

28.08.2006 die Gesetzgebungskompetenz fur den Strafvollzug Ubertragen
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wurde, wurde seitens des Bundesverfassungsgerichts eine Frist bis zum
Ablauf des Jahres 2007 gesetzt, um diese verfassungskonforme Grundla-
ge des Jugendstrafvollstreckungsgesetzes zu schaffen (vgl. Laubenthal
2008, S. 68f). Nach Goerdeler und Pollahne sei in der Gesetzgebungs-
phase besonders darauf zu achten, dass der Erziehungsgedanke als
ubergeordneter Leitgedanke des Jugendstrafrechts nicht zum ,,argumenta-
tiven Alleskleber fiir Grundrechtseingriffe im Strafvollzug wird“ (Goerde-
ler/Pollahne 2007, S. 73).

3.2. Gestaltung des Jugendstrafvollzugs
In den einzelnen Bundeslandern wurde mehrheitlich zum 01.01.2008 ein
eigenstandiges Jugendstrafvollzugsgesetz verabschiedet. Einige Bundes-
lander haben im Rahmen der Fdderalismusreform ein Landes-
Strafvollzugsgesetz verabschiedet, in welchem das Jugendstrafvollzugs-
gesetz mit eigenstandigen Vorschriften aufgegriffen wird. Die neue politi-
sche Gesetzgebungsautonomie der Lander spiegelt sich in unterschiedli-
cher Auspragung auch in den einzelnen Gesetzen wieder. Einige Bundes-
lander haben sich hingegen auf eine annahernd identische Fassung des
Jugendstrafvollzugsgesetzes geeinigt (vgl. Laubenthal 2008, S. 509). In
der weiteren Darstellung der inhaltlichen Ausgestaltung des Jugendstraf-
vollzugs wird in dieser Arbeit auf die einheitlichen, allgemeingultigen
Grundlagen der Landesgesetze Bezug genommen. Bei gravierenden Un-
terschieden in der Formulierung der Landesgesetze wird dies thematisch

aufgegriffen und benannt.*

3.2.1. Zielsetzung
Die Zielsetzung des Jugendstrafvollzugs orientiert sich, wie bereits
erwahnt, in erster Linie am Erziehungsgedanken des JGG. Der junge
Mensch soll befahigt werden, zuklnftig ein straffreies Leben zu flh-
ren und sich in die Gesellschaft zu integrieren. Das Bundesverfas-

sungsgericht greift in diesem Zusammenhang die besonderen Ent-

* Vergleiche z.B.:
BayStVollzG, unter: http://www.dvjj.de/download.php?id=836
HessJStVollzG, unter: http://www.dvjj.de/download.php?id=839
JStVollzG NRW, unter: http://www.dvijj.de/download.php?id=842
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wicklungsbedingungen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
auf und benennt in seinem Urteil die soziale Integration als primares
Vollzugsziel der Jugendstrafe. Jugendliche befinden sich auf ver-
schiedenen Entwicklungsebenen ,in einem Stadium des Ubergangs,
das typischerweise mit Spannungen, Unsicherheiten und Anpas-
sungsschwierigkeiten [...] verbunden ist. Zudem steht der Jugendli-
che noch in einem Alter, in dem nicht nur er selbst, sondern auch
andere fiir seine Entwicklung verantwortlich sind“ (BVerfGE 116, 69).
Weiter wird ausgeflihrt, dass die Jugendstrafe nur als ,ultima ratio,
also als letztes Mittel zu sehen ist und dass maoglichen negativen
Folgen einer Inhaftierung entgegen zu wirken ist. Die Freiheitsstrafe
erfolgt bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen in einer Phase ih-
res Lebens, in welcher die Entwicklung zu einer eigenstandigen Per-
sonlichkeit noch nicht abgeschlossen ist. Das Bundesverfassungsge-
richt sieht es als staatliche Pflicht, eine besondere Verantwortung fur
diese jungen Menschen zu Ubernehmen, in deren Leben durch eine
freiheitsentziehende Malinahme eingegriffen wird. Somit kommt, ne-
ben dem primaren Ziel der sozialen Integration, auch den Aufgaben
der Forderung und des sozialen Lernens eine besondere Bedeutung
zu. Eine erfolgreiche Resozialisierung ist demnach auch der beste
Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten. Dartber hinaus be-
tont das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil mehrfach, dass
die Besonderheiten des Jugendstrafvollzugs auch auf die meisten
Heranwachsenden zutreffen, da diese in ihrem Entwicklungsstand
haufig noch einem Jugendlichen gleichzusetzen sind (vgl. BVerfGE
116, 69).

Es wird deutlich, dass es bei der Zielsetzung des Jugendstrafvoll-
zugs nicht um das Wegsperren und Verwahren geht, sondern um die
Vermeidung von RuUckfalligkeit durch Resozialisierung. Durch die
Realisierung des Primarziels der sozialen Integration kann somit der
Schutz der Allgemeinheit als Resultat erreicht werden (vgl. Sonnen
2007, S. 82). Dennoch dient der Jugendstrafvollzug nicht dem

Selbstzweck der Resozialisierung, sondern im Hinblick auf die Ver-
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hangung einer Jugendstrafe als ,ultima ratio® ist auf eine Resoziali-
sierung hinzuwirken (vgl. Ostendorf 2007, S. 109).
In Bezug auf die erzieherische Ausrichtung des Jugendstrafvollzugs
mit dem Ziel des zukinftigen Legalverhaltens merkt Laubenthal je-
doch an, dass sich nicht jedes straffallige Verhalten auf Erziehungs-
mangel zuruckfuhren lasst. Seiner Meinung nach ist die reine Bear-
beitung dieser Defizite als Vollzugsziel nicht ausreichend. Eine weite-
re in der Gesetzgebung der Lander haufig benannte Aufgabe des
Jugendstrafvollzugs ist der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren
Straftaten, welche jedoch mit dem Erziehungsgedanken und den
Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes vom
31.05.2006 nicht in Einklang zu bringen ist. Laubenthal bemangelt,
dass bei der Formulierung der Landesgesetze zum Jugendstrafvoll-
zug zum grofRen Teil Ziele, Aufgaben und gesetzliche Auftrage in ei-
nem Atemzug genannt werden und es somit zu einer undurchsichti-
gen Vermischung kommt (vgl. Laubenthal 2008, S. 510).
Auch Ostendorf merkt an, dass in der letztlichen Umsetzung der
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in den jeweiligen Landes-
gesetzgebungen Ziele und Aufgaben des Jugendstrafvollzugs zum
grolden Teil gleichgesetzt werden. Seiner Meinung nach lassen sich
in der Gesamtbetrachtung drei (Ziel-) Formulierungen herausfiltern:

e Das zukunftige Legalverhalten der jungen Inhaftierten,

e die Umsetzung des Erziehungsziels bzw. —auftrags und

e der Schutz vor weiteren Straftaten.
Die klare Formulierung eines Vollzugsziels ist nach Ostendorf des-
halb so wichtig, da es sich quasi um die philosophische Grundaus-
richtung des Vollzugs handelt, der unter anderem die kriminalpoliti-
sche Diskussion und somit die Ausstattung der jeweiligen Anstalt be-
einflusst (vgl. Ostendorf 2007, S. 104).
Letztlich bedingt in erster Linie weiterhin der Erziehungsgedanke, der
fur den Vollzug der Jugendstrafe und fur dessen Zielsetzung leitend
ist, die wesentlichen Unterschiede zum Strafvollzug von Erwachse-
nen. Dies spiegelt sich nicht zuletzt in den Regelungen Uber soziale

Kontakte zu Personen aulierhalb des Strafvollzugs, Besuche (min-
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destens 4 Stunden monatlich), Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkei-
ten und der Gestaltung der Freizeit wider. Damit wird der Jugend-
strafvollzug unter anderem der Forderung des Bundesverfassungs-
gerichtes zur starkeren Beachtung des Artikels 6 des Grundgesetzes
gerecht (vgl. Laubenthal 2008, S. 520 ff).

3.2.2. Gestaltungsgrundsatze

Um die oben benannten Zielsetzungen des Strafvollzugs zu errei-
chen, orientiert sich die Ausgestaltung des Vollzugs an bestimmten
Grundsatzen. Vor dem Hintergrund, dass sich samtliche Sozialisati-
onsprozesse des Strafgefangenen in Form eines Freiheitsentzugs in
einer ,totalen Institution“ abspielen, bedarf es besonderer Gestal-
tungsprinzipien, um menschwirdige Lebensverhaltnisse zu schaffen.
Nur so kann nach Laubenthal schadlichen Auswirkungen des Frei-
heitsentzugs entgegen gewirkt werden. Die Wechselwirkung zwi-
schen Entsagung und Anpassung stellt hier eine besondere Heraus-
forderung dar (vgl. Laubenthal 2008, S. 105).

Die Gestaltungsgrundsatze des Jugendstrafvollzugs sind mit denen
des allgemeinen Strafvollzugs gleichzusetzen und werden nach Lau-
benthal in die drei wesentlichen Prinzipien der Angleichung, der Ge-
gensteuerung und der Integration unterteilt. Die Gestaltungsgrund-
satze haben keinen Rechtscharakter fur die Inhaftierten, stellen je-
doch eine Orientierung fur den Vollzug dar und gelten als Mindestan-
forderungen, welchen die Justizbehdrden Rechnung tragen mussen.
Das Prinzip der Gegensteuerung hat im Jugendstrafvollzug einen
besonderen Stellenwert, da dessen Zielgruppe vor schadlichen Ein-
flussen und Folgen des Vollzugs in verstarkter Weise geschutzt wer-
den muss (vgl. Laubenthal 2008, S. 511). Weitere inhaltliche Aspekte
der Folgen einer Inhaftierung und somit die Grundlage des Gegen-
steuerungsgrundsatzes finden sich im weiteren Verlauf dieser Arbeit
(siehe Kapitel 4.2.1). In der folgenden Tabelle werden die oben ge-
nannten Grundsatze in Anlehnung an die Ausfuhrungen von Lauben-
thal naher erlautert (vgl. Laubenthal 2008, S. 106ff).
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Tabelle 1: Gestaltungsgrundsatze des Strafvollzugs

An- Es soll méglichst zu einer Angleichung der Lebensbedingungen innerhalb der Voll-
gleichungs- | zugsanstalt, zu den Bedingungen auflerhalb des Gefangnisses kommen. Dieses
grundsatz Prinzip begriindet sich darauf, dass eine (Re-) Sozialisierung nur erfolgreich sein
kann, wenn die lebensfremden Einschrankungen mdglichst gering gehalten werden.
Besonders die Aspekte der Menschenwiirde, der Selbstachtung und der Eigenver-
antwortlichkeit stehen hier im Fokus. Kritisch muss man die Gefahr der erzwungenen
Vereinheitlichung der Insassen eines Gefangnisses sehen, die wiederum nicht mit
den &aufleren gesellschaftlichen Bedingungen zu vereinbaren ist. Die Grenze der
Angleichung findet sich dort, wo der Schutz der Allgemeinheit als Ubergeordnetes

Prinzip anzusehen ist.

Gegen- Bei einer fehlenden Realisierung des Angleichungsgrundsatzes, ist den schadlichen
steuerungs- | Auswirkungen des Strafvollzugs durch entsprechende Behandlungsangebote entge-
grundsatz genzuwirken bzw. sind diese auszugleichen. In der intensiven Entzugs- und Depriva-
tionssituation des Strafvollzugs kommt nicht nur den Stigmatisierungsfaktoren, son-

dern auch den psychischen Belastungsfaktoren eine besondere Bedeutung zu.

In- Bei der Gestaltung des Strafvollzugs muss das Prinzip der Wiedereingliederung
tegrations- beriicksichtigt werden. Der Entlassungsvorbereitung muss vom ersten Tag der
grundsatz Inhaftierung an ein besonderer Stellenwert zukommen. Der gesamte Vollzug ist

somit auf die Rlckkehr in die Gesellschaft ausgerichtet. Der Integrationsgrundsatz
setzt nicht nur bei der Vermeidung weiterer Straffélligkeit an, sondern greift auch
folgende Aspekte der Integration auf: Aufrechterhaltung sozialer Kontakte (z.B.
durch eine heimatnahe Unterbringung), Kommunikationsmoglichkeiten mit der Au-
Renwelt, schulische / berufliche Bildung, Schuldenregulierung, verschiedene Be-

handlungsmaRnahmen (z.B. Suchttherapie), Vermeidung von Stigmatisierung, u.a.

Neben den drei oben genannten Grundsatzen gibt es weitere weni-
ger deutlich umrissene Maxime des Jugendstrafvollzugs. So zum
Beispiel die Mitwirkungspflicht des Gefangenen, welche auch in
den Jugendstrafvollzugsgesetzen der Lander als Norm festgelegt ist.
Solche festgeschriebenen Normen der Mitwirkungspflicht sind nach
Laubenthal nur wenig praktikabel. Sie konnen zu Anpassungsstrate-
gien der Inhaftierten fihren, so dass Erziehungs- und Sozialisations-
ziele nur oberflachlich erreicht werden. Inhaltlich ist die Mitwirkungs-
pflicht in den entsprechenden Normen nicht naher erlautert, was eine
Umsetzung noch problematischer macht (vgl. Laubenthal 2008, S.
511f). Es findet sich in einigen Landesgesetzen jedoch die Vorgabe,
dass Mittel zur Gestaltung des Vollzugs nicht sinnlos verschwendet
werden sollen. Fehlt es also an der Mitwirkung des Inhaftierten, so
werde der Vollzug nur auf die Grundversorgung und sichere Verwah-
rung beschrankt. Hier zeigt sich insbesondere im Hinblick auf den

Jugendstrafvollzug eine Verschiebung von der staatlichen Erzie-
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hungsverantwortung hin zu einer Pflicht der Selbstresozialisierung
(vgl. Sonnen 2007, S. 88f). Kritisch betrachtet werden muss, dass
der Inhaftierte auf Grundlage dieser gesetzlich normierten Mitwir-
kungspflicht an seiner eigenen Bestrafung mitzuwirken hat. Verfas-
sungsrechtlich musste jedem Inhaftierten zustehen, die gegen ihn
verhangte Strafe fur sich selbst zurickzuweisen (vgl. Ostendorf
2007, S. 111).

Neben der Mitwirkungspflicht gehort zu den weniger detailliert be-
stimmten Prinzipien das Trennungsprinzip im Jugendstrafvollzug.
Dies besagt, dass es eine generelle raumliche Trennung von jung-
endlichen und erwachsenen Inhaftierten geben muss. Auch eine Ge-
schlechtertrennung ist im Rahmen dieses Grundsatzes vorgesehen.
Fir junge Strafgefangene muss es somit eine Unterbringung in be-
sonderen Jugendstrafvollzugsanstalten geben. Im Strafvollzug fur
Frauen wird in einigen Landesgesetzen die Unterbringung in einer
abgetrennten Abteilung einer Justizvollzugsanstalt fur weibliche jun-
ge Inhaftierte vorgesehen. Auch in Bezug auf die mannlichen jungen
Strafgefangenen folgen nicht alle Bundeslander diesem Trennungs-
prinzip, so dass es Unterbringungen in abgetrennten Teilanstalten im
Erwachsenvollzug gibt. Laubenthal setzt der unterschiedlichen Nor-
mierung des Trennungsprinzips in den Landesgesetzen entgegen,
dass es ,den mit dem Trennungsprinzip verbundenen Anforderungen
(nicht gentige), die Jugendstrafe in einem getrennten Gebé&ude [...]
auf dem Geldnde der Anstalt fiir Erwachsene durchzufiihren, wenn
nicht eine strikte Trennung [...] in allen Lebensbereichen [...] erfolgen
kann. [...] Denn mit dem besonderen Jugendstrafvollzug wird den
spezifischen Bedlirfnissen und Hilfenotwendigkeiten Rechnung ge-
tragen, die verurteilte junge Menschen haben“ (Laubenthal 2008, S.
514). Es gibt rechtlich jedoch auch die Moéglichkeit der Herausnahme
eines jungen Menschen aus dem Jugendstrafvollzug gemafl § 89b
JGG (ehemals § 91 JGG), wenn er das 18. Lebensjahr vollendet hat.
Die Entscheidung Uber die Herausnahme aus dem Jugendstrafvoll-
zug und die Uberleitung in den Erwachsenenstrafvollzug trifft der

entsprechende Vollstreckungsleiter. Ist eine Uberleitung des jungen
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Menschen erfolgt, so findet der Vollzug der Reststrafe auf der ge-
setzlichen Grundlage des Strafvollzuges fur Erwachsene statt. Grun-
de fur eine Herausnahme konnen die mangelnde Eignung und die
nicht mehr zu erwartende erzieherische Einwirkung auf den jungen
Menschen sein. Eine grundsatzliche Uberfiihrung in den Erwachse-
nenvollzug soll nach Vollendung des 24. Lebensjahres erfolgen (vgl.
Laubenthal 2008, S. 512ff). Nach Dunkel u.a. wird jedoch auch vor
dem Hintergrund einer Uberbelegung im Jugendstrafvollzug die
Herausnahme von jungen Erwachsenen angestrebt. Ein weiterer As-
pekt ist die Integration von jungen Erwachsenen in Behandlungsan-
gebote des Erwachsenenvollzugs, die im Jugendstrafvollzug so nicht
vorhanden sind (vgl. Dunkel/Geng 2007, S. 20).

3.2.3. Vollzugsformen
Die Vollzugsformen des Jugendstrafvollzugs werden in die Bereiche
geschlossener Strafvollzug, mit Untersuchungs- und Strafhaft, offe-
ner Vollzug und den Wohngruppenvollzug, als besondere Form des
Vollzuges der Jugendstrafe, unterteilt. Die Landesgesetze enthalten
zur Ausgestaltung der Vollzugsformen jeweils eigenstandige Vor-
schriften und Voraussetzungen. Fur den Vollzug in Gruppenform ist
zu beachten, dass der jeweilige junge Mensch flr diese Form des
Vollzugs geeignet sein muss. Der Vollzug der Jugendstrafe in offener
Form ist in den meisten Landergesetzen nicht als regelhafte Unter-
bringung vorgesehen, so dass Kriterien zur Einstufung der individuel-
len Voraussetzungen des jungen Menschen fehlen. Vor dem Hinter-
grund, dass der geschlossene Vollzug eine hohere Ruckfallwahr-
scheinlichkeit im Vergleich zum offenen Vollzug aufweist, scheint hier
z.B. das Landesgesetz von Nordrhein-Westfalen Vorreiter zu sein.
Dies sieht zunachst, die individuelle Eignung des jungen Menschen
vorausgesetzt, zwingend den offenen Vollzug vor. Die Vollzugslocke-
rungen im Jugendstrafvollzug entsprechen weitestgehend denen des
Erwachsenenstrafvollzuges, wenngleich dem Erziehungsgedanken in
der Gestaltung der vollzugsbedingten Lockerungen besondere Be-

achtung geschenkt werden soll. Als Lockerungen sind die Ausflih-
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3.24.

rung oder der Ausgang, die AuRenbeschaftigung oder der Freigang
sowie Lockerungen, die eine andere Form der Unterbringung (z.B. in
einer Erziehungseinrichtung) ermoglichen oder die Freistellung aus
der Haft in Form von festgesetzten Urlaubstagen méglich. Im Rah-
men dieser Vollzugslockerungen konnen den jungen Menschen be-
stimmte Weisungen (z.B. ein Alkoholverbot) auferlegt werden, deren
Nichterfullung den Widerruf der Lockerung bewirken wuirde (vgl.
Laubenthal 2008, S. 518ff). Nach Sonnen sind Vollzugslockerungen
im Jugendstrafvollzug von besonderer Bedeutung, da die Aufrecht-
erhaltung von sozialen Beziehungen erleichtert wird und innerhalb
des Strafvollzugs erlernte oder veranderte Handlungsstrategien in
Freiheit erprobt werden kdonnen. Fehlt es an Vollzugslockerungen, so
steige auch die Ruckfallwahrscheinlichkeit nach der Haftentlassung
(vgl. Sonnen 2007, S. 97).

Sicherungs- und DisziplinarmaBnahmen

Innerhalb des Jugendstrafvollzugs muss den vollzuglichen Siche-
rungsmallnahmen vor dem Hintergrund der Besonderheit dieser
Vollzugsform genaue Beachtung geschenkt werden, um die jungen
Inhaftierten vor schadlichen Einwirkungen des Strafvollzugs zu
schitzen. Doch auch bei jungen Inhaftierten lassen sich Siche-
rungsmallnahmen nicht immer umgehen, wenn das geordnete An-
staltsleben durch deren Verhalten bzw. deren Regelverstolie gefahr-
det ist. Da es sich bei SicherungsmalRnahmen zum grof3en Teil um
Eingriffe in die Grundrechte der Menschen handelt, gilt dementspre-
chend das Verhaltnismaligkeitsprinzip in deren Anwendung. Man
unterscheidet zwei Formen von Sicherungsmalinahmen, die allge-
meinen und die besonderen Malinahmen. Zu den allgemeinen Si-
cherungsmalRnahmen gehoren die optische Uberwachung, die
Durchsuchung (mit/ ohne Eingriff in die Privat- und Intimsphare des
Inhaftierten), die Verlegung in eine andere Haftanstalt, das Recht der
Festnahme bei Entweichungen und die erkennungsdienstliche Be-
handlung. Die besonderen Sicherungsmaflnahmen beinhalten den

Entzug von Gegenstanden, die Beobachtung des Gefangenen, die
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Absonderung des Gefangenen, den Entzug oder die Beschrankung
des Aufenthalts im Freien, Unterbringung in einem besonders gesi-
cherten Haftraum und die Fesselung, wobei diese die eingriffsinten-
sivste MaRnahme darstellt. SicherungsmalRnahmen im Jugendstraf-
vollzug konnen nur vom Anstaltsleiter angeordnet werden. Es gelten
innerhalb der Landesgesetze individuell festgelegte Regelungen zur
Anwendung von Sicherungsmalnahmen, um so die schadliche Be-
lastung fur die jungen Inhaftierten moglichst gering zu halten (vgl.
Laubenthal 2008, S. 525ff).

Auch im Rahmen der Reaktion auf RegelverstoRe von Inhaftierten
gegen die geltenden Normen einer Anstalt des Jugendstrafvollzugs
steht der Erziehungsgedanke des Jugendstrafrechts im Vordergrund.
So sollen DisziplinarmalRhahmen nur verhangt werden, wenn in an-
derer erzieherischer Form nicht auf den jeweiligen Verstol3 reagiert
werden kann. Es soll zunachst durch ,positive Motivation der Gefan-
genen darauf hingewirkt werden, dass die fiir einen geordneten An-
staltsbetrieb notwendigen Verhaltensregeln eingehalten“ (Laubenthal
2008, S. 529) werden. Die Reaktion auf RegelverstoRe soll demnach
in folgenden verschiedenen ,erzieherischen® Stufen erfolgen:

1. Stufe: Das erzieherische Gesprédch in Kombination mit ver-
schiedenen erzieherischen Malinahmen, wie der Entschuldi-
gung, der Schadensbeseitigung oder -wiedergutmachung.

2. Stufe: Die erzieherischen MalB3regeln in Form von Auflagen
und Weisungen, einer Beschrankung oder dem Entzug von
bestimmten Dingen und der Ausschluss des Inhaftierten von
Gruppen- oder Freizeitveranstaltungen. Letztlich kdnnen die
erzieherischen Maldregeln auch die Vollstreckung eines Arres-
tes bedeuten.

Die Auflistung von RegelverstdRen und entsprechenden Disziplinar-
malnahmen findet sich in den jeweiligen Landesgesetzen zum Ju-
gendstrafvollzug wieder. Wie im Jugendstrafrecht gilt der Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit in der Auswahl und Durchfihrung der Diszip-
linarmaRnahmen (vgl. Laubenthal 2008, S. 529ff).
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3.3. Statistik
Im Folgenden soll auf die statistischen Hintergrinde des Jugendstrafvoll-
zugs in Deutschland eingegangen werden. Diese Betrachtung dient ledig-
lich dazu, sich einen Uberblick tiber die Dimensionen und die Struktur der
Jugendstrafvollzugsanstalten zu verschaffen. Es erfolgt im Rahmen dieser

Arbeit keine Interpretation oder Auswertung der statistischen Daten.

In Deutschland gibt es insgesamt 28 Jugendstrafvollzugsanstalten mit
7450 Haftplatzen, von denen 25 als eigenstandige Anstalten zur Vollstre-
ckung von Jugendstrafen gelten und drei in eine groRere Einrichtung des
allgemeinen Strafvollzugs fur Frauen bzw. Manner integriert sind. 26 Haft-
anstalten sind geschlossene Einrichtungen und zwei Anstalten sind aus-
schliel3lich offene Strafanstalten. Von den 26 geschlossenen Anstalten
verfugen jedoch 20 Uber eine offene Abteilung. In sieben Haftanstalten
des Jugendstrafvollzugs gibt es abgetrennte sozialtherapeutische Abtei-
lungen mit insgesamt 148 Haftplatzen. Inhaltlich liegen den einzelnen so-
zialtherapeutischen Abteilungen individuelle Behandlungskonzepte zu
Grunde (vgl. Dinkel/Geng 2007, S. 32ff).

Im Jahr 2006 betrug die gesamtdeutsche Gefangenenrate 90,3 pro
100.000 der 15- bis 25-jahrigen, was in absoluten Zahlen 6995 Inhaftierte
sind. Hinzu kommt die Rate der Untersuchungshaftlinge von 31,8 pro
100.000 der 14- bis 21-jahrigen. Insgesamt ist die Gefangenrate bundes-
weit, nach einem deutlichen Anstieg seit Anfang der neunziger Jahre, seit
dem Jahr 2000 rucklaufig. In den neuen Bundeslandern zeigt sich entge-
gen diesem Trend eher ein Anstieg in den Belegungszahlen der Jugend-
strafvollzugsanstalten. Eine wesentliche Rolle bei der Héhe der Gefange-
nenzahlen spielen die Strafzumessungspraxis der zustandigen Richter,
welche die Verurteiltenzahlen beeinflusst, und die Entlassungspraxis der
Strafanstalten, welche Einfluss auf die Anzahl der Inhaftierten und die
durchschnittliche Dauer einer Inhaftierung hat. Die folgende Tabelle nach
Dunkel soll diese Entwicklung verdeutlichen (vgl. Dunkel/Geng 2007, S.
18ff).
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Tabelle 2: Jugendstraf- und Untersuchungshaftraten der Jahre 2000
und 2006 im Bundeslandervergleich (Stichtag: 31.03.)

Gefangenenrate im Ju- | Verander- | Gefangenenrate in Untersu- | Verdnder-

gendstrafvollzug (Verur- ung chungshaft (pro 100.000 der ung

teilte pro 100.000 der 15- 14- bis 21-jahrigen Alters-

bis 25-jahrigen Alters- gruppe)

gruppe)

2000 2006 In % 2000 2006 in %

Baden-Wurttemberg 69,4 67,8 -1,6 44,3 32,6 -11,7
Bayern 76,7 82,1 +5,4 50,0 34,0 -16,0
Berlin 92,9 121,5 +28,6 59,8 72,3 +12,5
Brandenburg 124,1 101,4 -22,7 49,8 32,6 -17,2
Bremen 134,4 89,6 -44.8 59,3 55,9 -3,4
Hamburg 52,4 68,1 +15,7 69,5 53,2 -16,3
Hessen 84,4 71,0 -13,4 46,1 26,4 -19,7
Mecklenburg-Vorpommern 148,4 121,0 -27,4 53,4 38,1 -15,3
Niedersachsen 92,1 82,2 -9,9 34,7 26,8 -7,9
Nordrhein-Westfalen 93,0 86,9 -6,1 46,1 30,6 -15,5
Rheinland-Pfalz 116,1 112,1 -4,0 38,5 15,6 -22,6
Saarland 114,2 96,4 -17,8 46,0 30,2 -15,8
Sachsen 145,0 125,0 -20,0 61,6 26,6 -35,0
Sachsen-Anhalt 132,8 152,9 +20,1 58,1 37,5 -20,6
Schleswig-Holstein 56,6 55,5 -1,1 34,9 18,5 -16,4
Thiringen 98,3 117,4 +19,1 37,8 26,3 -11,5
Alte Bundeslédnder insge- 87,2 82,8 -4,4 46,7 31,9 -14,8
samt
Neue Bundesldnder 119,0 123,7 +3,8 49,2 31,4 -17,8
insgesamt
Deutschland insgesamt 94,3 90,3 -4,0 47,3 31,8 -15,5

Seit den achtziger Jahren kann man neben dem absoluten Zuwachs der
Gefangenenzahlen von einer Verschiebung in der Altersstruktur sprechen.
Die Inhaftierten des Jugendstrafvollzugs sind insgesamt junger geworden,
auch wenn man nach Dunkel u.a. weiterhin von einem Jungerwachsenen-
vollzug sprechen kann (siehe Abbildung 1, S. 25). In der Deliktstruktur ist
im gleichen Zeitraum (1980 — 2005) ein bestandiger Zuwachs bei den
Gewaltdelikten zu verzeichnen. Nimmt man alle Formen der Gewaltdelik-
te (Raub, Korperverletzung, Toétungs- und Sexualdelikte) zusammenfas-
send in den Blick, so zeigt sich diese Tendenz am deutlichsten. Im Jahr
1980 waren 25,5 % auf Grund von Gewaltdelikten inhaftiert, im Jahr 2005
hat sich die Zahl mit 52,2 % verdoppelt. Dartber hinaus sind die Eigen-
tumsdelikte in dieser Zeit zuriick gegangen, so dass die Veranderung in
der Zusammensetzung der Gefangenpopulation und deren zu Grunde lie-
genden Problemlagen deutlich wird (vgl. Dunkel/Geng 2007, S. 26f).
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Abbildung 1: Altersstruktur im Jugendstrafvollzug 1980 — 2005

(Angaben jeweils zum 31.03. des Jahres)
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Im Gegensatz zur Bevdlkerungsstruktur in Freiheit sind die Inhaftierten
mit Migrationshintergrund innerhalb der Haftanstalt in der GrofRe ihrer
Gruppe uberreprasentiert. Dies hat einen wesentlichen Einfluss auf die er-
zieherische Grundausrichtung des Jugendstrafvollzuges (vgl. Walter, Uber
DVJJ online). Insgesamt ist unter den Inhaftierten des Jugendstrafvollzugs
eine Zunahme von jungen Menschen mit Migrationshintergrund zu ver-
zeichnen. Die Zahl der deutschen jungen Menschen in Haft ist hingegen

in den vergangenen Jahren gesunken (vgl. Duinkel/Geng 2007, S. 28f).

In der Belegungsstruktur zeigt sich in den geschlossenen Einrichtungen
eher die Tendenz zur Uberbelegung. In den Einrichtungen des offenen
Vollzugs werden die vorhandenen Kapazitaten nur selten voll ausge-
schopft. Auf Grund der fehlenden bundesweit einheitlichen gesetzlichen
Grundlage zur Ausgestaltung des Jugendstrafvollzuges sind die wesentli-
chen strukturellen Merkmale der Vollzugspraxis nach Diunkel u.a. oftmals
von politischen Prioritdten und Entscheidungen gepragt. So sieht er einen
deutlichen Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der Unterbringung in
offenen Vollzugseinrichtungen, der Gewahrung von Vollzugslockerungen
und dem jeweiligen politischen Tenor des Bundeslandes. Auch die Aufge-

schlossenheit fir empirische Untersuchungen und die Orientierung an de-
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ren Ergebnissen sei deutlich politikgeleitet und entspreche oftmals nicht
dem Anliegen der erfolgreichen Straftaterbehandlung.

Auch anhand des Einsatzes des Personals in den Jugendstrafvollzugsan-
stalten sind vollzugspolitische Entscheidungen und Positionierungen deut-
lich zu erkennen. Der Personalschlussel liegt im bundesweiten Durch-
schnitt bei 1 : 1,5 (Verhaltnis Personalstellen : Inhaftierte). Schaut man
sich den Personalschlussel im Hinblick auf das in erster Linie mit erziehe-
rischen und therapeutischen Aufgaben betraute Personal an, verandert
sich dieses Verhaltnis drastisch. So kommen auf eine Psychologenstelle
67,2 Inhaftierte (Verhaltnis 1 : 67,2) und auf die Stelle eines Sozialarbei-
ters/Sozialpadagogen einer Jugendstrafvollzugsanstalt 31,6 Inhaftierte
(Verhaltnis 1 : 31,6). Wobei das Verhaltnis sich in einigen Jugendstrafvoll-
zugsanstalten erheblich dramatischer darstellt. Bei den Psychologen liegt
der schlechteste Personalschlissel bei 1 : 209,0 und bei den Sozialarbei-
tern/Sozialpadagogen bei 1 : 116,0. Diese Zahlen machen deutlich, dass
bei einem solchen Personalschlissel kaum von einem Erziehungs-
und/oder Behandlungsvollzug bei jungen Menschen gesprochen werden
kann (vgl. Dinkel/Geng 2007, S. 31ff).
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4. Sozialisation und Straffalligkeit

Will man sich mit den Entwicklungsbedingungen von straffalligem Verhalten
auseinandersetzen, so muss man zunachst definieren, welches Verhalten als
abweichend beziehungsweise als deviant gilt. So definiert Hradil abweichen-
des Verhalten als Verhalten, welches kontrar zu den bestehenden Regeln,
Normen und Verhaltenserwartungen einer Gesellschaft steht (vgl. Hradil 2005,
S. 480). Doch von der Norm abweichen kann ein Individuum nur, wenn es
auch jemanden gibt, der sein Verhalten als Abweichung definiert. Im Rahmen
der Interaktion fullen wir als Individuum somit nicht nur eine aktive Rolle aus,
sondern stehen gleichzeitig auch fur die gesellschaftliche Ordnung und Uben
soziale Kontrolle auf unser Gegenuber aus. Abweichendes Verhalten und so-
ziale Kontrolle sind demnach unausweichlich miteinander verbunden. Das
menschliche Verhalten, auch das abweichende Verhalten, ist im Wesentlichen
von drei Faktoren abhangig: der sozialen Norm (Kultur), der zwischenmensch-
lichen Situation (Gesellschaft) und den personlichen Motiven des Individuums
(vgl. Grohall 2000, S. 151ff). Nach Bohnisch beinhaltet jegliche Form der Ab-
weichung auch immer eine Bewaltigungsstrategie, um letztlich besonders in
schwierigen Lebensphasen als Individuum handlungsfahig zu bleiben (vgl.
Bbéhnisch 2010, S. 11).

Das abweichende Verhalten eines Menschen wird zur Kriminalitat, wenn es
nicht nur von gesellschaftlichen Verhaltenserwartungen abweicht, sondern
gegen geltende soziale Normen verstoRt. Schwind unterscheidet hier drei
Formen der Begriffsdefinition von Kriminalitat: den strafrechtlichen (formellen),
den natlrlichen und den soziologischen (materiellen) Kriminalitatsbegriff. Die
strafrechtliche Begriffsdefinition beinhaltet Handlungen, die eine gesetzlich
verankerte Sanktion, also Strafen oder Maldregeln der Besserung und Siche-
rung, nach sich ziehen. Diese Definition ist eng mit dem Begriff der Schuld
verknupft. Dartuber hinaus bestimmt der naturliche Kriminalitatsbegriff auch
Handlungen als kriminell, die moralisch verwerflich oder sozialschadlich sind,
aber per Gesetz nicht oder nicht mehr (z.B. im Rahmen einer Entkriminalisie-
rung) mit Strafe bedroht sind. In der sozialwissenschaftlichen Betrachtung von
Kriminalitat geht es um eine Ausdehnung des Kriminalitatsbegriffs, so dass
dieser jegliches sozialschadliche und deviante Verhalten umfasst. Im Rahmen

wissenschaftlicher Arbeit sei der rein formelle Kriminalitatsbegriff nicht ausrei-
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chend (vgl. Schwind 2009, S. 2ff). Boéhnisch sieht die Offnung des
Devianzbegriffs wissenschaftlich als Chance, adaquat auf die gegenwartige
individualisierte und pluralisierte, in ihren Werten nicht mehr konstante Gesell-
schaft reagieren zu kénnen (vgl. Béhnisch 2010, S. 12).

Genauso vielfaltig wie die Definitionen von abweichendem und kriminellem
Verhalten sind auch deren theoretische Erklarungsansatze. In dieser Arbeit
soll nicht im Detail auf die unterschiedlichen Theorien von abweichendem
Verhalten und Kriminalitat eingegangen werden. Im weiteren Verlauf werden
jedoch einige Erklarungsansatze aufgegriffen und naher erlautert, die im Zu-
sammenhang mit einer sozialisationstheoretischen Betrachtung stehen. In
diesem Kapitel geht es um die Zusammenhange von Sozialisation und Straf-
falligkeit. Zuerst wird der Blick auf die Jugendphase gerichtet, in welcher ne-
ben der frihkindlichen Sozialisation ein wesentlicher Teil der Sozialisations-
leistung erbracht wird und sich ebenfalls deviante Entwicklungen manifestie-
ren konnen. Innerhalb dieser Altersphase haben sich Jugendliche ab dem 14.
Lebensjahr als Strafmindige vor Gericht zu verantworten, wenn es zu Abwei-
chungen in Form von strafbaren Handlungen gekommen ist. Im weiteren Ver-
lauf werden dann die Sozialisationsprozesse aufgegriffen, die sich innerhalb
einer geschlossen Einrichtung, hier dem Strafvollzug, abspielen und es wird
der Bezug zur Jugendphase und ihren spezifischen Entwicklungsbedingungen

hergestellt werden.

4.1.Besonderheiten der Jugendphase
Betrachtet man die Lebensphase Jugend, auch Adoleszenz genannt, als
Ubergang zwischen dem ,Kind sein“ und dem ,Erwachsen sein®, so gilt sie
als wesentliche Reifungsphase und Vorbereitungszeit auf das Erwachse-
nenalter. Durch die immer undeutlicher werdenden Ubergange zwischen
Jugendalter und Erwachsenenalter kommt es in dieser Lebensphase zu
einer Vermischung von Selbstandigkeit und Abhangigkeit, von Selbst- und
Fremdbestimmung (vgl. Hurrelmann 2007, S. 8). ,Sie symbolisiert wie kei-
ne andere Lebensphase die Spannung zwischen persénlicher Individuation
und sozialer Integration. [...] Das Jugendalter beginnt wegen der anhalten-
den Vorverlagerung der Pubertdt immer friiher. Die Kindheit schrumpft auf

fast nur noch 10 Jahre, das Jugendalter dehnt sich auf bis zu 15 oder mehr
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Jahre aus” (Hurrelmann 2003, S. 115f). Neben den koérperlichen Reifungs-
prozessen in der Adoleszenz kommt es auch zu Veranderungsprozessen
in den Denkstrukturen und den sozialen Bezugssystemen. Bereits im histo-
rischen Ruckblick wurde diese Lebensphase als Zeit benannt, die durch
»oturm und Drang“ gekennzeichnet ist. Mit dieser Bezeichnung sollte nicht
nur verdeutlicht werden, dass es sich um eine Lebensphase handelt, in der
es zu entwicklungsbedingten Schwierigkeiten kommt, sondern auch zu
geistigen Veranderungen, die sich in Form von Motivation, Begeisterung
und neuem Wachstum zeigen. Als primare Konfliktfelder der Adoleszenz
sind vor allem die zunehmenden Konflikte mit den Eltern, emotionale
Schwankungen und die Neigung zu Risikoverhalten (z.B. Drogenkonsum,
Straffalligkeit) zu sehen. Diese Konflikte dienen in der Jugendphase insbe-
sondere der emotionalen Ablésung vom Elternhaus und dem Streben nach
Unabhangigkeit und Identitatsfindung (vgl. Mietzel 2002, S. 319f). Auch
Hurrelmann benennt unterschiedliche Bewaltigungsstrategien im Ubergang
von der Kindheit zum Jugendalter. So geschieht das Losen von Problemen
im Kindesalter noch durch die Imitation von und die Identifikation mit den
Eltern, im Jugendalter hingegen ist die Abldsung von den Eltern die wich-
tigste Voraussetzung fur die personliche Entwicklung und das Autonomie-
bestreben (vgl. Hurrelmann 2007, S. 26ff).

In der Phase der Adoleszenz gewinnen die jungen Menschen zunehmend
an Freiheit. Dies ist entweder durch einen Auszug aus dem Elternhaus ge-
geben oder durch das elterliche Gewahren von mehr Selbstandigkeit. Die
so erlangte Freiheit ist eine wesentliche Grundlage dafur, dass junge Men-
schen vermehrt in Kontakt mit inrer Umwelt treten und sich mit verschiede-
nen Weltanschauungen auseinandersetzen (vgl. Mietzel 2002, S. 325f).
Diese Phase der Orientierung und der Suche nach dem individuellen Sinn
ist kennzeichnend fur das Jugendalter. Die Wertvorstellungen der Erwach-
senen werden hinterfragt und in diesem Zusammenhang vor allem Wider-
spruche und Defizite aufgedeckt. ,Die Suche nach dem Lebenssinn kann
zugleich Ausgangspunkt und Ausl6éser fiir heftige Orientierungs- und
Selbstwertkrisen sein® (Hurrelmann 2007, S. 31). Die Auseinandersetzung
mit der Umwelt ist darUber hinaus gepragt von einer Veranderung der

Denkstrukturen in der Jugendphase, welche sich um die Fahigkeit des abs-
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trakten Denkens und des Beurteilens erweitern. Dies zeigt sich nach au-

Ren hin hauptsachlich in einem hoheren Diskussionsniveau, in der Fahig-

keit zum wissenschaftlichem Denken und der Formulierung logischer

Schlisse. Diese Veranderungen hin zu einem ,formal-operationalen“ oder

auch ,hypothetisch-deduktivem® Denken sind in erster Linie durch die wis-

senschaftlichen Erkenntnisse von Jean Piaget gepragt. Seiner Meinung
nach ist das ,hypothetisch-deduktive® Denken Voraussetzung dafur, sich

Entwicklungen vorzustellen und sich somit I6sungsorientiert mit Problemen

und den Hintergrinden menschlicher Verhaltensweisen auseinanderzuset-

zen (vgl. Mietzel 2002, S. 325f).

Im Jugendalter wird nicht nur die Fahigkeit von Empathie und die Moglich-

keit von Perspektivwechseln weiter ausgebildet, sondern die kognitiven

Veranderungen fuhren auch in eine Phase des Egozentrismus, in welcher

der junge Mensch erwartet, dass seine Umwelt sich mit derselben Intensi-

tat mit diesen Themen auseinandersetzt, wie er selbst. Seiffge-Krenke be-
schreibt hier in Anlehnung an Elkind zwei Arten des Egozentrismus im Ju-
gendalter, die imaginare Audienz und die erlebte Einzigartigkeit.

e Imagindre Audienz: Der Jugendliche erlebt sich selbst im Mittelpunkt
und erlebt die weiteren ihm begegnenden Akteure als Beobachter und
Begutachter seiner Selbst. Sich selbst sieht er in diesen Begegnungen
als Held oder Martyrer und das Gegenuber wird hauptsachlich als into-
lerant erlebt.

o FErlebte Einzigartigkeit: Die eigenen Geflihle werden als einzigartig
wahrgenommen und der Jugendliche fuhlt sich vom Rest der Welt un-
verstanden.

Dieser verstarke Egozentrismus geht einher mit einer hohen Empfindlich-

keit und Selbstbezogenheit. Daruber hinaus beinhaltet die adoleszente

Phase des Egozentrismus ein erhohtes Risikoverhalten, da die Jugendli-

chen sich selbst als allmachtig und unverwundbar erleben (vgl. Seiffge-

Krenke 2009, S. 122f).

Neben den diversen psychischen Veranderungen im Jugendalter, be-

schreibt Hurrelmann diese Phase aus soziologischer Sicht als ,Statuspas-

sage“ zwischen der Kindheit und Jugend, welche auch einen Prozess der

Ubernahme von verantwortlichen gesellschaftlichen Rollen mit deren spe-
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zifischen Regeln und Pflichten darstellt. Mit der Erweiterung der Rollenviel-
falt ergeben sich fur den jungen Menschen gleichermal3en ein erweiterter
Handlungsspielraum und die zunehmende Integration in die Gesellschaft
(vgl. Hurrelmann 2007, S. 31ff). ,Es gibt viele Anhaltspunkte dafiir, dass
der Ubergang von der Jugend zum Erwachsenenalter zu einem eigenstén-
digen Lebensabschnitt und Sozialisationsprozess geworden ist* (Heinz
2007, S. 174). Das Ende dieses Lebensabschnittes genau zu beziffern ist
gerade vor dem Hintergrund der langeren Ausbildungsphasen und der da-
durch weiterhin bestehenden (finanziellen) Abhangigkeit von den Eltern nur
schwer moglich. Nicht zuletzt deshalb hat sich in den letzten Jahren der
Begriff der Postadoleszenz etabliert. Dieser Altersabschnitt ist als eine ver-
starkte Ausrichtung und Vorbereitung auf den Abschnitt des Erwachsenen-
alters zu sehen. Diese Phase kann man als weitestgehend abgeschlossen
sehen, wenn die wesentlichen Voraussetzungen vorliegen, die mit dem
Status eines Erwachsenen einhergehen. So zum Beispiel der Abschluss
einer Ausbildung und die anschlieBende Aufnahme einer beruflichen Tatig-
keit, das Eingehen einer festen Paarbeziehung und die Ubernahme von el-
terlicher Verantwortung. Letztlich ist das Erreichen dieser Statusmerkmale
jedoch stark von den gesellschaftlichen Bedingungen und dem fuhrenden
Zeitgeist abhangig, so dass sich ein klarer Zeitpunkt des Eintrittes ins Er-
wachsenenalter nicht festhalten lasst und zum Teil sogar noch Uber das
25. Lebensjahr hinausgeht (vgl. Mietzel 2002, S. 321ff). Hurrelmann spricht
in Bezug auf die heutigen gesellschaftlichen Gegebenheiten von einer fru-
hen, finanziellen, medialen, konsumptiven, erotischen und ,peer-group®-
orientierten Teilselbstandigkeit der jungen Menschen. Darlber hinaus zeigt
sich der Eintritt in die 6kologische und familiale Selbstandigkeit verzdgert

oder wird zum Teil auch gar nicht erreicht (vgl. Hurrelmann 2007, S. 39).

4.1.1. Sozialisationseffekte
Als wesentliche Instanzen der Sozialisation in der Jugendphase sind
die Familie, die ,Peer-Group® (zuvor Primargruppe), die Schule und
die Medien zu sehen. Diese Instanzen sind innerhalb ihrer sozialisie-
renden Einflisse stark von der gesellschaftlichen Gesamtsituation
und deren Wandel abhangig (vgl. Ecarius u.a. 2008, S. 104).
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Bevor an dieser Stelle detaillierter auf die konkreten Effekte bzw.
Auswirkungen von Sozialisation eingegangen wird, soll zunachst ein
Blick auf die konkreten Entwicklungsaufgaben in der Kindheit, der
Jugend und der Postadoleszenz geworfen werden, die den Idealty-
pus einer gelungenen Entwicklung und Sozialisation kennzeichnen.
Folgende Abbildung nach Hurrelmann soll diese Phasen verdeutli-
chen (vgl. Hurrelmann 2007, S. 37):

Abbildung 2: Entwicklungsaufgaben und Statuspassagen
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In der bereits zu Beginn dieser Arbeit beschriebenen Primarsozialisa-
tion (vgl. Kapitel 2.2.) werden die in der Abbildung dargestellten Ent-
wicklungsaufgaben in erster Linie durch die Familie aufgegriffen.
Biermann beschreibt als die drei wesentlichen Ergebnisse der Pri-
marsozialisation die Gewinnung von ldentitat, die persoénliche Hand-
lungskompetenz und den Aufbau der Basispersonlichkeit. Identitét
kann als ein Bewusstseinszustand von Menschen, ein ,Sich-Selbst-
Gleich-Bleiben®, gesehen werden. Eine gelungene und gefestigte
Identitatsbildung bietet dem Menschen die Mdoglichkeit, sich selbst
aus der Distanz heraus zu betrachten und mit Identitatsbelastungen
umzugehen. Man unterscheidet die personliche Identitat und die so-
ziale Identitat, die gemeinsam die eigentliche ,lch-ldentitat® bilden.

Die personliche Identitat ist die Kontinuitat des Ichs, welches die auf-
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einander folgenden Gegebenheiten der Lebensgeschichte Uberdau-
ert. Die soziale Identitat hingegen ist die Einheit der verschiedenen
Rollensysteme des Ichs, die zur gleichen Zeit aktiv sind und ausge-
fullt werden mussen. Die persénliche Handlungskompetenz gliedert
sich in sozio-emotionale Fahigkeiten (Entwicklung von Empathie und
Gefuhlen), die Fahigkeit des Denkens und des moralischen Han-
delns (Entwicklung kognitiver Fahigkeiten, normativer Kompetenzen
und der Fahigkeit des moralischen Urteilens) und die Handlungs-
kompetenz in Rollen (Frustrationstoleranz, Ambiguitatstoleranz und
Rollendistanz). Letztlich ist der Aufbau der Basispersénlichkeit, wel-
che sich aus den verschiedenen verinnerlichten Basis-Werten, Basis-
Symbolen und Basis-Wissen (Enkulturation) entwickelt, die Grundla-
ge fur sekundare Sozialisationsprozesse (vgl. Biermann 2000, S.
42ff). Doch nicht nur die Eltern nehmen im Rahmen der Primarsozia-
lisation Einfluss auf die Entwicklung ihres Kindes, sondern dieser
Prozess ist als wechselseitig zu betrachten (vgl. Schneewind 2008,
S. 258).

In Bezug auf die Entwicklung der Persdnlichkeit eines Individuums
beschreiben Neyer u.a. eine dynamische Wechselwirkung zwischen
den Merkmalen einer Personlichkeit und den Einflissen der Umwelt
bzw. der Sozialisationsinstanzen. Sie verstehen unter Personlichkeit
die dauerhaften psychischen Eigenschaften eines Individuums, die
sie von anderen Menschen unterscheiden, und werfen die Frage auf,
wie grol} der Einfluss von Sozialisationsinstanzen auf die Personlich-
keitsentwicklung Uberhaupt ist. Ihrer Meinung nach zeigt sich der
Mensch in seiner Personlichkeit als so robust und anpassungsfahig,
dass man eher von einer eigenstandigen Gestaltung des Selbst
sprechen kann. Die Personlichkeit lasse sich in zwei Teilbereiche
aufspalten, die in unterschiedlicher Art und Weise durch die Umwelt
beeinflusst werden. Die basalen Bereiche der Personlichkeit, welche
aus der Extraversion, dem Neurotizismus, der Gewissenhaftigkeit,
der Vertraglichkeit und der Offenheit bestehen, seien relativ stabil
und Uben infolgedessen vielmehr selbst Einfluss auf Sozialisations-

prozesse aus. Daruber hinaus gebe es charakteristische Adaptionen,
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die starker als die basalen Personlichkeitsanteile mit der Motivation
und der Kognition verbunden und dementsprechend Uber die Le-
bensspanne hinweg starkeren Einflissen und Veranderungen aus-
gesetzt seien. Zu diesen charakteristischen Adaptionen zahlen das
Selbstkonzept, die Identitat, die personlichen Ziele und Motive, die
Werthaltung und individuelle Einstellungen (vgl. Neyer u.a. 2008, S.
82f).

In der Jugendphase beginnt wie bereits erortert die zunehmende Ab-
|I6sung von den Eltern und die Hinwendung zu anderen Sozialbezie-
hungen, welche zunehmend Einfluss auf die Entwicklung des jungen
Menschen haben. Es er6ffnen sich dadurch neue Mdoglichkeiten sei-
ne Umwelt zu ordnen und Veranderungen anzustreben. Die zuvor im
Rahmen der Primarsozialisation hergestellten Grundlagen der Identi-
tats- und Persodnlichkeitsentwicklung werden Uberprift, gegebenen-
falls modifiziert und verfestigt (vgl. Mietzel 2002, S. 351). Am
Schluss dieses Entwicklungsprozesses steht die Individuation des
Jugendlichen, welche die Entwicklung ,einer besonderen, einmaligen
und unverwechselbaren Persénlichkeitsstruktur® (Hurrelmann 2007,
S. 30) meint. Mit der Individuation verbunden ist die Entwicklung der
Identitat, welche darUber hinaus den Aspekt der Kontinuitat aufgreift
(vgl. Hurrelmann 2007, S. 30).

Der Peer-Group als Sozialisationsinstanz kommt in dieser Phase ei-
ne besondere Bedeutung zu, da deren Mitglieder sich haufig in der
gleichen Situation wie der junge Mensch selbst befinden und die
gleichen Probleme haben. War die Gesellschaft vor 100 Jahren noch
davon gepragt, dass sich ihre Entwicklung recht langsam vollzog und
somit die Eltern und Groldeltern eine wesentliche Quelle des Erfah-
rungsaustauschs darstellten, so zeigt sich die Gesellschaft heute als
sehr schnelllebig und das Wissen und die Erfahrung der Elterngene-
ration ist haufig mit Eintritt der Kinder in das Jugendalter bereits wie-
der veraltet. Mietzel verweist an dieser Stelle auf die Publikationen
von Margaret Mead, welche diese Gesellschaften als postfigurativ
bzw. konfigurativ beschreibt (vgl. Mietzel 2002, S. 361). Das Zusam-

mensein mit der Peer-Group ermdglicht die Herausbildung von lden-
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titat und die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Rollen in ei-
nem Schonraum, der sich der Kontrolle der Erwachsenenwelt wei-
testgehend entzieht. Innerhalb der Peer-Group entwickeln sich eige-
ne Stilrichtungen. Sie wird zum Konsumraum und die Faktoren Frei-
zeit, Unterhaltung und Entspannung rucken in den Vordergrund. Ein
Grofteil der jugendlichen ldentitatsentwicklung findet innerhalb der
Peer-Group statt (vgl. Ecarius u.a. 2008, S. 106f). Eine Peer-Group
ist vor allem durch ihren informellen Charakter, ihre Freiwilligkeit und
die Unabhangigkeit von Erwachsenen gekennzeichnet. Innerhalb der
Gruppierung kénnen sich jedoch auch Hierarchien und
Anfuhrerschaften bilden, die von der Gruppe getragen werden. Ne-
ben dem Bereich der Freizeit spielt auch der Austausch mit Gleichalt-
rigen in Form von Gesprachen eine Rolle, die mit zunehmendem Al-
ter immer gréfleren Raum einnimmt. In ihrer Zusammensetzung sind
Peer-Groups haufig homogen, was sich entweder in einem bestimm-
ten Jugendstil oder aber in der Schichtzugehorigkeit, dem Bildungs-
niveau und der ethnischen Herkunft zeigt. In der Gesamtheit der
Gruppierungen lassen sich somit abweichende Gruppen in Abgren-
zung zu den anderen Gruppierungen haufig deutlich erkennen. Der
Einfluss der Peer-Group ist nicht in allen Bereichen als positiv zu be-
trachten, so dass Schulverweigerung, der Konsum von Alkohol und
Drogen und kriminelle Entwicklungen haufig mit Peereinflissen er-
klart werden. Trotz dieser moglichen negativen Einflisse sollte nach
Oswald jedoch nicht aul3er Acht gelassen werden, welche Entwick-
lungsnachteile Kinder und Jugendliche aufweisen, die keine Peer-
Kontakte haben (vgl. Oswald 2008, S. 321ff).

Nicht zuletzt die Ausweitung und Verlangerung der Bildungsphase
fuhrt dazu, dass die Jugendphase, anstatt einen Ubergang darzustel-
len, zu einem eigenstandigen Lebensabschnitt geworden ist. Die
Schule hat in diesem Zusammenhang neben den anderen Sozialisa-
tionsinstanzen eine padagogisch-didaktische Funktion. Durch das
Lernen sollen unter anderem Normen und Werte einer Gesellschaft
und die dazugehdrigen Symbol- und Interpretationssysteme weiter-

gegeben werden. Somit kommt der Schule als Sozialisationsinstanz
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eine Doppelrolle zu, die der Reproduktion der Gesellschaft und die
des Aufbaus der Personlichkeit. Mit der Veranderung des Schulwe-
sens sind an die Stelle der disziplinierenden und autoritiaren Mal}-
nahmen, die der eigenen Wahl- und Entscheidungsmaoglichkeiten ge-
treten. Diese Entwicklung bedeutet fir die jungen Menschen nicht
nur eine groRere Freiheit innerhalb des Bildungssystems, sondern
beinhaltet ebenso Entscheidungszwange und daraus folgende Prob-
lembelastungen. Die Medien als Sozialisationsinstanz stehen in un-
mittelbarer Wechselwirkung zum Individuum und sind wichtiger Fak-
tor in Bezug auf die Vermittlung von Werten und Normen, die wiede-
rum die Einstellungen, das Wissen und das Verhalten der Menschen
beeinflussen. Medien bieten gerade jungen Menschen die Moglich-
keit der Auseinandersetzung mit der eigenen Identitat und stellen
somit einen wichtigen Orientierungspunkt dar. Schwierig wird es,
wenn die Medien als Ersatz fur reale soziale Kontakte dienen und
Impulse zur ldentitatsbildung geben, die eher in eine abweichende,
gefahrdende Richtung gehen (vgl. Ecarius u.a. 2008, S. 109ff).

4.1.2. Deviante Entwicklungen
Man kann nach Hurrelmann von einer gelungenen Sozialisation
sprechen, wenn der Jugendlichen die Entwicklungsaufgaben auf
dem Weg zum Erwachsenen meistert und den Anforderungen der
Individuation und gesellschaftlichen Integration gerecht wird. Gelingt
die Bewaltigung dieser Aufgaben und Anforderungen nicht, so kann
die Entwicklung der Personlichkeit und der Gesundheit beeintrachtigt
sein. Dies kann sich sowohl in psychischen Beeintrachtigungen, in
Suchtverhalten oder in kriminellen Handlungen auf3ern. Ob Jugendli-
che Krisen in der Erfullung ihrer Entwicklungsaufgaben meistern,
hangt von deren individuellen Kompetenz der Problembewaltigung
und der Fahigkeit zur Selbstorganisation der Personlichkeit ab. Ne-
ben den eignen Kompetenzen zur Bewaltigung des Individuations-
und Integrationsprozesses spielen auch die unterstitzenden Res-
sourcen der sozialen Umwelt und die Intensitat der zu bewaltigenden

Krise eine Rolle (vgl. Hurrelmann 2007, S.157ff). Hurrelmann be-
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schreibt drei Bewaltigungs- und Verarbeitungsmuster von Jugendli-
chen und deren maogliche Folgen im Hinblick auf biographische Prob-
lemkonstellationen, welche im nachfolgenden Schaubild verdeutlicht

werden sollen (vgl. Hurrelmann 2007, S. 162).

Abbildung 3: Folgen von unangemessener Bewaltigung
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Die nach aulien gerichtete Problembewaltigung beinhaltet nicht nur,
dass sie gesellschaftlich unerwinscht ist, sondern sie wird daruber
hinaus staatlich sanktioniert. Kriminelles Verhalten im Jugendalter
kann demnach laut Hurrelmann auf unbewaltigte Entwicklungsaufga-
ben zurlckgefuhrt werden (vgl. Hurrelmann 2007, S. 163).

Auch Bohnisch setzt bei der Interpretation abweichender oder de-
vianter Entwicklungen beim Individuum selbst an und ruckt die indivi-
duelle Biographie und die darin enthaltenen Bewaltigungsstrategien
in den Fokus der Betrachtung. Der Mensch ist, anders noch als vor
einigen Jahrzehnten, weitestgehend auf sich gestellt und sieht sich
mit den alltaglichen gesellschaftlichen Problemen, die sich insbeson-
dere aus der zunehmenden Individualisierung ergeben, konfrontiert.
Die typische Zuordnung zu einer bestimmten gesellschaftlichen
Schicht gibt es nicht mehr und die Optimierung des eigenen Lebens
steht im Mittelpunkt der Betrachtung. Bohnisch beschreibt den Men-
schen als nach Handlungsfahigkeit strebend, was sich letztlich in
abweichendem Verhalten zeigen kann, wenn bestimmte Lebenskri-
sen nicht mehr normkonform geldst werden kdnnen. In der weiteren
Betrachtung von abweichendem Verhalten und Devianz greift Boh-
nisch drei kriminalsoziologische Ansatze auf und setzt diese in Be-

zug zur Sozialisation in der Jugendphase. Die Anomietheorie, die
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Subkulturtheorie und der Etikettierungsansatz seien in Bezug auf die
deviante Entwicklung von jungen Menschen eng miteinander verwo-
ben und stehen nach Bdhnisch im Zusammenhang mit deren Sozia-
lisation und den daraus resultierenden Bewaltigungsstrategien (vgl.
Bohnisch 2010, S. 14ff).

Die Anomietheorie geht zurtck auf Emil Durkheim (1858 — 1917) und
wurde durch Robert K. Merton weiter entwickelt. Ein anomischer Zu-
stand in einer Gesellschaft entsteht durch das Fehlen von allgemein-
gultigen Normen, die dem Individuum Orientierung und Verhaltenssi-
cherheit bieten. Der gesellschaftliche Wandel und die daraus entste-
hende Unsicherheit fihren zu einem sozialstrukturellen Druck oder
Stress, der sich letztendlich in abweichendem Verhalten auflern
kann, wenn die Diskrepanz zwischen sozial erwartetem Verhalten
und den tatsachlichen Maoglichkeiten eines Individuums zu grol3 wird
(vgl. Grohall 2000, S. 187f). Im Rahmen der Weiterentwicklung der
Anomietheorie beschreibt Merton gesellschaftiche Normen als all-
gemeine Zielsetzungen der Gesellschaft, zu deren Erreichen eben-
falls sozial akzeptierte Mitteln normativ eingegrenzt sind. Gesell-
schaftskonform kann sich dementsprechend nur verhalten, wer so-
wohl die Ziele als auch die vorhandenen Mittel der Gesellschaft an-
erkennt. Bei den Mitteln zur Zielerreichung spielt jedoch nicht nur de-
ren Akzeptanz, sondern auch deren Verflugbarkeit eine Rolle. Merton
unterscheidet verschiedene Anpassungsformen auf die Ziel-Mittel-
Relation: die Konformitat, die Innovation, den Ritualismus, den sozia-
len Riickzug und die Rebellion (vgl. Meulemann 2006, S. 208).°
Besonders in der heutigen Wettbewerbsgesellschaft spielt das Errei-
chen von Zielen eine immer bedeutendere Rolle. ,Die Betonung des
Ziels hat die aus der bloRen Beteiligung am Wettkampf entspringen-
de Befriedigung so abnehmen lassen, dal3 nur noch der Erfolg Ge-
nugtuung verschafft“ (Merton 1995, S. 131). Auf die Sozialisation von
jungen Menschen lasst sich die Anomietheorie insoweit Ubertragen,
als dass diese auch anomischen Lebensbedingungen ausgesetzt

sein kdénnen und mit ihren sozialisationsbedingten Bewaltigungsstra-

® Siehe ausfiihrlicher zu den Anpassungsformen z.B.: Merton, Soziologische Theorien und soziale Struktur, 1995.
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tegien darauf reagieren muissen. Bdhnisch spricht hier von einem
anomischen Selbst, in welchem sich ,die innere Hilflosigkeit (sich
selbst nicht sicher sein) und die dul3ere, soziale Hilflosigkeit (sich der
Gesellschaft nicht sicher sein)” (Bohnisch 2010, S. 39) verbinden und
welches unvermeidlich zu konkreten Handlungen ubergeht, um den
anomischen Druck oder Stress auszugleichen (vgl. Bohnisch 2010,
S. 38f). Die Auseinandersetzung mit anomischen Entwicklungen in
der Gesellschaft, mit sozialer Ungleichheit und sozialer Benachteili-
gung ist nicht mehr nur ein Unterschichtproblem, sondern ein Ergeb-
nis biographischer Konstellationen. Bohnisch spricht hier von einer
horizontalen Ungleichheit. ,Das Wechselspiel von Chancen und Risi-
ken als Strukturierungsmerkmal individualisierter und pluralisierter
Gesellschaften ist zwar fiir alle Gesellschaftsmitglieder lebensbe-
stimmend, fiir die einen sind aber die Chancen erreichbar, die ande-
ren sind eher den Risiken ausgesetzt“ (Bohnisch 2010, S. 15). Gera-
de das Erreichen sozialer Chancen wird in unserer heutigen Gesell-
schaft mehr denn je zum Statussymbol. Das ,Mithalten“ mit den An-
deren wird zum obersten Ziel. Gerade die Jugendphase spurt diese
Unsicherheit, da die Ubergédnge von der schulischen zur beruflichen
Ausbildung nicht mehr verlasslich sind. ,Jugendliche sind friih mit
Problemen der Bildungskonkurrenz, der unsicheren Berufsperspekti-
ve, aber auch friiher Armut konfrontiert. In diesem Zusammenhang
wird auch von der ,Entgrenzung der Jugend* gesprochen® (Bohnisch
2010, S. 16).

In dieser Lebensphase, in der die jugendliche Entgrenzung und die
Konzentration auf die eigene Biographie wesentliche Aspekte in der
Entwicklung darstellen, gewinnen zudem sekundare Sozialisationsin-
stanzen vermehrt an Bedeutung und es findet zunehmend eine Ablo-
sung vom Elternhaus statt. An diesem Punkt schliel3t sich die Subkul-
turtheorie an, welche den Sozialisationseinfluss von sozialen Netz-
werken (Subkulturen) auf die Entwicklung von abweichendem Ver-
halten beschreibt. Durch seine Offenheit hat der Mensch die Fahig-
keit sich an sein Umfeld und die dortige Kultur anzupassen, was sich

in der Jugendphase insbesondere in der Begriundung jugendlicher
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Subkulturen zeigt. In diesen Subkulturen erfahren Jugendliche sozia-
le Integration und konnen in einem uberschaubaren gesellschaftli-
chen Subsystem erproben, was ihnen im pluralistischen Ganzen
nicht moglich ist (vgl. Grohall 2000, S. 185f). Jugendliche Subkultu-
ren bilden ihre eigenen Statuskriterien, die als subkulturelle Normen
neben den gelten Normen einer Gesellschaft stehen und dem Ju-
gendlichen so ermoglichen, dass sie erfolgreich und angepasst sein
konnen. Damit haben diese Subkulturen auch einen selbstwerterho-
henden und statusaufbauenden Charakter (vgl. Cohen 1961, S. 127).
Grohall betont in diesem Zusammenhang, dass eine generelle Bin-
dung an Normen erhalten bleibt. Diese nach auf3en hin moglicher-
weise als abweichend erlebten Normen kdnnen innerhalb der Sub-
kultur als Konformitat gelten (vgl. Grohall 2000, S. 186). Somit stellt
die Bildung von Subkulturen eine Form der gruppenzentrierten An-
passung an anomische Entwicklungen in einer Gesellschaft dar (vgl.
Bohnisch 2010, S. 49).

Sowohl Jugendliche selbst, als auch einige Subkulturen werden hau-
fig auf Grund ihrer von der Norm abweichenden Verhaltensweisen
durch die Gesellschaft stigmatisiert. Diese Stigmatisierung oder auch
Etikettierung kann zu einer weiteren Abweichung und letztlich zur
Isolation der Abweichler fuhren (vgl. Grohall 2000, S. 195f). Man
spricht in diesem Zusammenhang auch von sekundarer Devianz. Es
gibt auch immer wieder Menschen, die ihre Stigmatisierung (z.B. de-
viantes Verhalten) bewusst ausleben und sich so gegen die erlebte
soziale Ungleichheit wehren. Bodhnisch nennt diese Personen
Stigmaaktivisten und betont deren offensiven, stil- und identitatsbil-
denden Umgang mit dem jeweiligen Stigma (vgl. Bohnisch 2010, S.
15). Oftmals fuhrt eine Stigmatisierung zu einer noch engeren
Solidarisierung unter den Mitgliedern einer Subkultur. Die geltenden
Normen der Subkultur erméglichen haufig sogar das Ausleben des
Stigmas. Durch diese verstarkte ldentifizierung mit der Subkultur bil-
det das Mitglied schlieBlich ein neues abweichendes Selbstbild, was
im Rahmen von Sozialisation zu der Ubernahme dieses neuen
Selbstbildes als Identitat fuhrt (vgl. Grohall 2000, S. 197). Auch
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Neyer u.a. greifen diesen Aspekt auf und beschreiben, dass gerade
die Unterschiede innerhalb der Personlichkeit von Individuen in so-
zialen Umbruchsituationen stabilisiert werden, wahrend innerhalb so-
zialer Stabilitdt der Einfluss der Umwelt auf die Persdnlichkeit am
deutlichsten ist (vgl. Neyer u.a. 2008, S. 89).

Mit Blick auf den Lebenslauf von jungen Menschen muss man zwi-
schen Kriminalitat als Episode im Lebenslauf und der persistierenden
Kriminalitat unterscheiden. Schwind halt fir den Bereich der Jugend-
kriminalitat fest, dass diese ubiquitar auftritt, durch Episodenhaftigkeit
gekennzeichnet ist und in den meisten Fallen eine Spontanremission
zu beobachten ist. Dies bedeutet, dass Jugendkriminalitat in allen Al-
tersstufen und Bevolkerungsschichten auftritt und somit allgegenwar-
tig ist, sie sich haufig auf eine kurze Episode im Lebenslauf be-
schrankt und Jugendliche meist nach kurzer Zeit selbst wieder mit
dem delinquenten Verhalten, auch ohne formelle Kontrolle, aufhéren
(vgl. Schwind 2009, S. 74). Bohnisch fasst in Bezug auf die hier be-
reits erorterten theoretischen Ansatze zusammen, dass ,es einen so-
zialbiografischen Typus von Kindern und Jugendlichen gibt, die nicht
nur eher als andere in Zonen Abweichenden Verhaltens geraten und
als deviant etikettiert werden, sondern die dariiber hinaus ihre Le-
bensfiihrung [...] zunehmend dichter und selbstversténdlicher an
Mustern abweichenden Verhaltens orientieren“ (Bohnisch 2010,
S.77). An diesem Punkt setzen in der Sozialwissenschaft und der
Kriminologie die Lebenslauftheorien an. Dieser Forschungsansatz ist
vor allem gepragt durch Sampson und Laub, die die Theorie der al-
tersabhangigen informellen sozialen Kontrolle entwickelten. Sie rich-
ten den Blick nicht auf die personliche Konstitution von kriminellen
und konformen Individuen, sondern greifen die sich wandelnden so-
zialen Gegebenheiten im Lebenslauf auf (vgl. Schumann 2003, S.
10). Die Kernfrage jeglicher Lebenslauftheorie ist die, ob man in der
biografischen Kriminalitatsentwicklung eher von Kontinuitat oder von
Veranderung, also von der kriminellen Episode oder von krimineller
Persistenz, sprechen kann. Sampson und Laub grenzen sich von ei-

nem rein sozialisationstheoretischen Erklarungsansatz ab und halten
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fest, dass es in jeder Lebensphase zu so genannten ,turning points®
im Legalverhalten kommen kann. Zentraler Punkt der delinquenten
Entwicklung sind die individuellen Bindungen des Individuums und
deren Einfluss als Instanz der informellen sozialen Kontrolle (so z.B.
Familie, Peer-Group). Sind diese Bindungen stark ausgepragt, so
wird sich das Individuum eher konform verhalten. Neben den
,<tunrning points®, also den Wendepunkten im Leben, unterscheiden
Sampson und Laub ,trajectories” und ,transitions®. Betrachtet man
den Lebenslauf eines Menschen, so stellt die ,trajectory“ eine von
vielen verschiedenen Entwicklungslinien (z.B. Erwerbstatigkeit, Part-
nerschaft) dar, die Uber verschiedene Altersphasen hinaus besteht.
Auf dieser Entwicklungslinie befinden sich verschiedene Lebenser-
eignisse, die mit ,transitions®, also mit Rollenverschiebungen oder
Statuspassagen (z.B. Eheschliellung, Geburt eines Kindes, Todes-
falle, Verlust der Arbeit) in Zusammenhang stehen. Haben diese
,ransitions” zur Folge, dass sich die Qualitat von sozialen Bindungen
stark verandert, so spricht man von Wendepunkten und es werden
zum Teil langfristig andere Entwicklungslinien eingeschlagen. Bezo-
gen auf kriminelles Verhalten konnen diese Wendepunkte somit so-
wohl Einstieg in eine kriminelle Karriere als auch Ausstieg aus einer
kriminellen Karriere sein. Kriminalitat stellt demnach einen Prozess
im Lebenslauf dar, dessen Verlauf abhangig ist vom individuellen
Verhalten, der sozialen Umwelt und der sozialen Interaktion (vgl.
Stelly/Thomas 2005, S. 85ff).

4.2.Sozialisation in ,totalen Institutionen*
Eingangs wurde bereits die Entstehung und die Definition des Begriffs ,to-
tale Institution” aufgegriffen. Es soll nunmehr der Fokus auf den Strafvoll-
zug als totale Institution und dessen Auswirkung auf die innerinstitutionel-
len Sozialisationsprozesse gerichtet werden. An dieser Stelle sei daher zu-
nachst noch einmal auf das Urteil des Oberlandesgerichts Schleswig von
1985 verwiesen, das bereits damals die wissenschaftlichen Erkenntnisse
zu Auswirkungen des Strafvollzugs fur Jugendliche wie folgt zusammen-

fasste: ,Durch den Vollzug von Jugendstrafe wiirden soziale Bindungen,
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die dem Jugendlichen Halt geben kbnnten, zerrissen oder zumindest ge-
féhrdet. Geschlossene Kontrolle und Reglementierung bewirke Autono-
mieverlust und Abbau von Eigeninitiative und Probleml6sungskompeten-
zen [...]. Weiterhin werde infolge der Monotonie [...] des Tagesablaufs das
Zeiterleben gestért, die Erzeugung einer Scheinanpassung an die Ord-
nungserwartungen der Anstalt [...] geférdert, fanden eine Auslieferung an
die Statushierarchie der Gefangenen, ihre Prozesse der Machtbildung, an
Abhéngigkeit, das Handelssystem mit Ware und Dienstleistungen statt und
werde eine Anpassung nicht an die Gesellschaftsnormen sondern an die
Insassensubkultur geférdert. [...] Schliellich fliihre der Vollzug von Jugend-
strafe die erziehungsbedlirftigen Jugendlichen hinein in die ,Hohe Schule
des Verbrechens’. [...] Die Jugendstrafe entziehe den Jugendlichen (Her-
anwachsenden) die entscheidenden Aufbauelemente fiir die werdende
Persénlichkeit. Durch ldngeren Vollzug von Jugendstrafe wiirden als irre-
parable Schéden auftreten: Entpersénlichung, Gemditsverarmung und
schwere gesundheitliche Schaden als Spétfolge der Reglementierung und
des Einschlusses” (OLG Schleswig, NStZ 1985, 475).

Dieses Zitat verdeutlicht, welche Folgen eine Inhaftierung fir den jeweili-
gen Insassen haben kann und greift viele Aspekte auf, die von den Vorrei-
tern der Institutionsforschung, Goffman und Foucault, angestof3en wurden.
Wahrend Goffman seinen Blick eher auf den Vergleich von Gesellschaft
und Institution mit ihren sozialisationstheoretischen Wirkungen richtet,
greift Foucault die innerinstitutionellen Hierarchien und den Strafgedanken
dieser Einrichtungen auf. Geht Goffman davon aus, dass der Prozess des
EinschlieRens und des Abschottens von der AulRenwelt den Zweck ver-
folgt, das Individuum zu verunsichern und im Anschluss neu zu sozialisie-
ren, so begreift Foucault den Strafvollzug als Machtinstrument, um den In-
sassen durch eine massive Strukturierung von Raum und Zeit zu beherr-
schen. Beide stellen letztlich nicht den Strafvollzug als solchen in Frage,
jedoch dessen Ausgestaltung und die zu Grunde liegende Zielsetzung (vgl.
Apelt 2008, S. 373). Bereits in der Einfuhrung der Haftstrafe zwischen dem
18. Und 19. Jahrhundert und dem nachfolgenden Prozess, der dazu fuhrte,
dass die Haftstrafe letztlich zur Hauptstrafe der Justiz wurde, sieht Fou-

cault die Umsetzung eines Macht- beziehungsweise Herrschaftsinstrumen-
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tes begrindet. ,Man kennt alle Nachteile des Gefdngnisses: dal3 es geféhr-
lich ist, dal3 es vielleicht sogar nutzlos ist. Und dennoch >>sieht< man
nicht, wodurch es ersetzt werden kénnte“ (Foucault 1977, S. 296). Fou-
cault nennt das Gefangnis eine egalitare Bestrafung, da das Gut der Frei-
heit, welches durch die Inhaftierung entzogen wird, fir alle Gesellschafts-
mitglieder die gleiche Bedeutung, den gleichen Wert hat. Nimmt man die
Variable der Zeit hinzu, so kann man von einer 6konomisch-moralischen
Eindeutigkeit des Strafsystems sprechen, in welchem es zwischen dem
Vergehen und der Dauer der Strafe eine quantitative Aquivalenz gibt. Stra-
fe wird in Tagen, Monaten und Jahren gezahlt und innerhalb der Institution
Gefangnis muss man seine Schuld absitzen. Diese Zielformulierung steht
nach Ansicht von Foucault in direktem Widerspruch zur Resozialisierungs-
funktion des Strafvollzugs (vgl. Foucault 1977, S. 296f). Bis in die siebziger
Jahre des 20. Jahrhunderts stand die Vergeltung als Zielsetzung des
Strafvollzugs an oberster Stelle und wurde erst mit der Einfuhrung des ers-
ten deutschen Strafvollzugsgesetzes im Jahr 1976 von der Formulierung
abgeldst, dass der Gefangene zu einem Leben mit sozialer Verantwortung
und ohne weitere Straftaten befahigt werden soll. Besonders Jugendliche
und junge Erwachsene sollen durch gezielte Forderung auf das Leben
nach der Haft vorbereitet werden. Der Verlust an Autonomie und Hand-
lungsfahigkeit im Strafvollzug kann dazu flihren, dass diese mit aller Kraft
zuruck gewonnen werden wollen. Nicht selten zeigt sich dies in Form von
Rebellion und Gewalthandlungen. Die Lebenslaufe, in die der Strafvollzug
durch Freiheitsentzug eingreift, sind haufig bereits von Beziehungsabbru-
chen, Gewalterfahrungen und Diskontinuitat gekennzeichnet. Hier setzt
auch die wesentliche Kritik von Goffman an der totalen Institution an, wel-
che seiner Ansicht nach versucht, die Personlichkeit des Insassen zu bre-
chen, um diese neu zu formen (vgl. Apelt 2008, S. 376f).

Die totale Institution Ube eine Form von Diskulturation aus, die den Insas-
sen zeitweise unfahig mache, in der Welt aul3erhalb der Gefangnismauern
zurecht zu kommen. Dies hange nicht zuletzt damit zusammen, dass der
Inhaftierte die gewohnten Rollen und Regelmalligkeiten verlassen muss.
Goffman beschreibt die Aufnahme in eine totale Institution als einen ,bur-

gerlichen Tod“ des Individuums, dessen Schmerz und Verlust zum Teil
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endgultig ist (vgl. Goffman1973, S. 24ff). Auch Bereswill greift die von
Goffman beschriebenen ,pains of imprisonment® auf und beschreibt eine
wechselseitige Interaktion zwischen den Inhaftierten und der Institution,
welche haufig durch Machtkampfe und Autoritatskonflikte gekennzeichnet
ist (vgl. Bereswill 2007, S. 163f).

Nach Foucault verlauft der Prozess der Erziehung, des ,Umcodierens der
Existenz®, innerhalb eines Gefangnisses in verschiedenen Phasen: Die
Isolierung von schadlichen Einflussen, die Struktur gebende Arbeit und die
flexible Strafzumessung, welche sich an dem bisherigen Verlauf der Haft-
strafe orientieren sollte. Nach einer erfolgreichen Umformung erfolgt die
Wiedereingliederung in die Gesellschaft. Fraglich ist fur Foucault jedoch,
wer Uber den Erfolg der MaRnahme entscheidet und letztlich die Besse-
rung des Insassen feststellt (vgl. Foucault 1977, S. 302ff).

Innerhalb einer totalen Institution werden dem Insassen seitens der Orga-
nisation bestimmte Vorgaben gemacht, die er zu erfillen hat und die ihm
ein gewisses Mal} an Zugehdrigkeitsgefuhl, Identifikation und emotionaler
Bindung abverlangen. Die Institution schreibt in Bezug auf die Aktivitat ih-
rer Mitglieder vor, welcher Malistab beziehungsweise welche Werte und
Normen zu erfullen sind. Goffman formuliert, dass dem Individuum sein
gesamtes Sein vorgeschrieben ist. Paradoxerweise richtet die Institution
Strafvollzug sich in ihrer Gesamtheit auf die Erflllung ihrer Aufgabe der
Resozialisierung aus und erwartet von ihren Insassen, dass sie diese Ideo-
logie annehmen und als Chance betrachten. Gleichermalen ist die Orga-
nisation einer Strafvollzugsanstalt jedoch in hohem Male auf Sicherheit
ausgerichtet, um ein Entweichen der Insassen zu verhindern. Trotz der
Disziplin, die jede Institution ihren Akteuren abverlangt, ist dennoch ebenso
allen Akteuren bewusst, dass die personliche Fassade und die Erschei-
nung eines Menschen Uber dessen tatsachlichen Motive hinweg tduschen
kann (vgl. Goffman 1973, S. 171ff). Auch Neyer u. a. beschreiben diesen
Prozess. ,Wir dndern uns, weil wir uns an die Anforderungen des Lebens
anpassen, und wir bleiben, wer wir sind, weil wir dies auf die uns eigene
Art und Weise tun® (Neyer u.a. 2008, S. 90). Man kann sich also die Frage
stellen, wie und ob die gelungene Anpassung und die hinzugewonnene

neue Handlungsfahigkeit, die sich bisher auf das Agieren innerhalb der to-
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talen Institution beschrankt hat, auf das Leben aulerhalb des Strafvollzugs
uberhaupt zu Ubertragen sind (vgl. Apelt 2008, S. 377).

4.2.1. Prisonisierung

Der Begriff der Prisonisierung meint die schrittweise, prozesshafte
Anpassung und Akkulturation des Inhaftierten an die Bedingungen in
einer Justizvollzugsanstalt. Seine Grundlage hat der Prisonisierungs-
prozess in der kriminalsoziologischen Subkulturtheorie. Im Rahmen
der Subkulturtheorie wird im Hinblick auf so genannte Antisysteme
von einer Selbstregulierung von Konflikten gesprochen. Durch den
Zusammenschluss in bestimmte Subkulturen findet eine Auflehnung
gegen die vorherrschenden Werte und Normen eines ubergeordne-
ten Gesamtsystems statt. Diese Subkulturen agieren nicht desorga-
nisiert, sondern folgen einem eigenen subkulturellen Normsystem
und einer eigenen verhaltensregulierenden Hierarchie (vgl. Schwind
2009, S. 145f). Innerhalb des Prisonierungsprozesses sind zwei
Grundregeln zu erkennen, welche zum einen die unbedingte Loyali-
tat unter den Insassen und zum anderen die auf das nétigste be-
grenzte Kooperation mit dem Personal einer Haftanstalt darstellen
(vgl. Apelt 2008, S. 376).

Neben der Akkulturation muss man, in der Betrachtung der
Prisonisierung, auch den Prozess der Adaption genauer in den Blick
nehmen, welcher nach Zick in den Prozess der Akkulturation inte-
griert ist. Mit Adaption ist die aktive Umweltaneignung innerhalb der
Akkulturation gemeint. Adaption ist nicht nur die allmahliche Anpas-
sung und Angleichung an die Umwelt, sondern auch der aktive Wi-
derstand gegen die soziale Umwelt (siehe naher hierzu Kapitel
4.2.2.). Adaption kann als eine Konsequenz der Akkulturation gese-
hen werden, die mit einer Veranderung der Personlichkeit oder der
Ubernahme von Normen und Werten einer Gesellschaft durch Erset-
zen des bisherigen Wertesystems einhergeht (vgl. Zick 2010, S. 64).
Je langer die Haftzeit andauert, desto deutlicher scheinen
Prisonisierungseffekte bei den Gefangenen hervorzutreten. Insge-

samt kann man auch von einer regelmaligen Abfolge des
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Prisonisierungsprozesses ausgehen, der verschiedene Phasen der
Konformitat und der Nonkonformitat enthalt. Einen wesentlichen Ein-
fluss auf diese Ablaufe haben die Dauer der Inhaftierung, der Kontakt
zu Mitgefangenen, der Grad der Ablehnung der Institution, das
Spannungsverhaltnis zum Leben in Freiheit und die individuelle Per-
sonlichkeitsstruktur des Inhaftierten. Im Rahmen der Ubernahme ei-
ner bestimmten Insassenrolle und dem Grad der Anpassung an die
Anstaltsstrukturen erfolgen Bewertungen von bestimmten Verhal-
tenstypen unter den Inhaftierten. Laubenthal zitiert hier Schrag, der
eine Typisierung von Insassenrollen vorgenommen hat und vier Ty-

pen von Inhaftierten unterscheidet (vgl. Laubenthal 2008, S. 123f).

Tabelle 3: Gefangenentypologie

Typus Beschreibung
prosozialer Typus Ein sich unterordnender Typus, der sich an den Anstaltsnormen orientiert
~Square John* und diese kooperativ unterstutzt.

pseudosoziale Typus Ein opportunistisch angepasster Typus, der auf seine personlichen Vorziige
Lpolitician“ bedacht ist und sich dementsprechend wechselhaft an dem fiir ihn vorteils-

bringenden Normsystem (Institution oder Subkultur) orientiert.

asoziale Typus Das wesentliche Merkmal dieses Typus ist seine Zurlickhaltung und die
Loutlaw” Begrenzung der sozialen Kontakte auf ein Minimum. Es werden keine nor-
mativen Bindungen eingegangen, sowohl innerinstitutionell, als auch subkul-

turell.

antisozialer Typus Dieser Typus lehnt die Normen der Institution ganzlich ab und zeigt sich in
Lright guy*” seiner Insassenrolle entgegenstellend. Seine Wertvorstellungen orientieren
sich innerhalb der Insassengemeinschaft an Solidaritat, Loyalitdt und ge-

genseitiger Unterstutzung.

Laubenthal kritisiert die einfache Ubertragung der Typologie von
Schrag auf deutsche Verhaltnisse. Er betont vielmehr die Multikausa-
litdt von menschlichem Verhalten und Ubertragt dies auf den Straf-
vollzug. Nicht nur die vorherrschenden Bedingungen des Freiheits-
entzugs, sondern auch die individuellen biographischen Erfahrungen
der Inhaftierten spielen eine wesentliche Rolle im Hinblick auf die je-
weilige Anpassungsstrategie und die Bildung von Subkulturen (vgl.
Laubenthal 2008, S. 124). Es wird deutlich, dass die Prisonisierung,
also die Anpassung an die Institution Strafvollzug, im Wesentlichen
Uber die Entstehung von Subkulturen bzw. der bewussten Abgren-

zung von diesen geschieht. Im Rahmen des
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Prisonisierungsprozesses stehen sich zwei Erklarungsansatze zur
Entstehung von Subkulturen gegeniber. Zum einen ist dies das De-
privationsmodell, zum anderen das Importationsmodell.

Das Deprivationsmodell sieht die Entstehung von (devianten) Sub-
kulturen innerhalb des Strafvollzuges als Reaktion auf die Haftdepri-
vation und deren Folgen fur die Inhaftierten (siehe naher hierzu Kapi-
tel 4.2.2.). Durch den Anschluss an eine Subkultur und die Akzep-
tanz des dortigen Normensystems hat der Inhaftierte die Moglichkeit,
sich ein Stlck weit Eigenstandigkeit, Selbstwert und individuelle An-
erkennung zu erhalten. Dies fuhrt zu einer Verringerung der psychi-
schen Belastungsfaktoren, die mit der Aufnahme in eine totale Insti-
tution einhergehen. Das Importationsmodell stellt anders als das De-
privationsmodell nicht die Belastung durch die Aufnahme in den
Strafvollzug in den Fokus, sondern geht davon aus, dass fir die
Grundung devianter Subkulturen in erster Linie die bereits vorhande-
nen Identitats- und Personlichkeitsstrukturen der Inhaftierten ent-
scheidend sind. Die bereits vor der Haft existierenden Wert- und
Normvorstellungen werden mit in die Strafanstalt importiert und tref-
fen dort auf Einstellungen und Ansichten von anderen Inhaftierten.
Haben diese eine ahnliche soziale und personliche Entwicklung er-
lebt, entsteht zunachst eine unterschwellige Kultur, die sich weiter zu
einer Subkultur verfestigen kann (vgl. Laubenthal 2008, S. 125f).
Nach Apelt ist fir den Prozess der Prisonisierung ebenfalls von Be-
deutung, ob sich der Gefangene in einer Phase befindet, in welcher
er sich eher an der Gefangniskultur, also nach innen orientiert oder
ob er den Blick nach auf3en, zum Beispiel auf die Entlassungsvorbe-
reitung oder das Leben aulerhalb der Haftanstalt richtet (vgl. Apelt
2008, S. 376).

4.2.2. Mogliche Folgen einer Inhaftierung
Neben dem Effekt der Prisonisierung und dessen Auswirkungen
weist Laubenthal in seinen Ausflhrungen zum Gegensteuerungs-
grundsatz (vgl. Kapitel 3.2.2.) auf weitere Folgen einer Inhaftierung

hin. Er benennt unter anderem folgende Stressfaktoren, die Einfluss
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auf die psychische Belastungssituation der Inhaftierten haben kon-

nen und in direktem Zusammenhang mit dem Strafvollzug als totale
Institution stehen (vgl. Laubenthal 2008, S. 108ff).°

Statuswandel

Mit der Aufnahme in das geschlossene System des Strafvollzugs
findet ein Rollenwechsel statt. Dieser ist vor allem deshalb ein so
gravierender Einschnitt, weil der Inhaftierte sein bisheriges sozia-
les Umfeld verlasst und innerhalb der Justizvollzugsanstalt im
Rahmen der Aufnahmeprozedur eine Entpersonalisierung statt-
findet. Diese Aufnahmeprozedur beinhaltet nicht nur die Abgabe
des personlichen Eigentums, die erkennungsdienstlichen Mal}-
nahmen und die Kleidung in einer einheitlichen Anstaltskluft, son-
dern ist auch mit einer korperlichen Durchsuchung und Reinigung
verbunden, welche eine zusatzliche Erniedrigung fur den Inhaf-
tierten darstellt. Der bisherige gesellschaftliche Status des Inhaf-
tierten spielt nach der Aufnahme in der Justizvollzugsanstalt kei-

ne Rolle mehr.

Haftdeprivation

Innerhalb der Justizvollzugsanstalt befindet sich der Inhaftierte in
einem geschlossenen System, in welchem, nicht zuletzt zur des-
sen eigenen Aufrechterhaltung, viele Regeln und Normen gelten.
Anders als die Regeln und Normen in der Gesellschaft stellen die
Regeln im System Strafvollzug eine noch grofiere Einschrankung
dar und erstrecken sich auf sédmtliche Lebensbereiche. Dies fuhrt
beim Inhaftierten mit zunehmender Haftdauer zu einem regel-
rechten Autonomieverlust, welcher bis zu einem valligen Verlust
der Selbstflrsorge und Selbstverantwortung fuhren kann.

Ein weiterer Faktor der zum Autonomieverlust beim Inhaftierten
fuhren kann, ist der Mangel an Privatsphare. Aus Sicht der Jus-
tizbehorde ist das Alleinsein ein Uberwachungsrisiko und wird

somit weitestgehend vermieden. Fir den Inhaftierten bedeutet

6 Erganzende Quellen zu den einzelnen von Laubenthal erérterten Punkten sind innerhalb des Textes kenntlich gemacht.
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dies, dass das Bedurfnis nach Intimitat, Anonymitat und Alleinsein
nur selten zu verwirklichen ist. Selbst die personliche Zurtckhal-
tung als (mentaler) Schutzbereich wird dadurch verletzt, dass un-
ter den Bediensteten der Justizvollzugsanstalt die Lebensge-
schichte des Inhaftierten bekannt ist, der Schriftverkehr kontrol-
liert wird und zum Teil auch Besuchskontakte uberwacht werden.

Weggesperrt zum Schutz der Allgemeinheit potenziert sich inner-
halb einer Justizvollzugsanstalt eine Gemeinschaft von (zum Teil
gewalttatigen) Straftatern, die ihre Position innerhalb dieser
Gruppierung haufig nur durch innerinstitutionelle Auseinanderset-
zungen finden. Durch die andauernde Gemeinschaft und die
mangelnden Ruckzugsmoglichkeiten erfahrt der Inhaftierte den
Verlust von Sicherheit, welcher schlieBlich zur Steigerung des
Angstniveaus in den Justizvollzuganstalten fuhrt.

Weitere Faktoren, die die Deprivation von Inhaftierten fordern,
sind der Verlust heterosexueller Kontakte und der Kontaktverlust
zur Familie. Besonders das Fehlen einer sexuellen Bezugsperson
macht sich im Hinblick auf die ldentitatsfindung und -bestatigung
als Mann oder als Frau bemerkbar. Gerade bei Langzeitinhaftier-
ten kommt es haufig zum sukzessiven Wegfall der zwischen-
menschlichen Kontakte nach auf3en. Auf beiden Seiten kommt es
zu Veranderungen der Personlichkeit und der Lebensbedingun-
gen, so dass einige Beziehungen nicht mehr gelingen und
schlie3lich abgebrochen werden.

Einer der wesentlichsten Punkte in Bezug auf die Haftdeprivation
stellt sie sensorielle Deprivation dar, welche die Verarmung der
intellektuellen und kognitiven Wahrnehmungsmaoglichkeiten
meint. Hier sind der Faktor Zeit und die Zukunftsperspektive des
Inhaftierten eng miteinander verknlpft. Die Zeit hat im Vollzug
eher einen strafenden Charakter, so dass sich nicht zuletzt des-
halb beim Gefangenen im Laufe der Inhaftierung ein veranderter
Zeitbegriff verfestigt. Den Inhaftierten fallt es zunehmend schwer,
ihre Zeit zu gestalten, einzuteilen und fir sich eine zeitliche Per-

spektive zu entwickeln. Dies kann gerade bei Langzeitinhaftierten



Sozialisation und Straffalligkeit 51

dazu fuhren, dass diese den Blick in die Zukunft ausblenden, da
sie nur noch die Unveranderbarkeit ihrer Situation sehen und sie
ihr Leben nur noch retrospektiv in der Vergangenheit betrachten.
Die Auseinandersetzung mit der personlichen (Weiter-) Entwick-
lung beschrankt sich zunehmend auf den korperlichen und nur
zum Teil auf den kognitiven Bereich. Bleiben Erfolgserlebnisse in
diesen Bereichen aus, verfestigt sich das Gefuhl der zeitlichen

Leere.

e Anpassungsmechanismen

Mit Aufnahme in die Justizvollzugsanstalt und den daraus entste-
henden personlichen Einschrankungen und innerinstitutionellen
Zwangen, entwickeln sich bei den Inhaftierten verschiedene An-
passungs- bzw. Abwehrmechanismen. Die Abwehrmechanismen,
die sich gerade zu Beginn der Inhaftierung einstellen, kdnnen sich
in sehr unterschiedlicher Weise darstellen und gehen auf die
Psychoanalyse nach Freud zurlck. Dieser unterscheidet z.B. die
Identifikation, die Projektion, die Rationalisierung, die Regression,
die Verdrangung oder die Verschiebung als Mechanismen der
menschlichen Psyche zur Abwehr schadlicher Einflisse oder An-
spriiche.’

Im weiteren Verlauf der Inhaftierung geht diese Abwehrhaltung in
eine Anpassung an die vorhandenen Strukturen Uber. Die zu-
nachst mit der Aufnahme eintretende personliche Krise, hervorge-
rufen durch die Entpersonalisierung, den Abbruch der sozialen
Kontakte und den Rollenverlust, mindet in der Anpassungsphase
in eine persodnliche Reorganisation. Geleitet ist diese Reorganisa-
tion des Selbst von dem vorherrschenden Regelsystem der Jus-
tizvollzugsanstalt, den dortigen Pflichten und Verfugungen, aber
auch den festgelegten Belohnungs- und DisziplinarmalRnahmen.
Durch die Anpassung an das Leben in der Justizvollzugsanstalt
wird das Spannungsverhaltnis zum Leben in Freiheit reduziert.
Den Prozess der Anpassung kann man in zwei Strategien unter-

teilen: die primdre und die sekunddre Adaption. Die primare

" Siehe ausfiihrlicher hierzu z.B.: Ruch/Zimbardo, Lehrbuch der Psychologie, 1974.
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Adaption beschreibt die phasenweise Anpassung an die Organi-
sation Strafvollzug (z.B. durch Ruckzug, Verweigerung, Kolonisie-
rung, Konversion), welche in unterschiedlicher Kombination oder
Wechselhaftigkeit auftreten kann. Goffman halt fest, dass es sich
bei der primaren Anpassung eher um eine Form der Anpassung
handelt, die der Strafvollzug an dem Gefangenen durchfuhrt. Dies
geschieht durch die Androhung von Strafen oder auch durch Be-
lohnung (vgl. Goffman 1973, S. 185). Die sekundare Adaption
stellt eine oberflachliche Anpassung an den Vollzugsalltag dar,
beinhaltet jedoch das andauernde Streben des Inhaftierten nach
personlicher Freiheit innerhalb der totalen Institution. Diese er-
fahrt er durch ein Unterleben in der Anstalt, in welchem er seine
personlichen Ziele Uber verbotene Mittel und Wege anstrebt und
so die Anpassungserwartung der Organisation im Hinblick auf
seine Person versucht zu umgehen. ,Sekundére Anpassung stellt
eine Mdbglichkeit dar, wie das Individuum sich der Rolle um dem
Selbst entziehen kann, welche die Institution fiir es fiir verbindlich
hélt“ (Goffman 1973, S. 185).

e Entwicklung von Subkulturen
Unter einer Subkultur ist eine kulturelle Gemeinschaft innerhalb
eines Gesamtsystems, hier dem Strafvollzug, gemeint, die be-
stimmten Sitten, Gebrauchen und Gewohnheiten folgt. Merkmale
von Subkulturen im Strafvollzug kbnnen unter anderem deren ei-
gene Status- und Gruppenhierarchie, die Akzeptanz von Gewalt
als Status bestimmendes Mittel, MalRnahmen der Unterdrtckung,
sexueller Missbrauch, der Konsum von Drogen, Tausch- und
Kaufgeschafte und Tatowierungen sein. Der Status des jeweiligen
Inhaftierten und somit auch seine Rolle innerhalb der Gefangnis-
hierarchie definieren sich zum gro3en Teil Uber das begangene
Delikt. Auch die Dauer der Inhaftierung, eine gewisse soziale
Kompetenz oder bestimmte Fahigkeiten kdnnen den Gefange-
nenstatus bedingen. Um einen bedeutenden personlichen Status
innerhalb der Gefangenenhierarchie zu erreichen bzw. diesen zu

halten, sind vor allem die physische Uberlegenheit und die Aus-
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Uubung von Gewalt entscheidend. Dies bedingt auch das bereits
erwahnte erhohte Angstniveau innerhalb der Justizvollzugsanstal-
ten. Gerade Neuinhaftierte mussen sich in der bereits bestehen-
den Rangordnung einfinden, was zu einem erhohten
Viktimisierungsrisiko fuhrt. Eine besondere Form der Gewalthand-
lung innerhalb der Justizvollzugsanstalt stellt das ,Bullying®, die
Unterdrickung von Mitgefangenen dar. Haufig handelt es sich
hierbei um langer andauernde oder wiederholte Tathandlungen,
die auf einem Ungleichgewicht der Starke von Tater und Opfer
beruhen. Auch massive Gewalttatigkeiten in Form von sexueller
Notigung oder Vergewaltigung sind Formen der innerinstitutionel-
len Auseinandersetzung mit Mannlichkeit und Statusrollen. Die
Zugehorigkeit oder Akkulturation mit einer bestimmen Gruppe in-
nerhalb der Justizvollzugsanstalt kann eine Status erhdhende
Wirkung haben. Bei den Gruppierungen stehen in erster Linie
ethnische, aber auch politische Merkmale im Vordergrund. Zwi-
schen den einzelnen Gruppierungen kann es zu Machtkampfen
kommen.

Eine besondere Bedeutung wird den subkulturellen Aktivitaten
der Spataussiedler beigemessen, die sich nicht nur besonders
anfallig fur subkulturelle Zusammenschlisse zeigen, sondern
auch als sehr behandlungsresistent gelten. Auch Dunkel u.a. be-
schreiben, dass diese Gruppe von Inhaftierten auf Grund der oft-
mals mangelnden Sprachkenntnisse und der gewaltbereiten sub-
kulturellen Orientierung eine besondere Herausforderung fur den
Strafvollzug darstellen (vgl. Diinkel/Geng 2007, S. 29f). Innerhalb
ihrer Subkultur folgen sie einem starken Zusammenhalt, einem
einheitlichen Ehrenkodex und zeigen ein hohes Aggressionspo-
tential. Ein eigenes verinnerlichtes Regelsystem, welches mit Un-
terdrickung und Repressalien durchgesetzt wird, lasst die Ver-
mutung einer organisierten Kriminalitat aufkommen. Als zweite
problematische Subkultur sind die Zusammenschlisse von
Rechtsextremisten zu sehen, die sich vor allem durch ihren kor-

perliche Starke demonstrierenden Habitus und ihr elitares Auftre-
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ten definieren. Besonders diese Subkultur neigt dazu, sich mit
anderen Subkulturen zu vergleichen und Machtkampfe anzuzet-
teln. Dies zeigt sich verstarkt Uber Provokationen und Grenzuber-
schreitungen. Der Anschluss an eine Subkultur hat innerhalb ei-
ner Justizvollzugsanstalt vor allem die Funktion der Identitatsfin-
dung und des ldentitatserhalts.

Die subkulturellen Strukturen werden nicht selten dazu miss-
braucht, Abhangigkeiten (z.B. Drogen, Finanzen) herbeizufuhren
und durch Gewaltandrohung oder Erpressung dementsprechend
neue Mitglieder zu gewinnen. Insgesamt tragt ein wenig struktu-
rierter und ereignisloser Vollzugsalltag dazu bei, dass die Inhaf-
tierten auch ohne vorherige Abhangigkeit mit dem Konsum von
Drogen beginnen. Die Beschaffung und Verteilung der Drogen in-
nerhalb der Justizvollzugsanstalt schurt bereits vorhandene sub-
kulturelle Machtkampfe und im Rahmen der organisierten Krimi-
nalitdt kann man sogar von einer Vernetzung der verschiedenen
Justizvollzugsanstalten ausgehen. Haufig finden Kauf- und
Tauschgeschafte vor dem Hintergrund subkultureller Gegenleis-
tungen oder der Schuldenregulierung statt. Die subkulturelle Ab-
grenzung zu anderen Gruppierungen zeigt sich nicht zuletzt Gber
ein eigenes Kommunikations- und Sprachsystem, welches ein
weiter verfestigtes Gefluihl der Zusammengehdrigkeit herbeiflihrt.
Nach Bohnisch kdnnen gerade subkulturelle Dynamiken mit ihren
kollektiven Identitats- und Aktionszusammenhangen abweichen-

des Verhalten entstehen lassen (vgl. Béhnisch 2010, S. 13).

o Weitere psychische Beeintrachtigungen bzw. Reaktionen
Neben den bereits genannten Entwicklungsbedingungen und
Folgen einer Inhaftierung kann es zu weiteren psychischen Auf-
falligkeiten kommen. Es kann sich bei diesen Auffalligkeiten um
Reaktionen handeln, die dem Bereich der Psychopathologie zu-
zuordnen sind und sich somit von anderen weniger personlich-
keitsbelastenden Reaktionen unterscheiden. Ob ein Inhaftierter
im Rahmen seiner Haftzeit eine gravierendere psychische Er-

krankung entwickelt, hangt von verschiedenen Faktoren ab, die
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nicht alle im Bereich der Institutionalisierung zu suchen sind. Die
personliche Disposition und Konstitution spielen hier eine wesent-
liche Rolle, so dass es letztlich keinen alleinigen Zusammenhang
zwischen einer langen Haftdauer und einer psychischen Beein-
trachtigung gibt. Vielmehr potenziert sich die personliche Pradis-
position, z.B. auf Grund von Erfahrungen vor der Haftzeit, mit den
sekundaren Beeintrachtigungen, die durch die Inhaftierung aus-
geldst werden. Hier spielen wiederum die Verarbeitungs-, Anpas-
sungs- und Abwehrmechanismen des Inhaftierten eine entschei-
dende Rolle. Dartber hinaus kénnen die Struktur der Justizvoll-
zugsanstalt, die sozialen Kontakte zur AuRenwelt und die Be-
handlungsmaf3nahmen innerhalb der Haftzeit Auswirkungen ha-
ben. Dieses Spannungsverhaltnis der unterschiedlichen Faktoren
entladt sich bei Inhaftierten nicht selten in Affekthandlungen un-
terschiedlicher Auspragung. In besonderem Malde sind hier die
autoaggressiven Handlungen bis hin zum Suizid zu nennen. Die
Selbsttoétung im Strafvollzug Ubersteigt statistisch die Zahl der
Suizide einer vergleichbaren Bevolkerungsgruppe in Freiheit und
stellt daruber hinaus die haufigste Todesursache in Haft dar.
Auch parasuizidale Handlungen sind zu verzeichnen, welche je-
doch eher als autoaggressive Reaktionen zu sehen sind, die letzt-
lich eine erhohte Zuwendung nach sich ziehen und somit einen
bestimmten Zweck erfullen. Weitere psychische Zweckreaktionen
sind die Simulation einer Psychose, die eine Art Selbstzweck er-
fullt, um die Stressfaktoren der Inhaftierung zu umgehen. Auch
kann es bei einer langeren Inhaftierung, zwecks Entlastung der
eigenen Psyche zu Fantasiebildungen kommen, welche sich so-
wohl in Unschuldsfantasien, als auch in manischen Fantasien in
Bezug auf die eigene Delinquenz aufdern kénnen.

Die Verminderung von Stressfaktoren im Rahmen der Vollzugs-
gestaltung (z.B. im Rahmen von Vollzugslockerungen) kann somit
als ventilartige Gegensteuerungsmallnahme gesehen werden,
die im Hinblick auf die psychische Entwicklung der Inhaftierten ei-

ne entscheidende Rolle spielt.
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Den beschriebenen Folgen einer Inhaftierung ist besonders im Hin-
blick auf die Entwicklung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
entgegenzusteuern. In Bezug auf diese Personengruppe gibt es bis-
her nur wenige Erkenntnisse zu den langfristigen Folgen einer Inhaf-
tierung auf deren Entwicklung. Die Rollenfindung in der oftmals ge-
waltbetonten Rangordnung des Strafvollzugs, die typischen
Adoleszenzkonflikte mit ihrem Kampf um Anerkennung und die ge-
sellschaftlichen und institutionellen Erwartungen fuhren dazu, dass
sich die Spannungen und somit auch die negativen Auswirkungen
der Inhaftierung verdichten. Hinzu kommen die subkulturellen Ab-
hangigkeiten und Mannlichkeitsbilder, die zu einer Verleugnung der
eigenen Gefuhle in einer zum Teil angstbesetzten, unsicheren Le-
benssituation fuhren konnen. ,Institutionelle Geschlossenheit und
subkulturelle Gewalt gehen Hand in Hand mit rigiden Entwtlirfen einer
wehrhaften Ménnlichkeit, aus der alles Weiche, Verletzliche ausge-
grenzt bleiben soll“ (Bereswill 2007, S. 176). Auch das Gefuhl der
Krankung spielt eine wesentliche Rolle, denn die jungen Menschen
fuhlen sich durch die Inhaftierung als untragbar fiur die Gesellschaft
und als erziehungsbedurftig. Junge Menschen reagieren auf diese
Krankung mit Ohnmacht auf die gesellschaftliche Zuschreibung oder
mit GroRenphantasien, die ihnen suggerieren, dass sie machtvolle
Akteure innerhalb der Gesellschaft sind. Letztlich hangt die Verarbei-
tung einer Inhaftierung stark von der Konstitution des Individuums
selbst, seinen sozialen Netzwerken und personlichen Ressourcen
ab. Dies gilt nicht nur fur den Weg in eine totale Institution hinein,
sondern auch flir den Weg aus ihr heraus. Die Auseinandersetzung
mit den gesellschaftlichen Anforderungen auflerhalb des Strafvoll-
zugs kann sich fur den jungen Menschen ebenfalls krisenhaft gestal-
ten (vgl. Bereswill 2007, S. 165ff).



Einzelfallanalyse 57

5. Einzelfallanalyse
Ziel der in dieser Arbeit durchgeflhrten Einzelfallanalyse ist es, sich dem For-
schungsbereich ,Strafvollzug als Sozialisationsinstanz® zunachst explorativ zu
nahern und im Rahmen der weiteren Forschung und Auswertung dann Hypo-
thesen zu entwickeln, die wiederum Grundlage fur tiefergehende Studien in
diesem Bereich sein konnen. Daruber hinaus soll ein Bezug zur zentralen Fra-
gestellung der Arbeit und zu den theoretischen Grundlagen hergestellt werden,
um bereits erste Ruckschlisse Uber den Forschungsbereich ziehen zu konnen.
Nach Diekmann ist es fur den Forscher zunachst wichtig, sich dem ,fremdarti-
gen Kosmos* (Diekmann 2009, S. 34) zu nahern, diesen in seinen Gesamtzu-
sammenhangen zu erfassen und zu verstehen. So kdnnen aus ersten vagen
subjektiven Feststellungen oder Vermutungen im Rahmen der Interpretation
der erhobenen Daten eigenstandige Hypothesen gewonnen werden (vgl.
Diekmann 2009, S. 33f). Im Allgemeinen orientiert sich der Forschungsprozess
in der qualitativen Sozialforschung am Subjekt. Er ist offen gestaltet und er-
maglicht so die detaillierte Beschreibung und Interpretation des Gegenstands-
bereichs, des Subjekts selbst und der erhobenen Daten. Die erworbenen Er-
kenntnisse werden im weiteren Prozess verallgemeinert und in Hypothesen
festgehalten. In Bezug auf die Forschung im Einzelfall ist hier zu beachten,
dass aus deren Analyse keine allgemeingultigen Aussagen oder Kausalzu-
sammenhange benannt werden kénnen, sondern dass diese meist eine eigene
Fragestellung verfolgen. Anhand einer Einzelfallanalyse kénnen jedoch bereits
bestehende und als allgemeingultig beschriebene Theorien widerlegt oder
auch entgegengesetzte Erklarungsmuster miteinander verglichen werden (vgl.
Mayring 2002, S. 19ff). Die Betrachtung des Einzelfalls in seiner Gesamtheit
bietet hier somit die Moglichkeit, die zuvor theoretisch dargestellten Annahmen
in ihrer Komplexitat immer wieder auf den Einzelfall herunter zu brechen und
zu interpretieren. Die Einzelfallanalyse hebt die abstrakte Generalisierung auf
und erdffnet einen Zugang zur konkreten Wahrnehmung und Wirklichkeit eines
Individuums. Es geht zwar darum, individuelle Handlungsmuster zu verdeutli-
chen, aber dennoch mussen diese in einen grofderen Zusammenhang gebracht
werden und in allgemeine Strukturierungen munden. Alltagsweltliche und reale
Handlungspersonen werden in ihrer Totalitat in den Fokus der Untersuchung

geruckt (vgl. Lamnek 2005, S. 311 ff). Vorteil der Einzelfallanalyse ist, dass der
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gleich bleibende Untersuchungsgegenstand, namlich das Individuum, mit un-
terschiedlichen Methoden erfasst werden kann, um so zu vielschichtigen und
umfangreichen Daten zu gelangen (vgl. Lamnek 2005, S. 317).

Im Rahmen der folgenden Einzelfallanalyse sollen nun die spezifischen Erfah-
rungen eines jungen Menschen im Strafvollzug erhoben, ausgewertet und in
Bezug zum theoretischen Grundgerust dieser Arbeit gesetzt werden. Die Ein-
zelfallanalyse umfasst die empirischen Methoden der Datenerhebung, der Da-
tenaufbereitung und der Datenauswertung. Die Erhebung erfolgt hier in Form
eines narrativ-episodischen Interviews mit dem Probanden, welches durch eine
zusatzliche Aktenanalyse erganzt wird. Im Rahmen der Aufbereitung der erho-
benen Daten wird die Methode der wortlichen Transkription des Interviews ge-
nutzt. Die Auswertung der so aufbereiteten Daten findet schlief3lich in Form ei-
ner qualitativen Inhaltsanalyse statt, welche unter der Berucksichtigung zuvor
definierter Charakteristika Zusammenhange zur grundlegenden Forschungs-

frage der Arbeit herstellen soll.

5.1.Interview
Nachfolgend werden zunachst die methodischen Voruberlegungen und
theoretischen Grundlagen der gewahlten Interviewform dargestellt und die
Entscheidung fur diese Form der Datenerhebung begrindet. Darlber hin-
aus wird die konkrete Durchfihrung des Interviews mit dem Probanden er-
lautert, Rahmenbedingungen dargestellt und auf Besonderheiten der Inter-
viewsituation hingewiesen, welche gegebenenfalls Einfluss auf die Auswer-

tung der erhobenen Daten haben kdnnten.

5.1.1. Methode
Bei der gewahlten Methode des narrativ-episodischen Interviews
handelt es sich um eine Methode der qualitativen Sozialforschung, in
welcher die Erzahlung den Ausgangspunkt der Datenerhebung dar-
stellt. Dies ermdoglicht eine relativ freie Gestaltung der narrativen In-
terviewsequenzen und lasst dennoch situationsbezogene, episodi-
sche Nachfragen und Schilderungen zu, welche es ermdglichen, den
Untersuchungsgegenstand beziehungsweise die Forschungsfrage in

den Fokus des Interviews zu rucken. Auch kann damit eine gute
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Kombination von biographischen (eher retrospektiven) Interviewan-
teilen und alltagstheoretischen Erfahrungen mit dem Strafvollzug (ak-
tuelle Betrachtung) erreicht werden (vgl. Flick 2010, S. 227). Im Ge-
gensatz zu einem Leitfadeninterview, in welchem der Interviewer
durch die im Vorfeld entwickelten Fragen bereits eine konkrete Rich-
tung und Struktur vorgibt, ermdglicht die offene Gestaltung des nar-
rativen Interviews, dass der Proband selbst die Struktur seiner Er-
zahlung entwickelt und eigene Schwerpunkte setzt. Nach Atteslander
u.a. ist das ,Ziel des narrativen Interviews [...] das Verstehen, das
Aufdecken von Sichtweisen und Handlungen von Personen sowie
deren  Erkldrung  aus  eigenen  sozialen  Bedingungen®
(Atteslander/Cromm 2003, S. 158).

Durch eine vorgeschaltete Erzahlaufforderung des Interviewers zu
Beginn der Erzahlung wird der Proband dazu bewegt, eigene subjek-
tive Erlebnisse zu schildern und in seiner Erzahlung sowohl den An-
fang, den schlussigen Aufbau als auch das Ende selbst festzulegen.
Es ist daher notwendig, dass die Eingangsfrage maoglichst breit for-
muliert ist, aber dennoch deutlich macht, welcher Lebensabschnitt
thematisiert werden soll. Auch sollte die Erzahlaufforderung die Bitte
um Detaillierung enthalten. Flick spricht in Bezug auf narrative Erzah-
lungen von einem Gestaltschlieungs-, einem Kondensierungs- und
einem Detaillierungszwang. Diese Zwange fihren innerhalb des nar-
rativen Interviews dazu, dass der Proband eine einmal begonnene
Erzahlung zu Ende bringen muss (Gestaltschlieungszwang). Auch
muss er seine Erzahlung inhaltlich so gestalten, dass das Gegenuber
alle notwendigen Informationen erhalt, um die Situation zu erfassen.
Es kommt also besonders vor dem Hintergrund der zeitlichen Be-
grenzung zu einer Verdichtung der Erzahlinhalte (Kondensierungs-
zwang). Letztlich ist es dennoch notwendig, bestimmte Hintergriinde
und Zusammenhange im Detail darzustellen, um die Verstandlichkeit
sicher zu stellen (Detaillierungszwang). Diese Erzahlzwange fuhren
laut Flick unter anderem dazu, dass auch unangenehme Themen
nicht vorenthalten, sondern im Rahmen der Erzahlung bericksichtigt
werden (vgl. Flick 2010, S. 227ff).
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Da Erzahlungen auch in unserem Alltag eine grofl3e Rolle spielen und
somit bereits durch die Sozialisation eingeubt sind, stellt diese Form
des Interviews einen sehr naturlichen Zugang zu den subjektiven Er-
fahrungen des Probanden her. Innerhalb einer Erzahlung werden
Handlungszusammenhange sichtbar und auch die Verarbeitung, Bi-
lanzierung und Evaluierung von spezifischen Erfahrungen werden
eigenstandig durch den Probanden eingebracht. Die Erzahlung des
Probanden wird durch den Interviewer nicht unterbrochen, sondern
dieser wird durch aktives Zuhoéren in der Aufrechterhaltung des roten
Fadens unterstitzt (vgl. Mayring 2002, S. 72f). Der Abschluss der
Erzahlungen wird durch den Probanden zumeist durch ein ,Koda“
signalisiert, so zum Beispiel: ,Das war es erst mal.“ Im Anschluss an
die erste narrative Interviewphase, in welcher der Proband seine Er-
zahlung eingebracht hat, folgen der narrative Nachfrageteil und die
Bilanzierungsphase. Durch weitere Erzahlaufforderungen kdnnen er-
ganzende Erzahlungen angeregt werden und es kdnnen Fragen ge-
stellt werden, die den Probanden dazu auffordern, eigene Erklarun-
gen und Ruckschlusse fur die Inhalte seiner Erzahlung zu formulie-
ren (vgl. Flick 2010, S. 229f). Auch Atteslander u.a. greifen diese Ein-
teilung als Erzahl-, Ruckgriffs- und Bilanzierungsphase auf (vgl.
Atteslander/Cromm 2003, S. 158).

Erganzend zum narrativen Teil des Interviews steht der episodische
Teil. In diesem stehen Episoden oder Situationen im Fokus, in denen
der Proband fur die Fragestellung der Untersuchung relevante Erfah-
rungen gemacht hat. Grundlage dieser Form des Interviews sind
nicht nur Erzahlungen, sondern auch abstrahiertes Wissen, Begriffe
und Beziehungszusammenhange. In der Durchfuhrung bedeutet
dies, dass der Proband kontinuierlich aufgefordert wird, bestimmte
Situationen, aber auch Fantasien zu schildern. Dartber hinaus kann
man auch Fragen nach Begriffsdefinitionen oder nach bestimmten
(Sinn-) Zusammenhangen stellen. Zur Orientierung des Interviewers
kann ein Leitfaden entwickelt werden, der in Bezug auf das For-
schungsthema bestimmte Bestandteile erfasst, die das Interview

vergleichbar und besser auswertbar machen und somit eine gute
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Kombination mit der frei gestaltbaren Methode des narrativen Inter-
views darstellt (vgl. Flick 2010, S. 238ff). Lamnek betont in seinen
Ausfuhrungen zum episodischen Interview dessen Funktion zur qua-
litativen Erhebung von Erfahrungswissen und unterscheidet hier zwei
Formen von Wissen. Das narrativ-episodische Wissen besteht aus
Erinnerungen an konkrete Begebenheiten und wird in Erzahlungen
haufig im Rahmen von detaillierten Situationsablaufen dargestellt.
Als Erganzung dazu verfugt der Mensch Uber semantisches Wissen,
welches aus Erfahrungen abgeleitet und generalisiert ist. In Erzah-
lungen wird diese Form des Wissens durch Abstraktionen und die
Herstellung von Sinnzusammenhangen deutlich (vgl. Lamnek 2005,
S. 362).

Die VerknUpfung von narrativer und episodischer Interviewmethode
wurde fur die der Arbeit zu Grunde liegenden Forschungsfrage ge-
wahlt, da es in dieser Einzelfallanalyse vor allem um die Analyse der
subjektiven Sichtweisen und Handlungsmuster und die biographi-
sche Entwicklung des Probanden geht. Es sollen in erster Linie Ver-

laufe und Entwicklungen dargestellt werden.

Abbildung 4: Strukturierung des Interviews

Block 1 Block 2 Block 3

Zeit bis zur ersten Zeit wéhrend der Zeit nach der
Inhaftierung Inhaftierung Inhaftierung

u narrative u narrative n narrative
Interviewphase Interviewphase Interviewphase
Nachfrage- und Nachfrage- und Nachfrage- und

= Bilanzierungs- = Bilanzierungs- = Bilanzierungs-

phase phase phase

| episodische | episodische | episodische

Interviewphase Interviewphase Interviewphase

Um zu einer Vergleichbarkeit der Entwicklungsverlaufe zu kommen
wurde das Interview in drei Blocke gegliedert: die individuellen Erfah-

rungen vor der Inhaftierung, die individuellen Erfahrungen wahrend
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der Inhaftierung und die Erwartungen an die Zeit nach der Inhaftie-
rung. Innerhalb dieser drei Interviewblocke wurden die unterschiedli-
chen Phasen des narrativ-episodischen Interviews aufgegriffen (sie-
he Abbildung 4).

Zur Dokumentation des Interviews wurde das Medium der Audioauf-
zeichnung gewabhlt, welches ein Festhalten von Daten ohne subjekti-
ve Beeinflussung ermdglicht. Nach Flick sollte der technische Auf-
wand einer Audioaufzeichnung gering gehalten werden, um die In-
terviewsequenz moglichst natirlich zu gestalten (vgl. Flick 2010, S.
372f).

5.1.2. Vorbereitung und Durchfiihrung
Im Rahmen der Vorbereitung des Interviews wurde die in Abbildung
5 festgelegte Struktur zunachst naher konkretisiert. Es wurden so-
wohl die Erzahlaufforderungen im Detail vorformuliert als auch mog-
liche Aspekte der Nachfrage und der Bilanzierung sowie episodische
Erzahlaufforderungen schriftlich festgehalten. Diese Verschriftlichung
sollte zur Orientierung wahrend des Interviews dienen, um den roten
Faden der Untersuchung nicht zu verlieren und eine Vergleichbarkeit
der unterschiedlichen Phasen zu ermdglichen. (siehe Anhang 1) So
wurden folgende thematische Inhalte moglichst in jedem Interview-
block wiederkehrend aufgegriffen.

e Erziehung und Familie

e schulische und berufliche Bildung

e Freizeit und Freunde

e Personlichkeitsentwicklung / Verhaltensanderung

e Anpassung / Auflehnung

e Freiheit

e Strafe / Sanktion / Macht

e traumatische, belastende Erlebnisse / positive Erlebnisse

Die Auswahl und Entscheidung fur den Probanden war davon gelei-
tet, dass einerseits schon Kontakt zu diesem, beziehungsweise der
Zugang zur Institution bestand und andererseits die zuvor bekannten
Merkmale Uber den Probanden (Haftdauer, Alter, Deliktart, Person-

lichkeit) qualitativ gut verwertbare Ergebnisse erwarten lieRen. Mit
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Unterstitzung der Strafvollzugsanstalt fand ein erster telefonischer
Kontakt zum Probanden statt, in welchem sich dieser mit dem Inter-
view einverstanden erklarte. Vor dem Interviewtermin wurde der Pro-
band schriftlich Uber den Ablauf des Interviews informiert. In diesem
Schreiben wurde bewusst auf eine detaillierte Beschreibung der In-
terviewinhalte verzichtet, um den Probanden im Vorfeld nicht zu be-
einflussen, was diesem auch so mitgeteilt wurde. Daruber hinaus
wurde die Strukturierung des Interviews in die bereits beschriebenen
drei Blocke erklart, um den Probanden darauf vorzubereiten, dass
das Interview auch biographische Anteile enthalt. Zu den weiteren
wesentlichen Informationen des Schreibens gehorten die ungefahre
Dauer, die Information Uber die Audioaufnahme des Interviews und
die erneute Zusicherung der Anonymitat der personlichen Daten.

Das Interview fand in einem abgetrennten Besucherraum der Straf-
vollzugsanstalt statt. Da dieser jedoch sehr hellh6rig war und die Tu-
ren zum Teil Scheibeneinsatze hatten, kam es wahrend des Inter-
views zeitweise zu Stérungen. Zu Beginn des Interviews wurde ge-
meinsam mit dem Probanden ein Kurzfragebogen (siehe Anhang 2)
ausgefullt, der zum einen erste personliche Daten erfassen sollte und
zum anderen die Funktion hatte ins Gesprach zu kommen und das
Eis zu brechen. Auch der Proband nutzte diese Phase, um einige
Nachfragen zum Verlauf und zur weiteren Nutzung der erhobenen
Daten zu stellen. Nachdem nochmals der Ablauf und die Struktur des
Interviews erklart wurden, begannen die eigentliche Interviewse-
quenz und die Aufzeichnung mit dem Aufnahmegerat. Die Prasenz
des Aufnahmegerates war flir den Probanden zunachst stérend, so
dass dessen Blick immer wieder auf das Gerat gerichtet war, was
sich jedoch nach wenigen Minuten legte. Im weiteren Verlauf schien
das Aufnahmegerat weniger prasent zu sein. Wahrend der Durchflh-
rung des Interviews kam es einmal zu einer Unterbrechung von ca. 2
— 3 Minuten durch den Probanden, der bat das Aufnahmegerat kurz-
zeitig abzuschalten. Im Anschluss konnte das Interview ohne Pausen
weiter gefuhrt werden. Die aufgenommene Interviewzeit betragt ins-

gesamt 1 Stunde und 58 Minuten. Der Proband war in seinen Erzah-
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lungen sehr offen, wirkte jedoch gegen Ende sehr angestrengt und
konnte sich schlechter konzentrieren. Im dritten Block wurde daher
im Hinblick auf die Dauer des Interviews auf eine umfangreichere

Nachfrage- und Bilanzierungsphase verzichtet.

5.2. Transkription

Als Protokollierungsmethode fur das in einer Audiodatei erhobene Inter-
view wurde die wortliche Transkription gewahlt. Der Grundgedanke der
Transkription ist nach Mayring, dass das Wortprotokoll eine vollstandige
Erfassung des Interviews darstellt und somit auch eine ausfihrliche und in-
tensive Interpretation des erhobenen Datenmaterials ermoglicht (vgl.
Mayring 2002, S. 89). Das Transkript (siehe Anhang 3) folgt einer eigenen
Seiten- und Zeilennummerierung, so dass einzelne Zitate fur den Leser
besser nachzuvollziehen und auffindbar sind. Der gesamte Text wurde im
Rahmen der Transkription in Bezug auf personenbezogenen Daten und
Orte anonymisiert. Es wurden nur wenige Transkriptionsregeln verwendet,
um das Interview in seiner Form moglichst authentisch und ohne eine Ver-
falschung der eigentlichen Aussagen wiederzugeben. Flick formuliert in
diesem Zusammenhang, dass die Genauigkeit der Transkription im Ver-
haltnis zur formulierten Forschungsfrage und dem Ertrag der Forschung
stehen muss und warnt vor einem Fetischismus in der Formulierung von
Transkriptionsregeln (vgl. Flick 2010, S. 379). So wurden innerhalb der
Transkription der bedingt durch den russischen Dialekt des Probanden
zum Teil fehlerhafte Satzbau und weitere grammatikalische Auffalligkeiten
beibehalten. Um die Leserlichkeit des Textes zu gewahrleisten, folgt die
Verwendung der Satzzeichen eher den Gesichtspunkten des sprachlichen
Ausdrucks, der grammatikalische Zweck ist dementsprechend untergeord-
net. Die weiteren im Text durch Sonderzeichen dargestellten Regeln der
Transkription werden in Anlehnung an Mayring in der folgenden Tabelle
abgebildet. Sie beinhalten sowohl nonverbale Aspekte des Interviews als
auch Kommentare zum weiteren Verstandnis des Textes (vgl. Mayring
2002, S. 92).
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5.3.

Tabelle 4: Sonderzeichen zur wortlichen Transkription

Sonderzeichen Bedeutung
Hm. Pausenfiiller, Rezeptionssignal

kurzes Absetzen einer AuRerung, kurzes Zégern
(kurze Pause) kurze Pause
(Pause) langere Pause
(..) Absetzen einer AuRerung wegen der Unterbrechung durch eine andere Person
(?) Frageintonation
(???) unverstandlichen Wort, unsichere Transkription, ggf. vermuteter Wortlaut
Wort- Abbruch einer AuRerung; kann sich auf ein Wort oder auch einen begonnenen
Satz- Satz beziehen
(lacht), (ironisch), nonverbale Vorgange bzw. Sprechweisen, Tonfall; die Charakterisierung gilt
(unterbricht), (seufzt) bis zum Satzende
unterstrichenes Wort auffallige Betonung
,wortliche Rede"“ Simulieren / Nachspielen fremder oder eigener AuRerungen und Gedanken
(Text in kursiver Schrift) Kommentar des Interviewers zum weiteren Verstandnis des Textes

Nach Flick muss im weiteren Umgang mit dem Transkript Berucksichtigung
finden, dass sich durch diesen Vorgang der Aufbereitung von Datenmate-
rial eine neue Form der Realitat ergibt, die nunmehr dem Forscher zur In-
terpretation zur Verfugung steht und somit nur eine bestimmte Version der
erhobenen Daten widerspiegelt (vgl. Flick 2010, S. 384).

Qualitative Inhaltsanalyse

Bei der Auswertung des Interviews mit dem Probanden wird in erster Linie
nach der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring vorgegangen, die an
dieser Stelle zunachst naher erlautert werden soll. Die qualitative Inhalts-
analyse zeichnet sich in erster Linie durch ihre Offenheit in Bezug auf den
Forschungsprozess und durch ein systematisches, regelgeleitetes Vorge-
hen aus. Die schrittweise Analyse und Kategorisierung des Materials er-
mdglichen einen transparenten und nachvollziehbaren Forschungsprozess
(vgl. Mayring 2002, S. 114). Das Ausgangsmaterial flr qualitative Inhalts-
analysen sind in erster Linie Protokolle Uber eine Interaktion bzw. Kommu-
nikation. Die Kommunikationssequenzen sind im Rahmen der Analyse in
ihrer Gesamtheit zu betrachten und nicht nur in ihren einzelnen Merkmalen
zu untersuchen (vgl. Lamnek 2005, S. 509).

Nach Mayring werden drei Ansatze der Analysetechnik unterschieden: die

Zusammenfassung, die Explikation und die Strukturierung. Im Rahmen der
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Zusammenfassung kommt es zu einer Reduktion des Materials (z.B. durch
Auslassung, Generalisierung, Selektion und Bundelung), welches ab-
schlieBend bestimmten Kategorien zugeordnet wird (vgl. Lamnek 2005, S.
519ff). Diese Kategorien werden im Vorfeld der Analyse definiert und stut-
zen sich auf die zu Grunde liegende Fragestellung, bzw. auf die Zielset-
zung der Forschung (vgl. Mayring 2002, S. 115). Auch Glaser u.a. be-
schreiben, dass sich bereits aus den theoretischen Untersuchungsergeb-
nissen heraus ein Raster ergeben kann, nach welchem das Datenmaterial
durchgearbeitet und schlieBlich hinsichtlich der forschungsleitenden Frage
gewichtet und zusammengefasst wird (vgl. Glaser/Laudel 2009, S. 200).
Das Material wird demnach schrittweise durchgearbeitet und den jeweili-
gen Kategorien zugeordnet. Im Rahmen des ersten Materialdurchgangs
kénnen sich Anhaltspunkte fir weitere Kategorien ergeben, die letztlich in
einem erneuten Durchgang des Materials aufgegriffen werden. Letztlich
kann nun das gesamte Kategoriesystem in Bezug zur Theorie der For-
schung gesetzt und interpretiert werden oder es wird die Haufigkeit be-
stimmter Kategorien im gesamten Material quantitativ ausgewertet (vgl.
Mayring 2002, S. 115ff).

Die Explikation beschreibt den Prozess des Heranziehens weiteren Mate-
rials zur naheren Erklarung unverstandlicher Textpassagen oder AuBerun-
gen (vgl. Lamnek 2005, S. 519ff). Es kann sich bei dem weiteren Bezugs-
material sowohl um Material aus dem bereits vorliegenden Text (enge Kon-
textanalyse) oder um textexternes Material handeln (weite Kontextanalyse)
(vgl. Diekmann 2009, S. 608f). Mayring benennt als zusatzliches Material
zum Beispiel auch nahere Informationen Uber den Interviewten, das kultu-
relle Umfeld oder nonverbale Botschaften. Bei der Explikation handelt es
sich somit auch um die nahere Betrachtung und die Analyse des Kontextes
des Interviews und der Thematik. Die Strukturierung des zu analysieren-
den Materials hat zum Ziel, ein System herzustellen, das sowohl formalen,
inhaltlichen oder typisierenden Kriterien folgen kann. Letztlich soll es mog-
lich sein, jede beliebige Textstelle unter einer bestimmten Kategorie erfas-
sen zu konnen. Das so strukturierte Material wird letztlich in seiner jeweili-
gen Kategorie zusammengefasst, aufgearbeitet und interpretiert (vgl.

Mayring 2002, S. 117ff). Die drei Formen der qualitativen Inhaltsanalyse
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konnen nach Diekmann auch in Kombination genutzt werden (vgl. Diek-
mann 2009, S. 609).

5.4. Aktenanalyse
Nach Flick kdnnen nicht alle relevanten Informationen Inhalt einer Erzah-
lung sein, so dass zur Annaherung an den Gegenstand der Forschungs-
frage zusatzlich noch andere Zugange notwendig sind (vgl. Flick 2010, S.
246). Als Erganzung zum Interview mit dem Probanden wurde demzufolge
noch zusatzliche eine Aktenanalyse durchgefuhrt. Die Analyse bezieht sich
lediglich auf die vorliegenden Akten der Strafvollzugsanstalt, bei denen es
sich um laufende Akten handelt, welche den bisherigen Verlauf der Inhaf-
tierung dokumentieren. Wichtig bei der Analyse von Dokumenten ist die
Berucksichtigung, dass diese immer fir einen gewissen praktischen
Zweck, eine Institution oder bezogen auf einen bestimmten Nutzen erstellt
wurden und somit nicht als schematische Darstellung der Realitat zu be-
trachten sind (vgl. Flick 2010, S. 323f). Auch Kreft u.a. merken an, dass die
Aussagekraft von Fallakten dahingehend eingeschrankt ist, dass das Ab-
bild der Wirklichkeit eines Falls aus der Perspektive anderer beteiligter Ak-
teure und Institutionen erfasst und in diesem Prozess reduziert wird. Im
Rahmen einer an einer konkreten Forschungsfrage ausgerichteten Akten-
analyse findet wiederum eine Selektion und Reduktion der Informationen
statt (vgl. Kreft/Mielenz 2005, S. 231). Im Rahmen der Auswertung der Da-
ten aus der Akte (siehe Kapitel 5.5.4.) wurden diese letztlich nicht zur Vali-
dierung des zuvor gefuhrten Interviews genutzt, sondern dienten lediglich
dem besseren Verstandnis des Gesamtkontextes und lielen gegebenen-
falls eigene in sich schllissige Interpretationen zu (vgl. Flick 2010, S. 327).
Auf Grund des Umfangs der Vollzugsakte des Interviewten von mehreren
hundert Seiten, konnte diese nicht Dokument fur Dokument analysiert wer-
den. Auch wiederholten sich innerhalb der Akte viele Angaben, so dass
diese lediglich kursorisch gelesen und in Form eines Gedachtnisprotokolls
(siehe Anhang 4) erganzende Informationen zum bereits durchgeflhrten
Interview festgehalten wurden. Das Gedachtnisprotokoll ist weniger auf-
wendig als eine Methode, mit welcher die Daten umfassend erhoben wer-

den, ermdglicht jedoch eine direkte Fokussierung auf den Untersuchungs-
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gegenstand. Die Erstellung eines Gedachtnisprotokolls erfolgt in erster Li-

nie in Form von Stichworten (vgl. Ernst 2010, S. 111).

5.5. Auswertung
Im Rahmen der Auswertung des der Arbeit zu Grunde liegenden Interviews
wird, erganzend zur qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring, eine narrati-
ve Analyse durchgefuhrt. Diese sieht, ahnlich die Zusammenfassung bei
Mayring, ebenfalls eine Reduktion des Ausgangsmaterials vor. So besteht
die Auswertung des Textmaterials unter anderem aus einer Kurzbiogra-
phie, welche eine chronologische Darstellung der Lebensereignisse bein-
haltet, die sich ausschlie3lich an der Erzahlung des Probanden orientiert.
Die Originalsequenzen des Interviews werden an einigen Stellen zur néhe-
ren Erlauterung herangezogen. Eine vertiefende Analyse erfolgt abschlie-
Rend in der Interpretation (vgl. Flick 2010, S. 437ff). Die folgende Auswer-
tung ist in die bereits erorterten drei Blocke des Interviews unterteilt, wel-
che die Lebensphase vor der Inhaftierung, wahrend der Inhaftierung und
den Ausblick auf die Zeit nach der Inhaftierung kennzeichnen. Innerhalb
dieser Teilblocke erfolgen zunachst eine grobe Zusammenfassung und ei-
ne Strukturierung des Ausgangsmaterials, welche sich an der
Kategoriebildung aus den Voruberlegungen (siehe Kapitel 5.1.2.) zum In-
terview orientieren. Diese Kategorien sollen schliel3lich im Rahmen der ab-
schlielenden Interpretation einen Vergleich der unterschiedlichen Lebens-
phasen und der spezifischen Erfahrungen des Interviewten ermoglichen.
Innerhalb der Auswertung und Interpretation konnen sich neue Kategorien
ergeben oder es kdnnen die Kategorien aus den Voruberlegungen korri-
giert werden. Erganzend werden die Ergebnisse der Aktenanalyse im
Rahmen einer Zusammenfassung dargestellt. Soweit Originalmaterial ge-
nutzt wurde, ist dies durch ein wortliches Zitat kenntlich gemacht. Die Text-
zusammenfassungen beziehen sich auf das jeweilige Gesamtmaterial im

Anhang (siehe Anhang 3 und 4).

5.5.1. Block 1
Herr B. berichtet, in N. in Kirgistan aufgewachsen zu sein und dort

die ersten drei Lebensjahre verbracht zu haben, bevor die Familie
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zunachst nach Russland und im Jahr 2000 schlie3lich nach Deutsch-
land Ubersiedelte. Er habe noch eine Schwester, die zwei Jahre alter
sei als er. Dennoch beschreibt er sich selbst als den grof3en Bruder,
der sich fur seine Schwester verantwortlich geflhlt habe und immer
daflir gesorgt habe, dass diese nicht auf die schiefe Bahn gerat. Dies
habe er seiner Meinung nach auch geschafft und macht dies daran
fest, dass seine Schwester weder rauche, noch trinke und dass sie
ein eigenes gastronomisches Gewerbe habe und finanziell unabhan-
gig sei. Das Verhaltnis zu seinen Eltern beschreibt Herr B. als kri-
tisch. Sein Vater habe bereits in Russland viel Alkohol getrunken und
seine Mutter beschreibt er als Uberfordert. Sein Vater sei sehr ge-
walttatig gegenlber seiner Mutter, aber auch gegenuber ihm gewe-
sen. Als Herr B. alter gewesen sei (ca. im Jahr 2005) habe er ,die
Schnauze voll gehabt* (Anhang 3, S. 11, Z. 27) und seinen Vater
verprugelt. Herr B. sagt, dass seine Eltern ihn nie hatten gehen las-
sen, egal was er getan habe. Einmal hatten sie ihn rausgeworfen, je-
doch habe seine Mutter ihn wenig spater wieder zurlickgeholt. Den
Kontakt zu seinem Vater beschreibt Herr B. durchgangig als
schlecht, den Kontakt zu seiner Mutter und zu seiner Schwester hin-
gegen zwar als belastet, aber relativ gut. Die Erziehung seiner Eltern
sei laut Herrn B. anders gewesen, aber er erklart auch, dass seine
Eltern sich vermutlich nicht zu helfen gewusst hatten und nur genau-
so gehandelt hatten, wie sie es selbst erlebt haben. Sein eigener
Weg sei ruckblickend betrachtet zwar nicht leicht gewesen, aber er
habe auch einiges daraus gelernt, was er nicht missen wolle. Seine
Eltern hatten mittlerweile auch erkannt, dass sie einiges anders ma-
chen und sich mehr Zeit fur die Erziehung hatten nehmen mussen.
Seine Mutter habe sich ihm gegenuber nur wenig durchsetzen kon-
nen, da er sehr dickkopfig gewesen sei. Sein Vater habe nur mit Ge-
walt reagiert und sich sonst aus der Erziehung heraus gehalten. Die
Gewalttatigkeiten haben nach Ansicht von Herrn B. letztlich, trotz der
Massivitat, nicht gewirkt. Weitere Strafen habe es durch die Eltern
nicht gegeben. Herr B. verstehe mittlerweile, dass seine Eltern in

Deutschland bei null anfangen und sich alles neu aufbauen mussten.
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Seine Mutter habe in Russland einen guten Job bei der Stadt gehabt
und in Deutschland nur als Aushilfe gearbeitet, sein Vater sei Taxi-
fahrer gewesen. Die Eltern hatten sich fur ihre Kinder immer das
Beste gewlinscht und seien unter anderem deshalb nach Deutsch-
land gekommen. Eine seiner schonsten Kindheitserinnerungen sei,
dass sein Grof3vater ihm das Autofahren beigebracht habe. Er habe
ein wenig lenken durfen und zu diesem Zeitpunkt er seine Leiden-
schaft fur Autos entdeckt. Dartber hinaus habe ihn sein Onkel ge-
pragt, zu dem er sehr ehrfurchtig aufgeschaut habe, da dieser immer
Dinge wusste, bevor diese tatsachlich passiert seien. Diese Aussa-
gen des Onkels habe er mehr gefurchtet, als jegliche korperliche
Sanktion der Eltern.

Die Ubersiedlung nach Deutschland hatten die Eltern zunachst vor
Herrn B. geheim gehalten, bis er irgendwann bemerkt habe, dass
diese etwas vorbereiten. Seine Eltern hatten ihm daraufhin gesagt,
dass sie fir immer” (Anhang 3, S. 3, Z. 2) nach Deutschland gingen.
Die Ubersiedlung sei fir ihn schwer gewesen. Die Mutter sei zu-
nachst alleine mit den Kindern nach Deutschland gekommen und der
Vater sei erst spater gefolgt. Zu diesem Zeitpunkt sei Herr B. 14 Jah-
re alt gewesen. Die Familie habe fir 1 — 2 Monate in einem Uber-
gangsheim gelebt, bevor sie in eine eigene Wohnung in Mecklen-
burg-Vorpommern umgezogen sei. Besonders schwer sei Herrn B.
die sprachliche Umstellung gefallen. Gut sei gewesen, dass bereits
einige Verwandte friher nach Deutschland eingereist waren und die
Familie unterstitzt hatten. ,Nach Deutschland kam ich natdirlich in...
in ganz andere Milieu. (kurze Pause) Das ist ersten die Sprache,
Mentalitét, Kultur” (Anhang 3, S. 3, Z. 2 - 5).

Mit sechs Jahren sei Herr B. in Russland eingeschult worden und an-
fangs ein vorbildlicher Schiler gewesen. Ab der dritten Klasse sei es
fur ihn in der Schule schwieriger geworden und er beschreibt selbst,
dass er ab diesem Zeitpunkt abgerutscht sei. Er habe das Interesse
an der Schule und am Lernen verloren und seine Freizeit sei ihm
immer wichtiger geworden. In dieser Zeit habe er Freunde kennen

gelernt, denen es ahnlich gegangen sei. Es folgten die ersten Ab-
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mahnungen und die Eltern hatten in die Schule kommen mussen. Bis
zur sechsten Klasse habe er die Schule weiterhin besuchen durfen.
Seine Noten seien jedoch relativ schlecht gewesen. Nach der Uber-
siedlung nach Deutschland habe Herr B. zunachst die 5. Klasse der
Realschule besucht, auf welcher er auf Grund der sprachlichen Prob-
leme haufig in Auseinandersetzungen geraten sei. Sich selbst be-
schreibt er als Opfer, das viel habe einstecken miussen. So sei er
zum Beispiel mit Sachen beworfen worden. Er habe sich immer mehr
zuruckgezogen und schlieBlich ab einer gewissen Grenze eher nach
aulRen agiert und sich gewehrt. ,Irgendwann hab ich das also... be-
merkt, dass (rduspert sich) man bekommt Respekt von Stérke, von
(kurze Pause) Gewalt. Da wo ich in Russland auch nach der Schu-
le... immer einen Sandsack gehabt habe, hab ich mir auch selbst
trainiert. Und da konnte ich meine Féhigkeiten hier auch einsetzen”
(Anhang 3, S. 4., Z. 28 - 33). Letztlich erfolgte der Wechsel zur
Hauptschule, wo sich Herr B. einer Gruppe von Mitschulern ausge-
setzt sah, die nach seiner Aussage rechtsextrem und ihm gegenuber
misstrauisch gewesen seien. Er sei oft als ,Russe” beleidigt und da-
raufhin immer gereizter geworden, bis er sich letztlich auch dort ge-
walttatig zur Wehr setzte. ,,Driiben wurde ich als Deutscher bezeich-
net, komme ich hierher wurde ich als Russe bezeichnet. Also das ist
wieder so ein Paradox kann man sagen. (lacht)“ (Anhang 3, S. 6, Z.
1 - 3). Herr B. beschreibt, dass er sich in der Schule immer habe
durchschlagen mussen. Seine Gewalttatigkeiten hatten auch einige
Gesprache beim Direktor zur Folge gehabt, der ihn jedoch gut habe
leiden kdnnen und nicht sehr streng gewesen sei. Letztlich sei er zu
einer Internatsschule gewechselt, die er fur ein Jahr besucht habe.
Diese Schule sei von seinem Elternhaus ca. 120 km entfernt gewe-
sen, so dass er seine Eltern nur jedes zweite Wochenende besuchen
konnte. Auch dort sei ihm eigentlich alles relativ egal gewesen und er
sei einfach nur anwesend gewesen, ohne etwas zu lernen. Er habe
in dieser Zeit auch Drogen (Cannabis) und Alkohol konsumiert. Er sei
letztlich auf dieser Schule des Diebstahls bezichtigt worden und habe

diese dann verlassen mussen. Selbst konne er sich daran nicht mehr
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erinnern. Herr B. sei im Anschluss in eine berufsvorbereitende Mal3-
nahme gegangen, in welcher er an einigen Tagen hatte zur Schule
gehen mussen und an einigen Tagen in einem Betrieb gearbeitet ha-
be. Weitere Ausfuhrungen zu seiner schulischen Laufbahn macht
Herr B. nicht. Rickblickend auf seine Schulzeit formuliert er, dass er
viel mehr hatte aus sich machen kdnnen und die Schule viel zu lange
einfach nur nebenher gelaufen sei. Er denkt, dass er nicht im ,Knast®
gelandet ware, wenn er damals schon das gewusst und gekonnt hat-
te, was er heute kdnne.

Der Freundeskreis von Herrn B. habe nach der Ubersiedlung in ers-
ter Linie aus russischsprachigen Personen bestanden. Er sei gleich
zu Beginn in eine Gruppierung aufgenommen worden, die aus vielen
Spataussiedlern bestand und deren Altersspanne bis hoch zu 45
Jahren ging. Herr B. sagt, dass er immer der Jungste gewesen sei
und sich hatte beweisen mussen. ,Wurde ich natdrlich in diese
Gruppe aufgenommen, wie sich das nach subkulturelle... Regeln ge-
hért. Also... erste Mal haben die erst mal mir geguckt, wie ich reagie-
re, wie ich... also wie ich mich gebe“ (Anhang 3, S. 3, Z. 18 - 21). In-
nerhalb dieser Gruppierung habe es eine informelle Hierarchie gege-
ben, in der Herr B. zunachst so etwas wie ein Laufbursche gewesen
sei. Er habe in dieser Zeit nicht viel anstellen kdnnen, da die alteren
auf ihn aufgepasst und ihn aus bestimmten Sachen rausgehalten
hatten. Trotz der bestehenden Rollen und der Hierarchie wirde er
die Leute als vernunftig beschreiben. Es habe sich eher um eine
Tradition gehandelt als um eine Hierarchie, die mit Unterdrickung
funktioniere. ,Wir kbnnen immer uns frei entscheiden” (Anhang 3, S.
16, Z. 33). Als sich Herr B. irgendwann mehr fur die deutsche Kultur
interessierte und auch deutsche Freunde fand, war dies von der an-
deren russischen Gruppierung nicht gerne gesehen. ,Also da war so
ein Dilemma. Konnte ich nicht so wirklich entscheiden. Hat mich dort
gefallen, bei den Deutschen, also den Einheimischen, und diese
Spétaussiedlergruppe” (Anhang 3, S. 4, Z. 1 - 4). In der deutschen
Gruppierung habe sich Herr B. anders gefuhlt. ,Die waren also so

auch mehr so ganz anders von der Mentalitét. [...] Und die haben
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ganz anders reagiert auf bestimmte Dinge. Also ruhiger, gelassener
oder auch ein bisschen mit Spal8* (Anhang 3, S. 17, Z. 4 - 10). Als
schlimmste Erfahrungen in seiner Jugendzeit beschreibt Herr B. Si-
tuationen, in denen er selbst Opfer von Gewalt gewesen sei. So ha-
be er einmal einer ganzen Gruppe von Jugendlichen alleine gegen-
uber gestanden und sich wehren mussen. Dies sei in einer Zeit ge-
wesen, in der es haufig Auseinandersetzungen zwischen verschie-
denen jugendlichen Gruppierungen gegeben habe. Auch in seinem
Freundeskreis habe sich damals die Moral geandert und es sei hau-
figer darauf geachtet worden, wer der Jingste oder Schwachste ist.
Sein soziales Umfeld habe ihn in der Zeit vor der Inhaftierung am
meisten gepragt. Seine Eltern seien zwar auch Vorbilder fur ihn ge-
wesen, aber der Einfluss der Freunde sei starker gewesen.

Seine ersten Straftaten habe Herr B. bereits in der Schulzeit began-
gen. Dies seien vor allem Ladendiebstahle gewesen. Verbotenes sei
fur ihn immer interessant gewesen. Schon Dinge, die die Eltern ver-
boten hatten, habe er anziehend gefunden. Fir ihn sei das wie die
»Suche nach (der) Wahrheit® (Anhang 3, S. 21, Z. 3). Fur die ersten
Taten habe er als richterliche Sanktion gemeinnutzige Arbeitsstun-
den bekommen. Als er dann gemeinsam mit einem Freund ein Auto-
radio gestohlen und den Fahrer des Wagens mit einem Schrauben-
zieher bedroht habe, sei er nach eigener Aussage direkt in Untersu-
chungshaft gekommen. Herr B. berichtet, zunachst geflichtet zu
sein, sich in dieser Sache dann doch selbst gestellt zu haben, damit
sein Freund nicht mit hineingezogen wurde. Dies sei seine erste
Festnahme gewesen. Nach wenigen Wochen sei er am Haftpri-
fungstermin wieder aus der Untersuchungshaft entlassen worden
und habe zur Auflage bekommen, sich regelmaflig bei der Polizei zu
melden und den Kontakt zu einem bestimmten Freundeskreis zu
vermeiden. Herr B. berichtet, dass er bereits damals einige Schulden
gehabt und dringend Geld bendtigt hatte. So sei er auf die Idee ge-
kommen, ein Bowling-Center auszurauben bzw. zu beklauen. Er ha-
be geglaubt, dass niemand in diesem Center sei, sei dann jedoch

von einer Angestellten Uberrascht worden. Er sei wieder geflichtet
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5.5.2.

und am nachsten Tag in der Wohnung seiner Schwester festge-
nommen worden. Es sei eine weitere Untersuchungshaft gefolgt, die
fast ein Jahr gedauert habe. Herr B. wurde letztlich zu 1 %2 Jahren,
seiner ersten langeren Haftstrafe, verurteilt. Zu diesem Zeitpunkt war
er ca. 17 Jahre alt.

Herr B. beschreibt als seine wesentlichen Charakterziige vor der
Inhaftierung, dass er sehr aktiv und unternehmungslustig gewesen
sei. Er habe gerne die Fuhrung Ubernommen, besonders um Men-
schen zu helfen und sie auf den richtigen Weg zu bringen. Er habe
immer die Phantasie gehabt, etwas erreichen zu wollen. Manchmal
sei er auch etwas schichtern gewesen. Wenn alles so gelaufen sei,
wie er sich das vorgestellt habe, sei er sehr umganglich gewesen,
ansonsten habe er auch dickkdpfig sein kdnnen. Auch sei er sehr
flexibel und ein kreativer Mensch. Herr B. beschreibt Freiheit zum
damaligen Zeitpunkt als das Gefuhl, befreit von Sorgen zu sein und
verstanden zu werden. ,Also da wo ich meine Gedanken los werden
konnte. Und... da wir wo jung natirlich waren, also da sagen: "Ja wir
mtuissen doch Ménner sein, Alter. Wir kbnnen hier nicht rumheulen,
Alter.” Und: "Muss man stark sein." (kurze Pause) Also (kurze Pau-
se) Freiheit, also ich wiirde mal bezeichnen Freiheit, wo ich mich al-
So (kurze Pause) selbst frei fiihle, also von sich selbst frei“ (Anhang
3,S.19,2.10-17).

Block 2

Die Zeit der Inhaftierung von Herrn B. kann man in zwei Phasen un-
terteilen. Die erste Haftzeit von 1 %2 Jahren, die er in verschieden
Strafanstalten des Jugendvollzugs verbracht hat und die zweite Haft-
zeit, die er hauptsachlich im Erwachsenenvollzug verbufdt hat und
welche aktuell noch andauert.

Die Aufnahmeprozedur zur ersten Haftzeit im Jugendstrafvollzug ist
Herrn B. noch deutlich im Gedachtnis geblieben. Besonders die Ver-
letzung der Intimitat und die Einschrankung der Privatsphare auf ein
Minimum hatten ihn als Neuankdmmling erschrocken. ,Wo ich mich

erste Mal, ich muss mich ja erinnern, also wo ich erste Mal vor die
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Beamte musste ich ausziehen. Ich hab eine Teil ausgezogen (lacht),
sagt der: ,Weiter.* (lacht) Da hab ich weiter ausgezogen, sagt der:
JImmer weiter und weiter.‘ Bis ich komplett nackt war. Unheimlich“
(Anhang 3, S. 27, Z. 3 - 8). Herr B. sagt, dass einem als junger
Mensch niemand erklart, wie der ,Knast® funktioniert. Man hat viel
gehort und hat eine gewisse Vorstellung, aber letztlich muss man
seine Erfahrungen doch selbst machen und sich selbst zurecht fin-
den. In der ersten Zeit sei es ihm in Haft sehr schwer gefallen. Er sei
traurig gewesen und habe erst nach der tatsachlichen Aufnahme rea-
lisiert, dass er nun langere Zeit eingesperrt sein wird. ,,Und danach
konnte ich, musste ich das unterdriicken, ne. Weil Gefiihle in Knast
ist falsch am Platz“ (Anhang 3, S. 25, Z. 32 - 34). Irgendwann habe
sich Herr B. an den Alltag in Haft gewohnt. ,Danach hab ich mir im-
mer mehr integriert, also ich hab immer mehr verstanden, was da
abgeht. Hab ich natiirlich Katz und Maus mit Beamten gespielt* (An-
hang 3, S. 25, Z. 16 - 19).

Spater habe er selbst die Neuankdmmlinge unter Druck gesetzt und
sich diesen gegenuber unter Ausubung von Macht positioniert. Herr
B. berichtet davon, dass er Einkaufe erpresst und Gllucksspiele (z.B.
Karten) um Einsatz gespielt habe. Dies sei ein Lernprozess, den er
selber durchlaufen musste. Anfangs habe er selbst viel verloren und
einige Monate ohne Einkauf auskommen muissen. Dann habe er ir-
gendwann gewonnen und seine Forderungen mit Druck und Bedro-
hungen durchgesetzt. Zeitweise habe er seitenlange Einkaufslisten
gefuhrt, die andere Haftlinge fur ihn besorgen mussten. Die Schul-
den, die Mithaftlinge ihm gegenlber gehabt hatten, habe er nicht nur
innerhalb der Justizvollzugsanstalt eingetrieben, sondern auch au-
Rerhalb habe er Personen beauftragt, die die Sachen (z.B. Schmuck,
Geld, Laptops, ein Auto) fur ihn besorgen. Die von ihm ausgeubten
Gewalttatigkeiten gegentber den Mithaftlingen beschreibt er als sehr
massiv und ist im Nachhinein selbst erschrocken daruber, zu was er
in der Lage gewesen sei. So habe er z.B. einem Mithaftling das
Jochbein gebrochen und einem anderen habe er eine Mllltite Uber

den Kopf gezogen. ,Aber hat der sich immer mehr in die Scheil3e ge-
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ritten. Ja, denjenigen hab ich erst mal (lacht) Miilltiite (iber den Kopf
gezogen. (ernst) Ja, sehr schrecklich. [...] Obwohl ich lache. Wissen
Sie, das ist unglaublich, das versteh ich nicht. Also was heil3t das(?).
Bestimmt ich hab noch nicht realisiert, der Mensch hat richtig Angst
bekommen® (Anhang 3, S. 30f, Z. 26 - 34 und 1 - 2). Herr B. erzahlt
insgesamt mehrfach davon, dass er gegenuber Haftlingen Bedro-
hungen ausgesprochen habe, diesen gegenuber gewalttatig war und
diese zum ,Heulen“ gebracht habe. Auch gegenuber dem Personal
habe er keinen Respekt gehabt und sich provozierend verhalten. Er
sagt, dass er vor allem im Jugendstrafvollzug Zeiten erlebt habe, in
denen nicht lange rum gesprochen wurde, sondern es schnell ,ab
ging“ (Anhang 3, S. 28, Z.19).

Dies sei auch die Zeit gewesen, in der Herr B. in subkulturelle Akti-
vitaten verwickelt gewesen sei und sich innerhalb der russlanddeut-
schen Subkultur zu einer, seiner Aussage nach, bedeutenden Rolle
hochgearbeitet habe. ,Da muss man sich irgendwie zu eine, zu ir-
gendeine angehéren, um lberleben zu kénnen. (kurze Pause) Sagen
wir, durch die Knast durch zu gehen. Ah, (kurze Pause) ein Teil von
die Gruppe zu sein und bestimmte Funktion auszufiihren und &h...
Wichtigkeit flir die Gruppe zeigen, dann bekommt man auch Respekt
von die Gruppe. [...] Wird als eigene angenommen. Dann steigert
sich man sich hoch, weiter... bis man gewisse- ... (schmunzelt) bis
man was zum sagen erreicht hat. Bis die anderen gehorchen, kann
man so sagen sogar” (Anhang 3, S. 46, Z. 9 - 22). Dieses Ziel habe
Herr B. erreicht, indem er zunachst selbst auf viele Dinge und Besitz-
timer verzichtet habe, um andere Mitglieder der Subkultur zu unter-
stutzen, die z.B. auf der Sonderabteilung untergebracht waren. Im
Gegenzug sei es ihm ahnlich gegangen, als er selbst dort gewesen
sei. Herr B. beschreibt, dass ihm der Aufstieg innerhalb der Subkultur
gelungen sei, da er kreativ und flexibel sei und immer versucht habe
Losungen und Auswege zu finden, wo andere schon aufgegeben
hatten. Diese Eigenschaft habe ihn innerhalb der Gruppierung weit

gebracht.
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In Bezug auf sein gewalttatiges und subkulturelles Verhalten, mit Un-
terdrickungen und Repressalien, seien gegen Herr B. in den unter-
schiedlichen Strafvollzugsanstalten mehrfach Diziplinar- und Siche-
rungsmaBBnahmen verhangt worden. Viele innerinstitutionelle An-
zeigen von Mitgefangenen seien auf Druck von Herrn B. jedoch auch
wieder zuruck gezogen worden. Als beeindruckenste MalRnahme des
Vollzugs schildert Herr B. die Einzelhaft bzw. -unterbringung. ,Das
war das erste schwere... Bestrafung flir mich“ (Anhang 3, S. 31, Z.
21). Es habe ihn an die Haftanstalten in Amerika erinnert. ,Musste
ich alleine in so kleine Kéfig gehen. War ich natlrlich erst mal er-
schrocken® (Anhang 3, S. 26, Z. 19 — 21). Er habe keinen Kontakt zu
den Mitgefangenen gehabt, habe alleine duschen muissen, alleine
seine Freistunde verbracht, keinen Einkauf gehabt und nichts mit in
seine Zelle nehmen durfen. Die langste Zeit in dieser Einzelunter-
bringung habe 4 Wochen gedauert. Im weiteren Verlauf seiner Inhaf-
tierung sei Herr B. als gefahrlich eingestuft worden, so dass er mehr-
fach Sicherheitsverlegt wurde, aber seiner Ansicht nach auch das
Privileg genoss, nur noch in einer Einzelzelle untergebracht zu sein
und sich diese nicht mehr mit Zellennachbarn teilen zu mussen. Ins-
gesamt sei er immer recht gut davon gekommen und mit vielen Akti-
vitaten nicht aufgefallen. Dennoch sei es, auf Grund der diversen
Anzeigen wahrend der Inhaftierung, am Ende der ersten Haftzeit er-
neut zu einer Gerichtsverhandlung gekommen und Herr B. habe eine
weitere Jugendstrafe von 8 Monaten bekommen, die jedoch zur Be-
wahrung ausgesetzt worden sei. Herr B. konnte somit den Strafvoll-

zug nach dem Absitzen der Endstrafe nach 1 72 Jahren verlassen.

Innerhalb seiner Bewédhrungszeit habe sich Herr B. zunachst straf-
frei geflhrt, dann jedoch gegen Ende wieder straffallig geworden.
Seine Straftaten beschreibt Herr B. als ,Bl6dsinn“ (Anhang 3, S. 37,
Z. 25) und er sagt, dass er sich dafur schame, was er getan habe. Er
habe dumme Gedanken im Kopf gehabt. Bei der ersten Tat habe er
gemeinsam mit einem Bekannten einen Jugendlichen angesprochen

und diesen nach seinem Handy gefragt, welches der Jugendliche ih-
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nen bereitwillig gegeben habe. Herr B. und sein Bekannter hatten bei
der Tat einen Schlagstock und einen Elektroschocker dabei gehabt.
Sie hatten sich dazu entschlossen, den Jugendlichen mit zu nehmen
und als dieser angefangen sei zu weinen, habe Herr B. ,die Schnau-
ze voll gehabt” (Anhang 3, S. 38, Z. 33 - 34) und habe den Jungen
getreten. Sie seien daraufhin von einer Zivilstreife der Polizei kontrol-
liert worden und Herr B. sagt, dass er keinen Respekt vor den Beam-
ten gehabt und es ihm sogar Spal} gemacht habe, diese hinsichtlich
der mitgefuhrten Waffen zu verunsichern. Er habe zum damaligen
Zeitpunkt bereits auf der Fahndungsliste der Polizei gestanden, da er
unter Verdacht gestanden habe, weitere Raububerfalle begangen zu
haben. Er wurde dennoch aus dem Polizeigewahrsam wieder entlas-
sen. Die zweite Tat habe sich zu einem spateren Zeitpunkt ereignet.
Er habe den Tipp bekommen, dass bei einer alteren Dame etwas zu
holen sei. Er habe diese Frau mehrere Tage observiert und sie
schlieBlich in ihrem Haus mit einer vorgehaltenen Waffe Uberfallen.
Er sei einige Stunden dort geblieben, habe sein AuReres verandert
(durch andere Kleidung) und sei mit dem Auto der Frau geflichtet.
Auf der Flucht sei er dann in einen Unfall verwickelt und verletzt wor-
den, was seine Flucht letztlich beendet habe. Bezuglich beider Opfer
formuliert Herr B., dass diese zwar unter Schock gestanden, aber
keine Verletzungen davon getragen hatten. Bei Gericht sei diesbe-
zuglich in beiden Fallen Ubertrieben worden. Er finde seine Strafe je-
doch gerechtfertigt und ihm sei klar, dass er sich nicht richtig verhal-
ten habe. Besonders der Uberfall auf die &ltere Frau habe seinen ei-
gentlichen Moralvorstellungen widersprochen. Insgesamt habe er fir
die beiden Uberfélle weitere 5 % Jahre Jugendstrafe bekommen.
,Natlrlich hab ich das verdient. Wissen Sie, wie ich bei Gericht ge-
sessen habe ist mir auch scheill egal... also um die Prozesse. Erst
mal die spétere, also die letztere paar Jahre komme ich erst mal zu
die Gedanken. Stellen Sie sich mal vor, Sie in Heim und ich komme
da rein mit Knarre. Erst mal (???, Schldge), ohne Rlicksicht. [...] Das
ist Ihre Heim, Sie suche dort |lhre Schutz. Und ich hab einfach nur

begriffen in den Moment, wo ich mir gefragt habe, was wére passiert,
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wenn irgendwas mit meine Eltern los oder wenn meine Verwandte
das passiert, wie ich mich geftihlt hétte“ (Anhang 3, S. 45, Z. 3 - 16).

Seine zweite Haftzeit habe Herr B. zunachst wieder mit erheblichen
subkulturellen Aktivitaten begonnen, so dass er auf die Sonderabtei-
lung im Jugendstrafvollzug gekommen sei. Die Zeit dort beschreibt er
als massiven Eingriff, da man 23 Stunden am Tag eingesperrt sei
und nichts habe. ,Auf jede Frage weils man schon Antwort. Stellt
man Antrag: ,Keine Zeit. ... Anders mal.“ (Anhang 3, S. 49, Z. 20 -
22). Auch die Sanktionsmalinahmen seien einschneidender. So sei
ihm z. B. einen Tag lang die Matratze weggenommen worden, weil er
morgens zum Fruhstick nicht aufgestanden sei. Seit 2 % Jahren sei
Herr B. jetzt in der Justizvollzugsanstalt B. im Erwachsenenvollzug
und er beschreibt seine Entwicklung seither als positiv. Als den we-
sentlichen Unterschied zwischen dem Erwachsenen- und dem Ju-
gendstrafvollzug beschreibt Herr B., dass es viel ruhiger sei und man
sich nicht standig beweisen musse. Es ginge nicht nur darum, wer
der Starkere sei und dass man keine Schwache zeigen durfe. Seiner
Ansicht nach, sei dies die Grundlage fur die negative Einflussnahme
auf Mitgefangene. Auf Grund seiner Vorgeschichte und der Vorfalle
in der bisherigen Haftzeit habe Herr B. im Erwachsenenvollzug direkt
eine Einzelzelle bekommen.

In Bezug auf seine Persénlichkeit beschreibt sich Herr B. (beson-
ders in der ersten Haftzeit) als den Mutigsten, der immer vorne mit
dabei gewesen ist und vor nichts Angst habe. Er habe immer schon
gut mit Worten umgehen kénnen und so andere Menschen fur sich
gewinnen konnen. Er habe es letztlich nur durch Worte geschafft,
Menschen solche Angst zu machen und diese so zu beeinflussen,
dass einige lieber Schlage in Kauf genommen hatten, als mit ihm zu
sprechen. Im Verlauf seiner zweiten Haftzeit habe er seine Sichtwei-
se verandert. Er habe gelernt, Dinge eher mit Worten zu klaren, als
mit Fausten. Herr B. denkt, dass dies in erster Linie damit zusam-
menhangt, dass er alter geworden sei und an Erfahrung gewonnen

habe. Er sei interessierter daran zu lernen und frage sich manchmal,
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was er hatte aus seinem Leben machen konnen. ,Die vergoldenen
Jahre, wo ich Lernen konnte, hab ich gar nix gemacht. Und desto
schwerer ist das jetzt fiir mich(.) [...] Jetzt bin ich hier. Dadurch bin
ich also viel eingeschrénkt und &h muss ich also irgendwie schon...
mal andere Weg suchen. Es geht nicht immer mit die Gewalt. [...] Ich
distanziere mich auch von andere Menschen. Ich suche mir schon
Menschen auf andere Niveau aus“ (Anhang 3, S. 51, Z. 25 - 33).
Auch seine selbst beschriebene Fahigkeit, Menschen gut durch-
schauen zu kdnnen, setze er nicht mehr negativ ein. Er wisse jetzt,
dass es Menschen Angst machen konne, wenn er sie auf ihre
Schwachen hinweise. Friher habe er dies oft ausgenutzt, heute tue
er dies nicht mehr. Es sei auch weiterhin sein Ziel, seinen Umgang
mit Menschen zu verbessern und diesen nicht einfach ins Gesicht zu

sagen, was er denke.

Innerhalb der gesamten bisherigen Haftzeit habe Herr B. zu seiner
Mutter und zu seiner Schwester regelmafig Kontakt gehabt. Als ein
fur seine Familie besonders bedrickendes Erlebnis schildert Herr B.
die Einzelunterbringung im Rahmen einer DisziplinarmalRnahme.
Dies habe beinhaltet, dass er Besuch nur in einem Trennscheiben-
raum bekommen durfte. In diesen Raumen kdénne man sich nicht
umarmen oder personlich begrifRen. Er selbst habe diese ganze Sa-
che damals nicht so ernst genommen und fur ihn sei dies immer eher
ein Spiel gewesen, aber fur seine Familie sei dies schwer gewesen.
Als schlimmstes Erlebnis innerhalb seiner Haftzeit beschreibt Herr B.
eine Situation, in der er einen Brief von seiner Schwester bekommen
habe, die ihm von der schwierigen Situation zu Hause berichtete.
,und &h... da wo ich nix tun kann, ich bin eingeschrénkt. Also ich
kann einfach nicht sagen: ,Ich bin hier. Ich muss kurz nach Hause,
ne. Ich komme gleich wieder.” (Anhang 3, S. 52, Z. 17 - 20). Nach
seiner ersten Haftzeit sei Herr B. wieder zu seiner Familie gezogen.
Kurze Zeit nach seiner Haftentlassung haben sich seine Eltern ge-
trennt und Herr B. sei bei seiner Mutter geblieben. Er sei zum Zeit-

punkt der Trennung 19 oder 20 Jahre alt gewesen. Die Trennung sei



Einzelfallanalyse 81

fur ihn nicht leicht gewesen, auch wenn er habe verstehen kdnnen,
dass auf Grund der elterlichen Konflikte ein Zusammenleben nicht
mehr moglich gewesen sei. Den Kontakt zu seinem Vater habe er
nach Trennung zunachst beibehalten. Er habe diesen besucht und
auch mit ihm telefoniert. Der Kontakt sei jedoch immer weniger ge-
worden, bis er schlielBlich gar keinen Kontakt mehr zu seinem Vater
gehabt habe. Sein Vater habe es mehrere Jahre geschafft, trocken
zu bleiben und sei dann doch wieder angefangen Alkohol zu trinke.
Was sein Vater aktuell mache wisse Herr B. nicht.

Herr B. beschreibt, dass er sich mit einigen Inhaftierten ganz gut ver-
standen habe und mit anderen wiederum nicht klar gekommen sei,
so dass diese hatten unter ihm leiden mussen. Er habe sich zeitwei-
se bewusst Freunde in Haft gesucht, die massive Gewaltdelikte (z.B.
Mord) begangen hatten oder grof3en Einfluss innerhalb der Haftan-
stalt gehabt haben. Mit diesen habe er dann ,echt Scheil3e gebaut”
(Anhang 3, S. 29, Z. 1). In diesem Zusammenhang zitiert Herr B. die
AuRerung eines Mitgefangen zu seinem damaligen Freundeskreis in
Haft. "Da sind die alle verriickt. Die sprechen nicht lange, sonst hau-
en sofort auf die Schnauze" (Anhang 3, S. 32, Z. 16 - 18). Obwohl
Herr B. letztendlich betont, dass es in Haft so etwas wie Freund-
schaft Uberhaupt nicht gebe, berichtet er doch davon, dass einige
Mithaftlinge ihn vermisst hatten, als er vier Wochen in der Einzelun-
terbringung gewesen sei. Von den Freunden, die er im Jugendstraf-
vollzug kennen gelernt habe und auch als solche bezeichnen wurde,
habe er nur noch zu einem Kontakt. Innerhalb des Erwachsenen-
strafvollzugs habe er einige verninftige Leute kennen gelernt, die er
als intellektuell auf hohem Niveau beschreibt. ,Haben die auch, wenn
ich Fragen habe, also bevor ich Scheille gebaut habe, haben die mir
auch erkléart. Also wirklich, solche Menschen trifft man nicht oft in
sein Leben. Auf jeden Fall in Knast” (Anhang 3, S. 49, Z. 11 - 14).

Vertrauen konne man in Haft letztlich dennoch niemandem, auler

sich selbst. Herr B. nutze daher oft die Moglichkeit seine Gedanken

aufzuschreiben, um diese los zu werden.
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In seiner Freizeit habe Herr B. in der ersten Haftzeit hauptsachlich
Sport gemacht und es diesbezuglich nach eigener Aussage auch
haufig Ubertrieben. Im Erwachsenenstrafvollzug habe er sich eher
viel mit sich selbst und seiner eigenen Psyche auseinandergesetzt.
Er habe Schwierigkeiten, sich an Dinge aus seiner Vergangenheit zu
erinnern und habe daher Kontakt zu den Psychologen der jeweiligen
Anstalten gehabt. Er habe angefangen, selbst Bucher Uber Psycho-
logie und Philosophie zu lesen. Das Lesen sei generell zu einem sei-
ner groRten Hobbys geworden. Sowas wie Langeweile kenne Herr
B. nicht, da er jeden Tag aufs Neue beginne. Er habe gelernt, jeden
Tag zu genielen. Innerhalb des Erwachsenenstrafvollzugs habe
Herr B. eine Ausbildung zum Koch begonnen und wird diese auch
noch in Haft abschlielen. Er kdnne sich vorstellen, nach seiner Haft-
entlassung als Koch zu arbeiten.

In Bezug auf das Thema Freiheit berichtet Herr B. von einer Erfah-
rung nach der ersten Haftentlassung und formuliert, dass er sich sehr
beobachtet gefuhlt habe. Es seien Uberall Leute gewesen und es sei
fur ihn ein komisches Geflihl gewesen, sich zwischen diesen frei be-
wegen zu konnen. Innerhalb der Haft habe Freiheit eine andere Be-
deutung fur ihn. ,Also ich kann auch behaupten, die haben meinen
Koérper eingesperrt, aber in Kopf oder meine Geist ist frei“ (Anhang 3,
S. 52, Z. 25 - 27). Er sagt, dass viele Mitgefangene in ihrer eigenen
virtuellen Welt leben und diese auch brauchen, um den Haftalltag zu
uberstehen. Wenn man sich der realen Welt 6ffnen wirde, wirde
das einen sehr bedricken und traurig machen, was laut Herrn B.
nicht jeder aushalten kénne. Er ist der Meinung, dass viele der Inhaf-
tierten, die in ihrer Welt leben, spater in der Welt drau3en Schwierig-
keiten haben werden ,klar (zu kommen)“ (Anhang 3, S. 53, Z. 3).
Auch habe Herr B. gelernt zu respektieren, dass andere in ihrer ei-
genen Welt leben. Fruher habe er diesen immer wieder die Realitat
gespiegelt und dadurch verunsichert. Mittlerweile wisse er, dass die-
se Welt manchen Gefangenen Sicherheit gebe und man das einfach

so akzeptieren musse.
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AbschlieBend zur bisherigen Zeit in Haft sagt Herr B., dass die
Zeit im Jugendstrafvollzug ihm nichts gebracht und keine Wirkung
auf ihn gehabt habe. In der jetzigen Haftzeit sei dies anders und
hange vor allem mit den positiven Kontakten zu den Mithéftlingen
zusammen. Als negativ im Jugendstrafvollzug habe er in erster Linie
das Personal erlebt, welches seiner Ansicht nach den jungen Inhaf-
tierten keine gute Unterstutzung anbiete. ,Weil... einfach sagen: ,Das
geht das nicht!’, das ist diese... &h ja ok, kann man heute jetzt heute
sagen, diese &h... hm... Religionsgedanken. ,Da ist der Weg. [...] Al-
So da ist der Ziel, aber den Weg bis dahin wissen wir nicht. Die miis-
sen auch nicht sagen: ,Hier, das ist falsch.’ Ihr mussen auch erkléa-
ren, warum ist das falsch ist. [...] ,Da ist richtig, da ist falsch.* Aber
warum ist das so? Erklart gar keiner (Anhang 3, S. 54, Z. 21 — 29).
Herr B. sagt Uber seine eigene Entwicklung, dass er die fehlenden
Antworten eher von Mitgefangen bekommen habe. Auch kritisiert er,
dass es in unserem Rechtssystem nicht auf den tatsachlichen Wil-
len zur Veranderung ankomme, sondern auf den beobachtbaren Wil-
len. Seiner Meinung nach finde ,Resozialisierung [...] im Kopf statt”
(Anhang 3, S. 59, Z. 11) und es kommen nicht darauf an, was nach
aullen hin sichtbar sei. ,,/lch musste erst mal die anderen hier beein-
drucken, die anderen wollen sich also... Bild schaffen. ,Ja, er ist re-
sozialisiert.” oder ,Er will jetzt richtige Weg gehen.‘ Nix. Die wollen
erst mal nur sehen, also die wollen nicht, ob ich das wirklich meine
oder ich tdusche es nur vor (Anhang 3, S. 59, Z. 13 - 18).

Er beschreibt darlber hinaus, dass die Menschen in Haft irgendwann
unter Hospitalismus leiden und unfahig sind zu kommunizieren. Die
sozialen Kontakte nehmen ab und man wird innerhalb der Haft nur
schlecht auf das Leben aulierhalb vorbereitet. Zwar werde versucht,
den Haftlingen etwas beizubringen, aber Uber die lange Haftzeit ge-
rate dies schnell wieder in Vergessenheit. Auch die Kindheit und die
Erfahrungen und Entwicklungen des Einzelnen seien entscheidend.
Herr B. denkt, dass viele Gefangene versuchen sich selbst zu tau-
schen und dementsprechend mit der Wahrheit nicht umgehen koén-

nen. ,Und am Meisten fehlt [...] hier nur- Freiheit. Freunde, alte
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Freunde. Weil man lebt hier nur mit Erinnerungen... und diese Ent-
wicklung bleibt stehen, nachdem man hier also... inhaftiert wird und
raus gelassen wird. Also wenn ich inhaftiert wurde mit neunzehn,
wurde ich vielleicht dreiundzwanzig, vierundzwanzig, fiinfundzwan-
zig. ... Dann von der Entwicklung hier, dann werde ich mal neunzehn.
Und ich hab das irgendwie erkannt und hab ich mal, rasch wie még-
lich hab ich versucht diese Zeit nach zu holen. Mit die ganze Bliicher
und die ganze- ... also hobbymé&lig“ (Anhang 3, S. 57, Z. 24 - 35).
Auf die Frage, ob Herr B. in seiner Haftzeit auch mal selbst Angst er-
lebt habe, antwortet er, dass seiner Meinung nach Aggressivitat aus
Angst heraus entstehe. Man habe Angst um seinen Platz, Angst um
seine Existenz und wolle keinen niedrigeren Status zugeschrieben
bekommen. Aus dieser Angst heraus entstehe Aggressivitat. Als eine
schone Erinnerung an die Haftzeit beschreibt Herr B., dass er es ge-
schafft habe, sich selbst zu finden und sich auf bestimmte Fragen

wieder selbst Antworten geben zu kdnnen.

5.5.3. Block 3
In Bezug auf die Zeit nach seiner Inhaftierung im Januar 2012 erklart
Herr B. zunachst, dass er sich noch nicht bereit fuhle fur das Leben
aulerhalb der Haftanstalt. ,Das hort sich erst mal banal, also in diese
Umsténde in Knast. Aber &h... ich méchte mich also... fiir draul8en
vorbereiten, also damit ich draulen mit diese Umsténde klar komme*
(Anhang 3, S. 61f, Z. 34 und Z. 1 - 5). Es sei ihm wichtig, nicht noch
ein weiteres Mal inhaftiert zu werden und dafir misse er mit den
Umstanden drauf3en zurecht kommen und in der Lage sein, sich dort
eigenstandig ein neues Leben aufzubauen. Er gehe zwar davon aus,
in dieser Phase Unterstiitzung zu bekommen, aber dennoch wolle
er unabhangig von anderen sein. ,Also... dafiir brauch ich also stark
zu sein. Also erst mal muss ich- werde ich mich auf jeden Fall erho-
len. Ich hab mir auch vorgestellt, irgendwo (kurze Pause) mich wie-
der in so'n Kloster einsperren. (lacht) Fir halbes Jahr ungeféahr. Aber
da richtig ruhig zu sein, also... vernlinftig, also zu sich... kommen, al-

so sich selber finden. Oder irgendwo in den Bergen mal fahren. Le-
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ben genieBen. Man weil3 nicht, also... wie schén Leben ist. Man ge-
niel3t einfache Dinge. Friiher hat man das lbersehen, fir Kleinigkei-
ten gehalten” (Anhang 3, S. 62, Z. 14 - 23).

Als wichtigsten Punkt sieht Herr B., dass er noch an seinen Gefiih-
len arbeiten muss, um sich selbst besser einschatzen zu kdénnen. In
Bezug auf weitere Straffélligkeiten fuhle er sich sehr sicher. Er er-
klart, dass er sich diese Sicherheit in erster Linie selbst gibt. Dies
habe er auch in Haft gelernt, da man dort haufig mit Situationen kon-
frontiert ist, in denen Verdnderungen erwartet werden. Wenn man
selbst von etwas Uberzeugt sei und auch selbstbewusst dahinter ste-
he, dann konne man das auch erreichen. Man musse sich auf eine
Sache fokussieren und durfe den Faden nicht verlieren, der einen
zum Ziel fihre. In Bezug auf die erzieherische Ausrichtung des Straf-
vollzugs auldert Herr B.: ,Gerechtigkeit, was versteht man unter Ge-
rechtigkeit? Moralische Handeln des System nach sittlichen Normen
und Werten. Und deren Ubertretung... héufig sich soziale Sanktionen
hervor rufen. Ja und das bedeutet, was hier- was wird hier mir beige-
bracht. Also ganz einfache, also diese... Resozialisierung. Also das
heil3t, Leben in der Gesellschaft ohne Strafféllig zu werden. Also An-
passungsféahigkeit. Aber (kurze Pause) é&h... fir die Leute, die das
wirklich wollen hier sich resozialisieren oder irgendwas zu erreichen,

wird immer schwerer dadurch, dass- Ist Knast hier. Versucht jeder,

andere auszutricksen. ... Oder die Beamten auszutricksen“ (Anhang
3, S. 64, Z. 21 - 34). Durch diese oftmals vorgetauschte Motivation
einzelner Inhaftierter seien die Beamten bzw. die Institution Strafvoll-
zug generell skeptisch, was es schwer mache, diese von der tatsach-
lichen Anderungsbereitschaft zu tiberzeugen.

Nach seiner Haftentlassung Anfang 2012 wolle Herr B. nicht wieder
zu seiner Mutter ziehen, sondern sich eine eigene Wohnung suchen.
Dies wolle er schon aus der Haft heraus vorbereiten und er erhoffe
sich dabei auch Unterstutzung von Personen aul3erhalb der Justiz-

vollzugsanstalt.
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5.5.4. Daten aus der Aktenanalyse

Die Akte der Justizvollzugsanstalt tUber Herrn B. ist in drei Teile ge-
gliedert. Die Vollstreckungsakte, in welcher die vollzugspraktischen
Ablaufe erfasst sind, den strafrechtliche Teil der Akte, der die Vor-
strafen und die dazugehdrigen Urteile und Berichte enthalt und den
personenbezogene Teil der Akte, der samtliche Schreiben enthalt,
die die personlichen Belange des Inhaftierten betreffen (z.B. Schul-
denregulierung, Antrage). Der personenbezogene Teil der Akte ent-
hielt lediglich die aktuellen Dokumente, da auf Grund des Umfangs
ein Teil bereits archiviert war. An dieser Stelle soll nun zunachst ein
chronologischer Uberblick Uber die bisherige Inhaftierung von Herrn
B. erfolgen. Im Anschluss werden im Rahmen einer Zusammenfas-
sung erganzende Informationen zum bereits erfassten Interview auf-
gegriffen und erlautert.

Die Volistreckungsblétter der Justizvollzugsakte geben folgenden

chronologischen Ablauf der bisherigen Inhaftierung wieder:

o 21.07.2006 Festnahme durch Polizei O.
e 21.07.2006 Aufnahme JVA L., zugeflhrt v. Polizei O.
e 21.07.2006 - U-Haft (JVA L. und JVAH.)
08.03.2007
e 28.07.2006 Aufnahme in JVA D., zugefihrt v. JVA L.

(Hinweis: Fluchtgefahr, gewalttatig, Ein-
zelhaft, Vorfihrung mit mindestens 2 Be-
amten und mit Fesselung)

e 28.07.2006 Aufnahme in JVA H., zugefihrt v. JVA D.

e 11.01.2007 Urteil - 5 Jahre und 6 Monate

e 09.03.2007 Ubernahme in Strafhaft (voraussichtliches
Ende 19.01.2012)

e 30.08.2007 Aufnahme JVA G., zugefuhrt v. JVA H.

e 16.11.2007 Aufnahme JVA M., zugefuhrt v. JVA G.

e 15.05.2008 Aufnahme JVA B., zugefiihrt v. JVA M.

e 04.03.2010 Aufnahme Justizvollzugskranken F., zuge-

fuhrt v. JVA B. (Dauer unbekannt) - an-
schlieBend Ruckfuhrung zur JVA B.

Bei der Aufnahme in die jeweiligen Justizvollzugsanstalten wurden
neben einer Personenbeschreibung (GroRe, Gewicht, Erscheinungs-

bild, etc.) weitere Details erfasst, die fur die Vollzugsplanung von Be-
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deutung sind. So wurde festgehalten, dass Herr B. Spataussiedler,
konfessionslos und im Jahr 2000 mit seiner Familie nach Deutsch-
land gekommen ist. Herr B. habe in Deutschland ein Abgangszeug-
nis der Hauptschule nach Klasse 8 erreicht und im Jahr 2002 im An-
schluss flr ein Jahr ein spezielles Internat in Ostdeutschland fur jun-
ge Aussiedler besucht. Im Jahr 2003 erfolgte dann der Besuch einer
berufsbildenden MalRnahme. Vor seiner Inhaftierung habe Herr B.
zuletzt fur zwei bis drei Monate als Produktionshelfer gearbeitet. Er
habe Schulden von insgesamt ca. 30.000 €, die vor allem aus Re-
gressforderungen von Versicherungen und Anwaltskosten bestehen.
Erganzend zu den personlichen Daten wurden bei der Aufnahme
auch die bisherigen Vorstrafen von Herrn B. erfasst, die jedoch ver-
mutlich keine abschlieRende Aufzahlung darstellen. Hinweise zu den

vorausgegangenen Straftaten und deren justizieller Ahndung waren:

e 2001: Diebstahl = 10 Arbeitsstunden
e 2002: Diebstahl - 80 Arbeitsstunden
e 2003: gefahrliche Kdrperverletzung in 2 Fallen > 18

Monate Jugendstrafe (JVA N.) > Entlassung
nach Endstrafe am 22.02.2005

e 21.7.2006: Schwerer Raub - 5 Jahre und 6 Monate
Jugendstrafe

Ein Auszug des Bundeszentralregisters, welcher durch die JVA M.
eingeholt wurde, enthalt folgende Eintragungen: unerlaubter Besitz
von Betaubungsmitteln, Diebstahl, Diebstahl in 18 Fallen, Bedro-
hung, vorsatzliches Fahren ohne Fahrerlaubnis, vorsatzliche Koérper-
verletzung in 2 Fallen, versuchte Erpressung und schwerer Raub in
Tateinheit mit vorsatzlicher Korperverletzung.

Als abschlieende Empfehlungen aus den Aufnahmegespréchen fur
den Vollzug von Herrn B. wird ein Anti-Gewalt-Training vorgeschla-
gen, dartber hinaus soll ein Schulabschluss oder eine Ausbildung
angestrebt werden und die subkulturellen Betatigungen von Herrn B.
sollten weiterhin unter Beobachtung bleiben. Letztlich wurde Herr B.
als vollzugstauglich, einzelhafttauglich, arbeitsfahig und sporttauglich
eingestuft. Im Aufnahmegesprach hinterlie® er einen stabilen, freund-

lichen, zeitweise unkonzentrierten Eindruck. Er selbst berichtete von
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einem Fahrradunfall, den er als Kind gehabt habe und seit dem er

unter Gedachtnisliicken leide.

Im Rahmen der bisherigen Inhaftierung wurden von den JVAs ver-
schiedene psychologische Stellungnahmen erstellt, deren Ergebnis-
se an dieser Stelle zusammengefasst werden sollen. Herr B. zeigt in
seiner Konzentrations- und Merkfahigkeit eine Beeintrachtigung, die
er selbst auf eine Kopfverletzung im Kindesalter zurtckfuhrt. Es wur-
den verschiedene psychologische Testverfahren bei Herrn B. durch-
gefihrt. Seine intellektuelle Leistungsfahigkeit (IQ-Test) wird als
durchschnittlich, zum Teil als unterdurchschnittlich beschrieben, wo-
bei die sprachlichen Schwierigkeiten im Umgang mit dem Testmate-
rial zu berucksichtigen sind. Im Freiburger Personlichkeitsinventar
(FPI-R) sind die Faktoren Unzufriedenheit, soziale Orientierung,
emotionale Labilitat, Erregbarkeit und haufig an korperlichen Be-
schwerden leidend Uberdurchschnittlich ausgepragt. Insgesamt zeigt
sich Herr B. eher depressiv und verschlossen, auffallig sei die starke
soziale Verantwortung.

Zur Familie und zu seiner personlichen Entwicklung berichtete Herr
B. in den Begutachtungsgesprachen, dass sein Vater Berufskraftfah-
rer und seine Mutter einer Burotatigkeit nachgegangen sei. Seine
Mutter leide unter einer Erkrankung des Nervensystems. Sein Vater
sei Alkoholiker und habe die Mutter geschlagen, was mehrere Auf-
enthalte im Frauenhaus zur Folge gehabt habe. Sein Vater sei lange
arbeitslos gewesen und habe diverse Therapieversuche unternom-
men. Nach seiner ersten Haftentlassung im Jahr 2005 habe Herr B.
seinen Vater nach einem weiteren Angriff auf die Mutter verprigelt.
Im selben Jahr trennten sich die Eltern von Herrn B.. Er selbst habe
bereits in seiner Kindheit und Jugendzeit Lernschwierigkeiten gehabt
sowie Schwierigkeiten Freunde zu finden. Als Kind sei Herr B. ge-
schlagen worden und habe haufig Kopfverletzungen gehabt, die
durch unbedachtes Verhalten entstanden seien. Diese Verletzungen
werden von Herrn B. immer wieder als Erklarung flr seine Erinne-

rungslicken, die Konzentrations- und Schulschwierigkeiten benannt.
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Nach der Ubersiedlung nach Deutschland habe Herr B. zunéchst
Sprachschwierigkeiten gehabt. Korperlich sei er immer der Kleinste
gewesen, was seiner Meinung nach dazu gefuhrt habe, dass er in
der Schulzeit oft als Opfer gesehen wurde. Bei korperlichen Ausei-
nandersetzungen sei er dann jedoch immer der Sieger gewesen.
Zum Konsumverhalten habe Herr B. berichtet, dass er mit 10 Jahren
zum ersten Mal Alkohol konsumiert habe. Mit 12 Jahren sei der Kon-
sum von Marihuana hinzugekommen und mit 13 Jahren habe er zum
ersten Mal Gluckspiele gespielt, dies jedoch bis zur Inhaftierung nur
unregelmanig fortgefuhrt. Mit 15 Jahren habe sich das Konsumver-
halten auf Kokain, Ecstasy und Heroin (geraucht und gespritzt) aus-
geweitet. Vor seiner zweiten Inhaftierung im Jahr 2006 habe er tag-
lich Alkohol konsumiert, Drogen jedoch nur auf Partys genommen.
Zum Konsum von Heroin fugt Herr B. in den Gutachtergesprachen
hinzu, dass er im Alter von 17 Jahren ca. dreimal auch intravends
Heroin konsumiert habe. Der Zugang zu Drogen sei in Deutschland
fur ihn noch einfacher gewesen als in Russland. Haufig hatten die
Straftaten auch der Drogenbeschaffung gedient.

Ab dem 12. Lebensjahr sei Herr B. Auto gefahren. Dies sei seine
grofRe Leidenschaft gewesen. Er sei gerne schnell gefahren und ha-
be sich dabei frei gefuhlt. Zeitweise habe er auch gefahrliche Ver-
kehrssituationen herbeigeflhrt. Insgesamt habe er mit 13 Jahren ge-
fahrliche und riskante Aktionen gesucht. Es sei laut Gutachten bei
Herrn B. ein Zusammenhang zwischen dem Verlangen nach Aufre-
gung, Abenteuer und seiner Kriminalitat ersichtlich. Herr B. habe mit
13 Jahren begonnen serienmalig Diebstahle zu begehen. Das Geld
habe er hauptsachlich fur den Konsum genutzt, aber er habe die
Beute zum Teil auch verschenkt. Er beschreibt die Diebstahle als
Angewohnheit, die er unter Kontrolle bringen musse. Zu seinen Ta-
ten fUhrt Herr B. bagatellisierende Schilderungen aus. Massive Ge-
walteinwirkungen, insbesondere in Bezug auf die letzte Tathandlung,
verneint er ganzlich. Laut Urteil habe er zunachst das Vertrauen der
alteren Dame gewonnen, indem er dort geklingelt und ihr Blumen

von ihrem Enkel gebracht habe. Spater habe er die altere Dame mit
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einer Pistole bedroht, ihr ein Kissen aufs Gesicht gedriickt und er soll
sie gewurgt und geschlagen haben. Erbeutet habe Herrn B. 500 €,
500 Pfund und 500 Dollar, ein Goldarmband und schlieBlich sei er
mit dem Mercedes der Frau geflliichtet. Auf der Flucht habe er einen
Unfall verursacht und den Ersthelfer mit einer Waffe bedroht. Als Mo-
tiv wird in der Akte mehrfach geschildert, dass dieser letzte ,Coup®
dem Absetzen ins Ausland dienen sollte, um einer Inhaftierung zu
entgehen. Ein Auszug aus dem Urteil vom 09.03.2007 beschreibt,
dass die Tat eine erhebliche Brutalitdt, Rohheit, Gemeinheit und
Habgier widerspiegle. Fir die eigene Straffalligkeit habe Herr B.
selbst keine Erklarungsansatze.

Insgesamt wird Herr B. als vordergriindig mitarbeitsbereit und hinter-
grundig hochgradig subkulturell aktiv beschrieben. Eine Abgrenzung
von der Subkultur sei fir die weitere Entwicklung ausschlaggebend.
Das Konsumverhalten von Herrn B. habe keinen Suchtcharakter, so
dass keine gezielte Therapie notwendig sei. Auch bestehe keine
psychisch-kriminogene Stérung, so dass auch hier keine Psychothe-
rapie erforderlich scheint. Das Gutachtergesprach habe Herr B. flr
sich als erleichternd erlebt, es sei ein hoher Redebedarf ersichtlich.
In Bezug auf die kriminelle Entwicklung wird die hausliche Gewalter-
fahrung als wesentliche Grundlage des eigenen Verhaltens von
Herrn B. gesehen. Die Schulgewalt wird als weniger gravierend ein-
geschatzt. Dies sei eher ein jugendtypisches kontrolliertes Austesten
gewesen, bei welchem Herr B. haufig selbst Opfer gewesen sei. Herr
B. zeige insgesamt eine eingeschrankte Impulskontrolle, die unter al-
koholischer Enthemmung dazu flihrt, dass die subjektiv erlebte Kran-
kung steigt und somit die Affekte verstarkt werden. Das schnelle
Fahren wird als ein Effekt beschrieben, der durch seine

Adrenalinausschittung dem des Drogenkonsums ahneilt.

Im Rahmen der Vollzugsplanfortschreibung wird die Entwicklung von
Herrn B. seit seiner zweiten Inhaftierung im Jahr 2006 folgenderma-
Ren beschrieben. Nach seiner Festnahme durch die Polizei im Juli

2006 sal Herr B., bis zur letztlichen Verurteilung zu 5 Jahren und 6
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Monaten am 11.01.2007, in Untersuchungshaft. Nachdem das Urteil
im Marz 2007 rechtskraftig wurde, wurde Herr B. von der Untersu-
chungshaft in die Strafhaft ibernommen. Relativ zeitnah stellte er da-
raufhin im Juni 2007 einen Antrag auf Herausnahme aus dem Ju-
gendstrafvollzug, welchem mit Beschluss des Amtsgerichts H. am
10.08.2007 zugestimmt wurde und die Reststrafe dementsprechend
seither nach den Vorschriften des Erwachsenenstrafvollzugs vollzo-
gen wird. Die damalige JVA in H. unterstitzte den Antrag von Herrn
B., da dieser aus ihrer Sicht fur den Jugendstrafvollzug nicht mehr
haltbar und erzieherisch nicht mehr zu erreichen sei. Er zeige starke
subversive Aktivitdten und sei durch die SanktionsmalRnahmen der
JVA nicht zu beeindrucken. Trotz seiner hohen Haftstrafe zeige er
wenig Leidensdruck. Die letzten Wochen im Jugendstrafvollzug ver-
brachte Herr B. auf der Abteilung fir nicht-kooperative Gefangene
und verbufte daruber hinaus einen einwochigen Arrest im Rahmen
einer DisziplinarmaRnahme. In verschiedenen Berichten taucht auf,
dass es bereits im Rahmen der ersten Inhaftierung von Herrn B.
(2003 — 2005) zur Verhangung diverser Disziplinarma3nahmen (z.B.
Einkaufssperre, Freizeitsperre und Arrest) gekommen ist, er dort
durch Gewalttatigkeiten gegenuber Mitgefangenen und einen nur ge-
ring ausgepragten Leidensdruck in Bezug auf die bisher erlebte Haft-
zeit aufgefallen ist. Der Abschlussbericht der JVA H. vor der Uber-
nahme in den Erwachsenenstrafvollzug beschreibt letztlich, dass
Herr B. innerhalb der JVA eine fihrende Position in der Subkultur der
Spataussiedler inne hatte, Mitgefangene von ihm unterdrickt und
beeinflusst wurden und man bei ihm vermutlich von einer kulturellen
Anpassungsstorung ausgehen kann, die sich letztlich in einer disso-
ziativen Entwicklung hin zur Straffalligkeit manifestiert hat. Herr B.
wurde als sehr skrupellos, gewaltbereit, halbherzig selbstkritisch und
seine Delikte bagatellisierend erlebt.

Die erste Station im Erwachsenenstrafvollzug stellte fur Herrn B. die
JVA G. dar, in welcher gegen ihn ebenfalls verschiedene Vollzugs-
maflnahmen verhangt wurden. So wurde ihm zum Beispiel die ge-

meinsame Unterbringung untersagt und es wurde mehrfach Einzel-
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haft angeordnet. Die subkulturellen Betatigungen von Herrn B. wur-
den auch in der JVA G. gleichermalien beobachtet, so dass mit di-
versen DisziplinarmalRnahmen darauf reagiert werden musste. Auch
zeigte er sich aggressiv und gewalttatig gegenuber Mitgefangenen.
Innerhalb der JVA G. wurde einmal eine nicht ndher erlauterte Sui-
zidgefahr dokumentiert, die eine Beobachtung des Inhaftierten zur
Folge hatte. Da Herr B. seinen Schulabschluss nachholen wollte,
wurde er im Jahr 2007 in die JVA M. verlegt, die er letztlich jedoch
wieder verlassen musste, da bei ihm drei Handys aufgefunden wur-
den und die tatsachliche Motivation zum Schulbesuch nicht zu er-
kennen war. In einem spateren Bericht taucht die Vermutung auf,
dass innerhalb der JVA M. eine lukrative Position in der ,Russensub-
kultur‘ zu vergeben gewesen sei und Herr B. daher den Wechsel an-
gestrebt habe. Im Mai 2008 erfolgte der letzte Wechsel in die JVA B.,
in welcher Herr B. bis heute inhaftiert ist. Auf Grund des Handyfun-
des kam es bei Herrn B. noch einmal zu einer besonderen Sicher-
heitsmalRnahme, die Privatbesuche nur noch im ,Trennscheiben-
raum* erlaubte. In der JVA B. wird die weitere Entwicklung von Herrn
B. insgesamt positiver beurteilt. Es kam dort zu Beginn zu zwei wei-
teren dokumentierten Verfehlungen, dem Fund einer SIM-Karte und
dem Fund von 4 Bubbles Marihuana im Jahrespaket. Diese Verfeh-
lungen hatten zur Folge, dass Herr B. finf Tage in den Arrest musste
und bei ihm regelmaldig Drogenscreenings durchgefuhrt werden. Seit
Anfang 2009 zeigt sich laut Vollzugsplanung eine positive Entwick-
lung, die durch keine weiteren Verfehlungen unterbrochen wurde.
Herr B. arbeitete zunachst als Aushilfe in der Blcherei und im Feb-
ruar 2009 konnte eine Ausbildung zum Koch in der Lehrkiche der
JVA beginnen. Daruber hinaus erhalt Herr B. vier Stunden in der
Woche Unterricht. Er habe ein soziales Training absolviert und die
Drogenscreenings waren alle, soweit dokumentiert, negativ. Im Ok-
tober 2009 erfolgte ein Stationswechsel und seit Dezember 2009 ist
Herr B. im Ganztagsaufschluss (mit eigenem Zellenschlussel). Im
Marz 2010 stellte Herr B. einen Therapieantrag, der jedoch abge-

lehnt wurde, da seine Motivation fraglich erschien und die individuel-
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len Voraussetzungen nicht gegeben seien. Im Juni 2010 verzichtete
Herr B. auf die Entlassung aus der JVA nach 2/3 seiner Haftzeitver-
buRung, was vermutlich durch die noch andauernde Ausbildung zu

erklaren ist. Dies geht aus der Akte jedoch nicht im Detail hervor.

5.6. Interpretation

Innerhalb der Interpretation werden die zuvor ausgewerteten Daten der
Einzelfallanalyse hinsichtlich der jeweiligen Lebensphasen in Zusammen-
hang gebracht und abschlieRend diskutiert. Der Bezug zum theoretischen
Teil dieser Arbeit erfolgt jeweils durch Hinweise auf das entsprechende
Kapitel und gegebenenfalls durch nahere Erlauterungen.

In Bezug auf seine Familie hat Herr B. in seinem Leben verschiedene
Entwicklungen miterlebt, die ihn und seine Personlichkeitsentwicklung ge-
pragt haben. Man kann davon ausgehen, dass seine Eltern bereits im
Rahmen der Ubersiedlung von Kirgistan nach Russland im Jahr 1989 und
dem im Jahr 1991 folgenden Zerfall der Sowjetunion eine schwere finanzi-
elle und personliche Phase durchmachen mussten. Da beide Eltern berufs-
tatig waren, wurde Herr B. vermutlich oft durch Personen innerhalb der
Verwandtschaft oder das weitere Bezugssystem betreut. Unklar bleibt, ob
der Vater als Berufskraftfahrer oder als Taxifahrer gearbeitet hat, wobei
ersteres mit langeren Abwesenheitszeiten von zu Hause einher gegangen
sein konnte. Bereits in Russland hat der Vater begonnen Alkohol zu trin-
ken, so dass man in Bezug auf die berichtete Arbeitslosigkeit vermuten
kann, dass diese phasenweise bereits dort entstanden ist. Durch den alko-
holisierten Vater hat Herr B. Gewalttatigkeiten gegenuber sich selbst und
gegenuber der Mutter erfahren. Seine Mutter erlebte er zunehmend als hilf-
los und Uberfordert, so dass beide Elternteile im Rahmen der Primarsozia-
lisation und in Bezug auf die frihkindlichen Entwicklungsaufgaben keine
positive Orientierung fir ihn darstellten und ihm keine Beziehungssicher-
heit bieten konnten (vgl. Kap. 4.1.1.). Herr B. deutet in den Erzahlungen
an, dass seine Eltern selbst eine ahnliche Erziehung genossen haben und
somit vermutlich Gewalt als gangiges Erziehungsmittel befurwortet haben.
Bis zu einem gewissen Alter hat sich Herr B. nicht gegen die hauslichen

Gewalttatigkeiten gewehrt. Da er in seiner Kindheit immer als sehr klein
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und zierlich beschrieben wurde, war er seinem Vater vermutlich bis ins ho-
here Jugendalter korperlich unterlegen. Das Verhaltnis zu seinem Vater
scheint seit frihester Kindheit negativ gepragt gewesen zu sein. Dies zeigt
sich unter anderem darin, dass sich innerhalb des gesamten Interviews
keine emotionalen AuRerungen in Bezug auf seinen Vater finden lassen.
Selbst die Situation in der er den Vater letztlich selbst verprugelt hat schil-
dert Herr B. weitestgehend emotionslos. Die Schwester von Herrn B.
taucht in den Erzahlungen immer nur am Rande auf und scheint demnach
keine auffallige Entwicklung gemacht zu haben. Herr B. schildert, dass sei-
ne Mutter und seine Schwester wahrend der gesamten Haftzeit Kontakt zu
ihm gehalten haben. Innerhalb der Beziehung schildert Herr B. keinerlei
Einbriche. Samtliche Sorgen der Mutter und der Schwester Uber die Inhaf-
tierung des Sohnes bzw. des Bruders blendet Herr B. vollkommen aus. Ein
Wegfall der familiaren Kontakte ist im Rahmen der Inhaftierung demnach
nur im Hinblick auf den Vater zu verzeichnen.

Die Ubersiedlung nach Deutschland stellt einen biographischen Bruch in
der Entwicklung von Herr B. dar. Er musste Familie und Freunde zurtick
lassen und wurde durch die Eltern nur unzureichend auf die Ubersiedlung
vorbereitet. Er konnte die Sprache nicht sprechen und sah sich einer vollig
neuen Kultur ausgesetzt. Die Ubersiedlung erfolgte in einer Altersphase, in
welcher Herr B. bereits fest in ein soziales Netzwerk auf3erhalb der Familie
(z.B. Schule, Freunde) integriert war und die Ablésung vom Elternhaus be-
reits begonnen hatte (vgl. Kap. 4.1.1.). In der Gesamtbetrachtung schaffte
Herr B. letztlich nie ganz den Absprung von den bisherigen kulturellen Ein-
flissen. Er schildert zwar, dass er sich fur die deutsche Kultur interessiert
habe, aber die Orientierung an russischen Freunden und spater an der
russischen Subkultur in Haft sei immer starker gewesen. Greift man ferner
die AuRerung von Herrn B. auf, dass sein soziales Umfeld und seine
Freunde ihn am meisten gepragt haben, so beginnt die subkulturelle Identi-
fizierung bereits relativ frih im Jugendalter und hat dementsprechend die
Integration in Deutschland erschwert.

Die schulische und berufliche Laufbahn von Herrn B. zeigt nur wenige
Auffalligkeiten. Zwar gab es diverse Schulwechsel auf Grund der Ubersied-

lung nach Deutschland, aber Herr B. scheint sich an den jeweiligen Schu-
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len immer schnell zurecht gefunden zu haben. Auffallend ist lediglich, dass
er bereits im Grundschulalter eine starke Schulunlust entwickelte, was je-
doch mit seinen beschriebenen Lernschwierigkeiten zusammenhangen
kann. Diese schulischen Probleme und die Tatsache, dass er vermutlich
oft ,der Neue* war, kdnnen die von ihm beschriebene anfangliche Opferrol-
le bedingt haben. Als aus diesen Auffalligkeiten schlieBlich gewalttatige
Auseinandersetzungen mit Mitschulern wurden, erfuhr Herr B. seitens des
Bildungssystems nur geringe oder verspatete Sanktionen. |hm wurden
haufig neue Chancen und Mdglichkeiten (z.B. Internat, berufsvorbereitende
Malnahme) angeboten, die er jedoch letztlich nicht fur sich genutzt hat. Im
Strafvollzug hat sich diese Sichtweise bei ihm verandert und er hat das In-
teresse am Lernen zurtickgewonnen. Herr B. wirkt sehr belesen und intelli-
gent und schein sein Potenzial derzeit zu nutzen. Dies zeigt sich nicht zu-
letzt in der Tatsache, dass er die Moglichkeit bekommen hat, eine Ausbil-
dung innerhalb der JVA zu machen. Anfanglich wurde seine tatsachliche
Motivation zum Schulbesuch auch innerhalb der Justizvollzugsanstalt als
fraglich dargestellt.

Es wird beschrieben, dass Herr B. in seiner Kindheit Schwierigkeiten hatte,
Freunde zu finden. Hinzu kamen schulische Probleme, welche eine starke
Schulunlust nach sich zogen. Bereits damals orientierte sich Herr B. an
Freunden denen es ahnlich ging und bei denen er sich verstanden flhlte.
Er fand die Anerkennung der Peer-Group demnach in erster Linie Uber
Abweichungen, wie es auch im Rahmen der Subkulturtheorie als moglicher
Erklarungsansatz fur deviante Entwicklungen erlautert wird (vgl. Kap.
4.1.2.). Diese Suche nach Anerkennung zieht sich bei Herrn B. durch seine
gesamte Lebensgeschichte. Zunachst erfahrt er diese Uber die Schulun-
lust, dann Uber den Konsum von Drogen und Alkohol, es kommen erste
Straftaten hinzu und innerhalb der JVA steigert sich dies hin zu massiven
Bedrohungen und Gewalttatigkeiten. Bereits seinen ersten Freundeskreis
in Deutschland beschreibt Herr B. als stark hierarchisch strukturiert. Herr
B. erfahrt innerhalb dieser Subkulturen eine Anerkennung, die er so ver-
mutlich im Elternhaus nicht erlebt hat. Man hat in seinen gesamten Erzah-
lungen das Gefuhl, dass er sich in diesen Strukturen und Hierarchien wohl

fuhlt bzw. geflihlt hat. Dies scheint auch zunachst unabhangig von der ei-
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genen Rolle und Position innerhalb der Gruppierung so gewesen zu sein.
In Bezug auf die Subkultur innerhalb des Strafvollzugs erklart er dann je-
doch, dass man eigentlich keine andere Wahl habe, als dazuzugehoren.
Nur so kdnne man in Haft Gberleben. Auch habe er in diesem Zusammen-
hang erlebt, was es bedeute Uber andere Menschen Macht zu habe und
uber diese Personen bestimmen zu konnen. Diese Erfahrung ist als kontrar
zu seinen Erlebnissen im Elternhaus und in der Schulzeit zu sehen, in wel-
chen er sich vermutlich eher machtlos und ausgeliefert gefuhlt hat. An die-
ser Macht hat Herr B. im Verlauf seiner Inhaftierung zunehmend Gefallen
gefunden und ist somit innerhalb der Subkultur aufgestiegen. Er war haufig
in Macht- und Autoritatskonflikte verwickelt (vgl. Kap. 4.2.). Es ist nicht klar,
ob Herr B. weiterhin subkulturell aktiv ist, da dies aktuell in den Vollzugsak-
ten nicht beschrieben ist. Dies wirft die Frage auf, wie er einen Ausstieg
aus der Subkultur gefunden hat und ob dies Uberhaupt ohne Konsequen-
zen moglich ist.

Seine Freizeit verbrachte Herr B. schon frih mit seinen Freunden. Er habe
viel Sport (z.B. Boxen) gemacht. Durch die so entwickelte kdrperliche Star-
ke hat er vermutlich andere Faktoren (wie z.B. Grof3e, mangelnde Sprach-
kenntnisse) kompensiert. Bereits relativ fruh beginnt Herr B. mit dem Kon-
sum von Drogen und Alkohol, was seine Entwicklung maf3geblich beein-
flusst hat. Rauschzustande und das extreme Ausleben von Risikoverhalten
haben seine Jugendzeit Uber ein normales Mal} hinaus gepragt (vgl. Kap.
4.1.). In diesem Zusammenhang ist es auch immer wieder zu der Bege-
hung von Straftaten gekommen. Die dokumentierten Straftaten zeigen ei-
ne steigende Intensitat und enden letztlich mit dem Raububerfall, welcher
zu der aktuellen Inhaftierung gefihrt hat. In der Schilderung seiner Strafta-
ten innerhalb der Haftzeit (z.B. Gewalt gegenuber Mitgefangenen) zeigt
sich Herr B. offen und zeitweise scheint er sich sogar in diese Zeit zurick-
versetzt zu fihlen bzw. stolz auf diese Taten zu sein. Man kann die Vermu-
tung aufstellen, dass diese flr ihn zum Alltag des Strafvollzugs dazu ge-
horten. Die Straftaten, die er vor der Haft begangen hat bagatellisiert Herr
B. und setzt sich nur wenig mit den Tatfolgen auseinander. Dennoch
scheinen diese Taten ihn eher zu beschamen. Insgesamt wirken die Schil-

derungen hinsichtlich der Straftaten sehr authentisch, aber auch bewusst
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abenteuerlich inszeniert. Diesbezuglich kann man einen Vergleich zu den
psychischen Zweckreaktionen als Folge einer Inhaftierung ziehen (vgl.
Kap. 4.2.2.).

Auffallend ist, dass gegen Herrn B. relativ schnell eine Jugendstrafe ver-
hangt wurde und sonstige Sanktionen des Jugendgerichtsgesetzes bis auf
die Ableistung von gemeinnutziger Arbeit vorher nicht zum Tragen kamen.
Ebenso wenig gab es im Elternhaus Sanktionen in Bezug auf sein grenz-
uberschreitendes Verhalten. Innerhalb des Strafvollzugs scheinen die
Sanktionsmalinahmen hingegen voll ausgeschopft worden zu sein, ohne
dass diese einen wesentlichen bleibenden Eindruck bei Herrn B. hinterlas-
sen haben. Er scheint zumindest das Sanktionssystem im Jugendstrafvoll-
zug nicht ernst und nur als notwendiges Ubel in Kauf genommen zu haben.
In Bezug auf die Themen Anpassung und Auflehnung wird deutlich,
dass Herr B. zu Hause eher angepasst war und sich letztlich erst im spaten
Jugendalter gegen den gewalttatigen Vater zur Wehr gesetzt hat. Die Auf-
lehnung gegen bestehende Regeln und Normen zeigt sich deutlicher im
Jugendalter im Zusammenhang mit Aktivitaten der Peer-Group und sehr
intensiv kurz vor der Inhaftierung. Innerhalb des Strafvollzugs schildert
Herr B. wenige Phasen der Anpassung, sondern eher Phasen der Aufleh-
nung gegen die Gefangnisstrukturen und die Bediensteten. Erst innerhalb
des Erwachsenenvollzugs geht die Auflehnung allmahlich in eine Anpas-
sung uber. Hier zeigen sich bei Herrn B. deutlich die unterschiedlichen
Phasen des Prisonisierungsprozesses (vgl. Kap. 4.2.1.) Auch setzt sich
Herr B. im spateren Verlauf seiner Inhaftierung starker damit auseinander,
was von ihm als Insasse erwartet wird. Die ,kopflose“ Auflehnung im Ju-
gendalter ist in eine erwachsene Form der Auseinandersetzung mit den
Regeln und Normen der Gesellschaft und der sozialen Netzwerke uUberge-
gangen.

Die personliche Freiheit scheint fir Herrn B. immer schon wichtig gewesen
zu sein. So beschreibt er z.B. das Autofahren als Gefuhl von Freiheit.
Durch die Inhaftierung hat sich sein Freiheitsbegriff nicht wesentlich veran-
dert. Anfangs schildert er Freiheit als das Gefuhl, befreit von Sorgen zu
sein und sich jemandem anvertrauen zu kénnen. Im weiteren Verlauf be-

schreibt er, dass man seinen Korper zwar einsperren konne, seine Gedan-
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ken jedoch weiterhin frei seien. Dies spiegelt deutlich die Abgrenzung sei-
nes mentalen Schutzbereichs als Reaktion auf die Inhaftierung wieder (vgl.
Kap. 4.2.2.). Man erkennt bei Herrn B. eine Steigerung der Reife in der Be-
trachtung des Freiheitsbegriffs. Nicht unwesentlich sind in diesem Zusam-
menhang die Gewalterfahrungen in der Kindheit von Herrn B., die ihm
vermutlich schon frih verdeutlicht haben, dass seine korperliche Unver-
sehrtheit von aulleren Faktoren abhangt und durch ihn selbst nicht zu kon-
trollieren bzw. zu beeinflussen ist.

Als belastendes Erlebnis beschreibt Herr B., dass man besonders inner-
halb des Jugendstrafvollzugs standig Starke und Mannlichkeit zeigen mus-
se und das Zeigen von Schwache dazu fuhren kann, dass man seine Rolle
oder Position innerhalb der Gefangenenpopulation verliert (vgl. Kap.
4.2.2.). Angst ist im Strafvollzug ein standiger Begleiter, der nicht zuletzt zu
Aggressivitat als Bewaltigungshandeln fuhrt (vgl. Kap. 4.1.2.). Auch der
Verlust der Privatsphare und der Intimitat haben ihn nachhaltig beein-
druckt, was sich darin zeigt, dass ihm besonders die Aufnahmeprozedur
mit der dazugehdrigen Entkleidung und dem personlichen Statuswandel in
Erinnerung geblieben ist. (vgl. Kap. 4.2.2.). Ein positives Erlebnis inner-
halb seiner Haftzeit ist fur Herrn B., dass er wieder zu sich selbst gefunden
hat. Dies wird auch im Interview deutlich und zeigt sich vor allem in der
Auseinandersetzung mit seinen personlichen Starken und Schwachen.
Diese Veranderung im Denken scheint auch den gesamten innerinstitutio-
nellen Veranderungsprozess bei Herrn B. eingeleitet zu haben. Ein konkre-
ter Ausldser ist nicht zu erkennen. Auch die Veranderungen im Erwachse-
nenstrafvollzug beschreibt Herr B. als positive Erlebnisse. Vor allem die al-
teren Mithaftlinge scheinen ihn sehr zu beeindrucken und ein wesentlicher
Faktor fur den eingetretenen Reifungsprozess zu sein.

Die von Herrn B. im Rahmen des Interviews geschilderten Charakterzige
und Wesenszlge seiner Persénlichkeit scheinen sich durch die Haftzeit
nur unwesentlich verandert zu haben. Er habe jedoch gelernt bestimmte
Eigenschaften besser kontrollieren zu konnen. Es scheint so, als seien vor
allem seine personlichen Starken ausschlaggebend dafur gewesen, dass
er die bisherige Haftzeit ohne schwerwiegende Einschrankungen und Be-

lastungen Uberstanden hat. Dies verdeutlicht die bereits in dieser Arbeit
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erorterte dynamische Wechselwirkung zwischen Personlichkeit und Um-
welt, welche sich unter anderem in den zwei unterschiedlichen Modellen
der Prisonisierung, dem Deprivations- und dem Importationmodell, zeigt
(vgl. Kap. 4.1.1. und 4.2.1.). Besonders seine sozialen und kommunikati-
ven Fahigkeiten haben ihm vermutlich sowohl in Bezug auf die subkulturel-
len Aktivitaten als auch im Hinblick auf den Kontakt zum Personal der Voll-
zugsanstalt geholfen.

AbschlielRend hat vermutlich die Erkenntnis, dass die eigene Entwicklung
innerhalb der JVA stehen bleibt, wenn man nicht selbst etwas daran andert
dazu gefluihrt, dass Herr B. sich intensiver mit sich selbst auseinanderge-
setzt hat. Das Bedurfnis nicht stehen bleiben und sich weiter entwickeln zu
wollen, ist bei Herrn B. besonders stark ausgepragt. Er hat eine realisti-
sche Einschatzung zu seiner eigenen Person entwickelt und auch die Zeit
der bisherigen Inhaftierung kann er rickblickend gut reflektieren. Im Hin-
blick auf die Zeit nach der Inhaftierung ist er noch verunsichert und dies
zeigt deutlich, dass bestimmte Reifungsprozesse innerhalb der Vollzugs-
anstalt nicht angestoRen werden kdnnen, sondern sich nur im direkten
Kontakt mit der Gesellschaft auRerhalb des Strafvollzugs vollziehen. So
kann sich der Weg aus einer Haftanstalt heraus ebenfalls krisenhaft gestal-
ten, so dass ein weiteres Wegsperren, wie z.B. im von Herrn B. erwahnten
Kloster, eine Sicherheit bieten kann, die die Insassen sich selbst auf Grund
des jahrelangen Autonomieverlustes vermutlich nicht geben kénnen (vgl.
Kap. 4.2.2.).
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6. Fazit

Zu Beginn dieser Arbeit wurde die Frage aufgeworfen, welche Auswirkungen
eine frlhe und lange Inhaftierung auf die weitere psychosoziale Entwicklung
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen hat. Darlber hinaus sollten aus
der Beantwortung dieser Frage heraus kriminal- und sozialpolitische Ruck-
schlisse gezogen und in Bezug zur Gestaltung der Arbeit mit straffalligen jun-
gen Menschen gesetzt werden.

Als wesentlichen ersten Schritt der Veranderung der Grundausrichtung des
Jugendstrafvollzugs muss man die Etablierung der eigenen gesetzlichen
Grundlage sehen, die bereits in der Einleitung und auch im ersten Teil dieser
Arbeit thematisiert wurde. Doch eine Gesetzesgrundlage allein beeinflusst
noch nicht die positiven wie auch die negativen Auswirkungen einer Inhaftie-
rung. Man muss sich dariber hinaus mit der padagogischen Ausrichtung des
Jugendstrafvollzugs und den besonderen Anforderungen der jungen Insassen
beschaftigen. So wurde im weiteren Verlauf verdeutlicht, dass die reine Formu-
lierung von Vollzugszielen und die Ausrichtung am Erziehungsgedanken nicht
ausreichen, um weitere Straffalligkeiten von jungen Menschen zu verhindern.
Die jungen Inhaftierten missen an der Erreichung dieser Ziele aktiv mitarbei-
ten, damit man von einer gelungenen Resozialisierung sprechen kann. Diese
Pflicht zur Selbstresozialisierung birgt die Gefahr einer Scheinanpassung und
es entsteht innerhalb der Strafanstalten ein Klima des Misstrauens und eine
hierarchische Trennung von Insassen und Personal, die das Erreichen der
Vollzugsziele zunehmend erschwert (siehe Kap. 3.2.2.).

Auch muss man berucksichtigen, dass sowohl die Gesellschaft als auch der
Strafvollzug Entwicklungen unterworfen sind und sich somit eine dynamische
Betrachtung und Ausgestaltung der Vollzugspraxis etablieren muss, die offen
fur wissenschaftliche Erkenntnisse und Veranderungen ist. So betont Lauben-
thal, dass ,nicht aulRer Acht bleiben (darf), dass der Strafvollzug eine Abbil-
dung unserer Gesellschaft und ihrer Problemlagen darstellt. Soziale Entwick-
lungen machen vor den Toren der Justizvollzugsanstalt nicht halt — sie errei-
chen sie allenfalls zeitlich etwas verzdgert. Die gesellschaftlichen Probleme
und Konflikte werden dann in den Vollzugseinrichtungen in massierter und po-
tenzierter Auspragung sichtbar® (Laubenthal 2008, S. 125). Weyers betont,

dass es wlnschenswert ware, das Prinzip der Demokratie im Strafvollzug zu
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etablieren und diesen dementsprechend zu gestalten. Seiner Meinung nach
wurde dies vor allem den Baustein der Partizipation betreffen, welcher sich auf
die gesamte Institution Strafvollzug mit samtlichen Insassen und Bediensteten
erstrecken musste (vgl. Weyers 2004, S. 314). Die in Kapitel 3.3. dargestellten
statistischen Zahlen machen deutlich, dass der niedrige Schlissel in Bezug auf
das psychologische und padagogische Personal eine solche Ausrichtung ohne
bestimmte strukturelle Veranderungen praktisch unmaoglich macht.

Die Besonderheiten in der Sozialisation von jungen Menschen, die Zusam-
menhange zur Straffalligkeit und daraus folglich die Veranderungsmaglichkei-
ten durch den Jugendstrafvollzug wurde in dieser Arbeit ebenfalls thematisiert.
Im Fokus einer gelingenden Sozialisation steht neben der Vergesellschaftung
eines Individuums, dessen Individualisierung. Bereits Goffman kritisiert an der
Institution Strafvollzug, dass diese zwar auf eine Vergesellschaftung bzw. Re-
sozialisierung ausgerichtet sei, aber jegliche Form der Individualitat und somit
der Identitat der Insassen einschranke (siehe Kap. 2.3.). Besonders in Bezug
auf die Jugendphase gilt es, nicht nur die kritischen und schwierigen Entwick-
lungen zu betrachten, die letztlich zur Straffalligkeit und zur Inhaftierung gefihrt
haben. So kann man auch von einer Notwendigkeit der Abweichung ausgehen,
die letztlich geistige Veranderungen, wie Motivation, Begeisterung und somit
neues gesellschaftliches Wachstum, herbei flhrt. In der geschlossenen institu-
tionellen Unterbringung, in welcher jegliche Form der Abweichung sanktioniert
wird, werden dementsprechend die positiven Auswirkungen der Abweichung
verhindert (siehe Kap. 4.1.). Gerade bei einer langen Inhaftierung im Jugendal-
ter wird der Ubergang von der Postadoleszenz ins Erwachsenalter erschwert.
Diese Phase, welche mit der verstdrkten Ubernahme von gesellschaftlichen
Rollen und der Einhaltung deren spezifischen Regeln und Pflichten einhergeht,
ist innerhalb des Strafvollzugs einzig auf die Rolle des Insassen reduziert. Die
Integration in die Gesellschaft und somit die Ubertragung von veranderten
Handlungs- und Verhaltensweisen auf die Zeit nach der Inhaftierung ist folglich
ohne Unterstutzung kaum moglich. Man kann sich also die Frage stellen, ob
das Ziel der Resozialisierung und der damit einhergehenden Personlichkeits-
entwicklung durch den sozialisatorischen Einfluss des Strafvollzugs Uberhaupt

maglich ist (siehe Kap. 4.1.1.).
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Eng verknUpft mit der Zielerreichung des Jugendstrafvollzugs ist dartber hin-
aus die Frage der Dauer einer Inhaftierung. Hat die Zeit, wie bereits von Fou-
cault erlautert (siehe Kap. 4.2.), im Strafvollzug einen strafenden Charakter, so
stellt sich die Frage, weshalb diese im Jugendstrafvollzug eine ahnlich hohe
Bedeutung hat wie im Erwachsenenvollzug. Steht die Zeit, als das Aquivalent
des Absitzens der Schuld, nicht im Gegensatz zum Erziehungsgedanken und
dem Ziel der Resozialisierung? Was passiert, wenn das Vollzugsziel erreicht
ist, die zeitliche Dimension der Strafe eine Entlassung jedoch noch nicht mog-
lich macht? Paradoxerweise werden gerade Langzeitinhaftierte deshalb das
Vollzugsziel der Resozialisierung nicht vorzeitig erreichen, denn durch die
Lange der Inhaftierung ist ihr Blick nach vorne und auf das Leben nach der In-
haftierung deutlich erschwert. Man kann diesbezuglich den Schluss ziehen,
dass bei Jugendlichen die Phasen der Vollzugsplanung und -fortschreibung
klrzer anzusetzen sind und die MaRnahmen der Vollzugslockerung und des

offenen Vollzugs soweit wie moglich ausgeschopft werden mussen.

Im Rahmen der Einzelfallanalyse dieser Arbeit wurden viele der oben genann-
ten Punkte aufgegriffen und mit den individuellen Erfahrungen eines jungen In-
haftierten verglichen. Innerhalb der Auswertung und Analyse des Einzelfalls
traten hinsichtlich der Sozialisation besonders die subkulturellen Einflisse und
die personlichen Gewalterfahrungen hervor. Diese Dispositionen scheinen sich
jedoch bereits vor der Inhaftierung verfestigt zu haben und nicht erst durch den
Strafvollzug entstanden zu sein. In Bezug auf die negativen Auswirkungen von
Inhaftierung in Form von innerinstitutioneller Gewalt lie sich die Perspektive
der Opfer in dieser Arbeit nicht im Detail empirisch untersuchen, da der Pro-
band hauptsachlich Tater war und von eigenen Gewalterfahrungen in Haft
nicht berichtet hat. Betrachtet man jedoch die von ihm ausgelbten Gewaltta-
tigkeiten, so lassen diese erahnen, welchen Ubergriffen junge Menschen in
Haft ausgesetzt sein kdnnen. In diesem Zusammenhang muss man sich ver-
gegenwartigen, dass nicht jeder Inhaftierung im Jugendalter ein Gewaltdelikt
zu Grunde liegt. Es gibt junge Inhaftierte, die vor ihrem Haftantritt keine Gewalt
erlebt oder ausgeubt und diese somit nicht in ihr Lebens- und Handlungskon-
zept Ubernommen haben. Besonders fur diese jungen Menschen stellen ge-

walttatige Ubergriffe traumatische Erfahrungen dar.
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In diesem Punkt wird die Schutzfunktion des Staates deutlich. Mit der Aufnah-
me in den Jugendstrafvollzug ubernimmt der Staat die Verantwortung fur das
Leben und fur die Entwicklung der jungen Menschen. Die elterliche Erzie-
hungsverantwortung und deren Einfluss werden deutlich eingeschrankt. Be-
trachtet man die Vorfalle in Siegburg, aber auch andere ahnlich gelagerte
Ubergriffe oder Suizidhandlungen von jungen Menschen in Haft, so scheint
dies eine der wesentlichen Gefahrdungen im Strafvollzug zu sein. Dieser Auf-
gabe muss sich die Politik stellen und es mussen neben der bereits etablierten
gesetzlichen Grundlage auch inhaltliche Konzepte zur Gestaltung des Jugend-
strafvollzugs erstellt werden. Letztlich kommen die jungen Menschen bereits
vor ihrer Inhaftierung aus einer Lebenswelt, die den meisten Politikern, Wis-
senschaftlern und dem Personal der Strafanstalten weitestgehend unbekannt
ist. Die Lebenslaufe sind in hohem Male von Diskontinuitat, Gewalt, Bezie-
hungsabbriichen und Konsumverhalten gepragt (siehe Kap. 4.2.). Innerhalb
des Strafvollzugs potenzieren sich diese Biographien und Lebenslaufe, was in
Verbindung mit den typischen Konflikten der Jugendphase zu Spannungen,
Gewalt und Rollenkonflikten fuhren kann. Experten fur das Leben in Haft sind
dementsprechend die Inhaftierten selbst. Anstatt lediglich tber eine Verschar-
fung des Jugendstrafrechts zu debattieren und in diesem Zusammenhang die
schadlichen Auswirkungen auf die Sozialisation und Personlichkeitsentwick-
lung von jungen Menschen auszublenden, sollten in Bezug auf die Falle, in de-
nen man um die Verhangung einer Jugendstrafe als ,ultima ratio“ nicht herum

kommt, die Binnenstrukturen des Systems Strafvollzug Uberdacht werden.

Abschlie®end betrachtet sind fur die Sozialisationswirkung des Jugendstraf-
vollzugs neben der inhaltlichen Gestaltung vor allem die individuellen Erfah-
rungen und Ressourcen des jungen Menschen entscheidend. Auch die inner-
institutionellen Sozialisationsleistungen der Subkulturen und der Mithaftlinge
sind wesentliche Einflussfaktoren flr die weitere Entwicklung und somit nicht
ausschlielich negativ zu sehen. So kénnen innerhalb der Subkultur in einem
uberschaubaren System Verhaltensweisen erprobt werden, die im pluralisti-
schen gesellschaftlichen Ganzen so nicht moglich sind (vgl. Grohall 2000, S.
185f). Dies bedeutet fur die Arbeit mit straffalligen jungen Menschen, dass der

gesamte Lebenslauf und deren weitere Bezugssysteme in den Blick genom-
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men werden mussen. Die biographischen Belastungen und Traumatisierungen
beginnen nicht mit der Inhaftierung, aber sie enden dort auch nicht. Eine fruhe
kontinuierliche Begleitung und wenn ndtig auch frihzeitige Intervention spielen
eine wesentliche Rolle in der Verhinderung von kriminellen Karrieren, die letzt-
lich im Jugendstrafvollzug enden kénnen. In den Fallen, in denen eine Jugend-
strafe unumganglich ist, missen individuelle Behandlungskonzepte geschaffen
werden, die weniger den zeitlichen Faktor als den des sozialen Lernens und
der Auseinandersetzung mit den personlichen Schwierigkeiten, aber auch
Ressourcen beinhaltet. Besonders die bereits erdrterten Faktoren der Demo-
kratisierung des Strafvollzugs und der Partizipation der Insassen scheinen hier
interessante Ansatzpunkte fur weitergehende Forschungen und Untersuchun-

gen zu sein.
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Anhangq 1: Strukturierung des Interviews

Block 1:

Narrative Erzéhlaufforderung:

Bitte erzahlen Sie mir doch zunachst, so ausfuhrlich wie moglich, die Ge-
schichte ihres Lebens bevor Sie inhaftiert wurden! Beginnen Sie bitte mit ih-
rer Geburt und der Zeit, in der Sie klein waren. Erinnern Sie sich zurtck,
wie es damals war und erzahlen Sie dann, wie es in ihrem Leben weiter
ging. Ich werde Sie in ihrer Erzahlung nicht unterbrechen.

Interviewphase, Nachfragephase (mit erneuter Erzdhlaufforderung), Bilan-
zierungsphase (Wie-Fragen, Warum-Fragen, ...).

Mégliche thematische Nachfragen:

o

0O 0O O 00O o O o O o0 o o

Familie (Geschwister, Eltern, Rollenverteilung innerhalb der Familie)
Migration

Schule

Freunde > Peer-Group

Freizeit

Straffalligkeit

Konsumverhalten

Beschreibung der eigenen Personlichkeit vor der Inhaftierung
Strafe, Sanktion

Anpassung, Auflehnung

Erziehung, Verhaltensanderung

Macht

Trauma

Mégliche episodische Schilderungen:

o

Beschreiben Sie eine Situation im Detail, in der Sie vor ihrer Inhaftie-
rung das Gefuhl von Freiheit hatten!

Beschreiben Sie im Detail ihr schonstes Erlebnis vor der Inhaftie-
rung!

Beschreiben Sie im Detail ihr traurigstes Erlebnis vor der Inhaftie-
rung!

Beschreiben Sie eine Situation vor ihrer Inhaftierung im Detail, in der
Sie von sich selbst sagen wirden, dass es das Schlimmste ist, was
Sie bis dahin gemacht haben!

Ggf. weitere episodische Schilderungen, die sich aus der Interview-
sequenz heraus ergeben (z.B. Gewalterlebnisse in der Familie).

Auch Nachfragen nach konkreten Begrifflichkeiten (z.B. Was ist das fiir Sie,
Macht?)



Block 2:

o Narrative Erzéhlaufforderung:
Bitte erzahlen Sie mir, so ausfuhrlich wie moglich, von ihrer Zeit in Haft!
Beginnen Sie bitte mit dem ersten Tag in Haft, erinnern Sie sich zurlck, wie
es damals war und erzahlen Sie dann, wie es bis zum heutigen Tag weiter
ging. Ich werde Sie in ihrer Erzahlung nicht unterbrechen.

e Interviewphase, Nachfragephase (mit erneuter Erzéhlaufforderung), Bilan-
zierungsphase (Wie-Fragen, Warum-Fragen, ...).

e Modgliche thematische Nachfragen:

o

0O O O 0O O o0 0O O O O O

o O O O

Kontakt zur Familie (Veranderungen?)

Freundschaften in Haft, Kontakt zu Mitgefangenen

Freizeit

Schulische/Berufliche Entwicklung

Straftaten in Haft

Langeweile

Was fehlt am meisten? Auf was kann man am besten verzichten?
Hierarchie, Macht, Gewalt

Konsumverhalten

Privatsphare

Unterschied Jugendvollzug und Erwachsenenvollzug
Beschreibung der eigenen Personlichkeit wahrend der Haftzeit und
mogliche Veranderungen in dieser Zeit

Strafe, Sanktion

Anpassung, Auflehnung

Erziehung, Verhaltensanderung

Trauma

e Mobgliche episodische Schilderungen:

©)
@)

Beschreiben Sie bitte im Detail einen typischen Tagesablauf in Haft.
Beschreiben Sie eine Situation im Detail, in der Sie wahrend ihrer
Inhaftierung das Gefluihl von Freiheit hatten!

Beschreiben Sie im Detail ihr schonstes Erlebnis wahrend der Inhaf-
tierung!

Beschreiben Sie im Detail ihr traurigstes Erlebnis wahrend der Inhaf-
tierung!

Beschreiben Sie eine Situation wahrend ihrer Inhaftierung im Detail,
in der Sie von sich selbst sagen wirden, dass es das Schlimmste ist,
was Sie bis heute gemacht haben!

Ggf. weitere episodische Schilderungen, die sich aus der Interview-
sequenz heraus ergeben (z.B. Gewalterlebnisse in Haft).

e Auch Nachfragen nach konkreten Begrifflichkeiten (z.B. Was ist das flir Sie,
Macht?)

2



Block 3:

o Narrative Erzéhlaufforderung:
Bitte erzahlen Sie mir so ausfuhrlich wie mdglich, wie Sie sich ihr Leben
mach der Haftentlassung vorstellen. Beginnen Sie bitte am Entlassungstag
und Uberlegen, wie es weiter gehen kénnte. Ich werde Sie in ihrer Erzah-
lung nicht unterbrechen.

e Interviewphase, Nachfragephase (mit erneuter Erzéhlaufforderung), Bilan-
zierungsphase (Wie-Fragen, Warum-Fragen, ...).

e Modgliche thematische Nachfragen:

o

@) 0O O O O O ©O

0O O 0O O O O O

(eigene) Familie, Kinder

Beziehungen

Erziehung, Verhaltensanderung

Schulische/Berufliche Entwicklung

Freunde

Straffalligkeit

Beschreibung der eigenen Personlichkeit und erwunschte Verande-
rung

Wovor haben Sie am meisten Angst, was bereitet ihnen die grof3ten
Sorgen?

Worauf freuen Sie sich am meisten?

Unterstutzung

Freiheit

Strafe, Sanktion

Anpassung, Auflehnung

Macht

Trauma

e Auch Nachfragen nach konkreten Begrifflichkeiten (z.B. Was ist das flir Sie,
Macht?)



Anhanq 2: Kurzfragebogen

Datum: 07.09.2010

Ort: JVA B.
Interviewerin: Martina Persch
Dauer: 14:15 — 16:45 Uhr

Daten zum Interviewten

Name: B.

Vorname: A.

Geb.datum: Mai 1986

Geb.ort: N./Russische Foderation (Kirgistan)

Nationalitat/ kultureller Einfluss: deutsch - russischer Migrationshinter-
grund

Inhaftiert seit: 2006

Grund der Inhaftierung: schwerer Raub

Voraussichtliches Strafende: Januar 2012

Weitere erganzende Informationen: keine
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Anhanq 3: Transkript des Interviews

(Beginn von Block 1 der Befragung)

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

So, das Tonband lauft. Dann bitte Sie als erstes, so aus-
fuhrlich wie maoglich lhre Lebensgeschichte zu erzahlen,
dass Sie anfangen als Sie geboren wurden und dass sie
bis zum Tag lhrer Inhaftierung, Ihrer ersten Inhaftierung,

fortfahren.

Ja, aber... das geht bestimmt nur (kurze Pause) gewisse

Alter, wo ich mich- (kurze Pause)

Wo Sie sich erinnern.

Richtig.

Ok, dann fangen Sie da an, wo lhre erste Erinnerung

beginnt.

Also wie ich schon gesagt hab, geboren bin ich in N.,
Kirgistan. Und ah... da war ich ca. 3 Jahre, dann sind wir
umgesiedelt nach Russland. Ah... in P., in der N&he da.
Also S., B.. Das kann man auch noch auf der Karte fin-

den, das ist die grofte Stadte.

(Anmerkung: Die Region in Russland, in welcher Herr B. aufgewachsen ist,

liegt im duBBersten Osten Europas, westlich des Uralgebirges.)

Martina Persch:

Herr B.:

Hm.

Und von dort kann man doch auch orientieren. Ja, also
ich finde, ich bin wie alle Kinder... also mit 6 Jahre in die

Schule gegangen. Danach... also bis 3. Klasse war ich

1
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

naturlich vorbildlich.

Hm.

Musste ich auch einige Sachen machen. Aber... ab dritte
Klasse ist das angefangen bei mir. ... Da hab ich... also
sagen wir so abgerutscht.

Hm.

Und (kurze Pause) Da hab ich mehr Interesse gefunden
an (Pause) andere Beschaftigung, Freizeitbeschaftigung.
Also die... Lehre war oder die... Schule war mir nicht so

wichtig, wie ich... also wie es scheinte.

Hm.

Und... hab ich naturlich dementsprechend gleiche
Freunde gefunden, die auch nicht so viel Lust haben auf
Schule. Danach (kurze Pause) habe ich Abmahnungen
bekommen, Eltern mussten auch ab und zu mal in die
Schule.

Hm.

Und... es ging bis zum 6. Klasse. Also meine Noten wa-
ren relativ... schlecht. Und ah... nicht, dass die Problem
war zu lernen, sondern dass ich keine Interesse daran
fand.

Hm.

Und... irgendwann hab ich das auch mitbekommen, dass

Eltern fangen an irgendwas vorbereiten. Da hab ich auch

2
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Fragen gestellt und dann Antwort war, dass wir bald
nach Deutschland... also ausreisen. Fur immer. Nach
Deutschland kam ich natuirlich in... in ganz andere Mili-
eu. (kurze Pause) Das ist ersten die Sprache, Mentalitat,
Kultur. Und... ich kam mit 13 Jahre, nach zwei Wochen
wurde ich 14. Und dann... hat das - Hab ich auch natur-
lich Freunde gesucht, die meine Sprache sprechen, welil
ich kein Deutsch konnte. Das war meine Nachteil natur-
lich. Und (Pause)- Ja, und wir haben Wohnung bekom-
men in Mecklenburg-Vorpommern, kleine Stadt G., sehr
schone Stadt. Da hab ich... auch Freunde gefunden, die
meine Sprache sprechen und ah (kurze Pause) das hat
angefangen wo ah... ich war quasi der Jlingste immer in

der Freundschaftskreis.

Hm.

Wurde ich naturlich in diese Gruppe aufgenommen, wie
sich das nach subkulturelle... Regeln gehort. Also... erste
Mal haben die erst mal mir geguckt, wie ich reagiere, wie
ich... also wie ich mich gebe. Dann- ... Der Kreis war re-
lativ grof3. Also da waren auch verschiedene Madels und
Jungs bis um... sogar bis um 40, 45 Jahre alt. Ich war
naturlich der Jungste. (kurze Pause) Danach hab ich
auch Interesse gewonnen an deutscher Sprache, an
deutsche Mentalitat. Da war ich also immer mit deut-
schen Jungs immer unterwegs. Das hat naturlich die
Gruppe, die ich vorher kennen gelernt habe, hat natir-
lich nicht gefallen. Die sagen: "Warum gibst Du Dich mit
Deutschen ab?“ Und: ... ,Bist Du doch ein Russe."
(lacht)

Hm.
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Aber nein, ... hab ich erst mal- ... Also da war so ein Di-
lemma. Konnte ich nicht so wirklich entscheiden. Hat
mich dort gefallen, bei den Deutschen, also den Einhei-
mischen, und diese Spataussiedlergruppe. (kurze Pau-
se) Ja, so hab ich... damalige Freunde hab ich kennen
gelernt. Danach bin ich hier Schule gegangen oder hab
ich mit meinen Eltern dahin gegangen in Schule. Das

war Hauptschule, ... H.-H. Schule in G..

Hm.

Und da wurde ich in die 5. Klasse versetzt, also Real-
schule. Ah... gréten Schwierigkeit war das fiir mich na-

turlich, die Sprache.

Hm.

Mathematik oder Geographie, Geschichte war mir nicht
so schwer. Aber die Sprache, dass ich nicht erklaren
konnte. Naturlich war das auch Auseinandersetzung mit
Klassenkameraden schon vorgesehen. Ich hab mich
versucht immer, sich zurtuck zu ziehen. Hab mega ein-
gesteckt. Also von hinten, das kam immer von hinten. Ir-
gendwann hing was- ... Also keine Ahnung, die haben
immer was geschmissen. Und hab ich immer ruhig ge-
blieben, bis zu gewisse Grenze ne. (lacht) Und dann
mussten die leider leiden. Manchmal kamen die mit
blaue Augen. Irgendwann hab ich das also... bemerkt,
dass (rauspert sich) man bekommt Respekt von Starke,
von (kurze Pause) Gewalt. Da wo ich in Russland auch
nach der Schule... immer einen Sandsack gehabt habe,
hab ich mir auch selbst trainiert. Und da konnte ich mei-
ne Fahigkeiten hier auch einsetzen. Das kann auch bis

zum- Ach so, ja... es war Realschule, das war schwer.

4
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Martina Persch:

Herr B.:

Naturlich. Dann bin ich ah von Realschule in Hauptschu-
le versetzt worden. Von Realklasse in Hauptklasse, also

in Hauptschulklasse.

Hm.

Ich glaub schon. (lacht) Das ist schon so lange her, wo
ich von der Schule war. (berichtigt) Lange auch nicht.
Und... da hab ich auch- Da waren neue Menschen. Na-
turlich waren andere auch misstrauisch, einige waren
auch rechtsradikal. Sagen wir so mehr rassistisch. Muss-
te ich auch ofter Spriche horen, wie zum Beispiel "Rus-
se, Russe!". Da war ich... also irgendwie immer gereizt,
wenn ich also als Russe beleidigt wurde. Und... ja, also
diese Rassisten oder Rechtsradikalen, ... kann man
auch wenn sie wollen Nationalisten, ... haben auch ge-
wisse Kreis. Die haben sich schnell verbreitet. Also wenn
eine gegen, dann die ganze Gruppe ist gegen. (Pause)
Und (kurze Pause) ja, das ist einmal so weit gekommen-
Der Junge hat sich so naturlich cool angegeben, aber in
gewisser MalRe hat er Angst gehabt. Dass er sogar in
der Schule selbstgebastelte irgendwie Holz... mit Na-
geln, wie Schlagring aber mit anderen... Ausgange.
Und... ja (lacht), ich hab Stuhl genommen, ich wollte
ihn... also (ernst) ich hab ihm gesagt, er soll mal das fal-
len lassen. Aber in dem Moment kam Lehrerin, ... da
musste ich zum Direktor. Bei Direktor hab ich mich hin-
gesetzt, ich konnte mit ihn so gut verstehen. (lacht) Hab
ich Uber die Wetter gesprochen, also nicht Uber die mei-
ne Sorgen. Natlrlich in dem Moment hat der sich mal ein
bisschen erschreckt, sagt: "Das ist schon kein Kinder-
spiel! Konnte man sich... also sehr schwer verletzen."
Ich bin der Meinung, der Direktor hat auch verstanden,

dass ich also driben Schwierigkeiten habe und jetzt

5
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

komme ich- Driben wurde ich als Deutscher bezeichnet,
komme ich hierher wurde ich als Russe bezeichnet. Also

das ist wieder so ein Paradox kann man sagen. (lacht)

Hm.

Und ah... ja. (kurze Pause) Da musste ich mich also in
der Schule durchschlagen. (kurze Pause) Wenn ich jetzt
so denke, wenn ich... damals konnte, so wie ich jetzt,
dann hatte ich mal mehr erreicht. Also, ... ware ich be-
stimmt nicht in Knast, aber ... ok. Ah ja, dann bin von der
Schule, von diese H.-H.-Schule bin ich in (kurze Pause)
Internatsschule ... weiter gegangen. Das war in M. und
dann musste ich dahin und alle zwei... zwei Wochen

konnte ich Wochenende erst mal nach Hause.

Hm.

Nicht auch die Grunde, dass ich... die Regel war, son-
dern aus die Grunde, dass man jede zweite Wochen be-
kommen auch dafir Geld, Bafég und sowas, damit man
nach Hause fahren kann. Und zu Hause war auch 120
Kilometer weit. (Pause) Dann (kurze Pause) ja... diese
Schule war ich genau, diese Internatsschule war ich ein
Jahr. Da war mir schon mehr relativ egal. Ich hab nur al-
so... einfach nur da gewesen. Glaub ich auch nicht mehr,
nix gelernt also, ... da haben mich andere interessiert.
Hab ich naturlich in Kontakt gekommen mit Alkohol und
leichte Drogen. So wie Cannabis. (kurze Pause) Und ah
(kurze Pause) da... habe ich- (Pause) In diese Schule
war ich nur ungefahr ein Jahr. Dann bin ich, ich weifl}
nicht aus welchen Grund, also ich wurde ausgewiesen
aus diese Schule. Angeblich aus Diebstahl, auf was ich

mich nicht erinnern kann. Ja... danach bin ich (rauspert

6
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

sich) in S. gegangen, (??7?) Berufsvorbereitungsjahr S..
Da musste ich Praktikum machen und teilweise Schule.
Ja also, ... da war auch wie immer, das war die Schule
auch nebenbei. (Pause) (rauspert sich) Und da in wah-
rend der Zeit hab ich meine erste Straftat begangen, die
ich (Pause)- Also da wo ich (kurze Pause) staatliche

Sanktionen auf mich nehmen musste.

Hm.

Das war so eine Sache. (rauspert sich) (kurze Pause)
Ich sal} in Auto, hab ich naturlich Autoradio geklaut.
(lacht) Und da kommt der Mann, der Besitzer von den
Auto und ich hab Schraubenzieher in die Hand gehabt.
(kurze Pause) Wir haben naturlich mal so ein bisschen
geschreckt. Nach vorne- (kurze Pause) So getan, ob ich

nach vorne steche, damit der weg geht.

Hm.

(kurze Pause) Ist der weg gegangen, ich bin aus die Au-
to raus. Dann ging ich in Kreis gelaufen. Ich wusste, ...
dass die Polizei mit Hunde kommt. Ja und ich hab die
Hunde ausgetrickst, ne. Die konnten nicht nachweisen,
also nicht Spuren verfolgen. Und ah... ich hab naturlich
schlechte Gewissen gehabt. Ich hab immer an jemand

anderen mehr gedacht, als an sich selbst.

Hm.

Weil davor waren wir am Feiern und der Freund von mir

sald in Auto.

Hm.
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Also konnte nicht fahren und ich naturlich ohne Fihrer-
schein, hab ich mal ein bisschen gefahren. Da bin ich
dahin gefahren, ... gegangen. Hab ich mich quasi selbst
gestellt, weil ich wusste, der andere wird leiden. (kurze

Pause)

Hm.

Wegen mir. Und ich wollte natlrlich das nicht. Ja und da

wurde ich das erste Mal festgenommen.

Hm.

Und ah... zur Polizeiwache gebracht und da hab ich
schon mehrere Diebstahle begangen, also Ladendieb-
stahle, also immer Kleinkram. Also das hat gereicht fur
erste (kurze Pause) Untersuchungshaftzeit. (kurze Pau-
se) In Untersuchungshaft- ... Ja, wie war das damals (?).
Diese Kapitel... kann ich mich nicht so wirklich erinnern.
Untersuchungshaft war das, dass ich bei (kurze Pause)
ja bei Haftprufung bin ich raus gegangen. ... Bin ich raus
gegangen. Ich hab Verbot bekommen, mit meine denje-
nigen Freund zu treffen, sonst geh ich mal in Knast,
wenn jemand mich sieht. (atmet laut aus) Wie war das

noch (?). (kurze Pause)

Das war quasi |hre erste Inhaftierung?

Ja.

Ok.

Danach bin ich also (kurze Pause) ah (kurze Pause) ir-

gendwie zu Schulden gekommen, musste ich Geld be-

8
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

sorgen, war ich am verzweifeln. Habe ich versucht eine
Bowling-Centrum auszurauben. (berichtigt) Also nicht
auszurauben, sondern beklauen. Ich bin rein gegangen,

. ich hab gesehen an der Kasse sind keine. Ich bin
durch die Kiiche gegangen, erst mal aufgemacht, wieder
rein gegangen. Also quasi Fluchtweg verschafft. ... Da-
nach bin ich- wollte ich Kasse aufmachen, aber Schlus-
sel hab ich raus gedreht und die Kasse- Da seh ich, ...
also die Kasse war raus und da konnte ich kein Geld
mitnehmen. Und dann hére ich auf einmal Stimme: "Was
machst Du da?" Musste ich mich umdrehen und eine
Frau stand da. Da war ich mal ein bisschen erschrocken.
Bei Rauslaufen hab ich meinen Ful} verletzt, also umge-
knickt. Konnte ich nicht mehr laufen, aber trotzdem...
hab ich mal ein paar Meter da geschafft. Also, ... ich bin
entwischt! Ja (seufzt). Nachste Tag stand- Ich bin zu
Schwester gegangen, hab ich dort Ubernachtet. Hab ich
naturlich gar nix erzahlt, sonst (lacht) musste ich was

anhoren.

Hm.

Ja. Und ah... Nachsten Tag morgens, gerade aufge-
wacht, Schwester war schon auf... Arbeit. (kurze Pause)
Haben die in die Tur geklingelt. Ja und da wo ich in die
Spion geguckt habe, da wusste ich schon, was mich er-
wartet. Die sind rein gekommen, ganz entspannt. ... Ich
hab mich auch nicht so groRartig gewehrt, weil ich konn-
te nicht wegen meine Ful. Und dann bin ich also wieder

in Knast gekommen.

Hm.

Dann muss ich ein halbes Jahr sitzen, dann hab ich Ver-

9
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

handlung gehabt. (kurze Pause) Ja und bei Verhandlung
hab ich 1 1/2 Jahre bekommen.

Ok. Dann machen wir da vielleicht mal einen Schnitt,
weil das ist ja jetzt so die Zeit vor lhrer Haft gewesen. Ich
hab mir ein paar Dinge aufgeschrieben und ich werde
jetzt einfach nochmal ein paar Sachen nachfragen.

Wissen Sie, dass hab ich auch gerade in Gedanken ge-
habt. Weil- ... Was interessiert Sie, was wollen Sie ge-

nau wissen?

In erster Linie ist es mir wichtig, dass Sie den Schwer-
punkt in lhren Erzahlungen setzen und erst mal alles er-
zahlen, was |hnen wichtig ist. Wenn ich noch Nachfra-

gen habe, dann stelle ich diese jeweils am Schluss.

Ok. Alles klar.

Als Sie nach Deutschland gekommen sind, haben Sie da

erst in einem Ubergangswohnheim gelebt?
Ja, aber da waren wir nicht lange. Also durch, ... dass
wir schon hier Verwandte haben, da haben die sich also

schon gekimmert.

Ok. Wo war das, das Ubergangswohnheim? Wissen Sie

das noch?

Wir sind nach Frankfurt angekommen. (kurze Pause)

Ja.

Diese Ubergang- (kurze Pause) Auf jeden Fall wurden
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

wir danach in... boah, wie heilt das noch(?). In die Nahe
von G., S. glaub ich. Da war so... Heim. Da waren wir

auch nicht lange, so ein bis zwei Monate.

Hm. Und danach ging es zu Verwandtschaft?

Nein. Danach haben wir direkt eine eigene Wohnung
gehabt.

Ok. Ahm, ... erzdhlen Sie mir doch bitte noch etwas

mehr zu lhrer Familie.

Familie(?).

Hm.

Ja, Familie war also mal mehr kritisch, ne. Da waren
auch Alkohol in Spiel von Vater Seite, Mutter naturlich
auch uberfordert. In Russland war das angefangen, hier
in Deutschland kamen wir als erste, Vater kam bisschen
spater danach. Und... ja also (rauspert sich), muss ich
immer diese Gewaltpotential von mein Vater immer an-

sehen.

Hm.

Irgendwann hab ich auch Schnauze voll gehabt, ne(?).
Das war glaub ich, wenn ich mich erinnern kann... nach
meine Haft oder vor meine Haft, ... glaube ich nach mei-
ne Haftzeit. Ja, auf jeden Fall hab ich ihn (kurze Pause)
also (kurze Pause) wie soll ich sagen (?). Ich bin (lacht)

gewalttatig gegenuber meine Vater geworden.

Hm. Das heil3t, irgendwann ist die Situation gekippt. Wie
11
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

alt waren Sie da?

Da war ich schon so 17, 18 Jahre.

Ok. Hm. Haben Sie selber denn auch Gewalt erlebt

durch lhren Vater oder haben Sie nur gesehen, wie lhr

Vater lhre Mutter geschlagen hat?

Ja, hab ich.

Also selbst auch Gewalt erlebt?

Ja.

Ok. (kurze Pause) Haben Sie noch Geschwister?

Ja, habe ich eine Schwester, ich hab schon erwahnt.

Ja. Wie alt ist die?

Sie ist zwei Jahre alter als ich.

Ok. Sie haben ja recht viele Stationen gehabt, was die

Schule betrifft. Sie waren auf der Realschule, der Haupt-

schule, dann kam das Internat, dann diese berufsvorbe-

reitende MalRnahme. Wo haben Sie in dieser Zeit ge-

lebt? Haben Sie da weiterhin bei lhren Eltern gewohnt?

Ja. Ne, ich hab bei meinen Eltern gelebt. Musste ich.

Ok.

Ja, die wollten mich auch nicht weg haben, das war die...

Problem, ne. (kurze Pause) Na gut. Naja, also mit Vater
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

konnte ich mal nicht so gut verstehen, mit Mutter konnte
ich mich auf jeden Fall besser verstehen. Das was ich
jetzt nicht behaupten kann, weil vielleicht dadurch, dass
ich mal selbstandiger geworden bin, nicht mehr ange-
wiesen auf Eltern. Und Schwester, mit Schwester komm
ich super klar. (lacht) Ich bin der grofte Bruder von mei-
ne Schwester. Das ist cool. Sie ist auch, sie ist anstandig
geworden. Ich hab auch dafur gesorgt, dass sie anstan-

dig wird.

Wie haben Sie das gemacht?

Einmal hab ich, also das war auch in Russland, da hab
ich mal erwischt, wie sie und ihre Freundin da irgendwie

versucht haben (lacht) zu rauchen, ne.

Ok.

Ja und ich hab da hin gegangen und hab gesagt, also:
"Wenn Du weiter machst, ist mir egal ob Du mich ver-
ratst, ne oder- ...“ (lacht) "Ich geh dann zu Eltern und sa-
ge, dass Du rauchst!" Mir war egal. Ja und das hat ge-
wirkt auf jeden Fall. Hat sie nicht mehr geraucht. Sie
raucht jetzt nicht, sie trinkt nicht. Also Ausbildung ge-
schafft. Ja, ich weil® noch, ich glaube wo wir... sie war...
20, 21- ... Auf jeden Fall,... sie hat ein Glas Wein getrun-
ken, mehr hab ich nicht in Erinnerung.

Hm.

Danach- ... Jetzt hat die vor kurze Zeit ihre eigene Lokal,

also im Gastronomiebereich, sehr erfolgreich. Schone

Auto, teure Auto. ... Wohnung.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Hm. Also sie ist auf den richtigen Weg gekommen.

Ja.

Wie wirden Sie die Erziehung |hrer Eltern beschreiben?

Erziehung. Wissen Sie, dass ist ja auch interessante
Punkt, ne. Wie kann ich meine Eltern beurteilen(?). Na-
turlich, wenn ich jetzt aus erzieherische Malknahmen...
spreche, dann sie haben viel anders gemacht. Aber ich
wulrde mal sagen so, dass ich- ... Vielleicht... sie haben
gemacht, so wie es- so wie sie gelernt haben oder so
wie diese Umstande zugelassen. Und ah, ... ich finde es
qut so. Weil... jeder geht seine Weg und ich geh meine
Weg. Und meine Weg war mal leider schwer, aber... ich
hab jetzt verstanden, das was ich verstanden habe. Und
wenn mir das nicht passiert, dann hatte ich das nicht

verstanden.

Wie haben |hre Eltern reagiert? Auf lhre Straffalligkeit,
darauf, dass Sie in der Schule nicht gut mitgekommen

sind?

An... irgendwo haben die das auch erkannt auch, dass
die zu wenig Zeit zur Erziehung gehabt haben oder we-
niger auf bestimmte Sachen wenig reagiert oder anders
reagieren mussen. Aber der Vorbild naturlich bei mir, der
Vater hat wenig gemacht natirlich, wenn dann richtig

und dann hat auch nicht gewirkt.

Hm.

Und Mutter konnte auch nicht. Fir sie war auch schwer,

ne. Und ich war friher natlrlich auch so richtige (lacht)
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

(?7?7?), also so (lacht) dickkdpfig.

Hm. Also hatte es lhre Mutter auch nicht so leicht mit

lhnen?

Ne. Hatte nix leicht mit mir.

Ok. Was gab es denn fur Strafen zu Hause, wenn Sie

irgendwas falsch gemacht haben oder (...)

(unterbricht) Strafen?

Hm.

Strafen. Sehr interessante Frage. Wann wurde ich be-
straft? Ja gut, einmal war ich- Also sie haben mich nach
Hause nicht gelassen. Aber meine Mutter hat grof3en
Herz, also ich ganz schnell verziehen. Naturlich macht
sich auch Sorgen. Also... Vater war mir egal.

Hm. (kurze Pause)

Ja und Strafen, was war das fur Strafen(?). Keine Ah-

nung. (lacht) Kann ich mich kaum erinnern.

Ok. Also es gab nicht so viele.

Ja, ich bin so mehr verspielt.

Ok. Sie haben eben etwas Uber lhren Freundeskreis er-
zahlt, dass dieser sich einmal verandert hat. Wie wirden

Sie generell lhren Freundeskreis von damals beschrei-

ben?
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Ja, sehr interessant. Also... in erste Freundschaftskreis
war das mehr vernunftige Menschen. Also der Verstand
hatte, hatte auch mal ein bisschen auf mich aufgepasst.
Also einmal war das so, dass die anderen von andere
Stadt gekommen sind und ich wollte auch zu denen rein.
Hab ich geklingelt und sagt er: "Ne, du bist noch zu jung,
geh nach Hause!" (lacht) Das war hammer, das hab ich

nicht vergessen. Also die haben auch aufgepasst.

Was hatten Sie denn fur eine Rolle in der Gruppe? Sie

haben ja gesagt, Sie waren der Jungste (...)

(unterbricht) Welche Rolle ich gespielt habe?

Ja.

(Pause) Ja, Rolle. ... Ja, da muss man hin, also bevor
ich angekommen bin, da war auch der Jungste und da
hat uns sowieso schon so 4, 5 Jahre Unterschied zwi-
schen uns. Aber trotzdem, der war der Juingste und qua-
si (lacht) war er Laufbursche. Laufbursche in dem Sinne,
dass zum Beispiel- Das war wie so eine Tradition ir-
gendwie. Aber das hat Spald gemacht, das hat nicht mit
irgendwie mit Unterdrickung oder Prioritaten- Also...

quasi so rangmafig kann man so sagen.

Also es gab schon ne Hierarchie in der Gruppe?

Ja, aber so verspielte Hierarchie. Das hat Spal® ge-
macht. Nicht, dass irgendwie... so irgendwie wir uns ge-
wohnt haben. Sehen der ist der Boss und der andere
muss sich unterliegen, so Befehle gehorchen. Da war

sowas nicht. Wir konnen immer uns frei entscheiden.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Ok. Und wie war das nachher in der Gruppe von den

Deutschen?

In der Gruppe von den Deutschen. Da hab ich mich an-

ders gefuhlt. Die waren also so auch mehr so ganz an-
ders von der Mentalitat. Also, die waren nicht so be-
schaftigt mit die ganze- Also die Mentalitat war ganz an-
ders. Und die haben ganz anders reagiert auf bestimmte
Dinge. Also ruhiger, gelassener oder auch ein bisschen

mit Spal}.

Hm.

Ja. (Pause)

Gewalt ist ja schon ein Thema in Ihrer Kindheit, in lhrer

Jugend.

Ja.

Was war so das Schlimmste, was Ihnen selbst in Bezug

auf Gewalt jemals passiert ist?

Das Schlimmste? Das mir passiert ist?

Ja.

Ja(...)

(unterbricht) Also bis zu |hrer Inhaftierung.

Bis zu meiner Inhaftierung. Da wo ich mit... von ganze

Gruppe die Jugendliche alleine stand. Musste ich alleine

Verantwortung tragen. Da wie sich hingehort, also auch
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

korperliche Auseinandersetzung. Na gut. (kurze Pause)

Also da waren Sie selber Opfer?

Quasi ja. (Pause) Ja, auf jeden Fall. Aber das hatte pas-
siert, nachdem die erste Freundschaftskreis, wo ich ein-
gereist habe, erste Freundschaftskreis hat sich geandert.
Und ah, ... danach kamen die anderen, die in diese Stadt
waren, die sie haben nach O., D. und verschiedene
Stadte, B. umgesiedelt. Und ah, ... ja und dann kamen
die Anderen. Und da kamen die schon, die also... so,
so...: "Der Jungste, der Schwachste!" Also da haben wir-

Die Moral hat sich geandert.

Hm. (Pause) Wenn Sie sich jetzt an Ihre Kindheit und an
Ihre Jugend zurlck erinnern, was war dann das schons-

te Erlebnis?

Schonste Erlebnis, sehr interessant. Schonste Erlebnis.
... Ja, keine Ahnung. Ich hab mehrere schone Erlebnis-

se, aber schonste Erlebnis (?). ...

Erzahlen Sie eins, was lhnen jetzt besonders (...)

(unterbricht) Zum Beispiel da wo mir (lacht)... da wo
mir... meine Opa hat mir Auto beigebracht zu fahren. Ich
war noch richtig klein, ich konnte mal ein bisschen len-
ken. Da war schon nicht schlecht. Da hab ich Leiden-

schaft gewonnen an Autos. (lacht)

Ok. (lacht) Was Sie dann nachher eher ins Negative

verandert haben, indem Sie Autos aufgebrochen haben.

Ja. Das kann man so sagen.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Ok. Ahm... gab es- ... Wenn Sie an das Gefiihl von Frei-
heit denken, wie wurden Sie das damals beschreiben?
Was war fur Sie zur damaligen Zeit Freiheit?

Freiheit?

Bevor Sie in Haft waren.

(Pause) Freiheit. Keine Ahnung. ... Befreit von Sorgen

oder Freiheit, wenn... ich verstanden wurde. Also da wo

ich meine Gedanken los werden konnte. Und... da wir
wo jung naturlich waren, also da sagen: "Ja wir mussen
doch Manner sein, Alter. Wir kdnnen hier nicht rumheu-
len, Alter." Und: "Muss man stark sein." (kurze Pause)
Also (kurze Pause) Freiheit, also ich wurde mal bezeich-
nen Freiheit, wo ich mich also (kurze Pause) selbst frei

fuhle, also von sich selbst frei.

Ok. Mhm. ... Das verstehe ich. Wie wirden Sie sich
denn selbst als Person beschreiben vor lhrer Inhaftie-

rung? Was waren Sie fur ein Mensch?

Was war ich fur ein Mensch? Sehr aktiv, sehr unterneh-
mungslustig. Also... ich Ubernahm nicht gerne Verant-
wortung. Befehlte ich gern. Aber nicht, ... andere auszu-
nutzen, sondern... auf die richtige Weg zu bringen. Ja.
(Pause) Wollte ich immer was erreichen. Diese Phanta-
sien- Vielleicht hab ich auch heute noch Phantasien.
Keine Ahnung. Spater werde ich auch rauskriegen, in ein
paar Jahre. (lacht) Also... leicht mit Umgang. Vielleicht
auch mal ein bisschen schuchtern. Umgang mit- ... Also
ja, ... nicht alle konnten mit mir, weil sonst widerspreche
ich mich, weil vorher hab ich gesagt, ich war dickkopfig.

Aber leicht in Umgang, ich meine wenn ich das selber
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

wollte und wenn das wirklich so gelaufen hatte, so wie
ich mich vorgestellt habe. Oder nicht so viel Hindernis
auf meine Weg, dann war ich leicht mit umganglich. Im
Umgang. Ja (seufzt) und ah... (lacht) natirlich wie alle
Heranwachsende hab ich mich auch sehr interessiert fur
(??7?). Also quasi jetzt kann ich auch von Pubertat erzah-
len, aber das bringt auch nicht viel. (kurze Pause) Flexi-

bel, flexibel auf jeden Fall. Kreativ. Ja. ...

Das ist doch auch schon eine ganze Menge, was |hnen
einfallt. ... Was hat Sie am meisten gepragt in lhrer
Kindheit?

Gepragt. Sehr interessant. Gepragt.

Sie wissen, was ich meine? Was Sie am meisten beein-

flusst hat.

Ja, ja. Was haben wir da? Also... naturlich meine Umfeld
hat mich gepragt, meine soziale... ah... meine soziale

Umfeld hat mich gepragt.

Also lhre Freunde in erster Linie?

Ja, Freunde. Das hat mal- Wenn wir ein bisschen friher
anfangen, also das hat auch mit den Eltern angefangen.
Weil Vorbilder entwickeln sich bis zu eine bestimmte Al-

ter und... ja, soziale Umfeld hat mich gepragt.

Ja. Wenn Sie jetzt |hre Kindheit und lhre Jugendzeit
nochmal betrachten, was hat dazu gefuhrt, dass Sie in
Haft gelandet sind? Was hatte den groten Einfluss?

(Pause) Oder, dass Sie straffallig geworden sind?
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

(lange Pause) Verbotenes ist immer interessante Sache.
Was man verbietet, also als Kinder, das ist- Wieso ver-
bieten die Eltern? Also auf die Suche nach Wabhrheit.
(lacht)

Ok. (Pause) Ich muss mal kurz Uberlegen, welche Sa-
chen fur mich noch offen sind. ... Bevor Sie in die U-Haft
gekommen sind- Also Sie haben mal von Sanktionen
gesprochen, die Sie vom Jugendrichter bekommen ha-
ben. Was waren Sanktionen, die Sie schon vor der U-

Haft bekommen haben?

Mhm. ... Ah so ja, das hab ich auch mal- Also diese Ar-
beitsstunden musste ich auch mal machen. Danach ah...
bei der Polizei mich melden, jede Woche. Oder zweimal
die Woche, keine Ahnung.

Gab es auch mal einen Arrest? Haben Sie vorher schon

mal einen Arrest abgesessen?

Ne, das nicht.

Ok, also direkt von den Sozialstunden der Sprung zur

Untersuchungshaft?

Ja. Ohne Rucksicht auf Bewahrung. Danach hab ich

Strafe bekommen, 1 1/2 Jahre.

Das heifdt, Sie waren auch nie auf Bewahrung, sondern
haben direkt die U-Haft bekommen, wenn ich das richtig
verstanden hab. Dann gab es den Haftprufungstermin
und Sie sind raus gekommen, dann gab es Schulden,

weitere Straftaten und dann direkt die Haftstrafe.
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Ja.

Ok. Wie sind die Schulden entstanden?

Ja, wie entstehen die Schulden(?). (lacht) Hoher Bedurf-

nisse, ne.

Ja, was war das? Klamotten, Drogen (...)

(unterbricht) Quasi ja. Ja, Drogen hab ich mir weniger
interessiert, also Drogen war nicht mein Ding. Ab und zu
mal einen geraucht oder hier diese... Pillen probiert. Das
war auch unglaublich. Ja und... die meiste Zeit hat mich

nach der Haftentlassung, also die erste Haftzeit hat mich

gepragt.

Wie lange war das, die U-Haft?

U-Haft, ungefahr ein halbes Jahr. Oder warten Sie, wie
lange war ich in U-Haft? (Uberlegt) Ich glaube 313 oder
312 Tage waren das.

Also fast ein Jahr.

Ja, weil wir sind in Berufung gegangen, das weil} ich

noch. Tatsachlich.

Ok. (kurze Pause) Das war aber dann die zweite U-Haft,

die so lange gedauert hat.

Ja, ja. Die erste da war ich nach ein paar Monaten auf
Haftprufung drauf3en.

Ok. (Pause) Was fallt lhnen zum Begriff Macht ein?
22
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Macht? ...

Wenn Sie an lhre Kindheit und Jugend denken, wer hat-

te Macht Uber Sie, Uber wen hatte Sie Macht?

Hm. ... Ja. Macht, wer hat die Macht uber mich? Also,
ich hab mich durch die... wo ich ansehen musste, was
immer zu Hause passierte, ne. Da musste immer- Das
hat mich irgendwie weniger beeinflusst. Also die korper-
liche Sanktion hab ich nicht geflirchtet, sondern mehr

wenn man redet und das war mein Onkel. Also von der

Mutter Seite Bruder. Warum(?). Weil er hat immer ge-
sagt, was passieren wirde und Woche, zwei Wochen
spater hat tatsachlich passiert, ne. Und das hat mich be-

eintrachtigt. Sehr interessant.

Ok. (kurze Pause) Wenn Sie jetzt noch mal an die Zeit
vor der Ubersiedlung nach Deutschland denken und an
die Zeit vorher, wo ging es Ihnen besser? (Pause) Also
Sie haben ja gesagt, in Kirgisistan war es auch schon

schwierig (...)

(unterbricht) Daran konnte ich mich nicht erinnern. Ich

hab nur erzahlt, weil ich hab von Eltern das (...)

(unterbricht) Ach so, das wissen Sie nur von lhren El-

tern. Und Sie konnen sich daran nicht mehr erinnern?

Nein. Da ich war doch 3 Jahre.

Ach ok, dann ist das jetzt ein Missverstandnis. Ich mein-
te die Ubersiedlung von Russland nach Deutschland, als
Sie schon alter waren. Wenn Sie sich bitte nochmal da-

ran zuruck erinnern.
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Ich weild nicht. Aber ich denke mal, aus Elternsicht, die
haben fur uns das Beste gewlnscht und wir mussten-
Sehen Sie, wir mussten hier ganz neu anfangen. Wir
mussten hier quasi von Null anfangen. Drauf3en... ah in
Russland, da haben meine Eltern was gehabt und die
haben bestimmte Position angenommen, also von Be-

deutung. Und hier ist quasi von Null an.

Und lhre Eltern haben vermutlich auch in Deutschland

immer gearbeitet.

Ja.

Was haben die gemacht?

Meine Mutter hat bei Restaurant gearbeitet, als hier...
irgendwie- ... Ja weil} ich nicht, irgendwie hat die, wenn
der Kellner nicht da war gekellnert, wenn der Koch Hilfe
brauchte, hat die zum Koch geholfen. Normalerweise hat
die druben... kann man hier so nennen (kurze Pause)
ah... Fachhochschule hat sie beendet. Irgend sowas. Da
konnte sie schon was mit anfangen. Diese Beruf, als sie
nach Deutschland kam, da gab es auch nicht mal solche
Beruf. Das ist mehr so... ah... als Staatsbeamte und so-
was. Hat in Russland gearbeitet fur Stadt. Das war so
ein Beruf, mehr auf Stadt orientiert oder fur die- Werk-

zeug fur die Stadt.

Hm. Und Ihr Vater, was hat der gemacht?

Vater hat immer Taxifahrer gewesen. Also Fahrer... von

Beruf.

Ja. (Pause)
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(Anmerkung: Beginn von Block 2 der Befragung, Aufnahmegerét wurde nicht

ausgeschaltet.)

Martina Persch:

Herr B.:

Dann wirde ich jetzt ganz gerne zu lhrer zweiten Le-
bensphase kommen, die Sie in Haft verbracht haben.
Wir gehen also wieder zurtck an den Tag, an dem Sie
inhaftiert wurden, an dem die Berufungsverhandlung ge-
laufen war, Sie hatten damals 1 1/2 Jahre bekommen. ...
Vielleicht fangen Sie da an zu erzahlen und fahren fort
bis zum heutigen Tag. Wir machen es wieder so, dass
ich Sie nicht unterbreche und Sie erst mal drauf los er-
zahlen konnen. Ich schreibe einige Dinge mit und kom-

me spater darauf zurtick.

Also wie ist meine erste Haftzeit verlaufen(?). Auf U-Haft
kann ich mir wenig erinnern, bei Anfang an. Danach hab
ich mir immer mehr integriert, also ich hab immer mehr
verstanden, was da abgeht. Hab ich naturlich Katz und
Maus mit Beamten gespielt. Da (lacht) hab ich andere
unterdrickt, standig unter die Gewalt gesetzt. Also die
mussten immer (kurze Pause) sein Einkauf abgeben.
Hab ich manchmal... also Gewalt ausgeubt. ... Sehr inte-
ressant war das, wo einmal Neuer kam und ich hab
(lacht) Tischtennis gespielt. Und ich hab ihm gefragt, ob
die Tischtennis spielen mdéchten. Ja und sagt er: "Ok."
Und da wo er verloren hat, hab ich ihn gesagt, was er
kaufen sollte. Aber er sagte: "Wir haben nicht um Ein-
satz gespielt." Ich sage: "Doch! Da steht doch einer."
Und der andere stand naturlich, ... hatte bestatigt. Und
dann musste er kaufen. So ging es los. (Pause) Erste
Zeit naturlich, (?7?7?) erste Zeit war ich sehr traurig. Also...
hab ich erst mal realisiert, wo ich war. Und danach konn-
te ich, musste ich das unterdricken, ne. Weil Gefuhle in

Knast ist falsch am Platz.
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Martina Persch:

Herr B.:

Hm.

Und ah... einmal wurde ich mal (rduspert sich) nach den
Einschluss- Kam der Beamte, also trotz Einschluss kam
der rein. Hat der Brief mitgebracht. So spat warum,
weil... der Brief auf Russisch war und die mussten erst
mal Ubersetzen und jetzt auf einmal wollte er mir abends
reinbringen. Konnte nicht bis morgen warten. (lacht) Und
ich war fleiRig dabei, also Einkaufliste flr die anderen
schreiben. Was sie kaufen sollen. Hat er zwei Zettel auf
einmal, also Din A4-Zettel, gefunden. Den dritten hat er
nicht gefunden. Zum Gluck. Die nachste Tag hab ich mal
neun Anzeigen gehabt. (kurze Pause) Ja, in Laufe des
Jahres, also in Laufe des Haftzeit, ... die haben alle An-
zeigen zuruck gezogen. Also in diese Milieu konnte ich
mich, also recht gut auszukommen. Sagen wir so. Und
die wurden- Die haben also auf jeden Fall zurlick gezo-
gen. (kurze Pause) Und was war das noch(?). ... Da ha-
be ich mal SicherheitsmalRnahmen bekommen. Musste
ich alleine in so kleine Kafig gehen. War ich naturlich
erst mal erschrocken. Ich hab sofort den Gedanken, ir-
gendwo in Amerika, da wo die alleine laufen. Kein Kon-
takt mit die Anderen. Ja (kurze Pause) und dann wurde
ich mal Sicherheitsverlegt von A. nach C.. Also Einzel-

verlegung, Sicherheitsverlegung.

(Anmerkung: Die JVA A. liegt in Mecklenburg-Vorpommern, die JVA C. in

Schleswig-Holstein.)

Martina Persch:

Herr B.:

Hm.

Als... gefahrlich eingestuft. (schnell) Davor naturlich hab
ich auch ah... Zellennachbars gehabt oder hier... musste

ich mit einigen auf eine Zelle bleiben. War auch naturlich
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Martina Persch:

Herr B.:

ein bisschen erschrocken so. Die Intimbereich, also...

oder Privatbereich wurde eingeschrankt bis zum Mini-

mum. Wo ich mich erste Mal, ich muss mich ja erinnern,
also wo ich erste Mal vor die Beamte musste ich auszie-
hen. Ich hab eine Teil ausgezogen (lacht), sagt der:
"Weiter." (lacht) Da hab ich weiter ausgezogen, sagt der:
"Immer weiter und weiter." Bis ich komplett nackt war.
Unheimlich. Ja und ah (kurze Pause) mit einigen Span-
nenmanner, also konnte ich mal verstehen. Spannen-
mann ist das also, der gleiche (kurze Pause) wie Sie
wissen, Spannenmann oder hier Zellen- (kurze Pause)
Wie nennt man das? Ich sogar schon verlernt, weil ich

schon seit lange alleine sitze.

Also jemand der mit lhnen auf der Zelle sitzt?

So quasi, genau. Und ah... mit einigen konnte ich ver-
stehen, sogar auch zusammen Sport gemacht. Viel
Sport gemacht, ich Ubertrieben. ... Und einige mussten
leiden. (Pause) Ja, weil ich nicht klar mit sie kam. ... Nun
gut, wie sich in Knast gehdrt, wie sich die junge Mensch
also in Knast oder junge Inhaftierte in Knast sich also
das vorstellt. Oder alles was aus seine Erinnerung raus
kommt, was ich Uber Knast weil3, also dann musste so
gehen. Also keiner hat mir erklart. (schnell) Ich war na-
tarlich auch der Mutigste. Immer hab ich keine Angst vor
irgendeinen gehabt, bis jetzt ist das so geblieben. (kurze
Pause) Nicht schlecht. Ja und ah... wo ich nach N. (An-
merkung: JVA in Mecklenburg-Vorpommern.) kam, da
war das Ganze angefangen. Das hat richtig angefangen.
(kurze Pause) Da hab ich schon (kurze Pause) (lacht)
mit- Ich hab sogar von Beamten kein Respekt also mehr
gehabt. Einmal haben die gesagt, also: ,Einschluss.” ...

Und ich musste in meine Zelle rein gehen. Und ich hab
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Martina Persch:

Herr B.:

gesagt: "Ich bringe meine Schlissel weg, Jungs kochen
was und dann machen die auch was fur mich." Er hat
mich einfach ignoriert. Vorbei gegangen hat er, nimmt
der mich, zieht der zurtck. War ich naturlich watend, ich
hab erst mal die Reaktion gar nichts verstanden. (lacht)
Und ich bin auf ihn los gegangen und er ist fast zwei Me-
ter, so ein grolRer Riese. Er hat ein paar Schritte zurick
gegangen und dann hat der erst mal realisiert: "Ich bin
grol3, er ist klein." (lacht) (kurze Pause) Dann bin ich in
Zelle rein gegangen, hab ich ihm gesagt- Also er hat
mich nicht weiter gefragt, ich hab dann: "Mach mal Tar
zu von andere Seite." (kurze Pause) Ist der rein gekom-
men, ich hab gesessen auf der Stuhl, also bei Fernse-
her. Dann... kommt der richtig nah an mir dran, stellt der
sich mit einen Bein auf meine FuRe. Guckt der mir in
Gesicht, sagt so: "Willst du boxen?" (lacht) Hab ich nix
gesagt, weil in den Moment ist der andere Beamter in
die Zelle rein gegangen und hinter sich hat der Tur zu-
gemacht. Hab ich noch Zeiten erlebt, also da gings ab.
Nicht so wie heute. Wird immer rum gesprochen. Ja und
ah... N., N.. (Pause) Da waren- Also danach die ganze

Abteilung von A. ist nach N. auch verlegt worden.

Hm.

Da hab ich also meine Schulden trotz dem Anzeigen hab
ich abgeholt. Und ah (kurze Pause) ja, manche haben
die Anzeige zuruck gezogen, andere- Also Ketten, Ohr-
ringe, Uhren- ... Ja, hab ich alles weg genommen. (Pau-
se) Ja, dann bin ich in Haus, Haus 50. Ich war Haus 61
und dann ist Haus 50 so... Einweisungshaus, in andere
Hauser. Da bin ich also... gut dabei gewesen. Schon.
Hab ich andere kennen gelernt wegen Mord und sowas.

Hab ich schon solche Freunde gesucht. (Pause) (lacht)
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Wir haben echt Scheil}e gebaut. Also wenn ich mich also
zuruck erinnere. Ich hab also- Ich konnte- Ich weil3 nicht.
Ich konnte damals schon mit Worten einfach den Men-
schen so unterdricken, dass er lieber sich schlagen

lasst, als mit mir zu sprechen.

Hm.

Ja. Andere naturlich hatten geschlagen und was- (lacht)
Und- (Pause) Ja, soviel dazu, zu Haus 50. (Pause) Dann
bin ich in Haus 63, also das ist- Ja, in Haus 63 verlegt
wurde. Da hat bei mir das alles angefangen. Mit Unter-
drickung wieder, zugehauen. (kurze Pause) Gearbeitet
hab ich auch, Uberall bei Metall, bei Bau. (schnell) Ein-
mal hab ich auch Falschen erwischt, quasi so'n Sprecher
fur ganzen Knast (lacht), unter Knacki. Hab ich falschen
Mensch- Boah, ... ich war kurz davor. Ja und ah... hab
ich also auf jeden Fall, nachste Tag oder paar Tage spa-
ter, zu ihn auf die Tisch gesetzt, hab ich mit ihn geklart.
Sagt der: "Nachstes Mal bisschen ruhiger (lacht) vorge-
hen." Ja und seit dem, seit dem... war noch besser. Also
fur_mich. Da konnte ich mehr agieren. Da hab ich auch
fast der meisten Disziplinarverfahren bekommen habe.
Einmal wegen Drogen, also Rauchen, (kurze Pause) Un-
terdrickung, eine ja... andere hab ich fast Jochbein ge-
brochen. Hab ich auch erst mal nachgedacht: "Was fur
Jochbein?" Dann hat mir eine erzahlt, das halt
Augeapfel. (zeigt bei sich im Gesicht auf sein Jochbein)
Wenn das kaputt ist, dann kann er- Dachte ich: "Ja, bin

ich gut davon gekommen."

Hm.

Ja. (kurze Pause) Hab ich natirlich wieder also... Diszip-
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

linarmaRnahme natirlich. Ja, was war da(?). (leise) Ei-
gentlich gut. Da hab ich mein (kurze Pause) Freund, ja
kann man sagen Freund, weil der ist bis jetzt Einzigste
der schreibt, kennen gelernt. Auch schon Sportler-Typ.
(???) Andere, ... mehr so Leute aus R.. (Pause) (raus-
pert sich) Dann bin ich in die Kliche gegangen, wollte ich
mal Ausbildung machen. Ah... hab ich natiirlich auch
gern Karten gespielt und eine hat mir... sein neue Auto
verloren. Ach, ist schon so 5800€, paar Laptops, Geld.
Also, konnte ich gut Karten spielen. Und ich hab damals
festgestellt, der am meisten verliert, der lernt daraus am

besten.

Hm.

Ja, ich hab- Wo ich angefangen Karten zu spielen, ich
hab manchmal paar Monate lang musste ich ohne Ein-
kauf aussitzen. Dann hab ich mal gelernt- (kurze Pause)
Ja und... eine hat ja verloren und ich hab gesagt: "Also,
eine trifft sich drau3en mit Dir oder mit Deine Bekannten
da, keine Ahnung. Und holt die Sachen ab und Geld."
(kurze Pause) Und er hat das nicht mehr gehabt. Er hat
das einfach nur ausgedacht. Er hat bei Kleinigkeiten an-
gefangen und dann wollte er sich irgendwie sagen, mich
logen weiter zu spielen und er wollte sich wieder Schul-
den loswerden. Aber hat der sich immer mehr in die
Scheil3e geritten. Ja, denjenigen hab ich erst mal (lacht)
Mdalltite Uber den Kopf gezogen. (ernst) Ja, sehr

schrecklich.

Hm.

Obwohl ich lache. Wissen Sie, das ist unglaublich, das

versteh ich nicht. Also was heilt das(?). Bestimmt ich

30



10

15

20

25

30

hab noch nicht realisiert, der Mensch hat richtig Angst
bekommen. Und &h... ja... war ich in die Kliche und dann
hab ich mal ein Brief geschrieben denjenigen, er war in
Haus 62. (kurze Pause) Er soll mal langsam mal aus die
Potte kommen oder mal sich bewegen. Langsam wird
Zeit, Schulden zu bezahlen. Und der Brief wurde er-
wischt, also derjenige der den Brief mitgenommen hat,
er wurde erwischt. Und er hatte in GroRkuche gearbeitet.
Hat mir gar nichts gesagt, ne. Sagt der erst mal: "Ich hab
den Brief abgegeben. Die haben (??7?)". Auf jeden Fall
hat der mich angelogen. Darum hab ich ihn gesagt:
"Pass mal auf Alter, ich komm in 5 Minuten jetzt wieder
hier und wenn Du mir Wahrheit nicht erzahlst, ne. Ich ho-
le mal (rauspert sich) ganz gro3e Messer und schneide
Dir Ohr ab, Alter." (lacht) Da hat der auch mal richtig
Angst bekommen. Hab ich auch naturlich nicht gelacht
oder sowas. Hab ich ernst gemeint. ... Der Mann hat
Angst bekommen, hat angefangen zu heulen. Ich muss-
te danach in Haus. (kurze Pause) Ja... und dann hab ich
einen Monat Einzelunterbringung bekommen, da ich-
Das war das erste schwere... Bestrafung fur mich. Ich
dufte gar nichts in der Zelle haben, kein Einkauf, gar
nichts. (kurze Pause) (seufzt) Ich hab immer andere ge-
funden (lacht). Immer gesagt, die sollen mal Schulden
abholen. Also ich hab- Konnte ich mit gar keinen treffen.
Alleine Freistunde, alleine Duschen, Uberall alleine. Ja
und ah also... Besuch wie in Amerika. Stellen Sie sich
das vor, ich hab irgendwie so auch als interessant erfun-
den. Ich war so hier (zeigt auf seinen Platz), da muss
man mit Telefon, quasi auch kann man nicht umarmen,
begruflen, aber wie Telefon muss man sprechen. Mutter
und Schwester kam an. Die haben mich gesehen, ...
(seufzt) ich hab das irgendwie nicht immer ernst ge-

nommen. (kurze Pause) Das war immer Spiel fur mich.
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Martina Persch:

Herr B.:

Hm.

Ja, auf jeden Fall hab ich nicht grof gelitten. Die wollten
sogar mir extra Fliegengitter vor meine Fenster machen.
(lacht) Damit ich Uberhaupt mit gar kein Kontakt habe. ...
Na gut, der Monat war vorbei, ich bin raus, alle anderen
haben sich gefreut, vermisst naturlich auch. ... Ja, dann
ging es weiter. Hab ich wieder einen unter Druck gesetzt
und da hat der mich wieder verraten. Wegen den musste
ich auch zum Gericht danach, zur Verhandlung. Und bei
Verhandlung sollte ich erst mal raus gehen, weil er hat
Angst Aussage zu machen und wo ich rein kam hat er
(Anmerkung: Herr B. meint den Richter) gefragt: "Warum
verstehen sie sich? Also kdnnen sie sich vorstellen mit
ihn gut verstehen oder in sein Freundschaftskreis zu
sein?" Dann sagt der: "Ne." Sagt er: "Warum denn?" "Da
sind die alle verrlckt. Die sprechen nicht lange, sonst
hauen sofort auf die Schnauze." Da hab ich schlechte
Eindruck gehabt bei Richter oder Richter von mir. ... Ja,
so war das auch in ... in A.. Da hat immer eine andere
fur mich Sachen erledigt. ... Sollte sein eigentlich. Dann
musste ich auch nach K. fahren, Aussage machen. Ich
hab naturlich gesagt, so wie es auch war. Ich konnte
mich nicht vorstellen, dass er in meinen Namen geht und
Schulden abholt. Niemals. Ich weil3 nicht, ob Richter mir
geglaubt hat oder nicht. Aber mir auch war egal. Ja, jetzt
zuruck in C.. ... Ah C. sag ich, ne... N.. (kurze Pause)
Bevor ich raus gekommen bin, also die haben- Die woll-
ten mir- Hab Verhandlung gehabt wegen diese ganzen
Sachen, was ich gemacht habe und da hab ich Nach-
schlag bekommen. Weil} ich nicht, acht Monate oder so.
Die haben mir vorgeschlagen, entweder funf Monate ab-
sitzen oder acht Monate auf Bewahrung. Ich hab gesagt,

ich geh auf Bewahrung.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Hm.

Das war acht Monate. Ja und da hab ich- Da war ich

erste Mal drauf’en, nach einigen Jahren. Wir haben in so

ein Geschaft gefahren (kurze Pause) und da kam mir
vor, ob die Leute alle beobachten mich. Auf einmal so
viele Leute. Das war so ganz komische Gefuhl, nach

dieser Entlassung. (kurze Pause) Ja, das war die erste

Haftzeit.

Hm.

Zweite Haftzeit, wie ist die begonnen(?). Die ist ah... hier
.. ja ... ich denke mal ja. (kurze Pause) Also, da kann

man schon hier in den Akten gucken.

Hm. Wann waren Sie denn in H., war das direkt bevor

Sie hierhergekommen sind?

Nein, ich bin von H. nach... G., von G. nach M., von M.
hierher. Weil in G. haben die bei mir auf einen Schlag

drei Handy gefunden.

(Anmerkung: Die JVAs H., G. und M. befinden sich alle in Nordrhein-

Westfalen.)

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Hm. Wo kamen die her?

(lacht) Sie mdchten es nicht wissen.

Ok. ... Ich unterbreche jetzt an dieser Stelle einfach mal

Ihre Erzahlung und stelle einige Fragen, ist das in Ord-

nung?

33



10

15

20

25

30

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Hm.

Wie ist denn Uberhaupt die zweite Haftzeit entstanden?
Also Sie waren auf Bewahrung draufden, acht Monate.
War das da mit den Raububerfallen, von denen Sie an-

fangs erzahlt haben?

Ja, na Klar.

Das war also in der Zeit. Wo haben Sie da gelebt? (kur-
ze Pause) In der Bewahrungszeit bzw. in der Zeit nach
der Haft?

Nach der Haft bin ich zurick zu Eltern gezogen.

Ok. Die haben Sie also wieder aufgenommen?

Ja.

Hm.

Und danach hat sich Mutter- Also Eltern haben sie sich

getrennt. Und bin ich bei Mutter geblieben.

Wie alt waren Sie da? (kurze Pause) Wann sind Sie
nochmal genau inhaftiert worden? Mit siebzehn hatten

Sie glaube ich gesagt, oder?

Ah . . das war erste Zeit. Also ich bin sechzehn, nach
kurze Zeit siebzehn geworden. Danach war ich fast zwei
Jahre drauf3en und (kurze Pause) bin danach in- Ja,

kurz vor meine Bewahrungsablauf straffallig geworden.

Also zwei Jahre lang haben Sie keine Straftaten (...)
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

(unterbricht) Fast zwei Jahre. Ja.

Ok. Und in der Zeit haben sich Ihre Eltern getrennt?

Ja.

Das heil3t, sie waren (...)

(unterbricht) Neunzehn oder zwanzig. Ich weil3 nicht

mehr genau.

Ok. Wie war die Trennung fur Sie?

Die Trennung(?). Ah... wie wollen Sie es wissen?

Was war das fur ein Gefuhl fur Sie? Wie ging es Ihnen

damit?

Ich fande es sehr schrecklich. ... Naturlich konnte ich mit
Mutter und Vater auch durch diese Konflikte und so,
konnte ich mit Vater verstehen. Also diese- ... Ja und...
weild nicht. (kurze Pause) Hab ich mir Gedanken Uber

Eltern- Also angefangen uber Eltern mir nachzudenken.

Hm.

Obwohl durch die ganze schlechte familiare Verhaltnis-

se. Aber- ...

Hm. Wie war der Kontakt zu lhrem Vater nach der Tren-

nung? Haben Sie Kontakt gehalten?

Nach die Trennung(?). ... Ne, ich hab Kontakt behalten,

also ich hab ihn ab und zu auch besucht. Und ah ... ab
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

und zu auch telefoniert und dann war der Kontakt immer
weniger. (kurze Pause) Bis gar nix mehr. Wo ich Telefon
gehabt habe auch in- ... Hab ich, in Knast meine ich, da
hab ich auch ab und zu mal angerufen. Na gut, also er
hat sich auch, also ohne Alkohol hat er sich drei, vier
Jahre, funf hat er sich gehalten, dann hat er wieder an-

gefangen. Was er jetzt macht, keine Ahnung.

Ok. Also Sie haben im Moment zu lhrem Vater keinen
Kontakt. Wie ist der Kontakt zu Ihrer Mutter?

Perfekt. (lacht)

Ok. Also Ihre Mutter kommt Sie weiterhin besuchen und

der Kontakt ist noch da.

Ja.

Ok. Vielleicht gehen wir nochmal die einzelnen Stationen

durch, das war mir nicht ganz so klar. Also Sie sind erst

nach A. gekommen.

Ja.

Dann nach C..

Ja. (berichtigt) N..

Ok. Also C. nicht?

Ne. C. und N., das ist in Mecklenburg-Vorpommern. In

der Nahe von (...)
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(Anmerkung: Herr B. korrigiert, dass er nicht in C. in Haft gewesen ist, son-
dern diese JVA auf Grund der &hnlich klingenden Namen mit der JVA N.

verwechselt hat.)

Martina Persch:  (unterbricht) Ja. In N. war dann diese Sicherungsmalf}-

nahme, die Einzelhaft von der sie gesprochen haben.

Herr B.: Ah... das hab ich schon mal in A. bekommen, aber da-
nach- Ich weil nicht, da hab ich auch nicht so groRartig
realisiert. Also kleine Kéafig, alleine immer Freistunden,
bis ich verlegt wurde. Einzeltransport nach N. und da
hab ich (kurze Pause) erst mal gar keine anderen. Paar

Mal Tur zu und das wars.

Martina Persch: Hm. Dann sind Sie raus gekommen, Sie waren also auf
Bewahrung und haben dann gegen Ender der Bewah-
rungszeit, nach zwei Jahren weitere Straftaten began-

gen. Das waren diese Raububerfalle, richtig?

Herr B.: Richtig.

Martina Persch:  Ok. Ahm... erzahlen Sie mir doch bitte etwas genauer,

was Sie da gemacht haben.

Herr B.: (lacht) Bloédsinn hab ich da gemacht. Hammer, Alter.
(Pause) Also da muss ich mich echt schamen, was ich
da gemacht habe. Eigentlich unglaublich. (kurze Pause)
Also auf jeden Fall war das so. Ah... ja... gehen wir mit
einen Bekannten, (kurze Pause) H. heil3t der. Dann sind
wir schon mal ein bisschen angetrunken. (kurze Pause)
Und ah... der war glaub ich Ausloser auch dafur, dass
ich so... diese Tat begangen hab. Weil er ist so mehr
kindlich, also so verlogen und nicht ehrlich, also falsch

auf jeden Fall. Nicht der, dem ich- Also als die anderen.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Ja und ah... sind wir zu ihn gegangen, ... weswegen

weild ich nicht.

Zu wem?

Zum H.. Und dann sehen wir eine Junge, geht so ein
bisschen. Und ich hab natlrlich auch (kurze Pause)
dumme Gedanken in Kopf schon gehabt. Und sagt ich:
"Lass uns mal mit ihn mal sprechen!" Hab ich mit ihn mal
gesprochen... und ah... "Junge.", sag ich. "Pass auf, ich
muss mal schnell telefonieren.", sag ich ihm. (lacht)
"Ruck mal Handy raus." Hat er rausgeruckt oder raus
gezeigt, ne. Also gezeigt und ich hab angeguckt und er

sagt: (lacht) "Kannst Du behalten!" Heftig.

Weshalb hat er das gesagt?

Ich hab mal Elektroschocker in der Tasche gehabit.

Ok. Und den hat er gesehen?

Nein, hat er nicht. Und der andere hat so ein Schlag-
stock in der Hand, so Tasche. Haben wir von beide Seite
ihn so-(kurze Pause) von beide Seiten gestanden und
dann irgendwie ne, dann kam die Vorschlag von ande-
ren. Sagt der: "Komm gehen wir zu den und den da. So
ein Junkie da. Keine Ahnung, in die Bude. Da konnen
wir-." Keine Ahnung was er da vor hatte, aber ich konnte
mir schon ahnen. (leise) Und gut, dass es bis nicht dahin
gekommen ist. Ja (kurze Pause) und ah ... wir wollten ir-
gendwo hin, keine Ahnung. Also wir sind die Stral3e run-
ter gegangen, da hat der angefangen zu heulen. Ich hab
irgendwie erst nicht verstanden, ich hab Schnauze voll

gehabt. Und da hab ich mich so in Kreis umgedreht und
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

mit Beinen auf sein Kopf geschlagen. Danach bei Ge-
richt sagt der, das war irgendwie (lacht) wie in so Karate-

film. Musste ich Lachen verkneifen, ne. (kurze Pause)

Hatte der schwere Verletzungen, wissen Sie das noch?

Nein, er hat nur schwere Schock bekommen, mehr nicht
und dann hat der auch viel gelogen. Ja und dann sind
wir ... also hin und her gegangen, Uber die Stralde, da
war auch Zivilwagen. Haben die Jungs gesehen, haben
die Jungs angehalten. Die kamen ... ja und ich weil}
nicht, also die naturlich dann: (lacht) "Polizei!" Und was
weild ich. Und ich hab kein Respekt gehabt vor Beamten.
Vor Polizei. Sage: "Hast Du irgendwie so ein gefahrliche
Waffen oder spitze Waffen in der Hand." Guck ich lhn an
und sag: "Ja, hab ich." Er wusste gar nichts, was er ma-
chen sollte erst mal. War ein bisschen erschrocken. Da
hab ich angefangen zu lachen, ich hab gelacht und- We-
gen seine Reaktion. Weil er wusste nicht, was er ma-
chen sollte erst mal. ... Ja und dann sind wir zu... Dings
gefahren, zum Polizeiprasidium hier in B.. (kurze Pause)
Ja und &h... wir Gbernachten natlrlich sowieso. Ah ...
nachsten Tag musste ich Aussage machen. Da ob- Also
ich wurde beschuldigt auch, in R. angeblich begangene

finf Raubliberfalle. Also Kette von Uberfallen. Ja und ah

Und das waren Sie auch?

(schmunzelt) War ich nicht.

Aber Sie wurden beschuldigt und deswegen waren Sie

schon auf der Fahndungsliste.
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Ja. Und... ich war nicht mal 15 Minuten dort. Die haben
Foto gezeigt, ich hab gesagt: "Pass auf, das ist mein
ehemaliger Knastfreund. Den kenn ich." Ich bin da raus
so gefahren, weil ich wusste, er Haftbefehl hatte. Wann
wir uns wieder sehen, wusste ich nicht. Also deswegen
bin ich da hin gefahren, ihn besuchen. Ich hab ihn be-
sucht, haben wir Hotel gewohnt. Danach bin ich... zurick
gefahren auf jeden Fall. Das war auch Spitzenzeit dru-
ben. Ja und ah... sind wir- (kurze Pause) Jetzt bin raus

irgendwie.

Sie waren bei der Polizei haben Sie eben erzahlt, es gab
schon Raububerfalle die noch offen waren, also nach |h-
nen wurde schon gefahndet und sie sal3en noch in B. bei

der Polizei (...)

(unterbricht) Ach ja, sehen Sie- Ah... ja da saR ich da,
andere Foto hab ich naturlich- Also ich wusste nicht, wer
das war. Und bin ich frei gelassen worden. Spater hab
ich erfahren, dass derjenige, der mit mir war also... hat
der zwei oder drei Stunden Aussagen gemacht. Natlr-
lich hat er alles bestritten, hat er alles auf mich gescho-

ben. ... Bei Gericht hat der gar nichts gesagt.

Sie waren ja auch dabei bei der Straftat.

Wie bitte?

Es ist ja nicht so, dass Sie nicht dabei waren bei der
Straftat.

Doch ich war dabei, aber nach so einem Motto ich hab

ihn angestiftet.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Ok. Aber das war nicht der einzige Raub. Sonst hatten

Sie ja nicht so eine hohe Strafe bekommen.

Ja. Das war der- (kurze Pause)

Das war der Erste.

Ja.

Ok. Also daran kénnen Sie sich noch gut erinnern.

Hm.

Ok. Was kamen dann noch fur Raububerfalle? Oder wie

viele waren es insgesamt?

Zwei. Eine versuchter schwere Raub und eine schwere
Raub. Und bei zweite Raub war das- Hab ich auf jeden
Fall Tipp bekommen, wer das war oder Uber diese Per-
son. Und ah... hab ich dementsprechend auch mich er-
kundigt, da hin gefahren, habe ich vorbereitet. Einige

Tage habe ich diese Wohnung observiert.

Hm. Kannten Sie die Person?

Nein.

Das nicht. Ok. Was haben Sie denn da fur einen Tipp

bekommen? (kurze Pause) Das es da viel zu holen gibt?

Ja, da gibt es was zu holen. Und ah... eine Abends geht
die Tur auf, wehren gegen diese Person konnte ich mich
schon. Das war auch naturlich mal bisschen schon altere

Person. Und ah... ja ich bin da hin gegangen, rein ge-
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

gangen... also ganz normal rein gelassen worden. Und

ah... irgendwann zog ich die Waffe raus. (Pause)

Hm. Ne Pistole oder was war das?

Ja.

Hm. Geladen oder nicht geladen?

Nicht geladen. Ja und ah. (Pause) Bin ich da rein, also
ich hab ich mal ein paar Stunden dort geblieben, weil hat
so lange gedauert. Wusste ich auch nicht, also die Situa-
tion war neu flr mich. Auf jeden Fall wusste ich, irgend-
wie muss ich erst mal- Wenn Polizei hinter mir her ist,
muss ich erst mal meine AuBere verandern. Hab ich
Kleidungsstlcke dort genommen. Hab ich Schlussel von
Auto mitgenommen. Sie hat mir naturlich auch Tresor
gezeigt, aber ich wusste irgendwie so intuitiv, dass es
der falsche Tresor war. Und da hab ich mir gedacht, also
muss ich verschwinden. Und da bin ich also- Dann
kommt jetzt, also da bin ich geflohen. Also erst mal zur
Tankstelle, da hab ich getankt. ... Weil gute Auto, hab ich
auch paar Anzuge da mitgenommen, damit ich verande-
re mich. Also AuRere verandern kann. Dann auf Auto-
bahn und Richtung Berlin, also hinter Hamburg schon, in
der Nahe von Libeck. Hab ich mal Unfall gebaut. Mit
250 bin ich also... durch die- auf Autobahn gefahren.
Und dann hat sich LKW- hat sich geblinkt und gleichzei-
tig hat sie angefangen zu Uberholen. Und dann konnte
ich bis 200 bremsen und mit 200 bin ich in LKW rein ge-
fahren.

Hm.
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Der Motor ist... also richtig unter die Rahmen rein ge-
gangen. Also gut, dass ich angeschnallt war. Also...
durch die ganze Wucht bin ich aus diese... ah- ... Also
auf jeden Fall hab ich Airbag zerdrtickt und mit Kopf hab
ich Frontscheibe kaputt gemacht. Also wenn ich nicht
angeschnallt war, dann hatte ich mal aus die Frontschei-
be rausgeflogen einfach. (kurze Pause) Ja und bei Auto,
also dann... bin ich erst mal zu sich gekommen, so das
hat... Bruchsekunden gedauert und dann guck ich meine

Fuly, aus Gelenk raus gesprungen.

Hm.

Weil ich hab gebremst und durch die... Wucht abge-
rutscht und er ist rausgeflogen. Ich gucke und mein Ful}
ist voll an die Seite. Ja... das fand ich nicht schon. (lacht)
Hab ich den Ful} einfach zurlick gezogen, auf die Stelle
zuruck gesetzt und dann bin ich raus aus die Auto und

funf Kilometer gelaufen.

Quasi auf der Flucht.

Auf der Flucht, genau.

Hm. Wissen Sie noch, wie Sie das Opfer zurlick gelas-

sen haben?

Ja, also man geht davon aus, wie es in Gericht und in
Tatsache. Der Opfer hab ich nicht so groBartig irgend-
was angetan. Bei Gericht naturlich wurde auch ein biss-
chen extra Ubertrieben, damit ich mehr Strafe bekomme.

Und ich finde es auch ok. Also ich bereue das nicht...

oder ich bin auch nicht sauer, weil (Pause) (seufzt) ja,
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

weil... man macht sowas nicht. Also eine altere Person

(...)

(unterbricht) War das ne Frau oder ein Mann?

Frau.

Wie alt?

Ich weil} nicht. So sechzig, siebzig. Keine Ahnung. (lau-
ter) Ich bin echt freundlich mit sie umgegangen, also
quasi hab ich versucht gegen die ganze Tricks da. Und...
ja und hat das nicht geklappt und ich konnte sie also
auch nicht irgendwie verletzen. Das war schon uber

meine Moral.

Was haben Sie letztlich fur eine Strafe bekommen, fir

diese beiden Raububerfalle?

51/2 Jahre.

51/2 Jahre, hm.

Also das war der Strafe- Das war der Tat, wo ich das am
meisten Strafe bekommen habe. Und Rest plus Bewah-
rung in erste Zeit, also die wurden angerechnet. Die ha-

ben geguckt noch bei erste Zeit, also bei grofite Strafe.

Hm.

Rest haben die einfach fallen gelassen, weil sonst hatte

ich mal ein bisschen mehr gehabt.

Glauben Sie, dass Sie das verdient haben? 5 1/2 Jahre?
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Oder wie schatzen Sie die Hohe der Strafe ein?

Naturlich hab ich das verdient. Wissen Sie, wie ich bei
Gericht gesessen habe ist mir auch scheil® egal... also
um die Prozesse. Erst mal die spatere, also die letztere
paar Jahre komme ich erst mal zu die Gedanken. Stellen
Sie sich mal vor, Sie in Heim und ich komme da rein mit

Knarre. Erst mal (???, Schlage), ohne Rucksicht.

Hm.

Das ist lhre Heim, Sie suche dort Ihre Schutz. Und ich
hab einfach nur begriffen in den Moment, wo ich mir ge-
fragt habe, was ware passiert, wenn irgendwas mit mei-
ne Eltern los oder wenn meine Verwandte das passiert,

wie ich mich gefuhlt hatte. (kurze Pause) Ja, so ist das

auf jeden Fall.

Ja. (kurze Pause) Ok, das heif3t danach kam die Station

H. als erstes.

Ja.

Dann sind sie nach G. gekommen (...)

(unterbricht) Ja.

M., B.. Seit wann sind Sie jetzt hier in B.?

Seit ah... 2 1/2 Jahre.

Hm. Ok. (kurze Pause) Wie sind diese vielen Wechsel

zustande gekommen?
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Weil in Jugendvollzug H., da hat das alles angefangen,
so wie in erste Mal bei Haftzeit. War ich in Subkultur

verwickelt und... ne.

Welche Rollen spielte das da in H., Subkulturen?

Subkultur. ... Ja, das ist sehr interessante Frage. Jetzt
kommen wir zum Thema, was Sie bestimmt gerne horen
wollen. ... Da muss man sich irgendwie zu eine, zu ir-
gendeine angehoéren, um uberleben zu kénnen. (kurze
Pause) Sagen wir, durch die Knast durch zu gehen. Ah,
(kurze Pause) ein Teil von die Gruppe zu sein und be-
stimmte Funktion auszufiihren und ah... Wichtigkeit flr
die Gruppe zeigen, dann bekommt man auch Respekt

von die Gruppe.

Hm.

Wird als eigene angenommen. Dann steigert sich man
sich hoch, weiter... bis man gewisse- ... (schmunzelt) bis
man was zum sagen erreicht hat. Bis die anderen ge-
horchen, kann man so sagen sogar. (kurze Pause)
Und... ja, ich hab- Dort hab ich, also der letztes Mal bei
mir gewesen, hab ich anderen geholfen mehr als sie- als
mir selber. Hab mein... eigenes auch, was ich auch
brauchen konnte weg gegeben oder mit die getauscht,
damit die anderen, zum Beispiel in Sonderabteilung, gut
geht. Bis ich selber dahin gelandet habe, also wegen-
ich weil} nicht weswegen war das. Ich war frech zum
Sicherheitsordnung. T., jetzt ist glaub ich Herr T. der
Sicherheitsordnung. Wissen Sie das?

Ne, weil} ich nicht.
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Also, der altere Mann. Ich bin zu frech zu ihn geworden.
Und ich hab Ausbildung angefangen, als Elektriker. Ja
und auf einmal hab ihn gesagt: "Wissen Sie was, ist mir
scheil® egal." Und sagt der: "Ok, wenn Dir scheil} egal,
gehst Du nach unten." Dann bin ich nach unten gegan-
gen, also - (kurze Pause) Und da hat das angefangen.

Die anderen haben bei mir viel angefangen zu suchen.

Hm. (kurze Pause) Welche Rolle hatten Sie in Ihrer

Gruppierung?

Ich? Ja, (lacht) sehr interessante Frage. Bedeutende,

sagen wir so.

Ok.

Bedeutend.

Aber das haben Sie sich erarbeitet, das war nicht von

Anfang an so.

Ah, nein. Das hab ich mal durch die Kreativitat und Fle-
xibilitat hab ich also das verschafft mir. Also sich selber.
Weil... andere haben irgendwo keine Ausweg gesehen
und ich hab schon da eine Ausweg gesehen. Hab da-
Oder die Losung gefunden. Das geschafft, was die an-

deren nicht mal sich vorgestellt habe.
Hm. Ok. Wo sehen Sie so den gréfliten Unterschied zwi-
schen dem Jugendstrafvollzug und dem Erwachsenen-

strafvollzug?

Ruhiger, ruhiger. Wissen Sie, jetzt muss ich mich ir-
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Martina Persch:

gendwie, ich bin jetzt durch mein erzahlen bin ich so zu-
ruck- hab ich mich zurick geworfen. Naturlich auch gut,
hab ich wieder nochmal das durchlebt. Also die Erinne-
rungen kamen hoch. Gute, schlechte. Ich weily woher die
Fragen kommen. Und ah... die Taktik kenn ich auch.
Und ah... muss ich mich jetzt mal konzentrieren, weil
sich wieder- (Pause) Konnen wir irgendwie Pause ma-

chen damit? (zeigt auf das Aufnahmegerat)

Wir kdnnen eine kurze Pause machen. Ja.

(UNTERBRECHUNG von ca. 2 - 3 Minuten, das Aufnahmegerét wird abge-
Schaltet. Herr B. &ul3ert wéhrend der Unterbrechung Bedenken, dass seine

Schilderungen sehr negativ seien, obwohl es fiir ihn aktuell in der Strafhaft in

B. gut laufe. Er macht sich Sorgen, sich selbst zu negativ darzustellen. Es ist

ihm anzumerken, dass die Erinnerungen an seine Haftzeit ihn sehr aufwiih-

len und er Schwierigkeiten hat, die erzéhlerische Wende zur heutigen Ent-

wicklung zu finden. Dartber hinaus &ul3ert er, dass das Interview ihn auf

Grund der Ldnge sehr anstrenge. Es wird vereinbart, im Gesprédch nun bei

der letzten Station der Haftzeit in B. fortzufahren und bei Bedarf eine weitere

Unterbrechung zu machen.)

Martina Persch:

Herr B.:

So. Weiter gehts.

Also Strafvollzug B. unterscheidet sich von Jugendan-
stalt in dem Sinne, dass man hier- hier wird man ruhiger.
Nicht so wie driben, da muss man- Jugendanstalt muss
man sich immer beweisen. Also der Starkere- Keine
Schwache zeigen. Starker zu sein also. (kurze Pause)
Ja und dadurch kommt das, die ganze... also... negative

Einfluss auf andere.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Hm.

Wo ich hier kam, also bin ich also gut sofort in Haus 4
gekommen. Einzelzelle hab ich bekommen. Bekommen
hier wenige. Weil ich ah- ... In Akte stand bei mir drinne

. hm ... ich darf nicht mit andere zusammen in Zelle
sein. Komm ich nicht klar einfach. Also durch die Vorfal-
le, Vorgeschichten da. Ah und &h (kurze Pause) ja also
da hab ich paar verninftige Leute kennen gelernt. Am
meisten sind die also... mehr so Intellektuelle, auf intel-
lektuelle Niveau. Haben die auch, wenn ich Fragen ha-
be, also bevor ich Scheile gebaut habe, haben die mir
auch erklart. Also wirklich, solche Menschen trifft man

nicht oft in sein Leben. Auf jeden Fall in Knast.

Hm.

Und wo ich noch in H. war, in Sonderabteilung, muss ich
mich auch dort- Also da war da noch harter, da war 23
Stunden am Tag ist man- sitzt man dort. Hat nix. Auf je-
de Frage wei man schon Antwort. Stellt man Antrag:
"Keine Zeit. ... Anders mal." ... Am Schlimmsten fand ich
in H., das war hammer, wenn man morgens nicht auf-
steht zum Frahstlck ne, ... (lacht) die holen mal Matratze

raus.

Hm.

(lacht) Heftig. Und dann ganze Tag ohne Matratze kann

man nicht schlafen. Ist schon ganz schon heftig.

Hm. Also das heildt, generell ist es hier ruhiger im Er-

wachsenstrafvollzug.
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Hier ist ruhiger. In H. hab ich angefangen, also Interesse
gewinnen... an... gewisse Leute, zum Beispiel Psycholo-
gen. ... Ja und da hab ich- Meine Betreuerin war also
auch eine Diplom-Psychologin, weil durch diese Tat al-
so... fallt mir immer noch heute- Muss ich also gewisse
(??7?)- Konnt ich nicht viel merken, also wenn ich merke
dann irgendwann- Also Kurzgedachtnis funktioniert su-
per. ... Spatgedachtnis muss ich nachher wieder arbei-
ten, also die Puzzleteile wieder zusammen stellen, damit
ich auf irgendwas erinnern kann. Dann bin ich nach un-
ten gegangen, da war so ein alterer Herr. Hab ich von
ihn Buch bekommen, Psychologie. Die Psychologie in
moderne Welt, glaub ich. Oder irgendwie- ... Ganz An-
fang, also wie das entsteht, die ganze Cortex und wie
die man... diese Gedanken interpretiert. Also das heifl3t,
interpretieren, analysieren, veraluieren und dekadieren.
(kurze Pause) Ja, also kommt drauf an, wie man das
versteht natlrlich. Und meistens versteh ich so, wie die
verstehen mochten. Also wie die gerade passt. Und da
hab ich mir also vorgenommen Psychologie und Philo-

sophie, also mir daran zu interessieren.

Hm.

Heute bin ich... also kann ich- einiges gefunden. Be-
ruhmte Philosophen oder Psychologen, wie Siegmund
Freud und so.

Also da haben sie lhr Interesse gefunden.

Ja, da hab ich mein Interesse gefunden.

Hm.
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Ja und ah... jede meine Freizeit also ne... beschaftige ich
mich auch mit diese Bucher. Das ist quasi meine Hobby

geworden, Lesen.

Was hat sich noch verandert vom Jugendstrafvollzug

zum Erwachsenenstrafvollzug?

Ah... Lebensweise hat sich verandert, dann... Sichtweise

hat sich verandert. ... Ich bin anders geworden. Jetzt kla-

re ich lieber mit Wortern, als mit Fausten.

Haben Sie dafur eine Erklarung, weshalb das vorher
noch nicht so war? Woran liegt das, dass sich das ver-
andert hat?

Ja, da war ich jung. Jetzt bin ich besser jung.

Ok. Also am Alter.

Richtig. (berichtigt) Nicht am Alter, an Erfahrung. Also
ich hab wirklich also Interesse gewonnen an Lernen und
dann muss ich auch jetzt oft denken, was ich diese gan-
ze Zeit- Deswegen muss ich mich auch jetzt wieder zu-
sammen (kurze Pause) rei3en, weil wo ich denke, wo
diese ganze Zeit, wo- Die vergoldenen Jahre, wo ich
Lernen konnte, hab ich gar nix gemacht. Und desto
schwerer ist das jetzt fur mich fallt, also... also erstens
muss ich- Jetzt bin ich hier. Dadurch bin ich also viel
eingeschrankt und ah muss ich also irgendwie schon...
mal andere Weg suchen. Es geht nicht immer mit die
Gewalt. Und ich hab mich- Ich distanziere mich auch von
andere Menschen. Ich suche mir schon Menschen auf

andere Niveau aus.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Hm.

Ich kann Menschen quasi... sie lesen.

Also von anderen gewalttatigen Gefangenen distanzie-

ren Sie sich.

Ja.

Ok. (kurze Pause) Wenn Sie jetzt mal an Ihre komplette
Haftzeit zurick denken, bis zum heutigen Tag, was war

das Schlimmste, was Sie erlebt haben in Haft?

Schlimmste, was ich erlebt habe... in Haft (?). Das war in
Jugendvollzug... N.. Da wo ich von meine Schwester
Brief bekommen habe und da haben die sie- also Situa-
tion beschrieben, was zu Hause abgeht. Und ah... da wo
ich nix tun kann, ich bin eingeschrankt. Also ich kann
einfach nicht sagen: "Ich bin hier. Ich muss kurz nach

Hause, ne. Ich komme gleich wieder."

Hm. Kann ich verstehen. Gibt es denn trotzdem in der

Haftzeit auch das Gefiuhl von Freiheit?

Freiheit. Sehr interessante Frage. Also ich kann auch
behaupten, die haben meinen Korper eingesperrt, aber
in Kopf oder meine Geist ist frei. Also ne... kann man
auch so sehen. Als kommt drauf an, wie man die Um-
stande nimmt. Wie man das wahrnimmt. Also, wenn man
tatsachlich wahrnimmt, dann bedrickt das auch und
ah... je mehr man weil}, desto... mehr wird man trauriger
ne. Also man nimmt das wahr tatsachlich, realisiert man
diese Welt und viele leben hier in so'n ... virtuelle Welt.

(kurze Pause) Ja und ah... bis die drauf3en sind und
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

dann konnen die auch nicht ganz richtig an ah- ... Ah
sich das irgendwie- Deswegen kommen die auch nicht
klar oder die nehmen das nicht wahr, dass die irgendwie

hier waren.

Also das lauft quasi an denen vorbei.

Ja, ich kann, wissen Sie- ... Ich versuche ganz einfach
auszudrucken, ich versuche nicht so kompliziert zu sein.
Das hab ich immer. ... Also, weil ich kann auch... Metho-
de schon, die was die denken, was die in ihre Kopf ab-
geht, kann ich ihnen das alles erzahlen also ne. ... Und
wenn man versucht denjenigen irgendwas zu erzahlen
und wenn man zum Beispiel sagt- ... Und am Meisten
furchten sie sich, wenn man sagt, dass was die gerade
denken. Dann bekommen die irgendwie so... Angst, weil
dadurch wird- die denken, dass ich sehe ihre Schwa-
chen und ihre Schwache ware ich sie ausnitzen. Aber
friher hatte ich das bestimmt ausgenutzt, aber jetzt nicht

mehr.

Ok. Sie haben da ja auch eine ziemliche Entwicklung
gemacht. Wenn man sich die Zeit anschaut, als Sie das
erste Mal in Haft waren mit sechzehn Jahren bis jetzt.
Ich muss nochmal nachfragen, sind Sie vor der ersten
Haftzeit auch schon hauptsachlich mit Gewalttaten auf-
gefallen? Oder hat sich die Gewalt erst in der Haftzeit so

heftig entwickelt?

Also ich hab mich gesteigert.

Hm. Hat die Haft einen Einfluss auf diese Entwicklung
gehabt?
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Welche Haft? Erste Haftzeit?

Generell Ihre Haftzeit.

Erste Haftzeit hat GUberhaupt auf mich keine Einwirkung,
ah Einfluss genommen also. Jetzige Haftzeit auf jeden
Fall hier in B.. Ah... durch die gewisse Menschen hab ich
das verstanden. Also die haben mich auch gezeigt, also
so geht das nicht. Und ah, ich bin immer so wissensgie-
rig ne. Also ich... gucke und versuche ich nach zu for-
schen. Und dadurch hab ich erst mal ausprobiert, ne. Al-

so dann hab ich gesehen, tatsachlich ist das so.

Hm. Was glauben Sie, hat die Haft in lhrer Jugendzeit
etwas bei Ihnen bewirkt?

Jugendzeit, Haftzeit(?). Ne, gar nichts.

Woran liegt das Ihrer Meinung nach?

Liegt das an... Personal, sagen wir so. Weil... einfach
sagen: "Das geht das nicht!", das ist diese... ah ja ok,
kann man heute jetzt heute sagen, diese ah... hm... Re-
ligionsgedanken. "Da ist der Weg. Aber die- Also da ist
der Ziel, aber den Weg bis dahin wissen wir nicht." Die
muissen auch nicht sagen: "Hier, das ist falsch." lhr
mussen auch erklaren, warum ist das falsch ist. Ja,
"Falsch, falsch." oder "So geht das nicht." "Da ist richtig,

da ist falsch." Aber warum ist das so? Erklart gar keiner.

Hm. Und das hat sich jetzt hier verandert?

Ja.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Also Sie bekommen Antworten, wo Sie vorher keine be-

kommen haben.

Ah, nein. Bei Anfang hab ich Antworten bekommen, wo
ich vorher wusste nicht. Also ich hab, ich hab gedacht-
Ja... was hab ich denn gedacht (?). Dass ich... mich
nicht- (atmet tief aus) (kurze Pause) (lacht) Jetzt hab ich
wieder Faden verloren, die Gedanken kreisen sich. Also

wo sind wir stehen geblieben?

Sie haben gesagt, dass es im Jugendstrafvollzug eher
darum ging, dass man |Ihnen gesagt hat: "Da sollst Du
hin!", aber man |hnen nicht gesagt hat, wie Sie das er-
reichen sollen... und wie Sie dahin kommen sollen. Es
gab nur richtig und falsch und hier hat sich das veran-
dert. Und meine Frage war, ob Sie hier Antworten be-

kommen haben, die Sie damals nicht bekommen haben?

Ja, (???) bekommt man Antworten von ah... hab ich be-
kommen von Gefangene. Aber diese Antworten bekom-
men finde ich ganz schon schade, dass diese Rechts-
system so funktioniert. Natlrlich sagen die: "Ja, wenn
man will, also wenn... man irgendwas nicht schafft, dann
heil3t das, zeigt der wenige Willen." Und dann funktio-
niert der auch. Meine Sicht, padagogische und erzieheri-

sche MalRnahmen sollen hier ganz anders vorgehen.

Wie zum Beispiel?

Ah... einfach mehr auf Menschen zugehen, also mit
Menschen reden. Die sind doch- Zum Beispiel ich, ich
kann mir auch so quasi mal ein bisschen analysieren.

Sie wissen bestimmt so'n Begriff Hospitalismus.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Hm.

Das ist Sammelbegriff fur psychische- Und ah... dadurch
wird man so krankheitsanfalliger. Also diese mit Men-
schen, also... kommt man- kann ganz schlecht kommu-
nizieren. Also diese soziale Kontakt wird schwacher.
Und ah... manche Menschen gehen von hier raus und
die haben gar nix drauf3en. Und weniger kimmern sie
sich. Sozialarbeit, was versteht man- Sagen wir soziale
(kurze Pause) hm... wie soll ich sagen... Strebheit oder
soziale in Leben, also sozial sein. Was bedeutet das?

Wer weild das? Wer kann das erklaren?

Hm.

Vielleicht haben die das bei Anfang an gelernt, bei Be-

ginn. Danach vergessen die das.

Hm. Also durch diese- Ich versteh das jetzt so, durch die
Isolation die es hier gibt und die wenigen sozialen Kon-
takte, kann man das auch nicht erproben oder man lernt

es nicht mit Menschen um zu gehen.

Ja. ... Jein. Nicht Nein und nicht Ja. Also kommt drauf
an, auf die Person an. Kommt auf an auf seine Entwick-
lung, kommt drauf an auf seine ah... Starke, Schwache

und das spielt groRe Rolle. Kindheit,... spielt auch grolRe

Rolle. Kann er mit selber mit die Wahrheit umgehen.
Vielleicht versucht der sich einfach, dass in die Gedan-
ken also vorzutauschen, dass was ich zeitweile gemacht
habe. Und bis ich das angefangen habe, an mir selbst zu

arbeiten. Und das so alles zu realisieren.

Ja. Wie sieht das mit sozialen Kontakten in Haft aus?
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Gibt es sowas wie Freundschaft?

Freundschaft, (sarkastisch) da ist man hier richtig.

Also nein.

Nein.

Ok. Das heil3t, wem kann man vertrauen? Wem kann
man sich anvertrauen? (kurze Pause) Zum Bespiel,

wenn es einem nicht gut geht.

Gar keinem. (kurze Pause) Mir selbst... kann ich mir das
anvertrauen. Bleistift und Papier. Hinsetzen und schrei-

ben. Das ist die beste Methode, Wut raus zu lassen.

Hm. Was fehlt einem am Meisten, wenn man in Haft ist?

Konnen Sie das fur sich beantworten?

Am Meisten, was fehlt man am meisten(?). Ja, von mir
kann ich das jetzt nicht behaupten, weil ich hab- Wissen
Sie, ich muss auch mal neutral ab und zu sprechen,
welil... ich hab mal auf bestimmte Fragen hab ich Antwort
schon mal gefunden. Und am Meisten fehlt, das kann ich
hier nur- Freiheit. Freunde, alte Freunde. Weil man lebt
hier nur mit Erinnerungen... und diese Entwicklung bleibt
stehen, nachdem man hier also... inhaftiert wird und
raus gelassen wird. Also wenn ich inhaftiert wurde mit
neunzehn, wurde ich vielleicht dreiundzwanzig, vierund-
zwanzig, funfundzwanzig. ... Dann von der Entwicklung
hier, dann werde ich mal neunzehn. Und ich hab das ir-
gendwie erkannt und hab ich mal, rasch wie mdglich hab
ich versucht diese Zeit nach zu holen. Mit die ganze Bu-

cher und die ganze- ... also hobbymalig.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Hm. Haben Sie jetzt hier nochmal eine Ausbildung ge-

macht? Ich glaube, Sie gehen zur Schule, oder?

Nein, ich mache hier Ausbildung als Koch.

Also Sie gehoren zu den glucklichen 6 %, die hier einen
Ausbildungsplatz haben.

(Anmerkung: Durch eine Fiihrung in der JVA B. ist der Verfasserin bekannt

gewesen, dass von den 600 Gefangenen nur 6 % die Mdglichkeit haben, di-

rekt in der JVA eine Ausbildung zu machen.)

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

chen.

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Richtig. Sie kénnen sich erinnern?

Ja, ich kann mich erinnern. Genau. Wie weit sind Sie mit
der Ausbildung?

Ah... nachstes Jahr April werde ich meine Priifung ma-

Ok, dann sind Sie ja bald fertig. Das heif3t, Sie kommen
raus und sind Koch und wollen dann auch als Koch ar-

beiten. Oder geht es noch irgendwie anders weiter?

Ja. Wohin weiter?

Naja, vielleicht noch studieren, wenn Sie sich zum Bei-

spiel so fur Psychologie interessieren.

Wissen Sie, daran hab ich mal auch gedacht. Aber ich
denke mal nicht. Also das wird schlechte Ruf von mir
sein, wenn ich hier in Deutschland studieren werde.
(??7?) Soziologie oder sowas. Da kann man auch- Aber...

ist nicht schwer, also... wird mir nicht schwer fallen, weil
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

ich hab hier genug Zeit das alle Bucher nachzulesen.
Die Grundauflagen kenn ich das schon. Und... ne, also

meine Weg ist das... Umgang mit Menschen verbessern.

Ok. Das ist Ihr Ziel?

Ja. Will ich auch draul3en also an sowas arbeiten, weil...
ich kann meine- Also ich kann irgendwie sagen also-
Was in Zukunft passieren? Wir brauchen nicht weit ge-
hen, hier bin ich. Also ich muss in mein Kopf erst mal
andern. Resozialisierung findet sich in Kopf statt. Und an
meisten, so wie ich letztes Mal erfahren durfte, also
durch so'n Zufall- Ich musste erst mal die anderen hier
beeindrucken, die anderen wollen sich also... Bild schaf-
fen. "Ja, er ist resozialisiert." oder "Er will jetzt richtige
Weg gehen." Nix. Die wollen erst mal nur sehen, also die
wollen nicht, ob ich das wirklich meine oder ich tdusche

€S nur vor.

Hm. Also darum geht es nicht, es geht darum, was die

nach aufen hin sehen.

Ja, mehr. Mehr. Also da machen die also mehr Bedeu-

tung. (Pause)

Hm. Gibt es auch schéne Erinnerungen, die Sie an die
Haftzeit haben?

Schone Erinnerungen? Das ich wieder... mich selbst ge-
funden habe, also das ich wieder also- Das ich mir sel-
ber auf bestimmte Fragen, Antworten geben kann. (Pau-

se)

Ja. Wie hat sich Ihre Personlichkeit jetzt so gegen Ende
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Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

entwickelt? Also anfangs war es sehr gewalttatig (...)

(unterbricht) Sehr, sehr gewalttatig.

Wie wirden Sie sich jetzt beschreiben?

Wie ich mich selbst jetzt beschreiben wirde(?). Ah (kur-
ze Pause) ein wenig emotional. Ah... versuche ich also
sehr rationale Eindruck zu verschaffen. Also (kurze Pau-
se) dann ruhiger bin ich geworden, die Probleme |6se ich
also mit Worten, anstatt mit ah... Gewalt. Ah... wie ich
mich jetzt beschreiben wurde(?). (Pause) Ich hab ge-
lernt, also auf jeden Fall mit Menschen umzugehen. Weil
manchmal muss man auch nicht sagen oder nicht zeigen
oder nicht so brutal sein, die Realitat ins Gesicht zu sa-
gen. Weil jeder oder meisten leben hier, die haben seine
Welt aufgebaut... und mdchte ich nicht ihre Welt zersto-
ren. Also die fuhlen sich in ihre Welt sicher. Und
manchmal muss ich so akzeptieren, so wie es ist. Finde
ich ok.

Gab es auch mal Situationen- Also Sie haben ganz am
Anfang mal gesagt, dass Sie jemand sind, der nie Angst
hatte, der also keine Angst vor irgendwelchen anderen
Gefangenen hatte. Gab es trotzdem mal eine Situation in
Haft, wo Sie das Geflihl von Angst hatten oder kennen

Sie das gar nicht?

(kurze Pause) (seufzt) Da mussen wir Angst und Ag-
gressivitat nicht so groRartig definieren, weil die liegen
ursprunglich in - die kommen ursprunglich von eine Ba-
sis. Also Angst oder Aggressivitat. Aggressivitat, woher
kommt das? Aus Angst, richtig? Weil man fuhlt sich be-

droht, man flhlt sich irgendwie: "Der nimmt mein Platz,
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

was passiert mit mir." Also ich werde in anderen Augen,

also niedriger gemacht. Also Angst um Existenz. Also

das ist die Angst... und das ist die wahre Angst.

Ok. Also auch eine Angst, die Sie hier erlebt haben. ...

Fur sich.

Das ist Aggressivitat. Richtig.

Hm. (Pause) So... ich muss mal Uberlegen, was ich ger-
ne noch von lhnen wissen mochte. Hm. ... Was fallt Ih-

nen zum Thema Langeweile ein?

Langeweile? Gar keine.

Haben Sie nicht?

Nix, nix. Also, jeden Tag lebe ich von neu. Also jeden
Tag habe ich gelernt zu geniel3en, einfach genielen.
Gluck, was hat man von Gluck(?). Bis dahin, also bis
man erfahrt: "Du bist schon glicklich." Auf einmal andere
mit ihrer Sicht (?7??). "Was such ich denn? Diese Gefuhl

zu vermissen?" Das ist nur Spiel mit Worten.

(Anmerkung: Beginn von Block 3 der Befragung, Aufnahmegeréat wurde nicht

ausgeschaltet.)

Martina Persch:

Herr B.:

Ok. (kurze Pause) Ich glaube, dass war es erst mal zum
Thema Haft. Dann bliebe jetzt noch als letztes der Blick
nach vorne. Uberlegen Sie doch einfach nochmal, wie
Sie sich das Leben ab lhrer Haftentlassung im Januar

2012 vor? Wie soll es fur Sie weiter gehen?

(Pause) Ganz schwer. Also vorzustellen, weil ich flhle

61



10

15

20

25

30

Martina Persch:

Herr B.:

mich ich bin erst mal nicht bereit fur draul3en. Das hort
sich erst mal banal, also in diese Umstande in Knast.
Aber ah... ich mochte mich also... fir drauf3en vorberei-
ten, also damit ich drauRen mit diese Umstande klar
komme. Nicht, dass ich nach zwei Jahre wieder in Knast
komme. Ich méchte nicht mehr wieder in Knast kommen.
Und das heilt, muss ich stark genug sein, dass wieder
alles aufzubauen, von Null anfangen. Naturlich hab ich
draufden durch die ganze Zeiten hab ich viele Leute ge-
lernt, also die werden mich auch unterstutzen, auch hel-
fen. Aber ich bin der Person, der... eigene Meinung bil-
det, unabhangig von der anderen Meinungen. Und... was
eigenes schaffen mdchte ich. Und ich mdchte auch nicht
abhangig von anderen sein. Also... dafuir brauch ich also
stark zu sein. Also erst mal muss ich- werde ich mich auf
jeden Fall erholen. Ich hab mir auch vorgestellt, irgend-
wo (kurze Pause) mich wieder in so'n Kloster einsperren.
(lacht) Fur halbes Jahr ungefahr. Aber da richtig ruhig zu
sein, also... vernunftig, also zu sich... kommen, also sich
selber finden. Oder irgendwo in den Bergen mal fahren.
Leben geniellen. Man weil3 nicht, also... wie schén Le-
ben ist. Man geniel3t einfache Dinge. Friher hat man
das ubersehen, fur Kleinigkeiten gehalten. Manche sa-
gen hier... ah...: "Ist voll kindisch!" Bis man anfangt das
zu erklaren, wie man die Dinge betrachtet. Das ist sehr
schon. (kurze Pause) Also von kleinen oder ja... von

kleinen Dingen kann man mehr Spal3 haben.

Hm. Was muss sich noch verandern, damit Sie das
draufden gut schaffen? Woran missen Sie noch arbei-

ten?

Woran muss ich mal arbeiten(?). Ja, ich muss genau an

meine... Geflihle arbeiten.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Damit Sie sich selber gut einschatzen kénnen oder (...)
(unterbricht) Richtig.

Ok. ... Was macht lhnen die grof3te Sorge, wenn Sie an
die Zeit nach der Haft denken? (Pause) Gibt es etwas,
uber das Sie sich Sorgen machen?

Nein.

Was ist mit der weiteren Straffalligkeit?

Das werde ich niemals machen.

Ok, da sind Sie sich sicher.

Ich bin mir sicher.

Woher nehmen Sie diese Sicherheit?

(schmunzelt) Ich gebe mir diese Sicherheit selber. Also...
ah... hier ist auch so ne Sache. "Ich werde versuchen.",
"Ich bin mir da nicht sicher." Dann heil3t das, ich werde

straffallig und ich komme auch so voll riber. Ich kann

auch, wenn Sie jetzt irgendwie- Da lernt man auch so-

was hier. Na gut, nicht alle. Aber durch was ich hobby-
mafig ab und zu lese, ich weil3 was das bedeutet. Und
ah... ich muss Uberzeugender sein erst mal und dann
heil3t das auch, ah... selbstbewusster sein. Das heil3t
nicht ungefahr, sondern Tatsachen sagen. Entweder
werde ich oder werde ich nicht. Und ich sage zu mir sel-
ber, werde ich unsere unterbewusst scheint also mehr
von... also ja oder nein zu verstehen. Also von richtigen.

Nicht: "So ungefahr. Jein." Oder sowas. Der kann das
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

uberhaupt nicht ab. Also deswegen... Ich bin mir sicher.

Ich werde es - (kurze Pause)

Hm. Wie wird der Kontakt zu lhrer Familie aussehen?

Werde Sie erst mal wieder nach Hause gehen?

Ne, ich werde mir eigene Wohnung nehmen.

Hm. Und das bereiten Sie dann hier schon alles vor?

Ja klar. Wenn nicht, dann findet sich jemand schon, der

das fur mich tut.

Gut. Ja (kurze Pause) Vielleicht noch eine Frage... zum
Thema Erziehung. Ich hatte ja ganz zu Anfang schon
mal gefragt, wie Sie erzogen wurde zu Hause durch |hre
Eltern. Wie wurden Sie das in Haft beschreiben? Gibt es
da auch sowas wie Erziehung? Wird man erzogen, um-

erzogen und wie sieht das aus?

Wissen Sie, ah... Gerechtigkeit, was versteht man unter
Gerechtigkeit? Moralische Handeln des System nach
sittlichen Normen und Werten. Und deren Ubertretung...
haufig sich soziale Sanktionen hervor rufen. Ja und das
bedeutet, was hier- was wird hier mir beigebracht. Also
ganz einfache, also diese... Resozialisierung. Also das
heillt, Leben in der Gesellschaft ohne Straffallig zu wer-
den. Also Anpassungsfahigkeit. Aber (kurze Pause) ah...
fur die Leute, die das wirklich wollen hier sich resoziali-
sieren oder irgendwas zu erreichen, wird immer schwe-

rer dadurch, dass- Ist Knast hier. Versucht jeder, andere

auszutricksen. ... Oder die Beamten auszutricksen. Da-
durch also die sind immer... so ne... unsicher und schwer

zu Uberzeugen... von irgendwas.
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Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Herr B.:

Martina Persch:

Hm.

Aber... wenn man wirklich erkennt, also und diese dinne
Faden nicht mal verliert, also dann kann man... also die-

se dinne Faden raus fuhren.

Ok. Also es kommt auch drauf an, dass man Sachen, die

einem hier angeboten werden auch annehmen kann.

Ja, da muss man auf gewisse Sache fokussieren und

also denken, ... global handeln, lokal quasi. (Pause)

Hm. Ok. ... Ja, ich glaube, dann waren wir am Schluss.
Oder ist fur Sie noch etwas offen geblieben, dass Sie
gerne noch mitteilen moéchten?

Erst mal nicht, nein.

Ok.

(Anmerkung: Ende des Interviews, das Aufnahmegerét wird ausgeschaltet.)
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Anhangq 4: Gedachtnisprotokoll der Aktenanalyse

Datum: 08.11.2010

Struktur der Akte:

e Volistreckungsakte
o Strafrechtliche Akte

e Personenbezogene Akte (nur Band Il)

Volistreckungsblitter / Personalblatter

21.07.2006
21.07.2006
21.07.2006 - 08.03.2007
28.07.2006

28.07.2006
11.01.2007
09.03.2007

30.08.2007
16.11.2007
15.05.2008
04.03.2010

Festnahme durch Polizei O.

Aufnahme JVA L., zugefuhrt von Polizei O.
U-Haft (JVA L. und JVA H.)

Aufnahme in JVA D., zugeflhrt von JVA L. (Hin-
weis: Fluchtgefahr, Gewalttatig, Einzelhaft, Vor-
fuhrung mit mindestens 2 Beamten und mit Fes-
selung)

Aufnahme in JVA H., zugeflihrt von JVA D.

Urteil > 5 Jahre und 6 Monate

Ubernahme in Strafhaft (voraussichtliches Ende
19.01.2012)

Aufnahme JVA G., zugefuhrt von JVA H.
Aufnahme JVA M., zugefuhrt von JVA G.
Aufnahme JVA B., zugefuhrt von JVA M.
Aufnahme Justizvollzugskranken F., zugeflhrt
von JVA B. (Dauer unbekannt) - anschliel3end
Ruckfluhrung zur JVA B.

Belehrung iiber Heranziehung zu Haftkosten (JVA B.)
16.05.2008 - Unterschrift verweigert

Personenbeschreibung (Grolde, Erscheinungsbild, ....)

Aufnahmeuntersuchung

Ergebnis: Vollzugstauglich, einzelhafttauglich, arbeitsfahig, sporttauglich. Keine
weiteren Auffalligkeiten oder Besonderheiten.



Weitere Infos:

Abgangszeugnis Klasse 8 Hauptschule

2 — 3 Monate Produktionshelfer

keine Krankheiten

Schulden ca. 30.000€ - Versicherungen (Regressforderungen), Anwalts-
kosten (Honorare)

Vermerk liber die Vorstellung bei der Anstaltsleitung
31.07.2006 > JVA H.

Hinweise zu vorausgegangenen Straftaten:

2001: Diebstahl - 10 Arbeitsstunden

2002: Diebstahl - 80 Arbeitsstunden

2003: gefahrliche Korperverletzung in 2 Fallen > 18 Monate Jugendstrafe
(JVA N.) > Entlassung nach Endstrafe am 22.02.2005

21. 7.2006, Schwerer Raub: Raub auf altere Dame; Pistole an Kopf gehal-
ten; Unfall = Flucht; Ersthelfer mit Waffe bedroht; Beute 500€, 500Pfund
und 500Doller, Goldarmband, Mercedes

Weitere Infos:

Spataussiedler, konfessionslos

2000: nach Deutschland

2002: Abgangszeugnis Hauptschule G.

2002 — 2003: Internatsschule M. (spezielles Internat fur Aussiedler)

2003 — 2004: BVJ S.

Berufliche Tatigkeit als Produktionshelfer in einer Kunststofffirma in B.
2005: Trennung der Eltern

2005: Umzug nach B.

Konsumverhalten: Alkohol - leicht erhéht, Marihuana - gelegentlich, Ko-
kain - selten

guter, stabiler, freundlicher Eindruck; zeitweise unkonzentriert

keine Suizidabsichten erkennbar

berichtet davon, als Kind einen Fahrradunfall gehabt zu haben - seither
Gedachtnislicken

Vermerk liber die Vorstellung bei der Anstaltsleitung (gem. Nr. 29 VGO)
05.02.2008 > JVA M.

BZR:

unerlaubter Besitz von Betaubungsmitteln
Diebstahl

Diebstahl in 18 Fallen

Bedrohung

Vorsatzliches Fahren ohne Fahrerlaubnis
Vorsatzliche Korperverletzung in 2 Fallen



Versuchte Erpressung
Schwerer Raub in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung

Schilderungen zur Tat (20.07.2006):

Langeres Auskundschaften der alteren Dame

Uberfall

Erhebliche Misshandlungen

Bedrohung mit einer Waffe

Kissen aufs Gesicht gedrickt

Auszug aus dem Urteil vom 09.03.2007: erhebliche Brutalitat, Rohheit,
Gemeinheit und Habgier

Empfehlungen:

AGT
Ausbildung / Schulabschluss (JVA M.)
Beobachtung subkultureller Betatigung

Weitere Infos:

mit 10 Jahren - erster Alkoholkonsum

mit 12 Jahren - erster Konsum von Marihuana

mit 13 Jahren - erstes Spielen (Gllcksspiele)

mit 15 Jahren - Kokain, Ecstasy, Heroin (geraucht, gespritzt)

Vater Alkoholiker - war der Mutter gegenlber gewalttatig

Nach der ersten Haftentlassung im Jahr 2005 hat Herr B. seinen Vater ver-
prugelt 2 danach Trennung der Eltern

Vor der zweiten Inhaftierung: taglich Alkohol konsumiert, Drogen nur auf
Partys, Spielen unregelmafig

Vollzugsplanfortschreibung (Januar 2010 - JVA B.)

26.10.2009: Stationswechsel, zunachst nicht aufschlussberechtigt
Freizeitgestaltung: Sport, Umschluss

01.02.2009: Beginn der Ausbildung zum Koch in der Lehrkiche der JVA + 4
Stunden Unterricht in der Woche (Mathe, Deutsch)

seit 14.12.2009: Ganztagsaufschluss

Soziales Training absolviert

Bisher keine Therapie wegen Drogen oder Gewalttatigkeit

In vorherigen JVAs massiv negativ aufgefallen

In JVA B. nur zu Beginn auffallig

Vollzugsplan (06.01.2010 - JVA B.)

27.05.2008: Fund einer SIM-Karte - Konsequenz: 5 Tage Arrest
Psychologischer Befund: keine psychisch-kriminogene Stérung, keine Psy-
chotherapie notig

Sicherheit / Ordnung: Herausnahme aus Jugendvollzug auf Grund von etli-
chen Regelverstolien - erzieherisch nicht mehr zu erreichen



e Einweisungsverfahren in JVA M. - Schulbesuch; auf Grund weitere Ver-
fehlungen Ruckfihrung zur JVA B. (15.05.2008)

e Juni 2008: Fund von 4 Bubbles Marihuana im Jahrespaket > Konsequenz:
26.06.2008, regelmaldige Drogenscreenings

Vollzugsplanfortschreibung (Januar 2009 - JVA B.)

e Juni 2008: Fund von 4 Bubbles Marihuana im Jahrespaket - Konsequenz:
26.06.2008, regelm. Drogenscreenings

e massive Gewaltproblematik aus der Vergangenheit bekannt

e Aushilfe in der Bucherei der JVA

Vollzugsplan (30.12.2008 - JVA B.)

e Besondere SicherheitsmalRnahmen (17.05.2008 bis 15.09.2008) - Privat-
besuche nur im Trennscheibenraum

e Hinweis: Besuche hautsachlich durch die Familie und einige Bekannte (fru-
here Gefangene aus anderen JVAs)

Vollzugsplanfortschreibung (23.07.2008 - JVA B.)

e Verlegung von JVA G. zur JVA M. am 15.05.2008 - zwecks Schulbesuch

e 13.05.2008 (?): Fund von 3 Handys in der JVA M.

e Hauptsachlich Kontakt zu Mitgefangenen aus den ehemaligen GUS-
Staaten

e Konsumverhalten hat keine Suchtqualitdt - daher keine Therapie notwen-
dig

¢ Intensive subkulturelle Betatigung (wahrend der gesamten bisherigen Haft-
zeit) > mehrfache Disziplinarverfahren

¢ Kriminogene Persdnlichkeitsanteile bislang unbearbeitet

Vollzugsplan (21.02.2008 - JVA M.)

o Kraftsport
e Auldensport
e 20.03.2007: Uberflhrung von U-Haft in Strafhaft (innerhalb der JVA H.)

EntschlieBung (08.11.2007 - JVA Hagen)

Weitere Infos:
e Internat fir Russischstammige
e JVA N. > April bis September 2004; zwei Mitgefangene angegriffen; AGT
e Auszug aus JGH-Bericht (17.01.2005): niedrige Hemmschwelle, kein Lei-
densdruck in Bezug auf die bereits erlebte Haftzeit, Begehung der Strafta-
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ten (Passanten erpresst, ,abgezogen®) unter Alkoholeinfluss, der letzte
grofl3e Coup sollte dazu dienen, der Haft zu entgehen und sich abzusetzen.

Bericht der JVA H. (23.07.2007)

FUhrende Position in der ,Russensubkultur®

Beeinflussung und Unterdrickung von Mitgefangenen - Folge: zahlreiche
DisziplinarmalRnahmen (wegen Bedrohung, Noétigung, BtM, Briefschmug-
geln, Schlagereien, u.a.)

Unterbringung in der Abteilung fur nicht kooperative Gefangene
Anpassungsstdrung nach Ubersiedlung = dissoziative Entwicklung, welche
sich hin zu einer kriminellen Entwicklung verfestigt hat

Der Gefangene ist skrupellos, sehr gewaltbereit, halbherzig selbstkritisch
und bagatellisiert seine Delikte.

Psychologische Stellungnahme - JVA G. (30.10.2007)

Beeintrachtigung der Konzentrations- und Merkfahigkeit = nach eigener
Aussage Kopfverletzung im Kindesalter

Testverfahren

@)
@)
@)

IQ (LPS) = durchschnittlich

Personlichkeit (GT) - eher depressiv, verschlossen

FPI-R - Freiburger Personlichkeitsinventar - unzufrieden, sozial
orientiert, emotional labil, haufig an koérperlichen Beschwerden lei-
dend

Exploration

o

0O O O O O O O

O

o

Vater - Berufskraftfahrer, Mutter - Burotatigkeit

Mutter hat Erkrankung des Nervensystems

in der Kindheit und Jugendzeit Schwierigkeit Freunde zu finden
Lernschwierigkeiten

Drogenkonsum (Pilze, LSD u.v.m.)

Im Alter von 17 Jahren, dreimal Heroin intravenos.

Bagatellisiert Raubdelikte

Warum Wechsel in JVA M.? Vermutung: lukrative Position in Rus-
sensubkultur.

Vordergrundig mitarbeitsbereit und hintergriindig hochgradig subkul-
turell aktiv.

Fragestellung ob Jugendstrafvollzug oder Erwachsenenvollzug sinn-
voll ist? Abgrenzung von der Subkultur scheint hier ausschlagge-
bend.

Arbeitsberatung notwendig.

Schilderungen zur Tat und zur straffalligen Entwicklung

@)
@)
@)

Motiv > Absetzen ins Ausland
Das Wurgen und Schlagen des Opfers verneint er.
Keine eigene Erklarung fur die eigene Straffalligkeit.



JGH-Bericht — Landkreis N. (17.01.2005)

Weitere Infos:

Fehlzeiten in der Schule

Wehen Diebstahl in der Schule aufgefallen
kaum Unrechtsbewusstsein

Urteil (1): 15.03.2004 - 1 Jahr und 6 Monate
09.07.2003 -> Haftbefehl (U-Haft)
08.08.2003 - ausgesetzt

01.10.2003 - erneuter Haftbefehl
15.03.2004 - Urteil

Auflistung der VollzugsmaBnahmen - JVA G. (Stand: 30.08.2007)

Gemeinsame Unterbringung untersagt (mehrfach)
Unterbringung in Schlichtzelle

Suizidgefahr - Beobachtung
Einzelunterbringung (mehrfach)

Teilnehmer EW-Verfahren

Einzelhaftraum

Gewalt gegen Mitgefangene

Abschlussbericht des Auswahlverfahrens — JVA H. (20.03.2007)

seit 5 Wochen auf der Abteilung fur nicht kooperative Gefangene - sub-
versive Aktivitaten

14.03.2007 bis 21.03.2007 - Arrestvollstreckung

Gefangene ist fir den Jugendvollzug nicht mehr haltbar

Trotz hoher Haftstrafe zeigt er wenig Leidensdruck

Forensisch-klinisch-psychologische Diagnostik — JVA H. (04.12.2006)

Soziale Entwicklung

o wurde selbst als Kind geschlagen

o Dberichtet von vielen Kopfverletzungen als Kleinkind durch unbedach-
tes Verhalten - daraus resultieren seiner Ansicht nach die Konzent-
rationsschwierigkeiten, die Erinnerungslicken und die Schulproble-
me

o mit 11 Jahren begonnen Cannabis zu konsumieren, mit 10 Jahren
der erste Konsum von Alkohol

o Sprachschwierigkeiten nach der Ubersiedlung

o Korperlich sei er immer der Kleinste gewesen, was seiner Meinung
nach dazu gefuhrt habe, dass er oft als Opfer gesehen wurde.

o Bei korperlichen Auseinandersetzungen sei er dann jedoch immer
der Sieger gewesen.

o Der Zugang zu Drogen sei in Deutschland noch leichter fir ihn ge-
wesen.



o

Der Vater sein in Deutschland arbeitslos gewesen. Auf Grund seines
Alkoholkonsums habe es Therapieversuche gegeben.

Mutter war mehrfach im Frauenhaus.

Straftaten dienten haufig der Drogenbeschaffung.

Marz 2005 - 2 Verfahren wegen Korperverletzung - 8 Monate Ju-
gendstrafe auf Bewahrung

Gefangene erlebt das Gutachtergesprach fur sich als erleichternd.

Suchtverhalten

o

o O O

10 Jahre: Tabak, Alkohol

11 Jahre: Cannabis

13 Jahre: Glucksspiele

15 Jahre: XTC, Kokain, Heroin - 2 Jahre lang (berichtet davon unter
Kokaineinfluss aggressiv zu werden)

Abweichendes Verhalten

@)
@)

ab 13 Jahre serienmafig Diebstahle
hauptsachlich zur Drogenbeschaffung

o Teile der Beute habe er auch verschenkt

o Diebstahl als Angewohnheit, die unter Kontrolle zu bringen ist (?)
Straftaten

o Letztes Urteil > Frau Pistole an Kopf gehalten, auf einen Stuhl ge-

Tests

o

o

stolRen, der zerbrochen sei - Frau erlitt psychischen Schock
Flucht = Unfall, Totalschaden - Unfallhelfer mit Waffe bedroht
Notigung eines Mitgefangenen

seit dem 13. Lebensjahr - gefahrliche und riskante Aktionen, sucht
Reiz und Risiko, Zusammenhang zu Verlangen nach Aufregung,
Abenteuer und Kriminalitat

Autofahren ab 12. Lebensjahr - grof3e Leidenschaft, schnell gefah-
ren und sich dabei frei gefuhlt, gefahrliche Verkehrssituationen her-
beigeflihrt

IQ und Leistungstest
= Schul- und Bildungsbereich - unterdurchschnittlich
» Konzentrationsfahigkeit = unterdurchschnittlich
Persodnlichkeitstest
= Soziale Orientierung - erhoht
Gehemmtheit - normal
Erregbarkeit = leicht Uberdurchschnittlich
Aggressivitat > neutral
Leistungsorientierung - durchschnittlich
Beanspruchung = durchschnittlich
Gesundheitssorgen - erhoht
Korperliche und psychosomatische Beschwerden - tber-
durchschnittlich
= Extraversion, Emotionalitat > neutral
Defizite im Bildungswortschatz der deutschen Sprache - Ergebnis-
se daher insgesamt als héher anzusehen.
Auffallig: Starke soziale Verantwortung und kann sich gut in andere
Menschen einfuhlen.

Abschlieende Einschatzung bzw. Ergebnisse

O

Eingeschrankte Impulskontrolle (= Diebstahle) > Empfehlung: Trai-
ning zur Impulskontrolle und Problemlésung
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o Gewalt in der Schule - eher austestend und kontrolliert, haufig
selbst Opfer

o Alkoholische Enthemmung - subjektiv erlebte Krankung, verstarkte
Affekte

o Hausliche Gewalt als wesentliche Grundlage des eigenen Verhal-
tens.

o Schnelles Fahren (Adrenalin) ->ahnlicher Effekt wie Drogenkonsum
(Literatur: Stephan - 5 Thesen zu Verkehrsdelikten)

o Hinweis auf Alkoholmissbrauch nach DSM IV

Beschaffungskriminalitat

o kein pathologisches Spielen

O

JVA N. 2 Entlassung am 22.05.2005 (Haftzeit 1 Jahr 6 Monate)
e DisziplinarmaRnahmen - Einkaufssperre, Arrest, 4wochige Freizeitsperre

Urteil (letztes Raubdelikt)

Weitere Details:
¢ Kissen aufs Gesicht gedriickt und Pistole drauf gehalten
e Fesselung
e Vertrauen aufgebaut durch vorherige Besuche (Blumen vom Enkel ge-
bracht)
e Verletzungen des Opfers: Hamatom am Bauch, Prellung des Jochbeins,
blutende Verletzung am Unterschenkel

08.06.2007 - Antrag auf Herausnahme aus Jugendstrafvollzug
(von Herrn B. selbst)

10.08.2007 — Beschluss Amtsgericht H.

e Reststrafe wird nach Vorschriften des Strafvollzugs flr Erwachsene vollzo-
gen.

JVA B. — Personenbezogener Aktenteil

Seit der Aufnahme alle Drogenscreenings negativ.

Soziales Training - 06.11.2008 bis 05.03.2009

Juni 2010 - Verzicht auf Entlassung nach 2/3

07.10.2009 > § 57, 57a StGB

14.12.2009 - eigenen Schlussel fur Haftraum erhalten

Marz 2010 - Therapieantrag von Herrn B. wird abgelehnt, da Motivation
fraglich erscheint und die individuellen Voraussetzungen nicht gegeben
sind.
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