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Kurzfassung 1]

Kurzfassung

Vor einer historischen Vignette wird der staatliche Strafanspruch, Strafalternativen,
Methoden der Moralisierung und der Schulenstreit herausgearbeitet. Ein an Schuld,
Vergeltung und reaktiver Pravention ausgerichtetes Strafrecht ist um Zurlckhaltung
bemiiht und verwehrt sich gegeniber einer Sitten bildenden Funktion. Das burgerliche
Strafrecht kollidiert mit dem an vorbeugender Préavention ausgerichteten Risikostraf-
recht. Mediale Einflussfaktoren und ein politisch publizistischer Verstarkerkreislauf,
erscheinen zu verkirzt um als einzige Erklarung fur die Spirale der Hoch-
kriminalisierung von Delikten und einer insgesamt verscharften Kriminalpolitik als Be-
griindungsmuster herangezogen zu werden. Kollektive Angste und Verunsicherung
einer Risikogesellschaft, als auch medial verstarktes Expertentum einer Wissens-
gesellschaft welches ein burgerliches Aufklarungsideal stilisiert, fihren im Begriff der
Kriminalpravention zu einer Ausweitung strafrechtlicher Kontrolle. Ein Staat der in
Sozial- und Wirtschaftspolitik tGberfordert ist, betreibt einen blinden Aktionismus da er
im Strafrecht seine noch vorhandene Handlungsfahigkeit unter Beweis stellen will.
Letztendlich fiihrt dies zu einem neuen kriminologischen Schulenstreit mit alten
Argumentationen, dass praventive Gefahrenabwehr in das Polizeirecht und nicht in das
Strafrecht gehort.

Schlagworter:  Strafe, innere Sicherheit, Strafzweck, Strafrechtsgeschichte, Si-
cherheits- und Kontrollpolitik

Abstract

Before a historical vignette the governmental penal claim, penal alternatives, methods
of the moralisation and the school quarrel is worked out. A criminal law, focussed in
guilt, retaliation and reactive prevention tries to exercise restraint and refuses itself con-
fronted with a morals creating function. The middle class criminal law collides with the
risk criminal law orientated in preventive prevention. Factors of influence of media and
politically journalistic amplifier circulation, seem to be too shortened, as if they were the
only explanation for the spiral of the higher criminalisation from delicts and could be
brought as an explanatory pattern of reason for the aggravated criminal policy together.
Collective fears and uncertainty of a risk society, as well as media reinforced special-
ists of a knowledge society which stylised a middle class enlightenment ideal, to lead
an expansion of criminal control in the concept of criminal prevention. A state is de-
manded too much in social politics and economic policy, pursues a blind activism in the
criminal law there he his still available legal capacity wants to prove. At last this leads
to a new criminological school quarrel with old argumentations that preventive danger
defence belongs in the police right and not in the criminal law.

Keywords: Punishment, internal security, penal purpose, criminal law history, security
policy and politics of control
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Einleitung 1

Einleitung

Ausgehend von der Ubiquitatsthese und Durkheims Vorstellung der Normalitéat und
Notwendigkeit von Kriminalitat fiir eine Gesellschaft, stellt sich die Frage nach der
jeweiligen Sanktionsaushandlung zwischen dem Rechtssouverédn und dem Rechts-
unterworfenen. Dieser Prozess der Aushandlung von Sanktionen gegen den Norm-
brecher wurde im Laufe der Geschichte von der direkten Betroffenheit des Taters, des
Opfers und des beteiligten Schlichters im Konfliktfall immer weiter auf eine Norm ge-
bende unbeteiligte Norm anwendende Schlichtungsinstanz abstrahiert.

Beim Rechtssouveran spielen eher praventive friedenssichernde Aspekte der Sankti-
onsverhangung eine Rolle. Beim Rechtsunterworfenen hingegen Straflust, Sicherheit,
Unschadlichmachung und Rache- als auch Wiedergutmachungsgedanken.

Solch unterschiedliche Haltungen in der Gesellschaft erzeugen eine schwer zu be-
waltigende Aufgabenstellung fir das jeweils geltende Straf - Recht. Der Rechts-
souveran einer Gesellschaft ist verpflichtet diese, teilweise divergierenden, Bedirfnisse
zu kanalisieren um ein Frieden sicherndes Gleichgewicht herzustellen. Diese
Kanalisation der Bedirfnisse begriindet die Strafzwecke welche von beiden Seiten, um
einen ausgleichenden Rechtsfrieden garantieren zu konnen, akzeptiert werden
mussen.

Eine gegenseitige Akzeptanz wird durch Kommunikation hergestellt. Diese
Kommunikation wiederum ist stéranfallig aber auch durch Argumentation manipulier-
bar. Dieser von beiden Seiten des Strafmonopols besitzenden als auch des Straf-
monopols unterworfenen, kommunizierte Strafzweck als auch die dafiir verwendeten
Kommunikations- und Argumentationsmethoden, sollen Thema dieser Arbeit sein.

Die endgliltig vollstreckte Sanktion gegen den Normbrecher ist das Endergebnis eines
Frieden sichernden Aushandlungsprozesses von Rechtssouverdn und Rechtsunter-
worfenen um den Strafzweck. Die Vermutung ist, dass sich solche Aushandlungs-
prozesse, gekoppelt an gesellschaftlichen Veranderungen, unter der Verwendung &hn-
licher Argumentationsmuster wiederholen. Diese Argumentationsmuster folgen einer
punitiven oder weniger punitiven Begrindung des Strafzweckes, wohingegen die aus-
gehandelte vollstreckte Sanktion moglichst um den gesellschaftlichen Ausgleich be-
muht ist. Die Sanktion bleibt notwendig um letztendlich zu einer friedenssichernden
Ordnung im Volk, unter Bericksichtigung konservativer und aufgeklarter Weltbilder,
beizutragen.
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1  Der Strafgedanke in seiner historischen
Entwicklung

Innerhalb der Diskussion um die Strafen, der Strafzwecke und die Strafhoheit haben
sich jene Strafen besonders eingepragt, die sich gut visualisieren lieRen. Dies lasst
sich stellenweise damit erklaren zu welchem Zeitpunkt der Geschichte sich der
jeweilige Verfasser der forschungsgegenstandlichen Literatur in die Thematik hinein-
arbeitet. Der hochstwahrscheinlich oft gelesene Klassiker von Michael Focault' beginnt
mit der Darstellung einer Folterszene aus dem peinlichen Strafrecht und zwar ,Am 2.
Mérz 1757+,

Die Vorstellung, dass das Sanktionssystem im Laufe der Zeit immer humaner ge-
worden sei, basiert auf der z.T. lickenhaften Kenntnis, welche Strafarten denn wirklich
fur welche Delikte zur Anwendung gekommen sind. Diese Beurteilungsgrundlage wird
von der strafrechtshistorischen Forschung selbst als liickenhaft und bruchstiickhaft
beschrieben. Einerseits sind fehlende und verschollene Dokumente ein Grund,
andererseits ergibt sich aufgrund regional unterschiedlicher Rechtsauslegung in der
Historie ein unterschiedlicher Dokumentenzugang. Dem zu Folge sind somit oftmals
groRe Zeitspringe bis zu einem Jahrhundert in der Literatur zu finden. Hinzu kommt
eine wesentlich erleichterte Beschreibung der Neuzeit, der Aufklarung und Moderne,
weil die Moderne wesentlich besser dokumentiert ist als die Historie.?

.50 wird haufig der Strafenkatalog der Carolina als Beweis fiir das grausame Straf-
system der damaligen Zeit herangezogen. Bekanntlich werden in der Carolina weder
die Voraussetzungen fir die Strafzumessung abschlieRend geregelt noch fir alle
Delikte Strafen festgesetzt; die territorialen Spielrdume waren daher grof3. Der Strafen-
katalog der Carolina beschreibt somit das Maximum der Harte und Grausamkeit, die

Performanz des frithneuzeitlichen Strafens konnte hingegen weitaus milder sein.**

Die breit gefacherte Palette der alternativen Konfliktregelungsmdglichkeiten, die das
Sanktionssystem der Historie zulief, bleibt oftmals unbertcksichtigt. Dieser Kenntnis
von historischen Alternativen, bei der Einordnung gegenwartiger Vorschlage zur

! Michael Focault: Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Gefangnisses; Titel der

Orginalausgabe: Surveilleer et punir. La naissance de la prison. Editions Gallimard, 1975.
Der Band erschien erstmals 1977.

2 Michael Focault (2008): S. 9

3 Schubert, Ernst; Vogtherr, Thomas (2007): S. 13, Ein Verfahren kann sich Uber drei Gerichts-
tage hinschleppen. Drei Gerichtstage bedeuten ein Verfahrensjahr. Die Reisekosten fiir das
erscheinen vor Gericht dirften den Unwertgehalt von 20 Schilling eines unfreien fremden
Menschenlebens bei weitem Uberstiegen haben. Da diese Angaben auf letztlich »84 er-
haltenen Abschriften, darunter ostfrankische althochdeutsche Ubersetzungsfragmente der
Lex Salica« beruhen, eribrigt sich hier die Erdrterung der Kostenfrage, als Wiedergabe einer
sozialen Realitat als reine Spekulation.

* Schnabel - Schiile, Helga (2008): S. 136
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Konfliktregelungsmdglichkeit durch Sanktion, kommt eine nicht unerhebliche Be-
deutung zu.

In den nachfolgenden Betrachtungen um den Strafgedanken, wird hier ein deskriptiver
Diskussionsfaden um die kontinentaleuropaische Strafrechtsgeschichte aufgenommen.
Im friihen Mittelalter verschmelzen drei Rechtskulturen miteinander - die Germanische,
die Romische und die Christliche. Alle drei Rechtskulturen beinhalten bereits Elemente
der im zweiten Kapitel ausfihrlicher beschriebenen absoluten und relativen Straf-
zwecktheorien.

1.1 Disziplinierungsmaflinahmen in archaischen
Gesellschaften

Die Konfliktldsungsstrategien in den germanischen Sippen- und Stammesgesell-
schaften finden sich in einer Sakralstrafentheorie oder sakral kultischen Straftheorie
wieder. Anfanglich wird der Tater oder Normbrecher seiner reguléaren Strafe durch die
kultische Inszenierung eines Opferrituals an die jeweilig verletzte Gottheit zugefihrt.
Die Rechtsdurchsetzung obliegt wichtigen Stammes- und Sippenfihrern gegen die sich
eine Obrigkeit nur schwer durchsetzen kann.

Konflikte werden als Privatsache angesehen und eine offentliche Institution die Recht
durchsetzt oder gar ein festgesetztes Strafrecht existiert nicht. Die Rache ist ein
legitimes Mittel zur Durchsetzung von Anspriichen bei vorangegangenem Unrecht. Aus
diesem Anspruch auf Privatrache leitet sich riickblickend die Bedeutung des Status-
erhaltes in der Gemeinschaft ab. Das Sanktions- bzw. Rachesystem ist auf Ehrerhalt
und dem vermeiden des Gesichtsverlustes aufgebaut.’

Man geht von einem System von Todes- und Korperstrafen aus, die mangels
Systematisierung von offentlicher Strafgewalt auf ,Spontanhandlungen gegen den auf
frischer Tat ertappten oder auf der Flucht gestellten Téater [...] als auch der spontan
geilibten Rache*® zuriickgehen. Von einer Beschuldigung oder Uberfilhrung im
heutigen Sinne war in der damaligen Rechtsauffassung nicht die Spur zu finden. ,Nur
gegen den handhaften Tater konnte eine Art Uberfilhrungsbeweis gefiihrt werden.
Jedem anderen Beklagten gestand das Recht den Entlastungsbeweis, meist mittels
Unschuldseids, unterstiitzt von Eideshelfern, zu. [...] Der freie Mann galt in der
germanischen Sippengesellschaft als unantastbar. Es gab [...] keinerlei Rechtfertigung,
auch nicht die einer irgendwie gearteten 6ffentlichen Gewalt, ihn zu binden, sonst wie
seiner Freiheit zu berauben, ihn auszupeitschen, zu verstimmeln oder zu téten.
Vielmehr konnte er das von ihm begangene Unrecht, sofern sich die verletzte Sippe

ihre Rache abkaufen liel3, durch ausgleichende Geld- und Vermdgensleistungen an

®im folgenden Fehde oder Fehdesystem genannt
® Weitzel, Jurgen (2007): S. 27



1 Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung 4

diese, siihnen.*’

unter dem Verzicht auf Rache durch materielle Wiedergutmachung gesihnt werden.
Dieser Racheverzicht kann auch unter Zwang hergestellt werden und wird dann als
Urfehde bezeichnet.®

Hier kommt ein Bul3system zum tragen, indem Rechtsverletzungen

So werden bspw. Koérperverletzungen nach der Art und Wichtigkeit des verletzten
Korperteils durch unterschiedlich hohe materielle Wiedergutmachungen, anfangs Vieh
spater Geldbetrage, entschadigt. Die ersten Aufzeichnungen bezeichnen sich selbst
als ,Volksrechte — Leges*’. Diese Friedensordnung wird fiir eine rein agrartechnische
Welt entworfen. Konflikte der Handler in fernen Welten, als auch erste urbane Siedlun-
gen interessieren wenig. ,Gehofte, nicht aber Dorfer pragen die Siedlungslandschaften.
[...] Mit Weidenruten werden die Zaune zusammengehalten. Wer wagt, diese Be-
festigung zu durchbrechen, buf3t mit 15 Schillingen, soviel wie beim Abschlagen des
kleinen Fingers dem Geschadigten zu erlegen ist. [...] Wenn jemand durch ein fremdes
Kornfeld mit Egge oder Karren zieht, hat er ebenfalls 15 Schillinge zu zahlen, denn das
ist eine schwere Schadigung in einer Welt, in der nur das dreifache der Aussaat geern-

tet wird.“*°

Zwischen 500 und 900 ergeben sich Befunde das auch Normbriiche ,der schwersten
Art — Totungen, Diebstahl, Raub, angebliche Menschenfresserei, Brandstiftung — mit
einer an den Geschadigten beziehungsweise seine Sippe zu erbringenden Geld-
leistung der sogenannten compositio, zu deutsch Siihne — oder auch BuBleistung,
sanktioniert werden.“* Hatte eine offentliche Gewalt wie Kirche, Kénig, Adliger oder
Lehnsherr Anteil an einer erfolgreichen Suhneverhandlung, so stand ihnen ein Teil-
betrag des Siihnegeldes ein sogenanntes Friedensgeld zu. Da dieses Bul3system die
Hauptform des Unrechtsausgleiches darstellte gibt es Argumente die eine Existenz
eines eigentlichen Strafrechtes zu dieser Zeit verneinen.” Die peinlichen Strafen wéaren
in dieser Zeit eher eine Randerscheinung gewesen.™

Aber auch im frihen Mittelalter ist peinliches Strafrecht zu finden. Ein um 600 be-
gangener Mord konnte mit Wergeld, Blutrache oder aber auch ,gemaR dem Dekret
Childeberts Il. von 596“** mit o6ffentlicher Hinrichtung gesiihnt werden. Aber dieses

" Weitzel, Jurgen (2007): S. 27; vgl. auch Guthke, Thorsten (2009): S. 25

® Jerouschek / Blauert (2002): S. 232 ,Urfehde nennt sich der Fehdeverzicht insbesondere, [...]
wenn ihm eine Gefangennahme und Gefangenschaft vorausging.”

® Schubert, Ernst; Vogtherr, Thomas (2007): S. 9

19 Schubert, Ernst; Vogtherr, Thomas (2007): S. 11

" Weitzel, Jiirgen (2007): S. 21

2 wadle, Elmar(2002 b): S. 20 ,Eine Art Gewaltmonopol der Trager offentlicher Gewalt gibt es

noch nicht und wird es bis zum Ausgang des Mittelalters auch nicht geben, jedenfalls nicht in
Deutschland.”

¥ anders dazu: Hausmann, Jost (2002): S. 43 ,[...] so finden sich in dieser Friihform [...] An-
satze eines offentlichen Strafrechts: in der Zahlung von Friedensgeldern an den Konig [...]
und darin, dass manche besonders schwere Rechtsverstdfie [...] auf die Tat die Todesstrafe
folgte. [...]"

4 Schubert, Ernst; Vogtherr, Thomas (2007): S. 18
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Dekret ist in seiner Ubersetzung mehrdeutig. ,Wer ohne Rechtsgrund morde, sterbe
ohne Schutz des Rechts [...] oder auch der [...] der Uberfiihrte R&uber laufen lasst, soll
mit dem Leben biRen; denn, frei Ubersetzt, ist die friedenssichernde Ordnung im Volk
das vorrangige Gebot: [...] Childeberts Dekret mischt sich in die Auseinander-
setzungen zwischen Koénigtum und Adel ein [...] Dem Dekret liegt noch nicht die Autori-
tat eines koniglichen Gesetzgebers zugrunde - aber es bezeichnet den Weg, der dahin
fuhrt. [...] Das Neue ist nicht darin zu suchen, dass es vorher noch keine Todesstrafe
gegeben hat, sondern darin, dass diese Bestrafung vom Kdénigtum abgeleitet wird. Und
Gesetz ist das, was bereits vor der koniglichen Regelung besteht. [...] Das Kénigtum
greift ein, wo aus diesem Rechtsverstandnis ein primitives Gewaltverstandnis wird,
aber es greift nicht prinzipiell limitierend, sondern im Einzelfall schiitzend ein. Das liegt
nicht an fehlender legislatorischer Technik [...] sondern in die Hausherrschaft des
Adels einzugreifen, konnte sich niemand erlauben.**®

In anderen Schriftstliicken wird die Intention von Strafe noch einmal von dem sozialen
Status des strafenden unterschieden, so erschlage der Bauer den Dieb aus Rache
wahrend der Konig damit der Allgemeinheit und dem Recht diene. Hier werden An-
satze einer Diskussion um das Gewaltmonopol deutlich. Es existiert ein Kénigs- und
Amtsrecht neben dem Volksrecht. Das Unterwerfungsverhaltnis im Gewaltmonopol ist
in dieser Zeit nicht eindeutig geklart.

Wer als Obrigkeit gilt hat das Recht zu strafen.'® Als Obrigkeit gilt jeder der als Uber-
geordneter eine Strafgewalt wahrnimmt. ,Es kann also auch der Hausvater in der Fa-
milie, der Kirchenobere in der Kirche strafen. [...] In der Sache kann das Ubel dann
vieles treffen: Leben, korperliche Unversehrtheit, Ehre, Freiheit, Status, Geld, Ver-
moégen, Verlust der Heimat.“!’

Aber auch die sanktionierende Obrigkeit ist nach ihrer Abstammung zu unterscheiden.
Die Art und Weise der Fehdeflihrung differenziert sich nach der Abstammung. ,Blut-
rache und Sippenfehde, Bauernfehde und ritterliche Fehde, Krieg und Heerfahrt
mussen gewiss voneinander unterschieden werden.**® Diese Fehden oder Heerfahrten
werden Eigenméchtig durchgefihrt. Die Obrigkeit mischt sich erst ein sobald Konflikte
bei der Wiederherstellung des verletzten Rechts auftreten, welche die lokal beteiligten
Parteien nicht mehr selbst I6sen kénnen. So kommen Dritte ins Spiel, die ihrerseits
Uber eine gewisse Macht zur Einwirkung auf den Konflikt und seine Losung besitzen.

!> Schubert, Ernst; Vogtherr, Thomas (2007): S. 18 - 20

'® vgl. Willoweit, Dietmar (2007): S. 43 Es gibt eine Vielzahl von Hinweisen, dass private
Rachehandlungen vor Gericht durchaus Anerkennung fanden.“Vermutlich entsprach es eine
tief eingewurzelten Gewohnheit, dass der Ehemann die durch den Ehebruch seiner Frau ge-
schehene Verletzung seiner Rechte bei handhafter Tat sofort ahnden durfte.” Somit kdnnen
Gewalthandlungen, wenn sie denn als Rache eindeutig zu identifizieren waren, eine private
Ermachtigung zur exekutiven Durchfiihrung von Strafhandlung ohne Erlaubnis der Obrigketit,
nach sich ziehen.

" Weitzel, Jiirgen (2007): S. 25
'8 Wadle, Elmar (2002 b): S. 12



1 Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung 6

Zu der Unterschiedlichkeit der Fehdefiihrung nach Abstammung, kommt ebenfalls die
soziale Stellung des Dritten bei der Konfliktintervention. Die Interventionsberechtigung
leitet sich ab vom gesellschaftlichen Status der Konfliktbeteiligten. Dieser Status ent-
scheidet Uber die eingreifende Institution wie Kirche, einem Amt wie Kdnig, Adliger
oder Lehnsherr zur Einleitung von Siihneverhandlungen oder Festsetzung der Bul3e.
Verkirzt kann unterschieden werden in der Wahl zwischen ,Fehdegang” und ,Rechts-
gang“ zur Herstellung des Rechtsfriedens."

1.2 Allgemeine Tendenzen im Mittelalter

Es zeichnen sich Entwicklungen ab, in denen die Interventionsberechtigung von den
Konfliktparteien selbst eingeraumt wird. Fehde und Krieg ist dabei bis ins Hochmittel-
alter hinein kaum zu unterscheiden.”® Anfanglich beziehen sich die Friedens- oder
Gesetzestexte mit sanktionsbewehrten Regeln, die auf die Verhinderung der Fehde
zielen, auf bestimmte Personengruppen aber auch zugunsten bestimmter Gebaude
oder Gegenstande.”* Schaut man sich diese Aufzahlung an, kommt man nicht umhin
anzunehmen, dass diese Regeln der Sicherstellung des Handels und der damit ein-
hergehenden Vermdogensbildung stehen.”” Andere Normen dieser Zeit stellen die
Fehde ins Abseits ohne Berlcksichtigung der Zulassigkeit dieser Fehde. Weitere Aus-
fuhrungen, die eine Tat im einzelnen betreffen, wie bspw. zu Eigentumsdelikten,
nehmen Bezug auf die Verhinderung eines Fehdegrundes.*

Die andauernden Fehden und damit verbundenen Gewalttaten sollten im Mittelalter
eingeschrankt werden. Viele raubritterartige Adlige als auch Lehnsherren nahmen ihre
private Ermachtigung zur exekutiven Durchfiihrung von Strafhandlung ohne Erlaubnis
der Obrigkeit wahr. Dies fiihrte zu erneuten Konflikten und Rechtsstreitigkeiten. Somit
wurde nach einer zentralen Macht mit ausreichendem zentralobrigkeitlichen Einfluss
gesucht, diese Eigenméachtigkeiten zu verhindern. Hiermit gewinnt die Kirche als einzig
supranationale Organisation jener Zeit einen entscheidenden Einfluss auf die Straf-
gewalt.

»iIm 11. Jahrhundert [...] Verbrechen und Fehde waren derart verbreitet, ohne von ei-
nem nur schwachen Koénigtum wirklich wirksam bekampft werden zu kénnen, dass
geistliche weltliche Herren sich zur Wiederherstellung und Sicherung des Friedens

19 Liebs, Detlef (2002): S. 43

2% jerouschek / Blauert (2002): S. 229 ,Zumeist handelt es sich bei den einschlagigen Fehde -
und Urfehdebestdnden um Auseinandersetzungen der Stadte mit den kleinen raubritter-
lichen Adligen des Umlands, die jenen mit StralRenuberféllen und Wegelagerei zusetzten.
[...] die Landesherren sorgten durch die Zuriickdrangung der Fehde, zumal der nicht "red-
lichen", nicht nur fir mehr (Rechts-) Sicherheit in ihren Territorien; [...]*

! Wadle, Elmar (2002 b): S. 16 wie bspw. Kleriker, Ménche, Frauen, Kaufleute, Juden, Kirchen,
Friedhofe, Muhlen, Garten, Pfliige, Obstbdaume, Weinstdcke und Vieh;

22 bspw. Standen die Juden und Kaufleute unter besonderem Schutz des Kénigs, da sie nicht
dem Zinsverbot unterlagen und das Bedurfnis nach Krediten stillen konnten. Dies nannte
man Pax
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verpflichteten. Wer gegen diese Verpflichtung verstie und durch Missetaten den
Frieden storte, wurde mit kirchlichen Strafen belegt. Diese Gottesfrieden setzten sich
gegen Ende des 11. Jahrhunderts auch in Deutschland durch und wurden schriftlich
fixiert. 1085 verkiindete Heinrich IV. einen fir das ganze Reich gultigen Gottes-
frieden. **

Somit werden Gewalthandlungen oder andere Rechtsbriiche nicht mehr als brutaler
Einbruch in die Ordnung einer andere Sippe, Familie oder Gemeinschaft geahndet,
sondern sie bedeuten einen Friedensbruch. Dieser Friedensbruch stellt folglich ein
offentliches Vergehen dar und kann nicht mehr als private Angelegenheit betrachtet
werden.” Auch wenn als Mittel zur Friedenssicherung die kérperlichen Strafen ein-
gefuihrt wurden, blieb ein Suhne- und BuRRsystem zur Ablésung koérperlicher Strafen
bestehen.

Hinzu kommt das bis weit in das Mittelalter hinein die Suhne als Form der friedlichen
Konfliktregelung Erwahnung findet. Die Voraussetzung zur Einleitung dieses Schieds-
verfahrens war lediglich die Bereitschaft zum Frieden. So finden sich auch Siihnever-
trdge zur Beilegung bewaffneter Auseinandersetzungen zwischen Furstentimern. Wo-
bei davon auszugehen ist, das die damaligen bewaffneten Auseinandersetzungen
entsprechend inhuman und grausam gefuhrt wurden. Sthnevertrage ersetzen hier eine
strafrechtliche Verurteilung und lassen sich ebenfalls fir Nutzungs- , Abgabenrechte
oder auch die Zweckentfremdung von Grundbesitz finden.*

Einige Arten der Rechtsprechung, wie die Sendgerichtsbarkeit, waren mit Abgaben an
die territorialen Obrigkeiten verbunden, welche teilweise in einigen Regionen erhoben
wurden. Die Gerichtsbarkeit bestand dabei aus angesehenen Mannern einer Ge-
meinde, oftmals Geistlichen.

Es finden sich in Bu3geldkatalogen oder anderen Schriftstlicken wenige Hinweise die
ein einheitliches Strafmald festlegen. Interessant dabei ist, dass Strafen durch Geld-
buRen oder Fasten abgewandelt werden kdénnen. Die GeldbufRe erscheint in den Aus-
fuhrungen eine Art Begnadigung nach dem fiskalischem Prinzip, dass Leibes - oder
Ehrstrafe eintraten, wo Silhneleistungen und Wergeld nicht erbracht werden konnten.

Unter Strafen sind die Folgen unrechten Handelns zusammenzufassen welche von
einer Obrigkeit einseitig angeordnet und durchgesetzt werden und einem Delinquenten

2 vgl. Wadle, Elmar (2002 b): S. 12 - 17

% Hausmann, Jost (2002): S. 44; ebenso Reichslandfrieden v. Barbarossa (1152) u. Friedrich
11.(1235)

> Jamsen, Stefanie (2002): S. 103 ,Bei einigen durchaus durch die Obrigkeit zu regelnden
Konflikten lasst die Betonung darauf, dass der Missetéater nicht als vdllig rehabilitiertes Mit-
glied der Gemeinschaft zu gelten habe bzw. in dies zuriickkehren diirfe, bevor er nicht die
Versbhnung oder Freundschaft des Geschadigten wiedererlangt habe, ebenfalls darauf
schlieBen, dass auch bei der Konfliktregelung durch das Gericht noch eine personliche
Ebene zu beachten war: Konfliktbewaltigung zielt auch auf kinftiges friedliches Zusammen-
leben [...]."

%6 Korzilius, Sven (2002): S. 59 — 82
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das entsprechende Ubel zufiihren. Diese Ubel gehen im Mittelalter von der Ver-
bannung, Turmhatft, 6ffentliche Kirchenbuf3en bis hin zu den peinlichen Strafen an Leib
und Leben. Diese Reaktionen sollten aber nicht in ein einheitliches Sanktionssystem
eingeordnet werden. Vielmehr sind es ,obrigkeitliche Reaktionen, die gegentiber ver-
schiedenen Tatergruppen und an verschiedenen Orten keineswegs gleichmaRig
erfolgen, aber verwandte Ziige aufweisen [...]**®

So ist die Ausweisung fir eine Schlagerei oder auch Messerziickens eine durchaus
ubliche Strafe. Wobei der Zeitraum sich an der jeweiligen Schwere des Delikts
orientierte. Damit verbunden konnten auch Strafzahlungen werden, welche an die
Stadtrate oder auch gegenuber den Bischdfen fallig wurden. ,Das sich der nicht er-
wischte Tater dagegen durch einen Reinigungseid frei schwdren kann, entspricht
gleichfalls einer allgemein verbreiteten Praxis.“*

Fur die Verhangung einer peinlichen Bestrafung waren die Voraussetzungen der Tat
von nicht unerheblicher Bedeutung. Als erstes ist auf den sozialen Status des Téaters
Zu verweisen - Standesgenosse, Mitbirger, Nachbar, Fremder oder Mittelloser.
Zweitens, zwischen welchen sozialen Gruppen Gewalttaten stattfanden und ob diese
Gewalttaten bspw. aus Rachegriinden gerechtfertigt waren. Drittens ob sich der Be-
klagte mit Hilfe von Eidzeugen® seines unbefleckten Leumundes versichern konnte.

L,FUr den nur in einen Konflikt verwickelten Mitbiirger war sie®** unter den Bedingungen
des traditionellen Prozessrechtes, selbst bei gravierenden Tatfolgen sehr un-
wahrscheinlich, fir den landschadlichen vermégenslosen Kriminellen dagegen so gut
wie sicher.“*

Bis in das 15 Jahrhundert hinein werden Todesstrafen fur besonders verwerfliche Ver-
brechen wie das Abstechen eines unbedarften Nebenbuhlers wéhrend eines Tanzver-
gnugens verhangt (Niedertracht). Eine ahnliche Tathandlung mit demselben Ergebnis
unter einem zuvorgegangenen offenen Konflikt oder Streit wére wahrscheinlich erheb-
lich milder bestraft worden (Affekt). Allen Todeswirdigen Delikten haftet ein Element
der Tauschung und Untreue an. Verstimmelungsstrafen habe die Funktion des wieder
Erkennens und der damit einhergehenden Feststellung des Wiederholungstaters. Die
Verletzung von Birgerpflichten wie die Missachtung des Rates zog eine Freiheits-
strafe, oftmals Turmhaft, nach sich. Es handelte sich dabei um Delikte die zwar einen
zeitlichen Ausschluss aus der Rechtsgemeinschaft zur Folge hatten jedoch bspw.
einen Bann zum Vogelfreien oder Stadtverweis nicht rechtfertigten.

" Neumann, Friederike (2002): S. 162 — 165

8 Willoweit, Dietmar (2007): S. 41 Diese Uberlegung erfordert eine Systematisierung des
Sanktionssystems. ,Ein erster Vorschlag lautet daher zwischen Rache, Strafe, Siihne und
Kichenbuf3e zu unterscheiden.”

2 Willoweit, Dietmar (2007): S. 46
% dabei musste der Unterprivilegierte mehr Eidzeugen aufbringen, als die soziale Oberschicht
%! die peinliche Bestrafung

%2 Willoweit, Dietmar (2007): S. 48, auch Guthke, Thorsten (2009): S. 31, ,[...] der Reiche zahlt
der Arme hangt.“ u.a.
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1.3 Strafrecht in friiher Neuzeit

Das von einigen Verfassern erwahnte Ausmall von brutaler strafender Gewalt im
Mittelalter und friiher Neuzeit entzerrt sich etwas wenn man sich die fassbar voll-
streckten Todesurteile pro Jahr ansieht. Weiterhin ist zu beachten gegen wen diese
doch inhuman anmutenden Strafen verhangt wurden. ,Zu erinnern ist daran: Der Voll-
zug der Todesstrafe geschah vor aller Augen; das Urteil musste von den Umstehenden
zumindest indirekt gebilligt werden, von Menschen aber auch, die wussten, warum ein
Morder, der in Bamberg auf einem Brett liegend zur Richtstatte geschleift wurde, um
geradert zu werden, auf diesem Weg vom Henker noch dreimal mit einer glihenden
Zange gezwickt wurde: Es war ein achtfacher Moérder, der schwangere Frauen auf-
geschnitten hatte, um an die zauberkraftigen Handchen des Embryos zu gelangen - ein
furchtbarer, weitverbreiteter Diebesaberglaube - und der Sauglinge mit den Worten ,er
will Priester seyn und solche tauffen’ auf die Erde geschlagen hatte.**

Die indirekte Billigung ergibt sich aus der Offentlichkeit der vollzogenen peinlichen Be-
strafung. War die Bestrafung unverhaltnismafig grausam, zogen sich verurteilendes
Gericht, der Rat oder auch der Henker den Volkszorn in einem nicht unerheblichen
Ausmald zu. Bis dahin, dass Gebaude gestiirmt oder auch schlecht arbeitende, und
somit unnétig grausame Scharfrichter im Steinhagel des Volkes gerichtet wurden.®

Tabelle 1: Durchschnittswerte von Hinrichtungen einiger deutscher Stadte®

Stadt Zeitraum Zeitraum in | Hinrichtungen Durchschnitt | Zusatzinformation: M.= Mord, p.J.=pro
Jahren gesamt pro Jahr Jahr, E.=Einwohner,

Lubeck 1371-1582 |211 663 3,01

Stralsund 1310- 1472 | 162 684 4,2 4x M. u. Totschl. p.J. zw. 1536 -1572

Berlin 1399 - 1448 |49 101 2,06

Rostock 1600-1650 |50 93 1,86

Basel 1450 - 1510 |60 230-250 3,8-4,1 10000 E.: 7 Totschl. p.Jahr; 37 Falle
schwerster KV pro Jahr

Breslau 1456-1529 |73 454 6,2 10000 E:1368=20 M;1370=12
M.;1372=13M.;1373=29 M,;

Augsburg 1350 - 1750 | 400 636 1,53

Frankfurt 1366 - 1560 | 194 472 2,43

Hildesheim | 1379 - 1500 |121 104 0,85

Wien 1470 - 1479 |9 44 4,8

Zurich 1400 - 1800 | 400 1424 3,56 v. 4000 E. auf 10000 E. angestiegen

Munchen 1574 - 1591 |17 48 2,8

%8 Schubert, Ernst; Vogtherr, Thomas (2007): S. 91 - 92
% vgl. Schubert, Ernst; Vogtherr, Thomas (2007): S. 49 - 50

% Daten aus Schubert, Ernst; Vogtherr, Thomas (2007): S. 35, Durchschnittwert, Zeitraum in
Jahren eigene Berechnung
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Diese Daten geben einen Einblick, dass die harteste Sanktion des Strafrechtes, die
Todesstrafe, mit Bedacht angewandt worden ist. Auch wenn die Sanktionierungen als
harter werdend beschrieben werden, lasst sich das oft vorherrschendes Bild, einer all
zu haufigen Abschreckungszwecken und Volksunterhaltung dienenden Folter und Hin-
richtungspraxis nicht nachzeichnen.*

Hinzu kommt eine weit verbreitete Begnadigungspraxis.®” Auch andere Unter-
suchungen attestieren der Neuzeit bis Uber das Eingangs genannte Focaultsche
Datum den 2.3.1757 hinaus ,eine ausdifferenzierte Strafpraxis, die sich in einem viel-
faltigem Strafensystem manifestierte, das keineswegs primar durch blutige peinliche

Strafen gekennzeichnet war.“*®

Die frihe Neuzeit, wahrend der Reformation, wird angesichts der Hexenverfolgung
dennoch als Zeit der besonders harten Bestrafung wahrgenommen. Es entwickelt sich
ein Zusammenhang zwischen individueller Stinde und einer géttlichen Bestrafung so-
bald dieser Verstol3 gegen die christlichen Gebote nicht geahndet wird. Aus dieser
gottlichen Verpflichtung ergibt sich der Zwang fir die Obrigkeit zur Strafverfolgung.
-Wenn der Richter nicht straft, dann straft Gott,[...] Vielfach soll der &ffentliche Stinder
zunachst ermahnt, auch in den Kirchenbann getan werden. Hilft das alles nicht, greift

«39

die Obrigkeit ein.

Hier zeichnet sich eine Wende hin zu einem Strafzweck der Besserung ab. Die Vor-
rangigkeit der KirchenbuRe vor der obrigkeitlichen Strafverfolgung ist dem Ziel der
christlichen Lehre geschuldet. Die christliche Lehre soll dem Menschen die Mdglichkeit
der Erkenntnis in die eigene Schuld und Stindhaftigkeit geben. Aus der Diskussion um
die christliche Ethik und dem obrigkeitlichen Verfolgungszwang, welcher sich aus
Angst vor der goéttlichen Rache ableitet, ergeben sich erste Diskussionen um den
Strafzweck. Insbesondere um den Strafzweck der Todesstrafe.

Thomas von Aquin (1225 -1274) begriindet noch im hohen Mittelalter, dass Strafe ein
dreifaches Unrecht auszugleichen habe, das Unrecht gegen sich selbst bewiesen
durch das schlechte Gewissen, das Unrecht gegen die Regeln der Gemeinschaft als
auch das Unrecht gegen Gott.

Martin Luther (1483 — 1546) gilt als Verfechter einer sehr harten Straftheorie. Luther
sieht die praventive Wirkung des Strafens in der Abschreckung. Dies wird deutlich in
seiner Haltung zum Bauernkrieg. Er flhrt an, dass eine scharf ausgestaltete Strafpraxis

% ebenso Krause, Thomas (2002): S. 620; auch Guthke, Thorsten (2009): S. 36 ,[...] dass das
Strafrecht im Mittelalter wesentlich milder und flexibler gehandhabt wurde als lange Zeit an-
genommen.“ u.a.

" vgl. Krause, Thomas (2002): S. 620; ebenso Schubert, Vogtherr (2007): S. 59; auch Jerou-
schek / Blauert (2002): S. 234 — 236

%8 Harter, Karl (2008): S. 218

¥ Willoweit, Dietmar (2002): S. 346; ausfuhrlicher zu vorrangigen KirchenbuRen auch:

Schmoekel, Mathias (2008): S. 31; oder Neumann, Friederike (2002): S.159 - 187
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gegentber dem ersten aufrihrerischen Bauern die ibrigen Bauern von der Teilnahme
am Krieg abgehalten hatte.

Paracelsus (1493-1541) nimmt hier eine andere Haltung zur Strafe ein. Er verlangt
eine pflegerische Behandlung der Verbrecher und stellt die Todesstrafe grundséatzlich
in Frage. Seiner Ansicht nach hat einzig Gott die Gewalt lber das Leben. Da Gott
selbst straft, soll die Obrigkeit fur Bul3e des Straftaters sorgen. Dennoch wollte er die
Todesstrafe fur unverbesserliche Missetater zulassen.

Philipp Melanchton (1497 — 1560) stimmt einer abschreckenden Straftheorie zu. Harte
Strafen, vor allem die Todesstrafe waren fiir ihn zur Gesetzesdurchsetzung notwendig.
Damit wollte er die Gottesfurchtigkeit der Obrigkeit belegen und den Straftater zur
Besserung zwingen. Dennoch ging er, da auch Heilige Siinden begehen, von der Lern-
fahigkeit des Menschen aus. Er argumentierte dass die Todesstrafe nicht von Noten
sei, wenn eine Umkehr des Menschen bewirkt wurde. Aus diesem Grunde muisse auch
die Kirche ihre Strafen mildern, denn die Hilfe beim Finden des rechten Pfades fiir den
Menschen sei die ureigenste Aufgabe der Kirche.

Valentin Weigel (1533 - 1588) stellte eine Provokation zu Luthers Lehren dar. Weigel
betont, dass nur Gott den inneren Menschen erkenne und aus diesem Grund kodnne
nur Gott Strafe oder Gnade vergeben. Da auch die weltliche Justiz Gott gehorchen
misse, so mafe sich der irdische Richter die Kompetenz Christi an. Auch er leitet aus
der Nachstenliebe die Bekehrung als ureigensten Willen Gottes ab, wodurch Kapital-
strafen abzulehnen seien. Die Todesstrafe verhindere solche Bekehrung von vorn-
herein und sei deshalb abzulehnen.

Benedict Carpzov (1595 — 1666) sieht Strafen zur Erhaltung des Gemeinwesens als
unumganglich. Gerechtigkeit beruht fur ihn auf Belohnen und Strafen und diese werden
von den Menschen im Gemeinwesen unterschiedlich angenommen. Davon leitet er ab,
die Menschen seien weniger durch Strafen als durch Belohnungen zum Gehorsam zu
zwingen. Dennoch sieht auch er die Grenzen der Gnade und Milde und kommt zu dem
fast padagogischen Schluss , wen die Lehren der Eltern nicht vom Bdsen abhalten,
den zlchtigt die Strafe, denn anders wird keine menschliche Gemeinschaft bestehen
kénnen, als dadurch, dass verdorbene Sitten ausgerottet werden.“*

Dem Nebeneinander von Kirchenbul3e und obrigkeitlicher Strafverfolgung liegen Be-
mihungen um die Sicherung des Gewaltmonopols inne. Man kann von einem neben-
einander von Kirchenzucht und Strafzucht ausgehen®?, wobei sich sozialethisch miss-
billigte und flr strafbar erklarte Verhaltensweisen in vielen Kirchenordnungen wieder-
finden. ,In den Kirchenordnungen ist mehr von Gotteslasterung, Fluchen, Ehebruch
und Hurerei die Rede als von Mord, Kérperverletzung und Diebstahl.“** Verbrechen

“9vgl: Schmoeckel Mathias (2008): S.30 - 39 ausfihrlicher zu den einzelnen Namen
* Vormbaum, Thomas [Hrsg.] (1998): S. 29, vgl. S. 26 - 35 zu Benedict Carpzov

2 ygl. Willoweit, Dietmar (2007): S. 33

3 Willoweit, Dietmar (2002): S. 334
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und Kriminalitat werden, auch bei den ersten Diskussionen um die Strafzwecke,
weniger als zwischenmenschlicher Konflikt begriffen sondern als unchristliches Ver-
halten.

Aufgrund des langsam, fur die gemeine Bevdlkerung wahrnehmbaren Zusammen-
hangs zwischen menschlichem Fehlverhalten und sozialem Elend** wurde die Obrig-
keit gezwungen, den Sanktionskatalog auszuweiten und durch die Androhung von
Strafen eine Verbesserung der Sitten zu erreichen. Durch den Hinweis, dass obrigkeit-
liche Strafverfolgung Gottes Wille sei wurden langsam einheitliche Verhaltensnormen
geschaffen die nach kirchlichem und weltlichem Recht strafbar waren.*®

Der obrigkeitlichen Strafverfolgung wird, durch die Forderung der goéttlichen Gerechtig-
keit als auch der Forderung nach angemessener und gerechter Strafverfolgung eine
schwere Last auferlegt. Durch den christlichen Einfluss auf die Strafverfolgung und
Rechtsprechung begeht die Obrigkeit bei zu milder als auch bei zu harter Bestrafung
eine Suinde. Zu dem werden die Anforderungen nach Abschreckung durch Sanktionen
immer hoher.

Die Allgemeinheit soll durch eine amtliche, hoheitliche Strafgerichtsbarkeit auf zweierlei
Weise geschiitzt werden:

1. Soll jede Missetat vor eine sanktionierende Instanz kommen und nicht im Wege der
PrivatbuRe, also einer Konfliktaushandlung basierend auf sozialem Status beigelegt
werden.

2. Die verhangten Sanktionen halten durch Abschreckung von der Begehung weiterer
Straftaten ab.*

Die Anforderung nach gottlicher Gerechtigkeit und Abschreckung haben Auswirkungen
auf die Kriminalpolitik. Es folgen eine Reihe von Reformversuchen die im Erlass pein-
licher Halsgerichtsordnungen minden. Halsgerichtsordnungen wurden geschaffen fr
Wirzburg 1447, Ellwangen 1466, Nirnberg 1481, Tirol 1499, Radolfzell 1506 und die
bambergische Halsgerichtsordnung als Mutter der Carolina von 1507.*

Mit der Schaffung der peinlichen Halsgerichtsordnung von 1532 der Constitutio
Criminalis Carolina als erstes gesamtdeutsches Strafgesetzbuch, werden die An-
forderungen nach Gerechtigkeit und gemeinen Nutzen®® als Strafzwecke erstmals ,zu

* vgl. Geus Elmar (2002): S. 30 - 31 ,[...] in der sozialen Unterschicht 6konomisch Mittelloser
entstand ein Nahrboden fir Gewohnheits- und Berufsverbrecher”; auch Wadle, Elmar (2002
a): S. 65, u.a.

* vgl. Willoweit, Dietmar (2007): S. 33 Aufgrund des Tétungsverbotes des neuen Testaments
Uberlie3 die Kirche die Verhédngung von peinlichen Strafen der weltlichen Macht

*® vgl. Birr, Christiane (2007): S. 74 - 75 ,[...] niemand soll sich darauf verlassen kénnen, daf er
sich durch Zahlung einer privaten Buf3e freikaufen kann. [...] die Bestrafung des einen jagt
vielen Angst ein.“(poena unius est metus multorum)

“"vgl. Wadle, Elmar (2002 a): S. 68

® der Begriff des ,gemeynen Nutz' wird in seiner Bedeutung der generalpraventiven Ab-
schreckungstheorie zugeordnet und diskutiert.
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Leitprinzipien der obrigkeitlichen Strafrechtspflege auf Reichsebene erhoben.“*® Der
Erlass der Carolina richtete sich gegen Missbrauche und Willkur im Strafverfahren.

Auch wenn die Strafen grausam erscheinen, war es aufgrund der einheitlich recht-
lichen Vorgaben nun schwerer, Beschuldigte durch Willkiir einfach zu beseitigen.
Gerade das weiterhin gepflegte BuRstrafrecht®™® erschien dem Strafzweck des ge-
meinen Nutzens, hier der Abschreckung nach dem Talionsprinzip, zuwider zu laufen.>
Ebenso ist zu bedenken an wen sich die peinlichen Gerichtsordnungen wenden. ,Die
Constitutio Criminalis Carolina gab sich selbst den Titel ,peinliche Gerichtsordnung'’.
Dies impliziert den Anwendungsbereich dieses Gesetzes: lediglich Straftaten, welche
eine peinlich — im Sinne von ,pene’ bzw. lat. ,poena’- zu ahnende Strafe nach sich
zogen, werden behandelt. Man befasste sich daher fast ausschlie3lich mit Tétung oder
Diebstahl.***

Auch wenn die Constitutio Criminalis Carolina die strafprozessrechtliche Grundlage fiir
die européischen Hexenprozesse schafft, soll an dieser Stelle nicht weiter darauf ein-
gegangen werden. Die europaischen Hexenprozesse stellen ein Sonderphanomen in
der missbrauchlichen Handhabung von Strafrecht dar und bilden somit nicht den Um-
gang mit ,gewdhnlicher’ Kriminalitat ab. Der Hohepunkt der europadischen Hexen-
prozesse ca. 1550 —1650 fallt somit auch in den zeitlichen Geltungsbereich der ersten
gesamtdeutschen peinlichen Halsgerichtsordnung.

Wenngleich die grausame Folter zur Beweiserlangung auch im Zentrum der Carolina
stand, so ist ihr aber doch ein Verdienst um die Strafprozessuale Beweiswirdigung zu
zuschreiben. Erstmals mussten Beweise oder Verdachtsindizien als auch Ent-
schuldigungsgriinde des Taters zur Ermittlung der Wahrheit in ein Verhaltnis gesetzt
werden. ,Das Radern auf Mord und die Schwertstrafe auf Totschlag standen laut der
Uberschrift ausdriicklich unter dem Vorbehalt, dass die Tater Uber keine hinlangliche
Entschuldigung verfugten. Lag eine solche Entschuldigung vor, dann sollte der Tater
gem. Art. 138 von peinlicher und biirgerlicher Straf entschuldigt seien.*®

Die Carolina als erstes gesamtdeutsches Strafgesetzbuch eréffnet durchaus Spiel-
raume fir leichte bis mittlere Kriminalitat. Diese wird von ihr an das Privatrecht oder
auch birgerliche Strafe verwiesen.” Die brutalen Rechtsfolgen der Carolina bilden
somit nur den ,Endpunkt’ anderer Sanktionsformen als eine Antwort auf Schwerst-
kriminalitéat der mit Milde und Gnade nicht mehr beizukommen ist.

9 Geus, Elmar (2002): S. 60

* Guthke, Thorsten (2009): S. 122; ,An der Wende d. 15. zum 16. Jh. stehen also sehr viele
Suhnevertrage neben dem peinlichen Strafverfahren.”

*L vgl. Jerouschek, Giinther (2007): S. 93

*2 Geus, Elmar (2002): S. 71; ebenso Guthke Thorsten (2009): S. 121; ,[...], schlie3t die Caroli-
na nun die Geldstrafen aus, da sie sich nur mit schwerer Kriminalitat befasst, fur die allein
peinliche Strafen in Betracht kommen sollen.”

*3 Jerouschek, Giinther (2007): S. 84
> vgl. Guthke, Thorsten (2009): S.111 - 114
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Das die Neuzeit durchaus andere ebenso effektive Sanktionen kennt, zeigt sich aus
einem Untersuchungszeitraum von 260 Jahren im zeitlichen Geltungsbereich der Caro-
lina. FUr das Firstentum Kurmainz ergibt sich folgende quantitative Verteilung nach
Hauptstrafen und Delikten.

Tabelle 2: Kurmainz Hauptstrafen und Delikte (Delinquenz) 1560 — 1820

Eigentum | Vagabondage | Gewalt | Sexualitdt | Staat | Policey
Delinquenz Gesamt 1801 1123 1309 29051 432 409
Tod 79 34
Schanze= Arbeitsstrafe an Stadtmauer und | 211 28 67 24 27 18
Wall zzgl. Freiheitsstrafe
Zuchthaus 294 33 126 117 40 38
Militar/Galeere 52 11 12 3 2 1
Landesverweis 256 239 27 84 3 6
KirchenbuRRe 2 94
Arbeit 26 1 15 57 14 2
Prigel 59 4 27 13 12 5
Amt/Beruf 2 3 2 3
Turm 117 3 167 573 63 26
Hausarrest 8 203
Geld 22 7 83 307 10 24

Der Autor korrigiert das hierbei fast 90% in das 18. Jahrhundert bei einer Gesamtana-
lyse von 3705 Fallen mit 6705 Delinquenten fallen. Dennoch bleiben Hinweise, dass
mittelalterliche Strafsanktionen durchaus Alternativen enthielten, auch wenn neben die
Alternativen das peinliche Strafrecht trat.

Somit fallen die angefuihrten Daten in das Zeitalter der Aufklarung, bereits nach dem
Hohepunkt der Hexenverfolgung. Es zeigen sich bereits veranderte Einstellungen der
Obrigkeit hinsichtlich der Wirkung von Strafen und andern somit die Strafzwecke. Sie
folgen nunmehr fiskalischen und 6konomischen Interessen in der Entdeckung der
Arbeitskraft der Delinquenten. Die ersten aufklérerisch erzieherischen Ideen, zeigen
ihre Wirkung.

* Daten aus Harter, Karl (2008): S. 220 Interessant ist, gegensatzlich zu der heutigen

offentlichen Diskussion, das gegen die quantitativ ausgepragte (!) Sexualdelinquenz an-
scheinend nicht ein einziges Todesurteil gefallen ist.
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1.4 Aufklarung und Strafrecht

In der Aufklarung fand ein grundlegender Wandel im Strafrechtsdenken statt. Eine
moderne Naturrechtslehre lehnt die Auffassung ab, dass Staat und Recht gottlichen
Ursprung haben. Es entsteht eine Lehre vom Gesellschaftsvertrag dessen an-
gestrebtes Ziel das Gemeinwohl sei.*® Unter Bezugnahme auf die antiken Philosophen
und der Barmherzigkeitslehre des Christentums versuchen sich Puffendorf (1632 -
1694) und Grotius (1583 - 1645) zuerst, als Begrinder der Naturrechtslehre, vom allein
gottlich abgeleiteten Rache- und Strafanspruch zu l6sen. Dazu Grotius:

~>eneca formuliert dies so: ,Kein Vernunftiger straft, weil gesiindigt worden ist, sondern
damit nicht wieder gesindigt werde; die Strafe wird nie auf das Vergangene, sondern
auf die Zukunft bezogen. Man erzirnt sich nicht, sondern sieht sich vor'. ... Dies ist
allerdings fur die strafenden Menschen richtig; denn der Mensch ist dem anderen so
verwandtschaftlich verbunden, dass er ihm nur schaden darf, um einer guten Folge
willen. Mit Gott, [...], verhalt es sich aber anders. Denn Gottes Handlungen kdnnen sich
auf das Recht der hochsten Herrschaft stlitzen, namentlich wenn ein besonderer
Grund bei den Menschen hinzukommt, ohne dass Gott auRerdem einen Zweck zu ha-
ben braucht. [...] Wenn aber der Mensch Seinesgleichen straft, so muss er dabei einen
Zweck im Auge haben.**’

Es tritt eine neue Begriindung des Strafrechtes unter Bezugnahme auf die Strafzwecke
ein. Von einem auf Rache und Vergeltung abzielendem Strafrecht hin zu praventiven
vorbeugenden Zwecken im Strafrecht. Dabei bleibt die erheblich symbolische
Reprasentanz des Strafens in der Offentlichkeit anfangs noch erhalten. Zudem war
Grotius Vertreter strafmildernder Umstande und formulierte, dass sich der Mensch als
vernunftbegabtes Wesen®® nicht an fremden Schmerzen zu weiden habe und verlangte
die Untersuchung der Rechtfertigungsgriinde des Strafens.>

Hinzu kommt eine Debatte um das Gewaltmonopol, als die Frage wer strafende Gewalt
ausiiben darf und als Obrigkeit anzuerkennen sei. Grundlegend sind hierbei die ldeen
des Gesellschaftsvertrages von Thomas Hobbes (1588 - 1679) und John Locke (1632
— 1704). Nach ihnen, schlieBen sich die Menschen per Vertrag zu einer Gemeinschaft
zusammen und Ubertragen einem Herrscher die Macht. Die Unterschiedlichkeit der
beiden Ideen bildet lediglich der Umfang der Machtubertragung der Gesellschaft an
den Herrscher.

Hobbes formuliert die ersten Ansatze um die Trennung von Sitte, Moral und Recht
1651 wenn auch noch unter einem deutlichem Einfluss des theologischen Strafver-
standnisses.

%% vgl. Hausmann, Jost (2002): S. 53

" Vormbaum, Thomas [Hrsg.] (1998): S. 16

*8 ein Begriff der sich spater bei Kant u. Hegel wiederfindet
% Vormbaum, Thomas [Hrsg.] (1998): S. 16
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LEin Verbrechen ist eine Siinde, welche darin besteht, dass der Tater entweder — durch
Wort oder Tat - gegen ein gesetzliches Verbot verst6i3t [...] Jedes Verbrechen ist also
eine Sinde — aber nicht jede Sunde ein Verbrechen. Die Absicht, zu stehlen oder zu
toten, ist eine Stnde, auch wenn sie sich nicht in Wort und Tat aufRert: [...] solange die
Absicht aber nicht durch eine Handlung oder AuRerung in Erscheinung tritt, anhand
deren sie von einem menschlichen Richter beurteilt werden kann, besitzt sie nicht den
Charakter eines Verbrechens“®

Eine Haltung die sich auch in der im zweiten Kapitel erlauterten Diskussion um die Sit-
ten bildende Funktion des Strafrechts wiederfindet.

Weiterhin setzt sich Hobbes fiir eine Verkiindung von Recht und Gesetz ein. Seine
Haltung zum Gesellschaftsvertrag wird an der Verwendung der Begriffe Staat und
Offentlichkeit offensichtlich. Raub und Betrug an offentlichen Vermégen und Amts-
anmalung sieht er als schwerere Vergehen als jene gegen einen Privatmann gerichtet,
da hier zugleich viele geschadigt werden.*

Das Verbrechen schadigt nun das Gemeinwohl, was ebenfalls Konsequenzen fir den
Strafzweck hat. Wenn der Strafgrund die Schadigung des Allgemeinwohles ist, muss
sich der Strafzweck ebenfalls an dem Wohl der Gemeinschaft ausrichten. Die Strafe
wird nun Vernunftrechtlich begriindet und ergibt sich als Folge einer Rechtsverletzung
an der Allgemeinheit. Die Idee des Utilitarismus wird hier ebenfalls argumentiert.

Wesentlich deutlicher am Allgemeinwohl und der Staatsidee orientiert und unter Be-
rticksichtigung Strafzwecktheoretischer Gedanken &ufRert sich 1689 John Locke. Er
formuliert:

Lunter politischer Macht verstehe ich ein Recht auf Erlass von Gesetzen unter An-
drohung der Todesstrafe (und folglich auch aller minderen Strafen) zur Regelung und
Erhaltung des Eigentums sowie zur Anwendung der staatlichen Gewalt im Interesse
der Vollstreckung solcher Gesetze und der Verteidigung des Gemeinwesens gegen

Unrecht von auRRen, und all dies einzig zum gemeinen Wohl.“®

Der Verbrecher verletzte nun mit seinem Normverstol3 seine sich aus dem Gesell-
schaftsvertrag ableitenden Pflichten. Fir diese Pflichten fordert ein staatlicher
Souveran oder Herrscher die unbedingte Verbindlichkeit ein. Damit verletzt die
konkrete Tat in der Wahrnehmung weniger das betroffene Opfer, sondern stort die
offentliche Ordnung in einem weitaus hoheren und abstrakteren Maf3 als im Mittelalter.
Hier wird der Staat in seiner Gesamtheit verletzt und nur die von ihm erlassenen
Normvorschriften stellen zukinftig den gultigen MaR3stab fur eine aus der Normver-
letzung resultierende Bestrafung dar.

Die am Allgemeinwohl ausgerichteten Straftheorien wurden ebenso vom deutschen
Idealismus, hier Immanuel Kant (1724 - 1804) und Georg Wilhelm Friedrich Hegel

% vormbaum, Thomas [Hrsg.] (1998): S. 36
ot vgl. Vormbaum, Thomas [Hrsg.] (1998): S. 41
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(1770 - 1831), kommentiert. Sie orientieren sich wesentlich starker an den Folgen fir
das bestrafte Individuum in der Gemeinschaft und bringen den Menschen als vernunft-
begabtes Wesen in die Strafzwecktheorie mit ein.

Kant schloss Nutzlichkeitsprinzipien fir die Verh&ngung von Strafe aus. Nutzlichkeits-
erwagungen widersprechen der Wirde des Menschen, da jene Nitzlichkeits-
erwagungen ihn, den Tater als Mensch, zum Mittel fir die Absichten eines anderen
degradieren wirden. Somit kann die Rechtfertigung fiir Strafe nur aus der Tat allein
heraus ihre Rechtfertigung ziehen. Strafe ist nur gerecht wenn sie sich am Primat der
Gleichheit aller orientiert. (Talionsprinzip)

Auch Hegel lehnt Niitzlichkeitstiberlegungen ab. Insbesondere grenzt er sich gegen die
Lehre vom psychologischen Zwang®® ab. Er sieht in der Lehre vom psychologischen
Zwang, ebenfalls &hnlich Kant, eine Degradierung des Taters zu einem unfreien Men-
schen.

Diese Unfreiheit ergibt sich fur ihn aus dem Zwang zur Normbefolgung aufgrund der
bloRen Vorstellung eines Ubels. ,Es ist mit der Begriindung der Strafe auf diese Weise,
als wenn man gegen einen Hund den Stock erhebt, und der Mensch wird nicht nach
seiner Ehre und Freiheit, sondern wie ein Hund behandelt*® Die Rechtfertigung von
Strafe besteht nach Hegel in einem Ausgleich fir eine durch die Tat verletzte Rechts-
ordnung. Dieser Verletzung miisse durch die Zufiigung eines Ubels ausgeglichen wer-
den.® (préaventiver Schutz der Rechtsordnung und Talionsprinzip)

Enthielt die Carolina noch Gerechtigkeit und Gemeinnutz als Ubergreifende Prinzipien
der Abschreckung tritt an ihre Stelle nun das Staatswohl. Da das Staatswohl auch als
Allgemeinwohl bezeichnet werden kann, hat dies Auswirkungen auf die zunehmend als
grausam empfundenen Leib- und Lebensstrafen. Eine wichtige Errungenschaft der
Aufklarung ist das Proportionalitatsprinzip. Ausgehend von den reaktiv praventiven
Strafzwecken, missen Delikt und Strafe in einem angemessenen Verhéaltnis zu
einander stehen. Begriindet wird dies mit den Nitzlichkeitserwagungen fur die staat-
liche Gemeinschaft. Am deutlichsten im Hinblick auf die Nutzlichkeitserwéagungen von
Strafe fur das Allgemeinwohl wird Voltaire (1766):

.Man hat schon vor langer Zeit gesagt, dass ein erhangter Mensch zu nichts Nutze ist
und dass die fur das Wohl der Gesellschaft erfundenen Strafen dieser selbst auch Nut-
zen zu bringen haben. Es ist einleuchtend, dass zwanzig kraftige Diebe, lebenslang zu
offentlichen Arbeiten verurteilt, durch ihre Strafen dem Staat dienen, ihr Tod aber nie-
manden guttut, auBer dem Henker, der dafiir bezahlt wird, dass er Menschen 6ffentlich
umbringt“®®

%2 Vormbaum, Thomas [Hrsg.] (1998): S. 81

63 vgl. Feuerbach, durch Strafandrohung wird bereits ein Abschreckungseffekt erzielt, da die
Kosequenzen im einzelnen fur den Tater absehbar sind.

% Vormbaum, Thomas [Hrsg.] (1998): S. 362
% vgl. Meier (2009): S. 19 zusammenfassend zu Kant u. Hegel
% vormbaum, Thomas [Hrsg.] (1998): S. 137
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Eine Nutzlichkeitsorientierung der Strafe am Allgemeinwohl begriindet folglich auch die
Zunahme von Arbeitsstrafen als auch Arbeit als sinnstiftende BehandlungsmalRnahme
im sich entwickelnden Strafvollzug. Mit der Ausrichtung des Strafzweckes am All-
gemeinwohl durch den Staat erhalt dieser auch wesentlich mehr Regelungspflicht. Fir
Deutschland wird dies mit dem Allgemeinen PreuRischen Landrecht 1794 deutlich.
Neben der toskanischen Leopoldina, welche unter Beccarias Einfluss entstand und
dem franzésischen Code pénale, stand es ganz unter dem aufklarerischen Einfluss.

Zum Proportionalitatsprinzip auf3ert sich Svarez als Verfasser des strafrechtlichen Teils
des preuRBischen Landrechtes:

»LAuch der Verbrecher hort noch nicht auf, Mensch zu sein, und verliert noch nicht allen
Anspruch auf die Rechte der Menschheit. Der Staat ist also nicht berechtigt, ihn unvoll-
kommener und unglicklicher zu machen als es unumganglich notwendig ist, um den
Zweck der Erhaltung der Ruhe und Sicherheit der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer

Mitglieder zu erreichen.“®’

Auch wenn die Todesstrafe noch ihre Giiltigkeit behalt, sind die grausam ver-
stimmelnden Sanktionen, da der verstimmelte Straftater nach Voltaire fir die Ge-
meinschaft nutzlos ist, im 17. Jahrhundert kaum noch nachzuweisen. Im Strafgesetz
fur die preuRBischen Staaten waren sadmtliche Leibesstrafen bereits abgeschafft und
Todesstrafen nur noch bei Delikten gegen den staatlichen Souverén vorgesehen.®®
Besserungsgedanken beziglich des Verbrechers halten lediglich als Nebenzweck Ein-
zug in das Strafrecht, der Hauptzweck wird in der Abschreckung der Allgemeinheit ge-
sehen.®

Trotz Humanisierung, Aufklarung und dem Verstandnis der Proportionalitat hielt auch
das PreuRische Landrecht die Todesstrafe zu Abschreckungszwecken bei schwersten
Verbrechen und zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fir
notwendig. Insgesamt bleibt festzustellen, dass die Betonung der Abschreckung der
Allgemeinheit jegliche Idee des Besserungsgedanken erstickte. Dennoch wird eine
fortschrittliche fast padagogische Ausrichtung von Strafrecht an den 88 1 - 6 des
Preuf3ischen Landrechts deutlich:

»8 1 Eine jede Obrigkeit, und jeder Vorgesetzte im Volke, muf3 Laster und Verbrechen
bey seinen Untergebenen zu verhiten ernstlich beflissen seyn.

8§ 2 Aeltern und Erzieher, Schul- und Volkslehrer, sind besonders verantwortlich, wenn
sie die ihnen obliegenden Pflichten in Ansehung der ihrer Aufsicht anvertrauten Perso-
nen vernachlassigen.

8 5 Diebe und andere Verbrecher, welche ihrer verdorbenen Neigungen wegen dem
gemeinen Wesen gefahrlich werden kénnten, sollen, auch nach ausgestandener Stra-

®7 zitiert nach, Conrad, Vortrage Uber Recht und Staat, S. 23 in Geus (2002): S. 162
® vgl. Krause, Thomas (2002): S. 621 - 622
% vgl. Geus (2002) : S. 165
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Strafe, des Verhafts nicht eher entlassen werden, als bis sie ausgewiesen haben, wie
sie sich auf eine ehrliche Art zu ernahren im Stande sind.

§ 6 Obrigkeiten und Vorgesetzte, welche die Obsicht und Vorbeugungsmittel gedachter
Art vernachlassigen, machen sich der Verbrechen ihrer Untergebenen, nach Verhaltnif3

der Umstande, mehr oder weniger teilhaftig.“"

Bei aller Fortschrittlichkeit in der Argumentation um eine moderne rationale Kriminal-
politik und der praventiven staatlichen Erziehungspflicht fur die einzelnen Mitglieder der
Gemeinschaft, wird in § 5 die Sicherungsfunktion gegentber der Allgemeinheit ein-
deutig und nachdriicklich betont. Der punitive Gesichtspunkt der Sicherung aufgrund
von fortbestehender Geféahrlichkeit wird in der spater erlauterten Zweigleisigkeit des
Strafrechtes eine Rolle spielen.

Wahrend der Aufklarung findet eine Veranderung der Strafzwecke weg von Sihne,
Vergeltung und Gottesbezug hin zu Nutzlichkeit, Rationalitdt und Proportionalitat statt.
Recht und Moral werden gesondert betrachtet und bestraft wird nur noch, wer gegen
eine erlassene glltige Rechtsnorm verstoRendes Verhalten zeigt. Ein Verhalten das
lediglich gegen sittliche Ordnung versto3t wird hingegen nicht bestraft.

Das Strafverfahren zog sich durch eine Vielzahl von Beteiligten, wie Kurfurst, Regie-
rungsrat, Jurist, lokaler Amtstrager oder auch Laie in Justizfunktion. Insofern spielten
nicht nur juristische Gesichtspunkte sondern auch fiskalische, politische, polizeiliche
und damit Ordnungspolitische und soziale Faktoren eine Rolle. Die Sanktionsdrohun-
gen wurden vielfaltiger und enthielten nur noch in Ausnahmeféllen die peinlichen Leib-
und Lebensstrafen. Der Ausbau des Sanktionssystems mit birgerlichen Geld- und
BuBstrafen, der Freiheitsentzug, Ehren- und Priigelstrafen als auch Kriegs- und Militér-
strafdienst lasst sich neben den Humanisierungseffekten auch als Intensivierung der
Strafverfolgung oder Sozialdisziplinierung beschreiben.”

Durch eine solche Sicht wird der Verhaltenskatalog strafbarer Handlungen wesentlich
abstrakter, undurchsichtiger und fuhrt zu einer regelungswiutigen obrigkeitlichen stra-
fenden Gewalt. Aufgrund der Durchsetzung des staatlichen Strafmonopols wird die
soziale Gemeinschaft aus dem Strafprozess verdrangt. Abbitte, Eidzeugen, Reinigung-
seid, Suhnevertrage oder Losheiraten vom Galgen aber auch 6ffentliche peinliche Le-
bens- und Folterstrafen sind Gberwiegend verschwunden, aber damit auch ein offentli-
ches Aushandeln und Wahrnehmen von Strafe.

Durch den Einfluss des deutschen Idealismus namentlich Kant und Hegel gilt die ver-
letzte Rechtsordnung, also die staatliche Gemeinschaft, als strafbegriindend. Das De-
likt wird als Auflehnung gegen eine rechtsstaatliche Gemeinschaft verstanden, Aspekte
der Privatstrafe wie Genugtuung fir das Opfer oder Schadensausgleich werden
verdrangt. Strafandrohung und Durchsetzung werden damit soziologisch gesehen zu

708§ 1 - 6 Allgemeines PreuRisches Landrecht, S. 672 in Geus (2002): S.175
" vgl. Harter, Karl (2008): S. 217 — 222
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sehen zu einer symbolischen Kommunikation zwischen staatlichem Souveran und dem
Volk.

In der Folge der Aufklarung gilt die Arbeitsstrafe als vorgezogene Alternative zur To-
desstrafe. Zwangsarbeit in Zuchthéusern, Gefangnissen oder auch auf Galeeren sind
in der offentlichen Wahrnehmung nun die von der Justiz gewdhnlich verhangten
Sanktionen. Sie werden einerseits aus der Nutzlichkeit fir das Allgemeinwohl ab-
geleitet. Andererseits wird die Arbeits- und Freiheitsstrafe durch die zeitliche Begrenzt-
heit und dem Proportionalitédtsgebot der notwendigen Flexibilitat gerecht. Arbeitsstrafe
oder auch Freiheitsstrafe lasst sich in der zeitlichen Strafh6he optimal den individuellen
Tatumstanden anpassen. Dadurch wird sie den vergeltenden, abschreckenden und
auch den Téter, durch sinnstiftende Arbeit, bessernden aufklarerischen Strafzwecken
gerecht.”” Der Merkantilismus als auch die moderne Freiheitsstrafe als soziale Fir-
sorgemalinahme setzen sich durch.

1.5 Kriminologische Strafzweckgedanken

Die Hauptthemen des sogenannten Schulenstreits lehnen sich an die Diskussion um
den freien Willen an. Die Lehre von der Willensfreiheit beschaftigt sich mit der Auf-
fassung ob der Mensch in seinem Tun frei von Ursache, Wirkung und Zwéngen sei.
Der Indeterminismus vertritt, dass der Mensch vdllige Willensfreiheit besalRe
wohingegen der Determinismus dem Menschen keine Willensfreiheit zugesteht. Dies
hat wiederum Einfluss auf die Zurechnungsfahigkeit, also auf die Frage ob ein Norm-
verstold oder auch Verbrechen ihm personlich zugerechnet werden kann.

Diese Zurechnungs- oder auch Schuldfahigkeit hat Auswirkungen auf die Strafzweck-
lehre, namlich insofern wie weit jemand zu beeinflussen ist und welches MalR an
Zwang und Motivation dies braucht. Die Unterteilung in franzésische, italienische oder
klassische und soziologisch - kriminologische Schule ist in der folgend sehr stark ge-
kirzten deskriptiven Darstellung nachrangig.

1.5.1 Beccaria (1738 — 1794)

Auch Beccaria schlie3t sich in seinem Werk ,Von Verbrechen und Strafen’ von 1764
dem Gesellschaftsvertrag an. Er fordert die Verstandlichkeit von Gesetzestexten damit
das Volk seine Freiheit und die Grenzen seiner Freiheit selbst einschatzen kann. Ahn-
lich, wie spater Feuerbach, verlangt er das Gesetzlichkeitsprinzip und eine zu fihrende
Beweiswirdigung die den Tater Uberfiihrt. Interessanterweise schlussfolgert er aus der
Unschuldsvermutung heraus, unter Einbeziehung von Grausamkeitserwagungen und
humanistischen Idealen, dass die Folter Uberfliissig sei. Die Folter kdme einer Strafe
vor der Tatuberfihrung gleich. Aus einer Diskussion des fir und wider der Todesstrafe
kommt er zu dem Schluss, dass die zeitliche Dauer der Strafe das entscheidende
Kriterium fur die Nachhaltige Wirkung der Strafe auf die Allgemeinheit und den Té&ter
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heit und den Téater sei. Die zeitliche Dauer einer knechtenden Freiheitsstrafe halt er fur
grausamer, als die Strohfeuerwirkung einer offentlich vollzogenen bestialischen Todes-
strafe.

Insgesamt bezieht er die Generalpraventiven Erwagungen der Abschreckung in seine
Uberlegungen zum Strafzweck mit ein. Ob seine Uberlegungen zu ,Delikten welche im
finsteren begraben’ sind, bereits eine Dunkelfeldahnung zulassen sei dahingestellt. Die
Ausfihrungen zur mangelnden Abschreckungswirkung der grausamsten Strafen
gegenuber Fanatikern und Kriegsverbrechern, vor dem Hintergrund politisch und
religids begriindeter Straftaten, sind zum momentanen Zeitpunkt wieder interessant.”

1.5.2 Feuerbach (1775 — 1833)

Die Straftheorien Feuerbachs, als Anhanger der Kantschen Philosophie, pragen Straf-
rechtskonzepte zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Ihm wird der Grundsatz keine Strafe
ohne Gesetz zugeschrieben. Feuerbach sah, entgegen einer alleinigen Kantschen Ab-
schreckungsphilosophie, im Interesse der Gesellschaft die Strafe zweckgerichtet.
Obwohl er der Strafe die generalpraventive Wirkung der Abschreckung beimalf3, lehnte
er unter Berufung auf die Willensfreiheit, weitergehende spezialpraventive Funktionen
der Strafe, wie bspw. Besserung, ab.” Eine wiederkehrende, auf Feuerbach ge-
grindete, kriminalpolitische Floskel der héheren Strafandrohung zur besseren Ab-
schreckung ist allgegenwartig, jene des psychologischen Zwanges .”

.8 17 Alle Uebertretungen haben einen psychologischen Entstehungsgrund, in der
Sinnlichkeit, [...]. Dieser sinnliche Antrieb muss, wenn die That unterbleiben soll, durch
einen entgegengesetzten sinnlichen Antrieb aufgehoben werden. Solch ein entgegen-
gesetzter sinnlicher Antrieb ist Unlust (Schmerz, Uebel), als Folge der begangenen
That. Der Wille der Birger wird daher durch psychologischen Zwang zur Unterlassung
von Rechtsverletzungen bestimmt, wenn jeder weil3, dass auf seine That ein Uebel
folgen werde, welches grofZer ist, als die Unlust die aus dem nicht befriedigten Antrieb

zur That entspringt.“”

Feuerbachs Straftheorie lasst sich folgend zusammenfassen. Der Strafbegriff wird,
unter Ausblendung positiver spezialpraventiver Nutzlichkeitserwagungen’ als Ubel
definiert. Strafandrohung ist zweckgerichtet auf Vorbeugung durch psychologischen
Zwang. Der Sanktionszwang ergibt sich aus der Wirklichkeitsbestéatigung der Straf-

"2 vgl. Schlosser, Hans (2008): S. 145 - 158

® \ormbaum, Thomas [Hrsg.] (1998): S. 119 — 135; ebd.: Beccaria zur Unschuldsvermutung §
12 Abs. 2, S. 122; zur Strohfeuerwirkung und Fanatismus § 16 S. 124 - 128

" vgl. Hausmann, Joost (2002): S. 57
> vgl. Naucke, Wolfgang (2007): S. 109
’® Feuerbach, Paul Johann Anselm von (1801) ohne Seitenangaben nur 88

" Feuerbach unterscheidet in Straftheorien und Ziichtigungstheorien. Spezialpraventive Niitz-
lichkeitserwagungen als ,moralische Besserung’ gehdéren in eine sittliche Ordnung (Zuchti-
gung) nicht in eine rechtliche Ordnung; vgl dazu: Feuerbach, Paul Johann Anselm von
(1801) § 22
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androhung.” Das Strafgesetz wird bei Feuerbach zum Drohszenario welches nicht zu
hinterfragen ist. Die Abmilderung, aus welchen Griinden auch immer, ist fur ihn eine
Abschwachung der Wirklichkeitsbestatigung der Strafandrohung. Strafmilderung
kommt, auch bei verminderter Schuldfahigkeit, fur ihn nicht infrage.”

1.5.3 Binding (1841 — 1920)

Binding stellt einen Vertreter der Kritik an den relativen Straftheorien dar. Wichtig war
ihm die Terminologie von Strafe und Sicherungsmaflinahmen streng zu trennen. Indivi-
dualpréaventive MalRnahmen gehdrten fur ihn in das Polizeirecht und nicht in das Straf-
recht. Hauptsachlichster Kritikpunkt ist das Festmachen eines unbestimmten Strafma-
Bes an der Besserungswilligkeit des Téaters. Hierin ist der Verurteilte der, mehr oder
minder an Sachverstand gebundenen, Willkir von Verwaltungsbehorden ausgeliefert.
Er sieht den Rechtsstaat durch Polizeiwillkiir gefahrdet.** Dieser Kritik macht er sich
ausreichend, direkt und unpopulér Luft:

.Man hatte glauben sollen, den Mannern der Rechtswissenschaft wenigstens wirde
dieser Haltruf gegeniber dem sogenannten Philosophieren Uber die Strafe Eindruck
machen und sie auf den rechten Weg rufen. Aber weit gefehlt! Beeinflut von aus-
wartigen Dilettanten im Verein mit inlandischen wurde grade auch von ihnen die alte
Weise wieder aufgenommen. Nicht aus dem Recht, sondern aus den Naturwissen-
schaften, besonders der Anthropologie, ferner aus der sogenannten Soziologie sollte
die Strafe abgeleitet werden — und auf die Strafe des Rechts und der Geschichte be-
gann eine wilde Jagd mit dem Ziele, von ihr nicht mehr Ubrig zu lassen, als ihren
Namen zur falschen Etikettierung der Polizeimal3regel, die an ihre Stelle treten sollte.
Arger ist das Strafproblem nie miBhandelt worden, als gerade in den letzten Jahr-
zehnten des 19. und den ersten des 20. Jahrhunderts!“®*

1.5.4 Liszt (1851 - 1919)

Franz von Liszt ist wohl, Uber die Grenzen der Strafrechtswissenschaften hinaus, der
bekannteste Vertreter der relativen Strafzwecktheorien. Der beriihmte Satz, eine gute
Sozialpolitik sei die beste Kriminalpravention, braucht keine Zitation mehr. Liszt geht
davon aus, dass eine Rechtsgut verletzende Handlung mit Hilfe der Naturwissen-
schaften auf ihre Ursachen zurtickzufiihren ist. Die Antwort der Gesellschaft misse
somit zweckgerichtet also, eine sozial niitzliche Reaktion auf ein sozial schadliches
Verhalten sein. Mit der Einfihrung von spezialpraventiven Gedanken gewinnen die

"8 vgl. Greco, Luis (2010 a): S. 49

" vgl. Naucke, Wolfgang (2007): S. 109 — 110

8 vgl. Koch, Arndt (2007): S. 140 - 142

8 Vormbaum, Thomas [Hrsg.] (1998): S. 432; ff. Bindings Kritik zur relativen Straftheorie mit
Attributen wie: ,Aber in den unsicheren Kdpfen hat das Monstrdse ja immer imponiert! [...]
Sehr seltsam beruhrt die ganz verschiedene Wertung der Personlichkeit des Straflings [...]
Wie kommt [...] die relative Theorie dazu, den zu strafen, dessen Tat [...] die Unsicherheit
der Gesellschaft enthillt hat? Schuldete man ihm nicht weit eher Dank statt Strafe?"
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Erkenntnisse von Bezugswissenschaften zunehmend an Bedeutung. Firsorge, Be-
handlung und Vergeltung ziehen als gleichwertige Strafziele in die Strafzweckdis-
kussion mit ein.®

Liszt gilt als Ahnherr des spezialpraventiv ausgerichteten Strafrechts als Sieger des
Schulenstreits, da er ein fortschrittiches Denken symbolisiert. In seinem Marburger
Programm kritisiert er den fehlenden Behandlungsgedanken im Freiheitsentzug. Er
beschreibt, dass ein unverbesserlicher Rickfalltater nach einigen Jahren gleich einem
Raubtier auf die Gesellschaft losgelassen werde. Wenig bekannt sind hingegen die auf
der darwinistisch gepragten Gedankenwelt heraus identifizierten Gewohnheitsver-
brecher. Die dritte Verurteilung reichte ihm hingegen schon aus um vom Gewohnheits-
verbrechertum auszugehen und diese auf Lebenszeit einsperren zu lassen.®®

1.6 Zusammenfassung

In den frihesten Epochen war die Verfolgung und Ahndung von Normbrtichen aus-
schlieBlich Privatangelegenheit. Die Verfolgung und Ahndung von Normbriichen spielte
sich als eine Art von Selbsthilfe auf Initiative der Verletzten und deren Sippe ab. Die
Reaktionen der Geschadigten zielten dabei auf Rache und Unrechtsvergeltung als
auch auf materiellen Schadensersatz. Jedoch war auch hier, wenn auch nur bei be-
stimmten Taten, eine Reaktion der Obrigkeit zu verzeichnen, die nicht von den Interes-
sen des Geschadigten abhing. Diese war nicht nur auf den Ausgleich individueller Inte-
ressen gerichtet, sondern schon als eine Art 6ffentliches Einschreiten zu verstehen.
Vor allem wenn ein allgemeines Rechtsgut wie die »friedenssichernde Ordnung im
Volk« nur durch »Racheverzicht unter Zwang« hergestellt werden konnte.

Die Tendenz eines offentlichen Strafinteresses oder einer 6ffentlichen Strafverfolgung
intensivierte sich mit der Entstehung des Kompositions- und Bul3systems als Reaktion
auf Normbrtiche. Die Verweigerungen von BuRRe, Siihne, Wergeld oder auch Urfehde
fuhrten zu einem Bedurfnis obrigkeitlicher Konfliktregelung, Friedenssicherung und der
Ansicht das Strafverfolgung amtlich zu geschehen hat. Dieser Form amtlicher Strafver-
folgung wird mit der Verkindung der Gottes- und Landfrieden nachgekommen. Als
Folge des Scheiterns der kleinstaatlichen obrigkeitlichen Strafverfolgung werden die
Gottes- und Landfrieden per Eid von den Landesherrn oder Obrigkeiten beschworen,
ein Eid- oder Friedensbruch stellt somit ein 6ffentliches Vergehen dar.

Mit der Entwicklung des Systems der peinlichen Strafen wird die Veranderung von pri-
vatrechtlich geregelter Strafe hin zu einer 6ffentlich rechtlichen Strafverfolgung weiter

8 ygl. Hausmann, Jost (2002): S. 59

8 vgl. Koch, Arndt (2007): S. 132 -135; ebenda S. 136 Fn.3 Liszt Brief v. 21.11.1880 zit. n.
Radbruch: ,Sicherheitshaft fir Gewohnheitsverbrecher: Arbeitshaus mit militérischer Strenge
ohne Federlesens und so billig wie moglich, wenn auch die Kerle zugrunde gehen. Prigel-
strafe unerlasslich (...). Der Gewohnheitsverbrecher muf3 unschadlich gemacht werden, und
zwar auf seine Kosten, nicht auf die unseren. Ihm Nahrung, Luft, Bewegung usw. nach ratio-
nellen Grundséatzen zumessen, ist MilRbrauch der Steuerzahler.”
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weiter intensiviert. Die Constitutio Criminalis Carolina manifestiert die Verstaatlichung
der Strafrechtspflege. Bei den Strafzwecken geht es jetzt nicht mehr um Genugtuung,
Rache, Siihne oder BuRe und Schadensausgleich sondern auch um Vergeltung und
Abschreckung.®

Nach der Schaffung der Carolina 1532 ist ein Ende der strafrechtlichen Gesetzestatig-
keit zu beobachten. Die weitere Entwicklung vollzog sich auf der Ebene der Partikular-
staaten, welche die Carolina Ubernahmen oder auch nicht beachteten. Im 16 Jahr-
hundert begann die Verselbststandigung des Strafrechts als wissenschaftliche
Disziplin. Die Carolina fand hier wenig Beachtung sondern vielmehr das rémische
Recht. Als die Wissenschaft der Strafrechtslehre im 18. Jahrhundert einen Hohepunkt

erreichte und die Carolina als Gesetz kommentiert wurde war sie bereits 200 Jahre

alt.®

Die Aufklarung sah ein Verbrechen nicht mehr als eine die gdttliche Obrigkeit ver-
letzende Siinde. Hier gab der Verbrecher mit der Normuberschreitung seine aus einem
Gesellschaftsvertrag resultierenden Pflichten und Rechte auf und gewahrte damit seine
Einwilligung zur Bestrafung. Fir diese Rechte und Pflichten, forderte ein Gesetz-
gebungsstaat unbedingte Verbindlichkeit ein. Die Normverletzung schadigte nicht nur
das direkt betroffene Tatopfer, sondern in weitaus héherem Mal3e die staatliche Ord-
nung in ihrer Gesamtheit. Die Missachtung, von denen in staatlichen Gesetzen verfass-
ter sozialer Ordnung, stellte nun einen gultigen MafR3stab fir eine Bestrafung dar. Be-

straft wird der Verstol3 gegen ein Verbot.

Die Entwicklung des staatlichen Strafmonopols ist als Teil der Entwicklung des staat-
lichen Gewaltmonopols zu sehen. Der offentliche Strafanspruch ist verknipft mit der
historischen Entstehung der Strafe. Die Entwicklung des Strafgedankens als ge-
sellschaftliche Reaktion gegeniber Normbrechern hinsichtlich ihrer Form, Aus-
gestaltung, Durchsetzung und Legitimation ist stark abhéngig von gesellschaftlichen

Verhaltnissen und Strukturen.

8 ausfuhrlicher dazu Guthke, Thorsten (2009): S. 121; ,[...] Offentlich sind damit nun die pein-
lichen Strafverfahren, wahrend die mit BuRBe zu ahnenden Félle in das Privatstrafverfahren
abgedrangt werden.|[...]"

% vgl. Geus, Elmar (2002): S. 101 — 103; ,Uber fast 2 Jahrhunderte hinweg muRte die Carolina
um ihre Anerkennung und Beachtung kampfen. Als sie diese gegen Mitte des 18 Jahr-
hunderts endlich fand, wurde sie als Gesetz unter dem Ansturm des Absolutismus und der
Aufklarung gleichzeitig wieder weggeweht.[...] Wenn gleich die Peinliche Gerichtsordnung
Kaiser Karl V. von 1532 formal in einigen Landern noch bis zum Jahre 1871 und dem er-
neuten Inkrafttreten eines Reichsstrafgesetzbuches Glltigkeit besal3, hatte sie sich zu
diesem Zeitpunkt bereits selbst Uberlebt.” (S. 103)
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2  Begriffe des gegenwartigen Strafrechts

Einerseits verkiindet Strafrecht nur welches Verhalten unter Strafe® gestellt werden
soll, die Frage nach dem Strafzweck, also der Wirkung von Strafe ist ein anderer. Aber
erst wenn geklart ist was denn wirklich Strafe ist, kann geklart werden welcher Zweck
ihr zugesprochen und was erwartet werden darf.?’

Unter dem Begriff des Strafrechtes handelt es sich um das Recht zum Bestrafen. Das
Recht zum Bestrafen unterliegt bestimmten Voraussetzungen und bedarf beim vor-
liegen dieser Voraussetzungen der praktischen Durchsetzung. Diese Voraussetzungen
werden in Rechtsnormen geregelt. Sie unterteilen sich in Normen welche die Voraus-
setzung und den Umfang der Strafe regeln (materielles Strafrecht) und in Normen die
sich mit der Durchsetzung von Strafe (formelles Strafrecht) befassen.

Das materielle Strafrecht legt jene menschlichen Verhaltensweisen die unter Strafe
gestellt werden (Straftaten) und die darauffolgende Strafhthe (Strafzumessung) fest.
Diese Regelungen finden sich im Strafgesetzbuch wieder. Das formelle Strafrecht ent-
halt jene Regelungen die zum Nachweis einer Straftat (Erkenntnisverfahren) fihren
und im Falle der bewiesenen Straftat das Bestrafungsverfahren (Vollstreckungsver-
fahren) festlegen.® Diese finden sich in der Strafprozessordnung wieder oder auch bei
der praktischen Durchsetzung im Strafvollzugsgesetz.

2.1  Schutzfunktion von Strafrecht

In der juristischen Strafrechtswissenschaft wird zur Legitimation des Strafrechtes der
Rechtsgiiterschutz®® angefiihrt. ,Rechtsgiiter sind von der Rechtsordnung vor-
gefundene oder von ihr erst gepragte Lebensgiter, Sozialwerte und rechtlich an-

% Strafe wird hier auch unter Einbeziehung der Maliregeln verstanden und im weiteren noch
ausgefihrt; Strafe als Einschreiten des staatlichen Strafmonopols unter bestimmten Voraus-
setzungen

87 ahnlich auch Meier, Bernd Dieter (2009): S. 15; oder auch Roxin, Claus (2006): S. 69 - 70 Rn.
1; u.a.

8 ygl. auch Gropp, Walter (2005): S. 17 Rn. 50a; Bringewat, Peter (2008): S. 18 Rn. 6; Roxin,
Claus (2006): S. 5 Rn. 10, 11, 12; u.a.

% Deiters, Mark (2006): S. 62 ,Allerdings ist innerhalb der Rechtsgutlehre heftig umstritten, wo
die einschlagigen Grenzlinien zwischen strafrechtlich schutzbedirftigen und nicht schutz-
wirdigen Interessen verlaufen, weshalb die Leistungsfahigkeit der Rechtsgutskonzeption
vermehrt kritisch beurteilt wird. Darliber hinaus macht die Zielbeschreibung des Rechts-
guterschutzes deutlich, dass der Einsatz von Kriminalstrafe sich grundsétzlich zum Schutz
von Rechtsgiitern eignen und im konkreten Fall auch erforderlich sein muss. Insoweit ver-
weist sie auf die relativen Strafzwecke.” dhnlich: Roxin, Claus (2006): S. 14 Rn. 2, 3; auch
Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008): S. 3 Rn. 6; ,Versuche einer Definition des Rechts-
guts sind selten und vielfach recht diffus;[...]*; u.a.
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erkannte Interessen, die fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit nitzlich sind und

daher Rechtsschutz genieRen.“*

Die wichtigsten Rechtsgiiter des Einzelnen oder auch Individualrechtsgiter die das
Strafgesetzbuch schiitzt sind menschliches Leben, die korperliche Integritat, die
personliche Freiheit, die sexuelle Selbstbestimmung, Eigentum und Vermdgen sowie
die Ehre. Daneben werden, unter Anfuhrung des Gemeinwohlinteresses allgemein
Rechtsgtiter oder Kollektivrechtsgiter wie bspw. die Rechtspflege, die Umwelt oder
auch der demokratische Rechtsstaat in seiner Gesamtheit geschiitzt.”

Das Strafrecht verteidigt die Rechtsglter indem es gemein- oder sozialschadliche
menschliche Verhaltensweisen unter Strafe stellt. ,Anderenfalls wirde das Recht
seiner Friedensfunktion nicht gerecht.“*> Dieser Friedensfunktion oder auch »friedens-
sichernden Ordnung im Volk«, kdnnte ebenfalls der § 823 BGB ff. gerecht werden. Dort
werden ,vorsatzliche oder fahrlassige das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die
Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht*®® verletzende Verhaltensweisen mit
Schadensersatz (Wiedergutmachung) als Sanktion bedroht.* Selbst im § 825 BGB
finden sich bei der Formulierung von ,Abhangigkeitsverhéaltnis’ und ,Drohung’ im Zu-
sammenhang mit sexuellen Handlungen, im Ubertragenden Sinn erheblich schwere
strafrechtlich relevante Tatbestédnde wie Zuhdlterei und Vergewaltigung.

Jedoch reichen Schadensersatzpflichten als Disziplinierungsmaflinahme allein nicht
aus.” ,Sie sind nicht mit dem sozialethischen Unwerturteil verbunden, das fur die
Kriminalstrafe charakteristisch ist.“*® Das sozialethische Unwerturteil®” spielt in der
Definition von Strafe und Strafrecht, als auch den Erwartungen von Nutzen und Zweck
derselben eine grenzbestimmende Rolle.

Schadenswiedergutmachung und Strafe sind Reaktionen auf eine nicht beachtete
normierte Verhaltensforderung. Die normierte Verhaltensforderung ist der Durchschnitt
einer Normalerwartung. Eine positive Sanktion, Belohnung, schlagt sich nieder in der
Ubererfullung der Normalerwartung, bspw. bei Lebensrettung, Stellung eines Laden-
diebs oder Finderlohn. Demnach kann sich eine Reaktion auf die Untererfiillung der

% Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008): S. 3 Rn. 7

° vgl. StGB: Individualrechtsguiter: 1.(§§ 211ff.), 2.(§8§ 223 ff.), 3.(§8§ 232 ff.), 4.(§8§ 174 ff.), 5.(88
242 ff.), 6.(88 211 ff.), 7.(88 185 ff.); Kollektivrechtsguter: 1.(88 153 ff.), 2.(88 324 ff.), 3.(88
80 ff.); auch: Krey, Volker; Heinrich Manfred (2008): S. 3 Rn. 6; Wessel & Beulke (2009): S.
2Rn.6,7; u.a.

92 Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008): S. 2 Rn. 2

% vgl. BGB § 823 I1, als auch § 825

% vgl. auch Bringewat, Peter (2008): S. 17 Rn. 2

% vgl. Wessel / Beulke (2009): S.1 - 2 Rn. 4, Fn.1 mit Verweis auf BVerfGE 51, 324, 343, 88,
203, 257; u.a.; auch Roxin, Claus (2006): S. 3 Rn.6 mit d. Verweis das disziplinarische Ahn-
dung b. Beamten keinen Strafcharakter hatte.

% Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008): S. 2

o Formulierung des Bundesverfassungsgerichtes: BVerfGE 96, 245, 249, ebenso Meier (2009),
Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008), u.a.
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Verhaltensforderung nur in einer negativen Sanktion wiederfinden. Namlich dem Zu-
fugen von empfindlichem Ubel als Strafe.

Dabei bleibt die Frage offen inwiefern eine Schadenswiedergutmachung, vor allem fir
den sozial besser gestellten Tater, ein empfindliches Ubel darstellt.® Weiterhin wére
die Frage zu klaren weshalb positive Sanktionen, hier Schadenswiedergutmachung
unter Wegfall von Strafe, dazu geeignet sein kdnnen, a) den tatgeneigten Birger abzu-
schrecken und b) den Tater zum Durchschnitt der Normalerwartung hinzufiihren. Vor
allem b) erscheint eine utopische Erwartung an das Strafrecht und die Geduld der All-
gemeinheit.

Die Alternative a) muss bedenken das Studien aufzeigen, dass der Tatgeneigte Blrger
davon ausgeht nicht ,erwischt’ zu werden, als das er an die Sanktionierung seines Ver-
haltens denkt.®® Denn hinter der nicht zu erfullenden Kontrolldichte'® muss eine Sank-
tion in Form eines negativen empfindlichen Ubels stehen um der Norm Geltung zu
verschaffen. Bei dem (un-) erheblichen Delikt der Sachbesch&adigung in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, wurde seitens einiger regionaler Verkehrsbetriebe bereits mit frag-
lichen den Sachbeschadigungen &hnelnden Polsterbeziigen reagiert (Tags). Die All-
gemeinheit passt sich dem Normversto3 an? Niemand sieht diese doch erhebliche
Masse an Sachbeschadigung?

Strafgesetze garantieren, durch Androhung von Strafe eine Normalerwartung von Ver-
haltensforderungen. Dem Strafrecht kommt damit auch eine kontrollierende, ver-
haltenssteuernde Funktion zu. Dabei ist Strafrecht von der Mitwirkung informeller, nicht
strafrechtlicher Kontrollinstanzen abhangig.’® Bestimmte strafrechtliche MaRnahmen,
wie bspw. ein erzieherischer sozialer Trainingskurs bei desinteressiertem Umfeld oder
auch ResozialisierungsmalRinahmen von Straftdtern wie Bildungs- oder Berufsab-
schluss bei volliger Uberschuldung bleiben fruchtlos, wenn informelle und formelle
Kontrollinstanzen nicht zusammenwirken. Beim Blick auf die notwendige Mitwirkung
von anderen sozialen Kontrollinstanzen wird deutlich, dass die Wirkung von strafrecht-
lichen Sanktionen oft Uiberschatzt wird.**

All jene informellen als auch formellen Kontrollinstanzen tragen ihre Ansichten und
Erwartungen Uber Unmoral als auch Strafwirdigkeit eines Verhaltens an die Funktion
oder Zweckausrichtung des Strafrechtes heran. Begriindet durch das Scheitern in-

% ygl. Rohl, Klaus F. & R6hl, Hans Christian (2008): S. 201 — 218, ausfuhrl. zur Normal-
erwartung und positiver, wie negativer Sanktion

9 vgl. Streng, Franz (2007 a): S. 75 und Ddlling, Entorf et.al (2007) S. 634 — 648; Kreutzer,
Arthur (2004): S. 215 — 215; u.a.

100 vgl. Gropp, Walter (2005): S. 10 - 11 Rn. 21 zur Luckenhaftigkeit v. Strafverfolgung

101 ygl. auch Kunz (2004): S. 314; Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008): S. 2 Rn. 4;
Bringewat, Peter (2008): S. 23 - 24 Rn. 22: sieht die Pragung der Personlichkeit durch in-
formelle Sozialisationsinstanzen als wesentlich nachhaltiger und unmittelbarer als durch die
Sanktionsdrohung.; u.a.

192 Meier, Bernd-Dieter (2009): S. 4 - 5
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formeller, teils formeller Konfliktregelungsmaoglichkeiten, ergeben sich aus diesen un-
befriedigenden Situationen Erwartungen an die Strafzwecke.

Dem zu Folge wird dem Strafrecht eine Sitten bildende Funktion oder auch eine Moral-
bildung zugesprochen.’® Normanerkennung, Moralbildung oder Verhaltensbeein-
flussung sind aber keine Besonderheiten die ,nur’ dem Strafrecht zugesprochen
werden kénnen.*™ Vor allem da allen vorgeschalteten Instanzen, wie bereits erlautert,
auch die positiven Sanktionen zur Verfligung stehen. Betrachten wir nun die strafrecht-
lich relevante Normebene geht es bei der Funktion und Zweckausrichtung darum, ei-
nen Kern von sanktionsbewehrten Normen abzusichern. Aufgrund das es nicht immer
einen gesellschaftlichen Konsens Uber Strafbedirftigkeit und Strafwirdigkeit gibt, ist
der Gesetzgeber gehalten bei der Schaffung von Straftatbestdnden und deren Bestra-
fung sich betont zuriickhaltend zu geben.'®

Die Folgerung ist, dass allein Unmoral oder ethische Verwerflichkeit, den Gebrauch
strafrechtlicher Sanktion nicht erlauben.'® GeméaR dem beschriebenen Rechtsgiiter-
schutz, sind nur erheblich sozialschadliche Verhaltensweisen welche mit einem sozial-
ethischen Unwerturteil des Staates behaftet sind strafrechtlich relevant. Strafrechtliche
Sanktionen durfen nur dort angewendet werden, wo andere Mittel des Zivil- oder
offentlichen Rechtes keinen ausreichenden Rechtsgiiterschutz gewahrleisten.” Die
Staatsgewalt tritt dem Rechtsunterworfenen, im Strafrecht, zur Vermeidung von Un-
wertverwirklichung und nur zur Garantie der mindest Normalerwartung befehlend ge-
geniiber.*®

Wahrend die Strafe davon ausgeht das ein Téater in der Tatsituation dass Mindestmalf3
der Normalerwartung erkennen und somit schuldhaft Handeln kann, knlpft die Maf3-
regel an der zuklnftig weiterhin bestehenden Gefahrlichkeit des Taters an. ,Der
Schuldlose, aber geféhrliche Tater kann nicht bestraft, muss aber im Interesse der Be-
volkerung gleichwohl — und zwar durch die Verhdngung einer MaRRregel — an der Be-
gehung weiterer Straftaten gehindert werden kénnen.“'”® Das Strafgesetz basiert ein-
mal auf dem Prinzip der Zweispurigkeit unter dem Aspekt der Mal3regel und Strafe, als
auch der Schuld als strafbegrenzendes Prinzip. Beide Begriffe beinhalten jedoch not-

193 ygl. Kunz (2004): S. 316, ,AnstoRe zu einem sozialen Wertewandel gehen typischerweise
nicht vom Strafrecht sondern von priméren Sozialisationsinstanzen aus.”; ebenso: Krey, Vol-
ker; Heinrich, Manfred (2008): S. 5; Gropp, Walter (2005): S. 33 - 34 Rn. 77, 78, 79; u.a.

1%% ygl. Kunz, Karl-Ludwig (2004): S. 314

195 ygl. Streng, Franz (2002): S. 5 Rn. 8

196 qusfiihrlich dazu Roxin, Claus (2006): S. 19 — 20 Rn.17, 18, 19

107 vgl. Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008): S. 8; Meier, Bernd Dieter (2009): S. 10 - 11; u.a.
zur Subsidiaritat d. Strafrechts

1% ygl. Gropp, Walter (2005): S. 12 Rn. 27; Roxin, Claus (2006): S. 3 Rn. 5

1% Roxin, Claus (2006): S. 3 Rn. 4; ebenso Meier, Bernd Dieter (2009): S. 7 u.a.; auch StGB
sechster Teil MalRregeln der Besserung und Sicherung
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wendigerweise ein repressives Element, da sich andere MaBBhahmen schwer mit
Sanktionierung und Normdurchsetzung verbinden lassen.™™

2.2 Schuld und Unrecht als Voraussetzung von Strafe

Strafe oder auch MaRregeln sind die rigidesten, am meisten in die Grundrechte ein-
greifenden Sanktionen bezogen auf strafrechtlich relevantes Verhalten. Strafrecht sieht
sich, wie bereits herausgearbeitet, als Kontrollinstrument mit der Zielsetzung nur die
elementarsten Grundwerte einer Gemeinschaft zu sichern.'*' Durch die heran ge-
tragenen Erwartungen unter dem Gesichtspunkt der Sitten bildenden Funktion von
Strafrecht braucht das Strafrecht einen eingrenzenden Maf3stab um nicht in aus-
ufernder Weise fir rein ordnungspolitische MalRnahmen, Weltansichten oder Politik
missbraucht werden zu kénnen - die Schuld.

LStrafe setzt Schuld voraus. Schuld ist Vorwerfbarkeit. Mit dem Unwerturteil der Schuld
wird dem Téater vorgehalten, dass er sich fir Unrecht entschieden hat, obwohl er sich
rechtmaRig verhalten, sich fur das Recht hatte entscheiden kénnen.“**?

Unter Bezugnahme auf den bereits erlauterten Indeterminismus und Determinismus
muss sich das Schuldprinzip mit dem Problem der Willensfreiheit auseinander setzen.
Die Person hatte sich anders entscheiden kénnen! Willensfreiheit erlangt bei der Straf-
zumessung bspw. der Mal3regel wie der Sicherungsverwahrung eine nicht unerheb-
liche Bedeutung.

Die untrennbare Bindung der Strafe an die Schuld drickt sich in dem Begriff »Schuld-
Uberschreitungsverbot« aus. Demnach dirfen Strafen das Schuldmald auch dann nicht
Uberschreiten ,wenn Behandlungs- Sicherungs- oder Abschreckungsinteressen eine
langere Inhaftierung als wiinschenswert erscheinen lassen.“*** Hier wird die Unter-
scheidung zur Malfiregel deutlich. Mafdregeln hingegen orientieren sich priméar am
Sicherungsinteresse.

Schuld ist noch einmal vom Unrecht abzugrenzen. Unrecht Uberprift lediglich die
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens. Also ob die Tat von der Sollnorm der durchschnitt-
lichen Minimalerwartung abweicht. Der Schuldbegriff hingegen befasst sich mit der
Frage in wiefern diese Abweichung von der Sollnorm dem Tater persénlich vorzu-
werfen ist und er damit, wie stark, zur Verantwortung herangezogen werden muss.™*

Der Schuldbegriff umfasst demnach die der Taterpersonlichkeit innewohnenden Fakto-
ren (Spezialpravention / Resozialisierung), das Ausmal’ des angerichteten Schadens

10 ygl. ausfiihrl. dazu Rohl, Klaus F.& Réhl, Hans Christian (2008): S. 218 - 222; Vélkerrecht
wird als sogenanntes Soft Law bezeichnet aufgrund fehlend ausreichender Sanktionsmacht

11 ygl. auch Bringewat, Peter (2008): S. 18 - 19 Rn. 5, 10, 11

12 Ro6hl, Klaus F.& Rohl, Hans Christian (2008): S. 141; auch: Meier, Bernd Dieter (2009): S.
41; u.a. unter Bezugnahme auf BGHSt 2, 200

113 Roxin, Claus (2006): S. 91 - 92, Rn. 51
1% vgl. Wessel / Beulke (2009): S. 141 Rn. 394; u.a.
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Schadens (Vergeltung / Wiedergutmachung) als auch die notwendigen Ab-

schreckungsbediirfnisse gegeniiber der Allgemeinheit (Generalpravention).*

Schuld ist die zurechenbare Infragestellung einer Normgeltung die eine Zufligung ne-
gativer Sanktionen in Form eines empfindlichen Ubels legitimiert. Fehlt es an dieser
Schuld kann das Zufiigen der Sanktion nur aufgrund von Sicherheitsinteressen, also
eine fur die Allgemeinheit ,unertragliche’ Gefahrdung, gerechtfertigt werden.

Das Mal der personlichen Vorwerfbarkeit findet sich im sozialethischen Unwerturteil,
dem Schuldspruch einer abstrakt verletzten Rechtsordnung gegeniber dem Téater
wieder. ,Das mit der Strafe verbundene Unwerturteil besteht in der die Unschuldsver-
mutung widerlegenden, persénlichen Verantwortung zuweisenden &ffentlichen
Stigmatisierung des Taterhandelns. In der Schwere der verhangten Strafe driickt sich

der Grad der Missbilligung des Geschehens aus.“**®

2.3 Zwecke von Strafrecht und Strafe

Strafe, Straftat, Norm und Schuld sind wie bereits herausgearbeitet Elemente die mit
einer negativen Sanktionierung verbunden sind. Strafe als Reaktion auf ein Norm-
abweichendes Verhalten muss die Auswirkungen dieser Reaktion auf die Allgemein-
heit, das Individuum und auch gegeniiber der Norm selbst, also der Normgultigkeit
bedenken. Strafe soll Normverletzung ahnden, Abschrecken und der Norm Giiltigkeit
verschaffen. Allgemein lassen sich Strafzwecktheorien in absolute und relative
Straftheorien einteilen.

Traditionell werden in einer absoluten Strafzwecktheorie all jene Begrindungen dis-
kutiert welche die Auferlegung eines Straf - Ubels rechtfertigen sollen. Bei den relativen
Strafzwecktheorien finden solche Begriindungen Einzug, die als gesellschaftliche nitz-
liche Ziele zu umschreiben sind. Die Frage die sich aufgrund der bereits gemachten
Ausfihrungen stellt ist: Wann ist von einem Strafzweck auszugehen und wann von

einem gesellschaftlich niitzlichem Zweck?™’

2.3.1 Die absolute Straftheorie

Die absolute Straftheorie versagt der Bestrafung eine praventive Funktion. Die ab-
solute Straftheorie sieht den Zweck lediglich in der Vergeltung und Siihne fur die be-
gangene Straftat. Gerechtigkeit soll mit dem Talionsprinzip geahndet werden. Die
Geistesgeschichtlichen Wurzeln werden hauptsachlich im deutschen Idealismus be-
nannt, gehen aber wie bereits ausgefiihrt wesentlich weiter zuriick.**®

115 Roxin, Claus (2006): S. 92 - 93 Rn. 53

¢ Meier, Bernd Dieter (2009): S. 16

7 ygl. Deiters, Mark (2006): S. 29 - 39

118 ygl. auch Roxin, Claus (2006): S. 70 - 71 Rn. 2, 3
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Absolute Straftheorien sind von jeder individueller und gesellschaftlicher Zweck-
erwagung losgeldst. Der Zweck ist die Achtung vor dem Verbot selbst, wobei die
Schwere der Strafe die Schwere der Tat wieder spiegelt. Strafe wird hier als gerechter
Ausgleich fiir die Tat verstanden.™® Ein Aspekt der unter dem Stichwort Genugtuung
fur Verbrechensopfer und deren zunehmender Bedeutung im Strafverfahren an-
steigende Bedeutung erlangt.*®

Genugtuung und Vergeltung ist nicht gleichzusetzen mit dem bereits aufgefihrten pri-
vaten Anspruch auf Rache. An diese Stelle ist ,mit dem Siegeszug des staatlichen
Gewaltmonopols die staatliche Strafe getreten. Der Staat ahndet die Tat anstelle des
Verletzten; private Rache wird ersetzt durch Vergeltung seitens des strafenden Staa-
tes.“'?*

Die Idee der absoluten Straftheorie ist nicht ganzlich abzulehnen, auch wenn eine Vor-
stellung von absoluter Gerechtigkeit als Begriindung fir Strafe allein nicht ausreicht.
.Der Staat wirde unertraglich Gbersteigert, wenn ihm die Aufgabe der Verwirklichung
absoluter Gerechtigkeit zugeschrieben wird.“> Dennoch bleibt der Einfluss des Ge-
rechtigkeitsbegriffes fur die Begrenzung von Strafe bedeutsam, denn das Verhéltnis-
maRigkeitsprinzip von Tat, Schuld und Strafe ist gesetzlich vorgeschrieben.'*

2.3.2 Relative Straftheorien

Relative Strafzwecke rechtfertigen Strafen mit den sozial nitzlichen Zwecken welche
mit der Strafe verfolgt werden sollen. Strafe hat die Aufgabe weiteren Normbrichen
entgegenzuwirken und die damit verbundenen Folgen fur die Opfer zu verhindern
(Pravention). Grundgedanken dieser Pravention unterteilte schon Beccaria in zwei
mogliche Wirkungsebenen. Die Einwirkung auf den Tater als Spezialpravention und die
Wirkung auf die Allgemeinheit Generalpravention. Da Strafrecht reaktiv tétig wird, kann
es in Bezug auf bereits begangene Straftaten nicht mehr praventiv wirksam werden.
Eine Bestrafung kann allenfalls dazu dienen, dass zukilnftig weniger Straftaten be-
gangen werden und somit mittelbaren praventiven Charakter hat."**

2.3.2.1 Theorie der Generalpréavention

Die Theorie der Generalpravention kann in eine positive und eine negative Form unter-
teilt werden. In der negativen Auslegung wird der Strafe ein Abschreckungscharakter
zugesprochen. Die Strafandrohung soll der Bevélkerung als warnendes Beispiel

119 vgl. auch Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008): S. 45 - 46 Rn.121; auch Meier, Bernd Die-
ter (2009): S. 18 — 19; u.a.

129 ygl. Gropp, Walter (2005): S. 40 Rn. 101

121 Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008): S. 45 - 46 Rn. 121
122 Gropp, Walter (2005): S. 42 Rn. 105

123 ygl. Roxin, Claus (2006): S. 72 Rn. 6

12 Gropp, Walter (2005): S. 34 - 35 Rn. 82
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dienen. Durch eine Strafdrohung fir den Fall der Missachtung soll die Allgemeinheit zu
ihrer Beachtung zu bewegt werden (Feuerbach).™®

In der positiven Auslegung wird in der Bestrafung eine Erhaltung und Starkung des
Rechtsvertrauens aufgrund der Durchsetzungskraft des Strafmonopols gesehen. Es
ergebe sich ein Vertrauenseffekt wenn der Blrger sieht, dass Recht sich durchsetzt.
Positive Generalpravention hat demnach einen Normbestatigungscharakter. Zudem
wird ihr eine Befriedungsfunktion zugesprochen, indem Strafbedirfnisse kanalisiert
werden und dies letztendlich zu einem beruhigten Rechtsbewusstsein fiihrt. Der Blrger
sehe den Konflikt aufgrund von Sanktion als erledigt an.**

2.3.2.2 Theorie der Spezialpravention

Auch die Theorie der Spezialpravention kann wiederum in eine positive als auch eine
negative Form unterteilt werden. In der positiven Auslegung soll sich der Vollzug von
(Freiheits-) Strafen am Ziel der Resozialisierung ausrichten oder sich als Mittel zur
Besserung des Téaters verstehen.™’ In ihrer préaventiven Ausrichtung soll diese Theorie
ebenfalls zukinftige Straftaten, allerdings durch die Befahigung zur Einsicht in die Un-
rechtmafigkeit seines Handelns, verhindern. lhre Grenze erreicht sie im unverbesser-
lichen Hang- oder Gewohnheitstater (Liszt).

Hier bekommt die Spezialpravention in der negativen Auslegung ihre giltige Be-
deutung. Es wird der unmittelbare Zwang zur Sicherung der Allgemeinheit vor nicht
besserungsfahigen Straftatern ausgelibt. In der negativen Auslegung bekommt sie vor
allem bei den schuldunabhangigen Mafiregeln der Besserung und Sicherung ihren,
den Téater unschéadlich machenden Einfluss.'?® Gleichzeitig &uRert sich hierin auch ihre
scharfste Kritik. Da sie sich am (Zwangs-) Erziehungsgedanken ausrichtet kann sie das
Mafl der Schuld als Strafbegrenzendes Prinzip solange berschreiten bis sich der
Tater als nicht ruckfallgefahrdet herausstellt."* Sicherungsverwahrung unter Zwangs-
erziehungsgesichtspunkten zur Verhinderung weiterer Straftaten und Gerechtigkeits-
vorstellungen sind schwer vereinbar.

2.3.2.3 Vereinigungstheorien

Vereinigungstheorien bemiihen sich um die Strafzwecke der Abschreckung und Er-
ziehung im Rahmen einer ausgleichenden Vergeltung. Hier bemiht sich der Gesetz-

125 Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008): S. 48 Rn. 128; u.a.
126 vgl. Roxin, Claus (2006): S. 80 - 81 Rn. 26, 27; auch Streng, Franz (2002): S. 14 - 15 Rn. 24

127 vgl. Deiters, Mark (2006): S. 31; auch Gropp, Waler (2005): S. 39 Rn. 99; Krey, Volker; Hein-
rich, Manfred (2008): S. 49 u.a.

128 vgl. Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008): S. 49 Rn.132; auch Meier, Bernd Dieter (2009):
S. 26 - 27; u.a.

Zum Thema der fehlerhaften Einschétzung von Risikofaktoren der Rickfallgefahrdung kann
hier eingrenzend nur auf die Literatur zur Erstellung von Kriminalprognosen verwiesen wer-
den

129
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geber ,um ein an rechtsstaatlichen MaRstében ausgerichtetes ineinandergreifen“*® der
jeweiligen Legitimationsansatze der Straftheorien.

Nach dem Standpunkt einer vergeltenden Vereinigungstheorie im Hinblick auf einen
vergeltenden Schuldausgleich wird das geltende StGB insbesondere § 46 Abs. 1 S.1
folgendermal3en interpretiert:

.Die Schuld des Taters ist die Grundlage fir die Zumessung der Strafe. Die Funktion
der Strafe ist der Schuldausgleich; die Bertcksichtigung praventiver Zwecke muss sich
im Rahmen der schuldangemessenen Strafe bewegen. Demgegeniber missten die
Anhanger der rein praventiven Vereinigungstheorie argumentieren: Grundlage fur die
Zumessung der Strafe sind allein praventive Zwecke, doch darf das Maf3 der Schuld
nicht tiberschritten werden.“***

2.4 Zusammenfassung

Der Disput der Straftheorien geht wie ausgefiihrt um schuldangemessene Vergeltung
bei einer zweckausgerichteten Bemessung eines zwangsweise zu zufigenden negati-
ven Ubels. Spezial- und Generalpraventive Aspekte bekommen im Prozess der Durch-
setzung von Strafrecht eine unterschiedliche Bedeutung.

1. Auf der Ebene der strafrechtlichen Gesetzgebung hat Strafe eine rein general-
praventive Ausrichtung. Hier wird anhand von Gesetzen dargestellt welche
Rechtsgditer in wie weit als schutzwiirdig betrachtet werden. Die Strafen werden
fur eine mogliche Absicht (Risiko) eine normierte Normalverhaltensforderung zu
verletzen angedroht. Es geht um die generalpraventive Abschreckung um das
Risiko von Normverletzungen zu minimieren.

2. Wahrend des Strafprozesses. In der Entscheidung ob Uberhaupt ein mit dem
sozialethischen Unwerturteil behafteter Normversto3 vorliegt (Verfahrensein-
stellung) und wenn ja inwiefern Schuld und Strafe ins Verhaltnis gesetzt werden
mussen (Strafzumessung). Hierbei werden general- und spezialpraventive Ge-
sichtspunkte beriicksichtigt. Die Strafe darf positiv spezialpraventiv nicht weiter
als zwingend notwendig entsozialisieren. Sie muss negativ spezialpraventiv in
der Zumessung zur Individualabschreckung angemessen sein. Das Urteil muss
durch die Offentlichkeit der Verhandlung positiv Generalpraventiv die Zuversicht
in die Rechtsdurchsetzung starken. Gleichzeitig bei der Rechtsdurchsetzung
negativ generalpraventiv abschrecken. (Ausnahme bilden die nicht offentliche
Verfahren nach dem JGG)

3. In der dritten Ebene, dem Strafvollzug, gilt eine am Besserungsgedanken
positiv spezialpraventiv ausgerichtete Straftheorie als auch die negativ spezial-

%% Gropp, Walter (2005): S. 46 Rn. 116
31 Krey, Volker; Heinrich, Manfred (2008): S. 53 Rn. 143
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praventiv am Sicherungsgedanken ausgerichtete negative Spezialpravention.**
Beide gelten in den unterschiedlichen StVollzG der Lander in unterschiedlicher
Reihenfolge. Ihnen wird also jeweils nach Bundesland eine erst- oder zweit-
rangige Bedeutung zugewiesen. Entsprechend richten sich hier die Malf3-
nahmen im Strafvollzug unterschiedlich aus.

In der neueren Diskussion werden jedoch auch ordnungspolitische Erwartungen an die
Zweckausrichtung von Strafe herangetragen. Namlich die Vermeidung einer mdglichen
Gefahrdung namentlich Risikoverminderung. Die in Punkt 1 genannte Risikover-
minderung moglicher Normverstéf3e strahlt mittlerweile weit in die Punkte 2. und 3. mit
hinein.**®* Die Schlagworte dazu sind Risikomanagement, Kontrollkultur oder auch
Sicherheit der Allgemeinheit und Kriminalitatsfurcht.

Strafrechtsnormen filhren dazu, dass auf eine Straftat eine Bestrafung erfolgt. Diese
Bestrafung stellt in der Folge einen enormen Grundrechtseingriff dar. Ein Grundrechts-
eingriff bedarf immer einer Rechtfertigung. Diese Rechtfertigung ergibt sich aus dem
verfolgten Zweck der Strafe, welcher diesen Eingriff erforderlich macht und das damit
verbundene negative Ubel aufwiegt. Das negative Ubel muss verhaltnismaRig sein.

Die VerhaltnismaRigkeit lasst sich anhand der relativen Strafzwecktheorie in folgendes
kurzes Uberprifungsraster zusammenfassen.

» Die Spezialpravention gegeniber einem konkreten Tater soll 1. den Gelegen-
heitstater abschrecken, 2. eine Resozialisierung des besserungsfahigen und —
bedirftigen Taters herbeifiihren und 3. den Gewohnheitstater durch Ver-
wahrung unschadlich machen.

» Die Generalpravention soll 4. die Allgemeinheit befrieden und 5. gleichzeitig die
Allgemeinheit abschrecken.

Die VerhaltnismaRigkeit oder vielmehr die Deutung von Verhaltnismafigkeit muss in
einem Kommunikationsprozess zwischen staatlichem Souveran und Rechtsunter-
worfenen ausgehandelt werden. Strafe wird als ein Steuerungsmittel der sozialen
Ordnung begriffen.™®* Es stellt sich die Frage ,ob und inwieweit das Strafrecht diese
soziale Aufgabe erfillt. [...] Die beanspruchte soziale Nutzlichkeit des Strafrechts er-
schopft sich nicht in der unmittelbaren Verhaltenssteuerung durch Unterbindung von
Abweichung, sondern bezieht sich zugleich auf die Reproduktion sozialer Wertvor-
stellungen im strafrechtlichen Diskurs Uber Abweichungen. Das Strafrecht ist eine
soziale Normalisierungsinstanz, die darauf abzielt, durch instrumentelle Reaktionen auf

132 zu den drei Ebenen: Streng, Franz (2002): S. 24 Rn. 43; Roxin, Claus (2006): S. 87 - 88 Rn.
42

133 ygl. ausfuhrlich dazu auch: Walter, Michael (2010): ZJJ 3/2010 S. 244 — 249 u.a.

134 vgl. Krey, Volker; Heinrich Manfred (2008): S. 1 Rn.1 - 2; Kunz, Karl Ludwig (2004): S. 311,
Meier, Bernd-Dieter (2009): S. 1 - 2; u.a.
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Normabweichungen die jeweils in der Gesellschaft vorherrschenden Wertvorstellungen

symbolisch zu bestéatigen.“**®

Die Sanktionsgewalt ist vom Gemeinwesen an den staatlichen Souveran per Gesell-
schaftsvertrag abgegeben worden. Die instrumentelle Reaktion soll, wie ausgefihrt,
betont zurtickhaltend gestaltet werden. Die Frage die sich in den nachfolgenden Kapi-
teln stellt ist, wie und auf welchem Wege diese symbolischen Wertvorstellungen besta-
tigt werden. Die »friedenssichernde Ordnung im Volk« hat sich zu einer
»friedenssichernden Ordnung fur das Volk« gewandelt und sollte somit als friedens-
sichernde Ordnung in der symbolischen Bedeutung wahrgenommen werden.

135 Kunz, Karl Ludwig (2004): S. 311 - 312
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3  Die transportierten Strafzwecke in der
Offentlichkeit

Strafen sollen durch Abschreckung von der Begehung weiterer Straftaten abhalten.
Einige berihmte Satze aus der Antike bekommen an dieser Stelle eine immer noch
aktuelle Bedeutung. So hiel3 es bereits im romischen Recht, die Bestrafung des einen
jage vielen Angst ein'*®. Platos meinte: ,, Schwere Strafen zu verhéngen bedeute, das
Ubel zu verhindern. Denn weil Strafe die ibrigen Bewohner eines Staates vorsichtiger
und rechtsliebender mache, sei sie das Heilmittel fir die Krankheit des Verbrechens***’
Generalpraventive Argumente schlagen den Bogen von friihester Neuzeit bis hinein in
die aktuelle kriminalpolitische Debatte.

Die o¢ffentliche Darstellung von Normabweichung, Prozess und Bestrafung beinhaltet
eine symbolische Funktion in der Darstellung offentlicher Strafverfolgung. Diese
offentliche Darstellung gewahrleistet einen integrativen Faktor hinsichtlich der Be-
teiligung der Bevolkerung. Eine nicht unerhebliche Bedeutung kommt dabei dem ge-
wahlten Medium zu, welches diese offentliche Darstellung gewahrleistet.

Die Frage nach der Medienwirksamkeit wird auch in der rechtshistorischen Forschung,
insbesondere bei der bildlichen Darstellung von Folter- und Todesstrafen, gestellt.
.Kaum jemand stellt die Frage, welche Funktion jenen Darstellungen einst zukam, ob
und in welchem Mal3e sie historische Realitat wieder spiegeln oder ob sie nicht eher
als rechtspolitische Propaganda der damaligen Obrigkeiten zu verstehen sind, die mit
drastischen Bildern einfache Menschen, tUberwiegend Analphabeten, von kriminellen
Verhalten abzuschrecken versuchte.***

Auf der bereits erwahnten peinlichen Gerichtsordnung von Kaiser Karl d. V von 1532
ist eine Abbildung'® zu sehen die in dieser Form zur damaligen Zeit kaum technisch
realisierbar gewesen sein mochte. Vermochten solche Bilder vielleicht Generalpraven-
tiv wirksam gewesen sein?

3.1 Massenmedien

Das schitzenswerte soziale symbolische Wertvorstellungen in einem kommunikativen
Aushandlungsprozess festgelegt werden wurde bereits herausgearbeitet. Diese
Kommunikation findet in der postmodernen, industriellen, Risiko- und Wissens- Gesell-
schaft Uber die Massenmedien statt. Geht man bei der massenmedialen Vermittlung

138 Birr, Christiane (2007): S. 75; u.a.
37 Bjrr, Christiane (2007): S. 76
138 Willoweit, Dietmar (2007): S. 37; ausfuhrl. dazu auch Wolff, Jérg (2008): S. 271 — 293

3% ygl. Willoweit, Dietmar (2007): S. 37 - 38 ,[...] eine Ochsenhaut aufrechtstehend, gefiillt mit
siedender Flussigkeit, in der ein Mensch steckt"
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von einem Sender und Empfangermodell aus, soll im folgenden Kapitel die norm-
gebende Seite als Sender und die Empfangerseite als derer verstanden werden, die
sich auf jene Normen berufen. Bei der Vermittiung von Normen zwischen Rechts-
souveran und Rechtsunterworfenen entsteht so gesehen ein Informationskanal, der
durch unterschiedliche Einflussfaktoren verzerrt und beeinflusst wird. Aufgrund dieser
Verzerrung und Beeintrachtigung wird letztendlich eine Konstruktion der Kriminalitats-
wirklichkeit vom Medienkonsumenten wahrgenommen.

141

Abbildung 1: Konstruktion von Kriminalitatswirklichkeit
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Bezieht man bei obigem Bild die Erkenntnisse von Sozialisations- und Schichten-
forschung der Soziologie mit ein, kann bei einem mittig platzierten, senkrechten
Trennungsstrich im Bild, gleichzeitig der Zugang zu Bildung und Information hinein-
interpretiert werden. Dies ist insofern interessant, da in der Literatur eine Orientierung
der Sozialdisziplinierung in Form von Strafrecht an Mittelschichtnormen®*? unterstellt
wird. Der Medienkonsument ist im Wesentlichen abhangig von Medieninformationen.
.Fur 44 % aller Deutschen, so zeigen statistische Daten auf, ist der Fernseher ein un-

149 Die Thesen der Medienwirkforschung spielen im folgenden eine sehr untergeordnete Rolle.

Von der Katharsis- bis zur Inhibitionsthese geht es eher um den Zusammenhang zwischen
Gewaltdarstellung und Gewaltanwendung, was explizit nicht Thema dieser Arbeit ist.

141 Kania Harald (2004): S. 142

2 Terlinden, Sven (2009): S. 87 — 90 m.w.V. : Die Resozialisierte Anpassung an birgerliche
Mittelschichtwerte durfte auch fur Lebenswelt in die der Inhaftierte entlassen wird problema-
tisch gesehen werden. Dort wird er mit ihnen sogar in Schwierigkeiten kommen.
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verzichtbarer Teil des Lebens. Dementsprechend verwundert es auch nicht, dass 90,7
% dem Fernsehkonsum als vorrangigste Freizeitbeschaftigung angeben.“*®

Massenmediale Kriminalititswahrnehmung bezieht sich dabei nicht allein auf das
Medium Fernsehen. Die Bandbreite der Kommunikationsinstrumente oder
Kommunikationsmedien nimmt mit jeder technischen Neuerung zu. Vom gedruckten
Buch, der regelmafig erscheinenden Zeitschrift iber Film und Fernsehen, Radio und
schlieRlich des World Wide Web."** All diese Medien werden aufgrund des technischen
Fortschritts immer enger miteinander vernetzt. Die Verfugbarkeit von Information wird
damit erheblich beschleunigt.

Zwei Jahrzehnte nach dem Start der ersten privaten Fernsehsender existiert eine weit-
aus differenziertere Medienlandschaft. Selbst die Auflagenstarke der Bild Zeitung geht
unter diesem enormen Konkurrenzdruck verschiedenster (Spezial-) Informations-
anbieter'®®, die natirlich immer gleichzeitig im Internet zu finden sind, zuriick. ,Kaum
ein traditionelles Printmedium, das nicht inzwischen online vertreten ist und damit die
Nachrichten fast in Echtzeit seinem Publikum liefern kann, inklusive passendem Video
zur Nachricht, das gleich auf der Homepage der Zeitung abgespielt werden kann: Das
ist ,Cross Media’ : Die Welt der Medien dreht sich schneller, viel schneller sogar, mit
gravierenden Folgen fir die Journalisten, die Justiz, die Anwdlte und deren
Mandanten.“*® Auch seridse Weiterbildungsinstitute verweisen per e-mail auf bevor-
stehende Interviews ihrer angestellten Experten in Funk und Fernsehen. Ebenso
werden Experten mittlerweile Uber das Internet ausgebildet.

Strafverfolgung und Justiz missen sich durch Medien in einer verdichteten komplexen
Informationsgesellschaft deutlich machen. Die Gerichtsotffentlichkeit gehort historisch
der Vergangenheit an, man ist in einer Mediendffentlichkeit angekommen. In einer
postmodernen Medien- und Informationsgesellschaft lasst die Kriminalpolitik, Justiz
und Strafverfolgung Uber sich erzahlen. Der durch ,Cross Media’ wesentlich, wenn
auch nicht immer richtig, aufgeklartere Burger fragt kritisch nach.

Dennoch hat der Birger ein ,Bild’ und ,Internet’ von der Justiz auf das er sich verlasst
und dieses als Wahrheit hinnimmt. Strafverfolgung und Justiz sind auf Information und
Kommunikation angewiesen um ihre Akzeptanz in der Bevolkerung zu erhalten. Diese
Akzeptanz ist begriundet auf Generalpréventive Argumente, also ein Vertrauen in die

143 Benkel, Thorsten (2003): S. 72; noch ahnlich aktuell gemaR der Homepage: www.ard.de,

Zeitbudget fur audiovisuelle Medien einschlie3lich PC Nutzung, Personen ab 14 Jahre, 5.00
bis 24.00 Uhr 456 Minuten pro Tag, das entspricht 7,6 Stunden pro Tag fiir das Jahr 2009

144 ygl. Funcke - Auffermann, Niklas (2007): S. 31, u.a.

4% gpezialinformationen gleich individualspezialisierte Informationsflut Journale wie Geo, Psy-
chologie heute, Neon, Mens Health, als auch Spiegel, Stern und Focus TV bis hin zu unter
Gendergesichtpunkten DMAX als Fernsehsender fir Manner, spezielle Frauenformate etc.

146 Holzinger & Wolff (2009): S. 69; Funcke - Auffermann, Niklas (2007): S. 31 sieht darin
JAmmer die Mdglichkeit einer differenzierten Informationsbeschaffung. [...] Durch einseitige
Informationstiberfrachtung und eine Flut an konstant synonymen Berichterstattungen ist die
offentliche Meinung jedenfalls manipulierbar.”
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Unverbrichlichkeit des Rechts und der funktionierenden Strafverfolgung. Ohne Medien
kann dieses Vertrauen heutzutage kaum noch aufrechterhalten werden. Die Kritik be-
steht darin, dass eine Uber Erklarungen erhabene Justiz, bisher die Interpretation eines
schwer vermittelbaren Strafrechts den Medien {iberlassen habe.**’

Medien arbeiten mit Bildern. Egal ob AuRRerirdischer, Uwe Barschel in der Badewanne,
Adolf Hitler am Rednerpult oder ein Bild des Kannibalen von Rothenburg welcher mit
einem Kinofilm gleichgesetzt wird. Ob Kino, Fernsehfilm, Youtube, Zeitungs- und Nach-
richtenfotos Bilder speichern sich, vor allem bei spektakuldren Einzelfallen, fast un-
ausloschlich im kollektiven Gedachtnis ab. Raumliche Grenzen sind kaum noch ge-
geben die Zeitverschiebung bis die ersten Bilder verfligbar sind, ist mittlerweile
minimal. Visuelle Ereignisse lassen sich heute jederzeit (iber das Internet abrufen.**®

Die Frage der Perspektive stellt sich noch wesentlich mehr wenn man vor Augen fuhrt
das im digitalisierten Medienzeitalter Bilder in fast sekundenschnelle verfiigbar sind.
Die kapitalistischen Marktgesetze der Medien, in der Schlacht um das gute Bild, er-
héhen den Zeitdruck um das schnell verfiigbare Foto. Bilder sind in Zeiten von Foto-
handys und Digitalkamera mit gleichzeitiger Internetverbindung schneller verfiigbar als
Kommentare, Berichte oder gar Analysen des Geschehens. Bilder haben Symbol-
funktion von Macht und Ohnmacht. Dies gilt von der antiken bis zur postmodernen
Symbolik. Es kénnen Runen sein oder Bilder von der organisierten Staatsmacht vor
dem Wasserwerfer.'*

Neben den Audiovisuellen Medien kénnten die Printmedien aufgrund ihrer eigenen
Wahrnehmungsmodalitaten gezielter konsumiert werden. Aber auch ihnen kommt, auf-
grund fortgeschrittener digitaler Printtechnik, der Status der Masse zu. Dennoch kénnte
man Printmedien als die verlasslichsten und in den Alltag integrierten Nachrichtenver-
mittler ansehen.™ Aber auch Printmedien sind gesellschaftspragend in einem Medien-
bestimmten Zeitalter und beméchtigen sich ebenfalls des Journalismus tber Kriminali-
tat.

Tabelle 3: Tageszeitungen in Deutschland®**

Leser Tageszeitungen gesamt: 47,5 Millionen
Gesamtauflage Tageszeitungen Taglich 26,45 Millionen
Lokale und regionale Abonnements v.Tageszeitungen 14,5 Millionen
Uberregionale Tageszeitungen 1,6 Millionen
Boulevard: Bild, Express, Hamb. Morgenpost, Berl. Kurier | 4,6 Millionen

47 ygl. Hassemer, Wienfried (2009): S. 17 — 22
8 vgl. Holzinger & Wolff (2009): S. 103

149 ygl. Kersten, Joachim (2009): S. 294; anders dazu Emmer Martin (1997): S. 70, Artikel (Kri-
minalitat) in 5 Tageszeitungen: mit Foto 16,1% , ohne Foto 83,9%

120 Benkel, Thorsten (2003): S. 72 - 73
! Holzinger & Wolff (2009): S. 69; Stand: 2007 bezogen auf Daten v. Anja Pasquay, Zur Lage
der Zeitungen in Deutschland 2007, in: www.bdzv.com, Stand August 2007 als auch Infor-

mationsgesellschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetrdgern (IVW): Il Quartal
2007, letzter Zugriff 30.10.2010
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Spiegel, Focus und Stern sind mittlerweile nicht mehr nur Medien sondern gar ge-
sellschaftliche Institutionen da sie selbst bereits Thema von offentlichen Debatten
waren. Eine Studie zur Onlinenutzung des Internets brachte heraus das ein Uber-
wiegender Teil der Surfer das Internet zur Informationsbeschaffung nutzt. 57 % der
weiblichen Bevdlkerung sind online, 14 — 19 jahrige mit 4,9 Millionen und lber 60ig
jahrige mit 5,1 Millionen vertreten. Damit haben die Aalteren Internetbenutzer die
jungeren Uberholt. Die demografische Entwicklung durfte ebenfalls Auswirkungen auf
das Strafbedurfnis haben, da Studien eine erhdhte Punitivitét dieser Altersgruppe als
Kriminalitatsfurchtparadoxon belegen konnten.*

Hauptsachlich werden zur Informationsbeschaffung die Internetforen der benannten
Tages- und Wochenmagazine Focus, Spiegel, FAZ, Suddeutsche etc. genutzt. Bis
1984 konnte ein bundesdeutscher Haushalt 3,5 Fernsehprogramme empfangen 1997
waren es bereits 33. Es kann bei den genannten Dimensionen davon ausgegangen
werden, dass dies nicht unerhebliche Auswirkungen auf das Rechtsempfinden der All-
gemeinheit hat.™®®> Dramatisierungen gipfeln im Gegensatz zu Realityshows und Pop-
castings in der Kriminalitatsberichterstattung. Hinzu kommt eine Personalisierung von
Unternehmen mit den Unternehmensfiihrern was zu Verschiebung vom Wirtschaftsteil
hin zum Klatsch- und Sensationsjournalismus fihrt. Dies wird insofern interessant
sobald es zu strafprozessualen Auseinandersetzungen des Unternehmens kommt.™*

Werte und Wertorientierungen spielen bei der Vermittlung von Kriminalitéatsbericht-
erstattung eine wesentliche Rolle. Sie bestimmen welche Informationen der Medien der
Rezipient aussucht und aufnimmt und somit verarbeitet." Die urspriingliche Leistung
der modernen Massenmedien besteht in einer in einer VergroRerung des Adressaten-
kreises. Mit der VergréfRerung eines Adressatenkreises beginnt die Verkleinerung der
Welt. Mund zu Mund Propaganda wird ersetzt durch eine nicht hinterfragbare Prasen-
tation von Wirklichkeit.

Meinungen werden so durch die Vielzahl von Adressaten synchronisiert, Massen-
kommunikation begrenzt in keiner Weise den Personenkreis an den sich Mitteilungen
richten.”® Dies fiihrt insofern zu Schwierigkeiten da nicht klar ist auf wie viel Vor-
information sie stof3en werden und erklart die Vielzahl unterschiedlicher Haltungen die
in den bereits genannten Internetforen von ,Cross Media’ zum Vorschein kommen. Bild
versus Spiegel versus Fachmagazin. Massenmediale Offentlichkeit unterscheidet sich

grundlegend von der Offentlichkeit versammelter Privatleute. Massenmediale

52 ygl. Albrecht (2004): S. 509

153 shnlich auch Kersten, Joachim (2009): S. 297 ,Medienprasenz hat eine unbestreitbare Wir-
kung auf das Sicherheitsgefuhl der Birger.”; Kubink, Michael (2004): S. 280 ,Medien pragen
offentliche Meinung und wirken damit auf die Politik zurtick; u.a.

% vgl. Holzinger & Wolff (2009): S. 70 - 73

%% | udwig & Kraupl (2005): S. 71; Kania, Harald (2004): S. 139 ,Das Kriminalitatserleben hangt
wiederum von den Wirklichkeitsannahmen des Medienkonsumenten ab. Diese Wirklichkeits-
annahmen sind wiederum von persdnlichen Erfahrungen und personlicher Sozialisation ab-
hangig.”; u.a.

158 ygl. Danziger, Christine (2009): S. 183 - 194
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Offentlichkeit entsteht nicht, sie wird in einer folgend beschriebenen Form der
Synchronisation von Meinungen gemacht. Es fehlt ein widersprechender Part des
Interaktionspartners mit dem man den Wahrheitsgehalt einer Information durch Sinn-
diskussion Uberprift. Massenkommunikation ist veroffentlichte Meinung der es oft, bis
auf wenige Ausnahmen, an direktem Feedback fiir den Meinungsmacher fehlt.*’

Nun soll an dieser Stelle aber nicht in altbekannter Manier auf die Massenmedien als
Buhne von markigen Innenministern und Populisten oder als Erfullungsgehilfe wild-
gewordener Sicherheitspolitiker argumentativ eingeschlagen werden. In der Tatsache
des Vorwurfs von Effekthascherei aufgrund der bereits beschriebenen Marktgesetze
der Medien wird oftmals ebenso unzulassig verkirzt, wie dies von Seiten der Krimino-
logie den Medien in der Kriminalitatsberichterstattung vorgeworfen wird.**®

Die Kritikfahigkeit an der medialen Realitdtsdarbietung speist sich aus dem Vergleich
von Eigenerfahrung und dargebotenen Inhalt der Information. Ein durch ,Cross Media’
aufgeklarter mundiger Blrger schatzt seine individuelle Meinung, unter Ausblendung
von Eigenkritik, als objektiv ein. Dies geschieht schon allein durch die Werbung welche
einen Aufklarungsanspruch als burgerliches Ideal stilisiert.

.Die groRRen politischen Tages- und Wochenzeitungen von der Siddeutschen (Wer sie
liest sieht mehr) Uber die FAZ (Dahinter steckt immer ein kluger Kopf) bis zum Spiegel
(Spiegel Leser wissen mehr) arbeiten in ihrer Werbung alle mit diesem Anspruch,
selbst noch in den Fakten, Fakten, Fakten des Focus steckt eine positivistische Vor-
stellung von Aufklarung als Aufdeckung und Bildzeitung fordert gar — wenn auch nicht
ohne Selbstironie — den miindigen Biirger: Bild dir deine Meinung!“**® Selbst die
modernen Smartphones bewerben durch die dargebotenen Internetverkntipfungen mit
diversen Zeitungen, Journalen und Fernsehsendern diesen Aufklarungsanspruch.

Durch dieses stilisierte birgerliche Aufklarungsideal muss sich die Komplexitat des
Medieninhaltes am vorausgesetzten Vorwissen des Rezipienten orientieren. Je groéf3er
dieses Vorwissen eingeschatzt wird umso geringer ist die Zahl jener die ein solches
Wissen aufbringen kénnen und vor allem wollen. Dies gilt auch umgekehrt. Dadurch
dass exklusive Spezialinformationen an alltagliche Erfahrungen, statt an voraus-
gesetztem Fachwissen, anknlpfen, kdnnen sie wie eine Reflexion tber die Wirklichkeit
wirken.'®

%7 ygl. auch Kapitel 1, der unmenschliche Scharfrichter, der Dieb vom Galgen weggeheiratet,
begnadigt, abgehaltene Gerichtstage etc. direkt erlebbares Strafmonopol; zur fehlenden
Sinndiskussion auch Emmer, Martin (1997): S. 70 Stilformen der Kriminalitatsbericht-
erstattung in 5 Tageszeitungen (in Prozent): Kommentar/Leserbrief (4,5%),
Reportage/Hintergrund (5,5%), Nachricht (90%)

198 ygl. auch Danziger, Christine (2009): S. 17 - 18 Kritik wird daran geiibt das medienwissen-
schaftliche Forschung in den Kreisen der Justiz nicht bekannt oder auch nicht rezipiert wird.
Die Medienwissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die Wirkungen von Medien sind innerhalb
der Justiz durch Alltagsvorstellungen gekennzeichnet.

159 Brijchert, Oliver (2005): S. 21

1% ygl. Benkel, Thorsten (2003): S. 38 ff. ebenda: ,Eine Gesellschaft, die mehr und mehr von
Medien durchdrungen und abhéngig ist, kann als solche nur existieren, wenn die Rezeption
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Eine Wirklichkeitsinterpretation hangt wesentlich mit Denkstilen zusammen. Der lineare
Denkstil bezeichnet die Befahigung zur Interpretation. Diese Befahigung ist notwendig
bei printbasierten Medien. Das Gelesene muss noch umgesetzt werden in Vor-
stellungen. Der assoziativ kognitive Denkstil verlasst sich auf wahrgenommene Bilder
und Ton. Dieser Denkstil glaubt Situationen zu kennen die man selbst nicht erlebt hat
und verbindet diese wesentlich schneller mit Emotion. In einer Bildgesattigten Kultur
reagiert man insgesamt nun emotionaler als reflektiert. Ein assoziativ kognitiver Denk-
stil lasst sich demnach auch wesentlich leichter manipulieren. Dies hat wiederum Aus-
wirkungen auf die genannte Kriminalitatsberichterstattung als pragnanteste Form des
dramatisierten Konfliktes. Der dramatisierte Konflikt in Form von Gerichtsshows,
Crimeserie oder sonstiges Abend- und Nachmittagsprogramm in denen medial auf-
bereitete Rechtsprechung und Gerechtigkeit serviert wird.***

Anhand der ausgefiihrten Feststellungen muss beim Eingangs genannten Sender
Empfangermodell von einer stark asymmetrischen und simplen Kommunikations-
struktur zwischen Journalisten und Publikum ausgegangen werden. Massenmedien
spielen wesentlich die Rolle von Informationsversorgern welche selten eine direkte
Antwort erwarten. Es ist ein Mangel an Kommunikation und Interaktion festzustellen die
den Rezipienten in seiner Interpretation allein l&sst.'® Ob Zuschauerbefragungen in
seridsen Debattierklubs von Experten, zwei drei abgedruckte Leserbriefe, oder Be-
fragungen in Fuligadngerzonen einen solchen Mangel an notwendiger Sinndiskussion
ausgleichen soll im Folgenden weiter untersucht werden.

3.2 Punitivitat und ihre medialen Einflussfaktoren

Wie im zweiten Kapitel herausgearbeitet ist zwischen Strafzwecken und gesellschaft-
lich nitzlichen Zielen zu unterscheiden. Sanktionseinstellungen der Birger nehmen
Einfluss auf die Kriminalpolitik, ist eine wiederkehrende Argumentation. Jedoch sollten
Begriffe wie Sanktions-, Strafeinstellung, Strafbedurfnis, Punitivitat und Straferwartung
abgegrenzt werden. Dies ist bisher aufgrund der Faktorenkomplexitdt noch nicht wirk-

dieser Medien geringe Barrieren beinhaltet. Neben den physischen Hindernissen, die ver-
nachlassigt werden kénnen, muss die kognitive Fahigkeit zur Verarbeitung/Bewaltigung des
Medienalltags bei der Masse, an die sich diese Medien richten, vorhanden sein. Grundsatz-
lich gehdrt es zur [...] Ausstattung des Menschen das er sowohl mit als auch ohne die Mittel
der Technik Kommunikation und Informationsverarbeitung betreiben kann.”

1%1 ygl. Holzinger & Wolff (2009): S. 104 — 108; ebenso Hassemer, Wienfried (2009): S. 21 zu
den Printmedien und Vorwissen: ,Wer sich in Zeitungen uber die Justiz unterrichtet ist infor-
mationell arm dran. Er versteht nichts. Er bekommt den Eindruck, die Justiz bestehe zu 80 %
aus Strafrecht, und unter diesen 80 % sind wiederum 80% Blutdelikte, danach folgen die e-
her langweiligen Sachen wie Untreue Betrug oder Stralenverkehrsdelikte. [...] Es ist nicht
Aufgabe der Medien, der Bevdlkerung zu erklaren, dass es eigentlich nicht 80 % Strafsa-
chen sind sondern nur 13 %. Einige wenige tun das, ich freue mich dartiber, aber niemand
kann ihnen sagen, sie missten das so machen.”

162 vgl. Benkel, Thorsten (2003): S. 106 - 107; ebenso Brichert, Olliver (2005): S. 12
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lich erreicht worden.'®® Im nachstehenden steht mehr die Wechselwirkung von éffentli-
cher Meinung und praktizierter Kriminalpolitik im Zentrum. Unter Punitivitdt wird im
Folgenden das Vorhandensein von Bestrafungs-, Abschreckungs- und Unschad-
lichmachungswiinschen in der 6ffentlichen Meinung verstanden.'® Im anschlieRenden
soll untersucht werden, ob diese Winsche von medialen Informationen abhangen, und
ob sie durch diese Faktoren verstarkt werden.

Zweck von Gerichtsoffentlichkeit war seit jeher der Gedanke der Kontrolle durch die
Allgemeinheit. Uber diese Offentlichkeit soll Rechtsprechung in die Rechtsgemein-
schaft hineinwirken, heil3t es in juristischen Kommentaren. Justizielles Handeln wirkt
nur integrierend wenn es sich an der offentlichen Meinung orientiert und sich somit der
Akzeptanz der Gesellschaft versichert. Das Offentlichkeitsprinzip hat eine nicht un-
wesentliche Bedeutung fur die Strafzwecke. Abschreckung funktioniert nur wenn An-
drohung, Verhangung und Vollzug von Strafe vor Augen gefiihrt werden.*® In einem
medialen Zeitalter misste wie bereits im vorherigen Kapitel ausgefiuihrt der Begriff
Offentlichkeit neu definiert werden.

Das Bundesverfassungsgericht fuhrt in seiner am 24.1.2001 verkiundeten Ent-
scheidung betreffend der Zulassigkeit von Fernsehaufnahmen bei Gerichtsver-
handlungen und Verkindung von Entscheidungen folgendes aus:

,Der Grundsatz der Offentlichkeit miindlicher Gerichtsverhandlungen stiitzt sich in
Deutschland auf eine lange Tradition, die ihre Wurzeln in der Zeit der Aufklarung hat
[...] Der Grundsatz wurde in Deutschland insbesondere durch Anselm von Feuerbach
gepragt [...] Prozesse finden in der, aber nicht fir die Offentlichkeit statt. [...] Eine derart
beschrankte Offentlichkeit geniigt dem rechtsstaatlichen Interesse der 6ffentlichen
Kontrolle des Gerichtsverfahrens sowie dem im Demokratieprinzip verankerten Grund-
satz der Zuganglichkeit von Informationen, die fur die individuelle und o6ffentliche
Meinungsbildung von Bedeutung sind. [...] Durch das Verbot jeglicher Nutzung rund-
funkspezifischer Aufnahme-, Aufzeichnungs- und Ubertragungstechniken [...] entfallt
die Mdoglichkeit, [...] den Eindruck der Authentizitat und des Miterlebens der Ver-
handlung selbst zu vermitteln. [...] schliel3t die Mdoglichkeit aus, tber Gerichtsver-
handlungen in Ton und Bild zu berichten und dadurch zum Beispiel realitatsferne Vor-
stellungen Uber Gerichtsverhandlungen zu korrigieren,[...] Medien dirfen Sendungen

183 ygl. Ludwig & Kraupl (2005): S. 132; ebenso Sessar, Klaus (2010): S. 364 - 367 ,[..]
Kriminologie formulierte derart vage Konzepte, dass es nicht schwer fiel, Kriminalitatsfurcht
mit ihr zu begriinden: So, wie sie definiert und dann abgefragt wurde, wurde sie — teilweise
bis heute — mit methodisch nicht abgesicherten Begriffen gemessen [...] ist Punitivitat kein
geschlossener Begriff, sondern findet sich mit unterschiedlichen Bedeutungen in 6ffentlichen
und privaten Einstellungen, in einer manchmal nur symbolisch gemeinten Law - and — order
Rhetorik, in der Politik, der Gesetzgebung, den Medien, der Strafpraxis und an Stamm-
tischen, die alle nicht in einen Topf geworfen werden kdnnen.*

184 Schwarzenegger (1992) S. 270
195 ygl. Danziger, Christine (2009): S.112 f.
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nach ihren eigenen Interessen und nach den GesetzmaRigkeiten ihrer Branche ge-
stalten. [...] Die Normalitat ist fiir Medien meist kein attraktiver Berichtsanlass. [...]**®

Damit ist die Widerspruchlichkeit perfekt. Auch wenn es sich ,nur' um die straf-
prozessuale Offentlichkeit und nicht um den Vollstreckungsprozess handelt. Justiz geht
per se davon aus, dass Medien kein Interesse an einer langweiligen Wirklichkeitsdar-
stellung™® héatten und somit durch eine stark verkirzte Darstellung aufgrund des
kapitalistischen Marktdruckes skandalisieren. Der Medienrezipient ist aber auf die Dar-
stellung von Wirklichkeit in bestimmten Bereichen, wie der Kriminalitatsbericht-
erstattung angewiesen.’® Die kriminologische Forschung kritisiert eine verzerrte
Kriminalitdtsdarstellung. Das dies zu Uberhdhten punitiven Einstellungen der Be-
volkerung fuhre und welche Auswirkungen dies habe ist anscheinend kaum noch um-
stritten.

Interessant ist vor allem die Passage, dass Prozesse nicht fir die Offentlichkeit statt-
finden wirden. Das Bedurfnis am strafprozessualen menschlichen Drama ist aber nicht
neu und so alt wie die Menschheitsgeschichte selbst. Ein VerstoR gegen kon-
ventionelle Normen provoziert automatisch Emotionen. Aufgrund der emotionalen Be-
setztheit werden soziale und kulturelle Konflikte gewaltig iberbewertet und somit geht
es nicht mehr um die faktische Wahrheit sondern um eine symbolische Wabhrheit. Das
die Rechtsgemeinschaft, in die Rechtsprechung hineinwirken soll, durch die Medien
wieder zuriick wirkt macht folgende Ubersicht deutlich. Hier wurden Staatsanwalte und
Richter aus funf Bundeslandern nach ihrer Einschatzung der Beeinflussung durch
Medien befragt.

Tabelle 4: Der Einfluss der Medien auf das Strafverfahren®®®

Medialer Einfluss auf: Staatsanwalte (gesamt:271) Richter (gesamt:447)
Atmosphéare im Gerichtssaal 90 % 86 %
Beeinflussung von Zeugenaussagen 74 % 77 %
Ablauf des gesamten Verfahrens 49 % 44 %
Héhe der Strafe 37 % 25 %
Bewilligung einer Bewéhrung 20 % 30 %
Anordnung auf Sicherungsverwahrung 14 % 10 %
Einfluss auf Prozessbeteiligte (Fernsehen) 67 % 67 %
Medien selbst: Bild 58 % 53 %

%6 1 BVR 2623/95, Absatz Nr. 70 — 78; http://www.bverfg.de

187 ebd. 1 BVR 2623/95, Absatz Nr. 75; ,Der Gang der Verhandlung ist formlich. Grindlichkeit
und Wiederholungen sowie das Abwagen und die allmahliche Rekonstruktion der Realitat
sind nicht auf die besonderen Anforderungen der Mediendramaturgie abgestimmt. Am
ehesten besteht daher ein Interesse der Medien an Kurzberichten, die mit dem Ziel zu-
sammengestellt werden, offentliche Aufmerksamkeit auszulésen.”

188 yigl. auch Windzio, Simonson, Pfeiffer, Kleimann (2007): S. 66; u.a.

169 Holzinger & Wolff (2009): S. 81, Quelle: Gerhardt, Zerback, Kepplinger (2008): Wir Richter
sind auch nur Menschen, in Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 9, Seite 38, 11.01.2008
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Uberregionale Zeitungen 50 % 43 %

Medien am Sitz des Gerichts 54 % 53 %

Letztendlich ergibt sich ein komplexes Wechselspiel zwischen der Beachtung der Be-
richterstattung und dem Prozessablauf. Jedoch bleibt eine Annahme, dass sich eine
Ubertriebene Vermutung Uber die Wirkung der Berichte auf andere ergibt. Andersher-
um konnte es durchaus regionale Unterschiede des Einflusses der Medien auf die
Wahrnehmung von Kriminalitédt geben. Eine These wére, dass im landlichen Raum
aufgrund des kulturellen Minderangebots, der Rezipient wesentlich mehr auf die Unter-
haltungsmedien zum Zeitvertreib angewiesen ist, wie in einem stadtischen Ballungs-
raum mit Theater, Kino, Oper und Discothek.*”

Obwohl der mediale Einfluss auf Verzerrungen von verschiedenen Seiten'’* als sehr
hoch eingeschatzt wird kommt eine quantitative Studie, welche sich auf eine Stich-
probe von 3000 Jenaer Birgern, bei einem Riucklauf von 36,7 % bezieht, zu
folgendem Schluss: ,Als zentrales Resultat wird deutlich, dass ein gro3er Prozentsatz
der Befragten der Meinung ist, die Arbeit der Justiz nicht beurteilen zu kénnen. Das
weildt auf deutliche Defizite einer Informationspraxis hin, in der die Kriterien der Mal3-
stabfindung in justiziellen Prozessen offensichtlich eine zu geringe Rolle spielen.
H&aufig beschrankt sich die Information auf die Darlegung des Verbrechens und die
ausgesprochene Strafe. [...] Die Einstellung zu den Verfolgungsinstanzen ist ein
wesentlicher Indikator fur die Akzeptanz des praktizierten Strafrechts, also der straf-
bewehrten formellen Verhaltensnormen.“'"

Die Frage die sich daraus ableitet ist: Bei der in Kapitel 3.1 ausgefuihrten Informations-
flut sprechen wir bei der Vermittlung der Ergebnisse von Defiziten in einer Informati-
onspraxis der Justiz?

717 veroffentlichte

Eine vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen 200
gquantitative Studie die den Zusammenhang von Kriminalitatswahrnehmung, Punitivitat
und Massemedien darstellt, weist eine erhebliche Verschatzung der Bevolkerung im
Vergleich mit der im Hellfeld registrierten Straftaten auf. Die Untersuchung zeigt, dass
die Bevdlkerung einen starken Anstieg an Kriminalitat vermutet obwohl die im Hellfeld
registrierten Zahlen einen Rickgang aufzeigen. Diese Verschatzungen variieren nach

der Schwere der Straftat. Die deutlichsten Verschatzungen ergeben sich bei den

179 ygl. Holzinger & Wolff (2009): S. 84 - 87; zum Wechselspiel Medien und Prozessablauf vgl.
auch Becker - Toussaint, Hildegard (2009): S. 44 - 51 u.a.; Angst vor negativer Zitierbarkeit
in den Medien fuhrt zur Zuriickhaltung, ebenso kénnen Medien als Drohszenario von in der
Offentlichkeit Beschuldigten und Verfahrensbeteiligten genutzt werden. Dies kann durch
Presserklarungen der Justiz unter Verwendung ausgesuchter Informationen mehr oder min-
der gesteuert werden.

! selbst vom Bundesverfassungsgericht
72 |Ludwig & Kraupl (2005): S. 129

% Windzio, Simonson, Pfeiffer, Kleimann (2007): Kriminalitatswahrnehmung und Punitivitat in
der Bevdlkerung — Welche Rolle spielen die Massenmedien?
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Kapitaldelikten wie Mord, Sexualmord und vorsatzliche Kindstétung' . Einen
gravierenden Ausreil3er bei der Verschatzung zeigt sich bei dem Delikt des Autodieb-
stahls (Besitz). Dort verschatzten sich die Befragten um ,mehr als das
Funfeinhalbfache der 2005 tatsachlich registrierten Delikte.**"

Der Ausrei3er des Autodiebstahles ist insofern interessant, da die Verfasser der Jena-
er Studie den Rechtsguterschutz in ihre Befragung miteinbeziehen. Der Ausreil3er in
der Verschatzung lieRe an dieser isoliert betrachteten Stelle den Schluss zu, dass
Strafgesetze hauptséchlich Eigentum schiitzen sollten. An der Spitze der Jenaer Stu-
die steht aber das Rechtsgut der kdrperlichen Unversehrtheit. Dies wird von den Auto-
ren aufgrund ihrer Ergebnisse mit einer Aufwertung der Individualitdtsausbildung und
der daraus resultierenden erhdhten Schutzerwartung gegentiiber dem Einzelindividuum
in Verbindung gebracht. Diese Wertverschiebung sei wiederum ein Ergebnis von Indi-
vidualisierung und der damit verbundenen Risikobelastungen. Eine solche
Wertverschiebung schlage sich auch in der Gesetzgebung nieder, deren Werte-
dominanz bis 1998 beim Eigentum lag.'"

Die erhthte Schutzerwartung gegenuber dem Einzelindividuum deckt sich wiederum
mit den Ergebnissen der niedersachsischen Studie diese konnte aufzeigen, ,dass so-
wohl die Fehleinschatzung der Befragten hinsichtlich der Kriminalitatsentwicklung als
auch die damit zusammenhéngende Beflrwortung harterer Strafen sehr deutlich mit
dem Muster der Mediennutzung zusammenhangen.“*’” Insbesondere fiir das Bediirfnis
nach harteren Strafen fir Sexualdelinquenz.

Das Bedurfnis nach harterer Bestrafung geht mit dem Strafzweck einher. Bei der Jena-
er Studie dominiert ,eine negativ-spezialpraventive Erwartung der kiinftigen Sicherung
des Taterverhaltens, wahrend die klassische Vergeltung der (vergangenen Tat) an
letzter Stelle genannt wird.“*”® An erster Stelle stehen Unschadlichmachung, Abschre-
ckung gefolgt von Schuld — und Normverdeutlichung. An letzter Stelle stehen Wieder-
eingliederung und Tater Opferausgleich.

Verschieden Studien legen nahe, dass der (straf-) rechtliche Laie seine
Sanktionierungsvorstellungen an der Tatschwere orientiert. Die Untersuchungen ver-
weisen darauf das Kriminalstrafen als zu milde beurteilt werden. Gerade in Unkenntnis
zur Sanktionspraxis. Die Erlangung dieser Kenntnis wird wie bereits beschrieben den

% Ahnliche Ergebnisse zu den Verschatzungen hinsichtlich Aufklarungsquote, tatséchlichem

Vorkommen und prasentierter Medienrealitdt auch: Kania, Harald (2004): S. 149 - 150;
ebenso Ludwig & Kraupl (2005): S. 165 Tab. 41; Emmer Martin (1997): S. 60 zur
prasentierten Medienrealitét in Tageszeitungen

175 Windzio, Simonson, Pfeiffer, Kleimann (2007): S. 20 Tabelle 3

178 ygl. Ludwig & Kraupl (2005): S. 120

" Windzio, Simonson, Pfeiffer, Kleimann (2007): S. 65

178 Ludwig & Kraupl (2005): S. 124

17 Ludwig & Kréupl (2005): S. 123, Tab: 31; nur 12 Jahre vorher dazu Schwarzenegger (1992):
S. 274, Grafik 3 - 20; Einschatzung der Strafzwecke fur Baden Wdurtemberg: Re-
sozialisierung (89,5%), Abschreckung (69,8 %), Bestrafung (65,0 %) Unschadlichmachung
(37,2 %)
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Medien Uberlassen welche ihren eigenen Regeln folgen. Dennoch wird ein Einfluss der
offentlichen  Strafeinstellung auf kriminalpolitische Entscheidungsprozesse an-
genommen. Die Strafeinstellung von verschiedenen Bevolkerungsgruppen erscheint
labil und die Zustimmung zu staatlichen Reaktionsformen auf sozialschadliches Ver-
halten kann geschickt durch vorhandene und nicht vorhandene Informationen
manipuliert werden. Eine Befragung bringt nur dann qualifizierte Sanktionsvorschlage,
wenn die befragte Stichprobe die mdglichen Sanktionsformen halbwegs (berblicken
kann. Wie weit auch Sanktionsvorschlage und tatsachliche Bestrafung auseinander-
gehen koénnen zeigt folgende Ubersicht.*®

Tabelle 5: Vergleich der vorgeschlagenen Sanktion mit verhangten Strafen'®

Verurteilungen

Studie Freiburg 1991/52 (it. Strafvollstreckungsstatistik 1992)

Bewihrung
Freiheitsstrafe
Geldstrafe
Freiheitsstrafe mit
Bewihrung
Freiheitsstrafe

Geldstrafe
" Freiheitsstrafe mit

.......................

Vergewaltigung i 05! 62} 90,5| Vergewaltigung P05 34,9} 64,6
Person zu sex. Handlun- + 5 41 560! 56 71 Gexuelle Notigung | 4,91 61,7} 33,4
gen zwingen . : : (P SRR
f;l‘,”z‘:)chse“e" schlagen | g6i327i31,5| Korperverletzung | 86,11 98! 4,
Verletzung mit Waffe | 0,6} 12,7} 83,1 IGefah”'che Korperver-: ;8 23,71 8,5

; : : etzung e SRR S
Einbruch 8,6§ 25,7.§ 53,1{ Einbruchdiebstahl 23,3: 44,4§ 32,3
Autodiebstahl : 16,21 32,11 35,0 ool
Ladendiebstahl 500 DM | 26,1} 14,3} 33| Diebstahl [ 87,41 8,11 4,4
Ladendiebstahl 90 DM | 17,00 3,9] 09
Haschischkonsum L 250 85 11,1 ST N

: . : ]S;txx':i('t;ten nach dem 46,9} 3281 202

Heroinkonsum L 3,11 15,5} 21,8 S

Je schwerer der Normverstol3 oder die Deliktschwere, umso grof3er der Ruf nach Un-
schadlichmachung und Abschreckung durch harte Sanktion? Normen sichern die sozi-
ale Ordnung im Gemeinwesen und setzen einen Konsens Uber die Normeinhaltung
voraus. Normen sind Verhaltensforderungen in wiederkehrenden Situationen, sie defi-
nieren Grenzen und bilden somit die Beurteilungsgrundlage fir Handeln. Diese Verhal-
tensanforderungen, wie in Kapitel 1 herausgearbeitet, andern sich und es kommt zu
Werteverschiebungen.

180 ygl. Obergfell-Fuchs & Kury (2004): S. 459 - 461
181 Opergfell-Fuchs & Kury (2004): S. 478
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Bei der Konfrontation von Laien oder ,unbedarften’ Birgern mit dem Normbruch fiihrt
dies zu einem moralischen Urteil gegentiber dem Normbrecher. Studien mit Fahr-
lassigkeitsdelikten konnten nachweisen, dass einem schweren Normbruch mehr
Schuld als einem leichten Normbruch zugeschrieben wird. Also die Schwere des
Normbruchs wesentlich starker zu einer Schuldzuschreibung, durch den Birger, flhrt
als der Vorsatz oder die Absicht. Ebenfalls wurde dies fur Verkehrsdelikte unter
Alkoholeinfluss nachgewiesen, es stieg die Schuldzuweisung durch den ,rechtstreuen’
Birger in der Hohe des Schadens unabhéngig von anderen Variablen wie Absicht oder
Reue. Die Hohe des Schadens als Faktor fir die Schuldzuschreibung bleibt solange
unproblematisch, solange sie das VerhaltnismaRigkeitsprinzip nicht tbersteigt. Ebenso
wurde ein Einfluss von Absicht in der Zumessung von Schuld durch den Laien nach-
gewiesen. Geplante Taten wurden als wesentlich verwerflicher betrachtet als spontane
Affekthandlungen, und dies an einer Vignette mit Vergewaltigungsdelikten.'®

.Je hoher die Deliktschwere eingeschatzt wird, desto eher wird auch automatisch Ab-
sicht unterstellt.“**® Eine Kritik die sich in der Literatur finden lasst ist, dass der Biirger
jeweilig immer den Schwerverbrecher oder Kapitaldelikte bei Befragungen zur Sankti-
onsschwere vor Augen habe.

Die Frage die sich daraus ableitet ist, welche Inhalte und Informationen zu welchen
Delikten durch die Medien vermittelt werden. In einer Studie zu Fahndungssendungen
im deutschen Fernsehen wird festgestellt das sich die Darstellungsmuster von Ver-
brechen in Fernsehkrimis mit gesellschaftichem Wandel @ndern. Es dominiere nicht
mehr ein nachbarschaftlicher Polizist, sondern ein Spezialermittler welcher unter Ver-
letzung von Vorschriften und ignorieren von Anweisung, als auch einer Ignoranz
gegeniber eines daraus resultierenden Arbeitsplatzverlust, den Verbrecher seiner ge-
rechten Bestrafung zufiihre. Die implizierte Botschaft enthalte das Signal, dass es
sinnvoll ware der Polizei diese erweiterten Befugnisse zu gewahren. Weiterhin sind
Gewaltverbrechen tberreprasentiert und die Aufklarungsquote werde dramatisch tber-
trieben.'®

Weiter wird durch eine qualitative Analyse von Fahndungs- und Reality TV Formaten
nachgewiesen, dass mit Unterstiitzung bestimmter Darstellungs- und Inszenierungs-
muster eine Verwischung von Realitat und Fiktion erreicht wird. Es erscheint durch-
gangig eine moralisierende Grenzziehung in ,heile Welt’ und ,Welt des Verbrechens’,
welche sich nur im Akt des Verbrechens berihre. Diese Grenzziehung bedient sich
entsprechender Stereotype zur Untermauerung dieser, zur Moralisierung notwendigen,
Unterscheidung. Um diese eindeutig klare Zuordnung durchgangig aufrechterhalten zu

182 \gl. Stucki, Ingrid (2007): S. 4 —17; mit Verweise auf Baldwin & Kleinke1994; Taylor & Klein-
ke 1992 zu den Verkehrsunféallen unter Alkoholeinfluss; Kleinke, Wallis & Stalder 1992 zu
der Vignette der Vergewaltigungsdelikte

183 Stucki, Ingrid (2007): S. 46; dazu auch Emmer, Martin (1997): S. 66; Verteilung der Kriminali-
tatsberichterstattung in Tageszeitungen nach dem Faktor Schaden: schwer (42,6 %),mittel
(22,3%), gering (15,5%), kein Schaden (19,5%)

18% vgl. Pinseler, Jan (2006): S. 23 - 25



3 Die transportierten Strafzwecke in der Offentlichkeit 49

koénnen, bedienen sich diese Fahndungs- und Realityformate einer Reparaturstrategie.
Diese bestehe darin, dass Opfer sich bewusst oder auch arglos zu dicht an die Welt
des Verbrechens heranwagen. Andere Grauzonen zwischen den beiden Polen, werden
durch einen sozialen Abstieg aus der heilen Welt heraus erklart. Ebenso werde die
heile Welt durch Prasentation von Besitz und die Welt des Verbrechens durch Besitz-
lose abgebildet, was eine gerechtfertigte und unnachgiebige Verteidigung des Rechts-
gutes Eigentum nach sich zieht. Diese Erklarung wird im folgenden zur Erhaltung ge-
sellschaftlicher Machtstrukturen dargestellt, in deren Folge auch eine Rentnerin ein
Interesse am Schutz vor Betriigern und Uberféllen habe. Unerklarliches wird einfach
als mystisch abgebildet.*®®

~Warum eine konkrete Person ein konkretes Verbrechen begeht, wird jedoch nie ge-
klart. Wenn Uber Grunde von Verbrechen gesprochen wird, dann werden diese darin
gefunden, dass jemand z.B. zum Typ Psychopath gehoért. [...] Moral wird in Fahn-
dungssendungen ganz direkt verkiindet, wer gegen die mit Hilfe des ,Heile Welt’ Mus-
ters verkindete Moral verstof3t wird eindeutig benannt. Fahndungssendungen kénnen
also, [...], viel eindeutiger und scharfer moralisieren, als dies nichtmedialen Moralisie-
rern moglich ist.***°

Eine andere qualitative Inhaltsanalyse von Kriminalitatsjournalismus in Zeitungen unter
Einbeziehung von Kurznachrichten im offentlich rechtlichen Fernseh- und Radio-
sendern, interpretiert Meldungen zur Kriminalitat aus dem Herbst 1998. Hier wird ein
regionaler und lokaler Bezug von Kriminalitatsberichterstattung festgestellt. Dieser wird
begriindet mit einer besseren Verknupfbarkeit im nédheren Umfeld des Lesers. Diese
Regionalitat folgt dem Marktgesetz der Zeitungen, nah am Geschehen zu sein. Man
kennt vielleicht Tat- oder Verhandlungsorte oder kennt jemanden der mittelbar beteiligt
war. Ausnahme bilden vereinzelt linke Tagesblatter in welchen Kriminalitat mit Politik
verbunden wird. Beispielsweise Verbrechen gegen das Volkerrecht oder auch die
Kriegsverbrecherprozesse. Auch hier wird insgesamt deutlich, dass tber besonders
schwere Delikte haufiger berichtet wird als iiber Alltagskriminalitat.™®’

Die Kurze der gedruckten Meldungen folgt einer wiederkehrenden Dramaturgie. Als
erstes die erschreckende, hilf- und fassungslos machende Tat. Impliziertes Signal ist,
,die Ordnung ist gestort’. Als zweites kann der Leser, meist durch Polizeisprecher-
informationen den Ermittlungen folgen und durch sachdienliche Hinweise sich selbst an
der ,Jagd’ beteiligen. Diese enden in der Regel mit der Meldung ,Gefahr gebannt, Tater
verhaftet’. Die folgenden Meldungen lber Prozess und Urteil dienen dem Signal ,mora-
lische Ordnung wieder hergestellt’. Abweichungen von diesem Muster kdnnen wieder-
um zur Skandalisierung genutzt werden. Der Vorteil von diesen verklirzten Meldungen
ist, man kann jederzeit in die Geschichte mit einsteigen ohne Uber lange Zeit dem

185 ygl. Pinseler, Jan (2006): S.122 - 138
18 ygl. Pinseler, Jan (2006): S. 145 -146

187 ygl. Brichert, Olliver (2005): S.106 — 115; dazu auch Emmer, Martin (1997): S. 63 - 64 zur
kulturellen/6rtlichen Nahe der Kriminalitdtsberichterstattung in 5 Tageszeitungen
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Zeit dem Geschehen folgen zu missen. Fehlende Teile kénnen, durch die wieder-
kehrende Dramaturgie, hinzukonstruiert werden.*®

Eine besondere Bedeutung bekommt der, von Wissenschaft und birgerlicher Auf-
klarung, geschméhte Boulevardjournalismus. Boulevardjournalismus in Zeitungen be-
nutzt eine stigmatisierende, politisch unkorrekte Sprache. Diese Formulierungen in den
fett gedruckten Schlagzeilen, dienen unter obig genannten notwendigen Verkirzungs-
aspekten die Anschlusskommunikation gewahrleisten, dazu, mit mdglichst wenigen
Weértern ein Unwerturteil iber den Normbruch herzustellen.’® Die oft unterstellte Angst
und Panikmache (berschatzt Medienwirkung und unterschatzt die durchschnittliche
Intelligenz des Mediennutzers. Durch eine permanente Préasenz von kurzen Kriminali-
tatsgeschichten in einer Vielzahl von Kurzmeldungen, dies gilt auch fir Radio-
meldungen, wird eine gute funktionierende Ordnung bestatigt und somit kdnnen,
eigentlich schreckliche Ereignisse gut in einen Alltagsablauf integriert und bewaéltigt
werden, statt eine lahmende Schockwirkung oder Panik auszulésen. Wird Panikmache
unterstellt, durften nach einem Amoklauf die Schulen im gesamten Bundesgebiet nach
einer solchen Tat vallig leer bleiben.

»Solche Nachrichten haben nur sehr bedingt praktische Relevanz fir die Lebensum-
stande der Rezipienten. [...] Der praktische Nutzen der guten Storys durfte eher in ihrer
Verwendbarkeit in der Alltagskommunikation liegen. [...] Ist die Distanz zum Ge-
schehen groRer, wird Exotismus zur vorherrschenden Perspektive. [...] Es geht dann
nicht um Fragen eines getreuen versus sensationsheischenden verzerrten Abbildes
einer wie auch immer gearteten Wirklichkeit, sondern um die Frage der impliziten
Normierungen und Moralisierungen.“**°

Eine subjektive Kriminalititswahrnehmung wird jeden Tag neu konstruiert. All diese
subjektiven Wahrnehmungen weisen unterschiedliche Realitdtsbeziige auf. In der
nachfolgend dargestellten Untersuchung wurden Medienverantwortliche und Zu-
schauer in einer jeweils N = 300 grof3en Stichprobe zu ihrem Perspektiverleben der
Kriminalitdtsdarstellungen im Fernsehen befragt. Von den Zuschauern antworteten 129
von den Medienverantwortlichen 71. Eingeschatzt werden sollte die Wirklichkeitsab-
bildung der Formate Nachrichten, Reportmagazine, Boulevardmagazine, Kriminal-
serien- / filme und Fahndungssendungen. Eingeschatzt wurde in den drei Dimensions-
skalen Realismus, Reprasentativitat und Wirksamkeit. Es zeigte sich eine erhdhte Dar-
stellung der Opferperspektive in allen Formaten. Nachrichten waren zwischen Opfer-
und Taterperspektive eher ausgeglichen, bei einer Tendenz zur Opferperspektive. Bei
den Boulevardmagazinen war die Opferperspektive am ausgepragtesten, wohingegen
die Reportmagazine zu einer héheren Taterperspektive tendierten. Weiterhin konnte
festgestellt werden das ein erhdhte Opferorientierte Darstellung zu einer emotionalen

188 vgl. Briichert, Olliver (2005): S. 119; dazu auch Emmer, Martin (1997): S. 65 zur Struktur der
Berichterstattung von sehr einfach (60,7%) — sehr komplex (1,5%)

189 ygl. Brichert, Olliver (2005): S. 118 - 119
19 Brijchert, Olliver (2005): S. 127
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Distanz beim Zuschauer fiihre."" Dies ist vor dem Hintergrund der emotionalen Auf-
ladung, bei der Darstellung von Kriminalitat in den Medien bedeutsam.

192

Abbildung 2: Einschatzungsmittelwerte (Gesamtgruppe) der 5 Formate

REALISMUS

Zuschauer schatzen die Représentativitat der Darstellung eher gering ein. Keines der
Formate liegt im Wert oberhalb der Skalenmitte. Das gleiche gilt fir den Realismus der
Darstellung Boulevard und Krimi. Die anderen TV Sendungen werden demnach eher
als realistisch anstatt als reprasentativ wahrgenommen, die einzelnen Formate er-
geben bedeutende Unterschiede. Fuhrend sind demnach Nachrichten und Fahndungs-
sendungen in Reprasentativitdt und Realismusdarstellung, die Reportage liegt mittel-
wertig, bei deutlichem Realitdts- und Reprasentativitatsverlust von Boulevard und Kri-
mi. Die Einschatzungsskala liegt dabei bei 0 fur nicht vorhanden und 6 in hdchstem
MaRe vorhanden.'”® Die Wirksamkeitsskala ist, bei unterstellter nicht vorhandener
Realitatsdarstellung und Repréasentativitat, fir die weitere Diskussionsdarstellung zu
beachten.

91 ygl. Kania, Harald (2004): S. 148
192 Kania, Harald (2004): S. 146
198 ygl. Kania, Harald (2004): S. 152
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3.3 Der publizistische Verstarkerkreislauf

Die Darstellung von Kriminalitat in den Medien eignet sich anscheinend hervorragend
fur Moralisierungen. Massenmedial aufbereitete spektakulare Einzelfall-Kriminalitét
entwickelt sich zu Drohszenarien. Das durch die Polizeiliche Kriminalstatistik aus-
gewiesene Hellfeld weist diese Drohszenarien gegen zumindest zahlenmafiig unter-
reprasentierte Deliktsbereiche aus. Dennoch werden diese Drohszenarien hoch-
stilisiert, so dass sie sich gegen zentrale gesellschaftliche Werte in Verbindung mit
einer idealisierten intakt burgerlichen Idylle richten. Diese Werte werden insofern
interessant, da sie in die im 2. Kapitel beschriebene Rechtsgutdiskussion mit ein-
flieRen.

Die Forschung konnte aufzeigen das sich Kriminalitdtsentwicklung basierend auf
Statistik, Selbstberichten (Dunkelfeld) oder auch Kriminalitatsfurcht voneinander un-
abhangig entwickeln. Insoweit stellt sich die Frage worauf Kriminalpolitik letztendlich
reagieren soll.'* Entwicklungen zeigen das massenmediale Dramatisierungen sich
unabhangig von realen Dynamiken der Kriminalitdtsentwicklung darstellen. Wahrend
die Dramatisierung auf dem Hohepunkt ist, gehen die realen Kriminalitdtsbelastungen
zuriick. Diese Wechselwirkung ist noch ziemlich unerforscht.**®

Der politisch publizistische Verstarkerkreislauf beschreibt eine Wechselwirkung zwi-
schen Politik, Massenmedien und 6ffentlicher Meinung. Die Politik beruft sich auf die
Massenmediale Kriminalitatsberichterstattung und folgt in strafgesetzgeberischer
Handlung einem o6ffentlich punitiven Meinungsdruck. Diese explizite Strafforderung fir
konkrete Delikte hangt wiederum, wie bereits dargestellt, von der Darstellung in den
Medien ab. Dieser Zirkelmechanismus wurde bereits 1978 beschrieben.”® Im
Folgenden soll untersucht werden inwiefern punitive Meinungen in den Medien auf-
tauchen und wie sie ihre Wirkungsmacht entfalten.

In einem publizistischen Konflikt zielt die Kommunikation auf die Massenmedien. Die
Pro und Kontra Argumentatoren sind hierbei nicht die wichtigsten Urheber der
Kommunikation da Massenmedien ihre eigene Interpretation beisteuern. Der Erfolg in
einem publizistischen Konflikt beruht auf einer mediengerechten statt auf einer sach-
gerechten Argumentation gegenlber dem zentralen Konfliktgegenstand, hier der
Kriminalitdt. Eine sachgerechte Argumentation ist sekundar, da die Reaktion des
Publikums einen entscheidenden Einfluss auf den Ausgang des Pro und Kontra
Konfliktes besitzen.™’

Die Pro und Kontra Argumentation findet sich in Fernsehdiskussionsrunden, unter ei-
nem Aufklarungsvorwand wird dennoch ein Dramatisierungsgewinn zugunsten der

194 ygl. Albrecht, Hans Jorg (2004): S. 499
195 ygl. Albrecht, Hans Jorg (2004): S. 504

1% gScheerer, Sebastian: Der politisch-publizistische Verstarkerkreislauf. Zur Beeinflussung der
Massenmedien im Prozess strafrechtlicher Normgenese, KrimJ 1978

97 vgl. Kepplinger, Hans Mathias (2009): S. 15
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Einschaltquoten erzielt. Anfangs wird unter dem Vorwand einer ausgewogenen Be-
richterstattung eine Distanz zum jeweiligen Thema, sei es Amok, Sicherungsver-
wahrung oder Jugendkriminalitat, geschaffen. Dies geschieht unter Verwendung ein-
schlagiger Stichworter wie den ,Ruf der Birger’, der ,Stimmung im Volk’, einem ,Stimm-
fang der Parteien’, den ,Stammtischparolen’ oder einer ,wissenschaftlich objektiven
Betrachtung’. Die Experten, darunter mindestens ein Kriminologe, dirfen dann unter
den genannten Stichworten ihre Positionen erklaren. Letztendlich kommt die ,neutrale’
Berichterstattung zwar zu dem Schluss das Moralpaniken schlechte Ratgeber fiir die
Kriminal - Politik seien, bedient aber durch filmische Zwischenschnitte zu den ge-
nannten Stichwértern entsprechende Stereotype.'® Bevorzugt werden, zur
moralischen Argumentation, Interviewsequenzen betroffener Opfer, hierzu ,darf’ einer
der auf diese Weise Uberfallenen Experten Stellung beziehen. Letztendlich bleibt jene
Argumentation im kollektiven Gedachtnis der Rezipienten die, stellvertretend flir die
eigene Meinung, die meiste Zustimmung des Publikums in Form von Beifall erheischen
konnte.'*

Ein weiterer Faktor fur eine massenmediale Prasenz von Argumenten ist der hin-
reichende Zugang zur massenmedialen Darstellung. Unter dem Aspekt das Massen-
medien ihre eigene Interpretation zu den themenbezogenen AuRerungen beisteuern,
ist es entscheidend, welches Medium den Kriminalitats - Konflikt tragt. Regionale oder
Uberregionale Zeitung, Tages- oder Wochenzeitung, Boulevard- oder Tagesblatt. Ein
Verhéltnis zwischen getatigten Aussagen und ihrer Interpretation als Argument kann
man als Indikator fir die Sachbezogenheit der Beitrdge betrachten. Wobei Sach-
bezogenheit nicht gleichzusetzen ist mit einer rational gut begriindeten
Argumentation.”®

Wenn eine massenmediale Prdsenz Reizworte aussendet um Assoziationen auszu-
[6sen damit Emotionalitat die faktisch, rationalen Erwagungen Uberlagert, entsteht den-
noch eine solche Sachbezogenheit. Videouberwachungsbilder von jugendlichen U-
Bahn-Schlagern die einen Rentner zusammengeschlagen haben liefern einer Anklage
Beweismaterial die einer Verteidigung keine Chance lassen. ** In der Folge kénnen
sich Experten zu der vermeintlich zutage tretenden Gewalt auRern. Auch hier kommt
beim Auftritt des Experten dem Tréger seiner Argumentation eine nicht unwesentliche
Bedeutung bei.**

198 ygl. Briichert, Oliver (2005): S. 139

199 vgl. Benkel, Thorsten (2003): S. 129 zur moralischen Argumentation: ,[...] greift hier der
sozialpsychologische Mechanismus, [...] der Rezipient jene Inhalte im Gedéachtnis behalt [...]
seiner kognitiven Verarbeitung als medial vermittelte gultige Aussage, mithin also als Reali-
tat vermerkt, die seiner Einstellung entsprechend oder wenigstens sich so interpretieren las-
sen, dass es mit der Uberzeugung hinkommt.[...] Einstellungsgleiche Mitmenschen neigen
dazu den Medieninhalt in gleicher Weise zu interpretieren]...]."

200 vgl. Kepplinger, Hans Mathias (2009): S. 41
%1 ygl. Holzinger & Wolff (2009): S. 113

292 Cross Media zum Totschlag von Dominik Brunner aus http://forum.spiegel.de:,[...] hoffentlich
entbrennt nicht wieder eine dumme Diskussion uber Videospiele, Prof. Pfeiffer steht mit
seinen immer gleichen Worten schon in den Startlbchern medialer Orte. [...]"
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Publizistische Konflikte sind Wertkonflikte, welche die Interpretation von bestehenden
(strafrechtlich relevanten) Normen vor einem Publikum austragen®®. Es sind Interes-
senkonflikte die sich in unterschiedliche Teilkonflikte unterteilen, welche sich zeitlich
und sachlich Uberschneiden konnen. Die Reaktionen der jeweiligen Kontrahenten
wirken massenmedial kommentiert wieder auf die Ausgangsgruppen zurlck. Im
Unterschied zu anderen Konflikten hangt der Verlauf entscheidend vom Verhalten Drit-
ter ab, welche einen solchen Konflikt verlangern oder verkiirzen kénnen.**

Bleibt man bei dem Beispiel von Minchener U- oder S-Bahn-Schlagern, so dauert der
Konflikt 1anger und wird intensiver je mehr prominente Experten sich in die mediale
Fach-Diskussion einmischen. Eine gewohnliche Amtsgerichtsverhandlung zu einem
Betrug in einem lokalen Autohaus schafft es vielleicht auf die Seiten eines regionalen
Anzeigenblattes. Welcher beriihmte Experte auB3ert sich dann, zur Personlichkeits-
struktur eines Klein-Betrigers? Dies sind ,Bedingungen der  Funktions- und
Wirkungsweise der Massenmedien, deren immer drastischeres Aufgreifen realer, wirk-
licher Kriminalitat die Zyklen verlangern und intensivieren soll. Offentlichkeitswirksam
inszeniertes Expertentum und damit Spin - Doktoren bewirken dann noch das ihre, um
mit gefalligen Interpretationen und schnellen Losungen das Rad der Spekulation immer
schneller zu drehen.*®

Die Entstehung moralischer Panik oder Entriistung erfordert nur, dass tUberhaupt Falle
bestimmter Kriminalitat auftreten. Diese werden massenmedial, auch mit Hilfe der
Experteninterviews, grol3 konstruiert und finden in ihrer Darstellung Rezeption. Die Null
Tolerance Antwort der Rezipienten ist verbunden mit dem Ruf nach konsequenter
strafrechtlicher Verfolgung. Dieser miindet darin dass auch geringere Verstt3e gleich-
artig gelagerter Falle unterbunden werden missten. Dieser Ruf nach strafrechtlicher
Verfolgung entwickelt sich unabhangig von quantitativen Auspragungen der Delikte.
Ein Null Tolerance Ruf ist in Gesellschaften nicht ungewéhnlich und wird in regel-
mafigen Abstdnden und zu unterschiedlichen Kriminalitdtsanlassen wieder reaktiviert.
Die Forderungen sind gepragt von der Vorstellung, dass sich soziale Probleme und
Kriminalitdtsauspragung samt Ursachen eliminieren lassen. Solche Handlungsmaxime
lassen sich in der Drogenpolitik, der Sexualdelinquenz, der Terrorabwehr oder der
Jugendkriminalitat beobachten.**®

Geschildert wird in den Massenmedien eine Vielzahl von Erklarungsanséatzen zur Ge-
walt und spektakularer Einzelfall-Kriminalitat. Familie, Drogen, Migration, Computer-
spiele, soziale Ausgrenzung, schulischer und beruflicher Misserfolg, familiare Proble-

?%Cross Media zum Totschlag von Dominik Brunner aus www.bild.de: ,Und nochmals fir alle

die, die es schon wieder vergessen haben sollten: Markus S. wurde am 6. September wegen
Mordes an Dominik Brunner zu neun Jahren und zehn Monaten Knast verurteilt.
VOLLKOMMEN ZU RECHT!" Hervorhebung im Original

20% vgl. Kepplinger, Hans Mathias (2009): S. 49
295 Albrecht, Hans Jorg (2004): S. 504
2% Albrecht, Hans Jorg (2004): S. 505
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Probleme, Zugang zu Schusswaffen, Drogen oder psychische Probleme. So werden
Ursachen bei Tatern gesucht und retrospektiv zur moglichen Ursache fur das, ent-
gegen rational faktischen Uberlegungen aus der Forschung, spektakuléar inszenierte
Kapitaldelikt. Diese Form der Ursachenzuschreibung, enthalt auch einen vermuteten
Anlass fir Straflust und die Suche nach vermeintlich schnellen Losungen. Dabei ist der
Verbrechensakt nicht der einzige Gegenstand der massenmedial inszenierten Bericht-
erstattung. Wichtig ist, bei der Pro und Kontra Argumentation, dass eine grof3e Anzahl
von Experten auf politischer, institutioneller und wissenschatftlicher Ebene vorgefihrt
wird, die sich alle um ,das’ Problem kiimmern. So wird vermittelt das schwere Kapital-
delikte wenn schon nicht vollig verhinderbar, zumindest durch die entsprechenden
Institutionen professionell bearbeitbar sind.*’

Argumente spielen in Stellungnahmen zu den auftretenden Kriminalitatsfallen eine un-
tergeordnete Rolle. Ist so ein Kriminalitatsfall medial leicht aufgekocht, besteht fiir regi-
onale oder auch Uberregionale Experten eine Profilierungsmaoglichkeit. Publizistische
Konflikte haben ihre soziale Funktion in ihrer Reduktionsleistung, welche den Konflikt-
gegenstand, hier die Kriminalitat, in soziale Beziehungen oder auf eine emotionale E-
bene transferiert. Dadurch wird ein Konsens Uber Giiltigkeitsbereiche von Normen an-
gestrebt.*®

Indem juristische Normen, bspw. das Rechtsgut der kdrperlichen Unversehrtheit, auf
eine soziale emotionale Ebene transferiert wird, wird eine ganz konkret latente Be-
drohung geschaffen die von den noch frei herumlaufenden ahnlichen Tatern aus-
geht.” Bedroht sind in diesem Fall ganz allgemeine Normen und Werte welche keiner
moralpanischen Inszenierung bedirfen um ein Bedrohungsszenario zu entwickeln. Zur
Legitimierung vorhandener strafrechtlicher Normen missen reale Bedrohungen
plausibel gemacht werden, die von benennbaren Tatern ausgehen. Ergreifung und
Bestrafung des Taters spielt dabei allenfalls als Sicherungsfunktion zur mdglichst
dauerhaften Verwahrung der Tater eine Rolle.**

Ein wesentliches Schllsselwort zur Beschreibung des publizistisch politischen Ver-
starkerkreislaufes ist der Skandal. Der Skandal beinhaltet nicht allein das Vorhanden-
sein gesellschaftlicher Missstande, er verlangt die Anprangerung im &éffentlichen Raum.
Bei der Anprangerung im offentlichen Raum spielt die Perspektive aus welcher man
den Missstand beleuchtet eine wesentliche Rolle. Die Massenmedien bedienen sich

27 ygl. Brichert, Olliver (2005): S.150 - 153
2%8 ygl. Kepplinger, Hans Mathias (2009): S. 50
299 Cross Media zum Totschlag von Dominik Brunner aus http:/forum.spiegel.de:

+~Wenn die Meldungen korrekt sind, dann sind zumindest die beiden Haupttéter bereits Ge-
wohnheitsverbrecher. Und das ist doch der eigentliche Skandal. Diese Typen sind schon x-
fach durch Gewalttatigkeit, Erpressung usw. aufgefallen und laufen immer noch frei herum!
Meines Erachtens muss man solche unverbesserlichen Zeitbomben bereits viel friher ent-
schéarfen, egal ob 18 oder 17 oder 16. Es kann doch nicht sein, dass die erst dann dauerhaft
hinter Schloss und Riegel wandern, wenn sie jemanden umgebracht haben. Wir sind als Ge-
sellschaft m.E. viel zu langmuitig mit sich abzeichnenden Gewaltkarrieren.”

219 ygl. Briichert, Olliver (2005): S. 131



3 Die transportierten Strafzwecke in der Offentlichkeit 56

dabei der Sichtweisen verschiedener Akteure aus dem vormedialen und politischen
Raum. Die Argumentatoren sehen dabei ihr eigenes Handeln von widrigen Umstanden,
die meist andere verursacht haben, behindert und sind Uberzeugt das ihre sach-
bezogenen Motive hoheren Zielen dienen.”**

Den jeweilig zitierten Argumenten wohnt eine eigene, wenn auch einseitige, Rationali-
tat inne die durch mehr oder minder seriése Journalisten bestimmte Sichtweisen des
Skandals forcieren. Aufgrund unterschiedlicher Publikationschancen von den Be-
teiligten Akteuren, sieht sich die jeweilig andere Seite in ihrer Argumentation ver-
nachlassigt und somit als ,Opfer’ der Massenmedien.?*®

So werden alle Jahre die Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik von den Massen-
medien prasentiert, um sie in die jeweilige Bundes — oder Landerpolitik einzuordnen.
An einer solchen Globalaussage besteht, unter Mediengesichtspunkten, wenig Interes-
se. Pro und Kontra Argumente werden jeweils ausgewogen prasentiert, in dem Ergeb-
nis das der Birger eine solch langweilige Aussummierung kaum wahrnimmt. Mit Uber-
nahme der richtigen Argumente, aber durch medial selektierte und aufbereitete Wabhr-
nehmung, werden bestimmte Trends besonders dramatisch und abrupt mit regionalen
Bezug daraus konstruiert. Oftmals wird erst eine Dramatisierung mit regionalem
Gesichtspunkt hergestellt um im zweiten Teil der Schlagzeile zu entdramatisieren. Dies
gilt allerdings nicht fur die Bundeslander die einen tberdurchschnittlichen Kriminalitats-
anstieg zu verzeichnen haben. Hier wird diese Meldung zur Stimmungsmache
gebraucht um AuRerungen von Nicht Regierungsseite miteinzubeziehen. So kénnen
Polizeigewerkschaften, Kriminologen, Padagogen und andere Experten alarmierende
Signale oder erschreckende Zustande feststellen. Im Ergebnis bleibt dennoch
festzustellen, dass die offizielle Verkiindung sachbezogen iibernommen wurde.***

Hier wird deutlich, wie ein unspektakulares politisches Ereignis in einem féderalen
Staatssystem durch regionalen Bezug, durchaus Politik in einem bestimmten Licht dar-
stellen kénnen, welches sich wiederum auf die Gesetzgebung auswirken kénnte. Die
unterschiedliche Akzentuierung unterliegt dabei lokalpolitischen Einflissen. Ob und wie
ein solches Thema Einzug in einen Wahlkampf halt, hdngt von der politischen Kultur
einer Demokratie ab.?*®

1 ygl. Kepplinger, Hans Mathias (2009): S. 190 - 191

12 Cross Media zur Skandalisierung von Missstanden (Sicherungsverwahrung) aus:
http://www.bild.de: DPolG-Chef Rainer Wendt sagte BILD.de: ,Die Altfélle, die aufgrund des
Urteil des Europaischen Gerichtshofs derzeit aus der Sicherungsverwahrung entlassen
werden, miussen nun so schnell wie mdéglich wieder hinter Schloss und Riegel. Es ist ein un-
haltbarer Zustand, diese teilweise rund um die Uhr von der Polizei Uberwachen zu lassen.]...]
Nur so kann der Schutz der Bevolkerung gewébhrleistet werden.”

213 vgl. Kepplinger, Hans Mathias (2009): S. 190 - 191
214 ygl. Reuband, Karl Heinz (2004): S. 235 — 242
215 ygl. Reuband, Karl Heinz (2004): S. 246
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Skandalisierung und Gegenskandalisierung ist bspw. in den USA ein gelaufiges Mittel
in Wahlkdmpfen. Von einer solchen Kultur ist Deutschland zum momentanen Zeitpunkt
noch weit entfernt. Dennoch haben mediale Skandalisierungen auch in Deutschland
zugenommen. ,Zu Beginn der funfziger Jahre gab es pro Jahr etwa einen Skandal mit
bundesweiter Bedeutung; in den sechziger Jahren waren es etwa drei; in den siebziger
Jahren etwa sieben bis acht. In der Zwischenzeit hat die Zahl der Skandale mit grofRer
Wahrscheinlichkeit weiter auf geschétzte 25 zugenommen.“**°

Auch wenn Skandalisierungen in den Medien zu einer erhdhten und verlangerten Auf-
merksamkeit flhren, beruhen sie durch das Prinzip Skandalisierung und Gegen-
skandalisierung auf Wechselbeziehung. Solcher Gegenskandalisierung bedienen sich
jene Beitrdge welche eine (Strafrechts-) Kritik aul3ern. Unter dieser Perspektive lassen
sich Missstande vom ,Three-Strikes’ - Gesetz Uber die Todesstrafe bis hin zu Aus-
wiichsen im Polizei- oder Gefangniswesen, bspw. aufgrund mangelnden Personals®*’
oder mangelnder Ausbildung®®, skandalisieren.””® Skandalisierungen und Gegen-
skandalisierung haben beide eine Wirkung auf Politik und 6ffentliche Meinung. Wenn
einer negativen Wirkung, ein solcher Effekt durch die Kriminalitéatsberichterstattung
kaum noch abgesprochen wird, darf dies jedoch nicht fur die positiven Auswirkungen
per se ausgeschlossen werden.?

Eine zunehmende Skandalisierung, auch in der Kriminalitatsberichterstattung, ist nicht
allein negativ zu bewerten. Durch die o6ffentliche Anprangerung werden Missstande
aufgedeckt und die beteiligten Akteure, Politik, Wissenschaft, Praxis, zum handeln ge-
zwungen. Durch die immer wiederkehrende Dramaturgie, verdeutlichen und be-
kraftigen sie soziale Normen welche von den Skandalisierten gebrochen wurden.
Damit erfillt Skandalisierung eine ahnliche Funktion wie die Generalpraventions-
theorie. Im Mittelpunkt stehen gebrochene gesellschaftliche Normen welche einer Re-
aktion bediirfen. Die Notwendigkeit der Reaktion steht auRer Frage.”**

216 Kepplinger, Hans Mathias (2009): S. 191

1 Cross Media zum Personalmangel: http://www.bild.de: ,Dazu sagt DPolG-Chef Wendt
BILD.de: ,Die dauerhafte Bewachung geféhrlicher Gewaltverbrecher, die in die Freiheit ent-
lassen wurden, durch die Polizei ist vollig unakzeptabel und mit unserem knappen Personal
auch nicht zu machen, deshalb kann das nur eine Ubergangslosung sein. Wir lehnen es
auch ab, dass die Justiz ihre ungeldsten Probleme wieder einmal bei der Polizei abkippt.*

18 5o fithrte die Problematisierung um die Zuriickhaltung der Polizeikrafte im Erfurter Amoklauf
zu einer mittlerweile verbesserten Polizeiausbildung in diesem Bereich, dies gilt ebenso fir
die Deeskalationsteams bei Demonstrationen in denen, durch die mediale Aufbereitung von
brennendem Privat- und o6ffentlichem Eigentum in Form von brennenden Autos und Mull-
tonnen ein harteres Durchgreifen der Polizei, nach der ,gesteigerten Punitivitatslusttheorie’
oder Kriminalitatsfurchtsteigerungstheorie’ hatte beflirwortet werden missen

219 Briichert, Olliver (2005): S. 156 - 157

22 quch Garland, David (2008): S. 171 ,Die Veranderungen der Medienlandschaft sorgten fiihr
mehr Transparenz und Rechenschaftspflicht bei unseren sozialen Institutionen und
Regierungseinrichtungen.”

221 vgl. auch Bruchert, Olliver (2005): S. 145; zum Kaufhauserpresser Arno Funke: ,In der Be-
richterstattung zu ,Dagobert’ Arno Funke — das gilt fir alle Medien,[...] Insbesondere die
Bildzeitung freute sich: ,Dagobert narrt die Polizei’ [...] Schadenfreude angesichts der Pan-
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3.4 Zusammenfassung

Massenmedien werden im publizistisch, politischen Verstarkerkreislauf zwei Funktio-
nen zugeschrieben. Sie sollen dffentliche Stimmung kanalisieren, ihr Ausdruck verlei-
hen und diese als offentliche Erwartung dem Rechtssouverédn prasentieren. Ebenso
missen, zur umstrittenen Sittenbildenden Funktion, die bereits vorhandenen strafrecht-
lichen Normen vermittelt, erklart, gerechtfertigt und Ubersetzt werden. Damit sie im
Rechtsbewusstsein der Rechtsunterworfenen verankert werden.?*

Der Gegenstand, Kriminalitat und Strafrecht, ist wie bereits beschrieben sehr komplex,
hat verschiedene Ursachen und damit zusammenhangende Gebiete erfordern teil-
weise Spezialkenntnisse, die der Massenkommunikations - Rezipient nicht aufbringen
kann. Weiterhin kénnen die verschiedenen Gesichtspunkte unterschiedlich interpretiert
werden, da verschiedene Aspekte zu betrachten sind. Bereits vorhandene Ein-
stellungen und Meinungen weisen den durch die Massemedien prasentierten Fakten
eine unterschiedliche Bedeutsamkeit zu.”*® Dies fiihrt zu der bereits beschriebenen
Selbsteinschatzung des Rezipienten dem burgerlichen Aufklarungsideal zu ent-
sprechen. Solchen unterschiedlichen Standpunkten geschuldeten Annahmen Uber was
es denn bei dem geschilderten Sachverhalt in Wirklichkeit geht, fiihren zu einer Dis-
kussion was eine ,angemessene’ Reaktion sei.”*

In diesen Berichten Uber Kriminalitat sind gesellschaftliche Normvorstellungen ent-
halten. Eine Verhaltensnormsichernde Wirkung entfaltet Kriminalitatsberichterstattung
unter einer Abschreckungswirkung gegentiber den ,potenziellen Rechtsbrecher’ oder
auch tatgeneigten Mitblrger’, in dem Uber das Pro und Kontra der entsprechenden
Strafverscharfung diskutiert wird. Mit dem beispielsweisen Verweis auf hohe Auf-
klarungsquoten bei solchen Kapitaldelikten kommt es zu einer Normverdeutlichung fur
die rechtstreuen Birger. Damit basiert auch die Kriminalitatsberichterstattung auf die

Pannen der Polizei [...] ,lasst Funke frei’ erscheint abwegig.[...] An der Notwendigkeit, sein
Verhalten strafrechtlich zu sanktionieren, wird jedoch nicht gezweifelt. Die Juristen tun ihre
Arbeit und zu der gehdrt eben auch, mildernde Umstande zu berticksichtigen. Funke ist kein
Freiheitskampfer und kein Justizopfer*

222 vgl. Funcke, Auffermann, Niklas (2007): S. 31

223 ygl. Kepplinger, Hans Mathias (2009): S. 135 ; ebenso Walter, Michael (2009): S. 38 zum
konservativ gepragtem Weltbild und Strafeinstellungen; auch Stucki, Ingrid (2007) zur Infor-
mationstiefe und Strafbedurfnis, auch kritisch zur Arbeitsuberlastung v. Richtern und der
daraus resultierenden Informationstiefe auf S. 158 -159; zur Veranderung von Strafein-
stellungen und Informationstiefe auch Meier, Bernd Dieter (2008): S. 82 - 83

Cross Media zum Totschlag von Dominik Brunner aus http://forum.spiegel.de: Die Antwort
des ,birgerlichen Aufklarungsideals’ auf eine geforderte Lebenslangliche Haftstrafe fir beide
Tater: ,Sie machen es sich eindeutig zu leicht, denn solches Verhalten wurde - so oft wie es
vorkommt - durch jahrelange Kuschelpddagogik andressiert. Die jetzigen Téater lernten, dass
sie durch Ausfélligkeit Aufmerksamkeit und extra Wirste bekamen. Und sie hatten s.g.
Intensivtater als "beste" Vorbilder. Die wurden 10 mal und mehr straffallig, ohne dass was
passierte. Und es gibt sogar Programme, in denen Gewalttater ausgerechnet Kickboxen an-
geboten wird!"

224
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bisher schwach empirisch abgesicherten Auffassung einer negativen und positiven
Generalpravention.””

,Missstande sollen skandalisiert werden, Straftaten sollen bestraft werden. Daran be-
steht kein Zweifel. Man kann sogar behaupten: Keine Strafe gibt es nur in Unrechts-
staaten, und keine Skandale gibt es allenfalls in Diktaturen. Es geht folglich nicht
darum, ob Rechtsbriiche bestraft und Missstdnde angeprangert werden sollen. Es geht
vielmehr um die Annahme, dass dies in allen Féllen geschehen soll und dass dies
funktional ist, d.h. der Beseitigung der Anlésse und der Starkung des Systems dient."?*®

Der oft zitierte einfache Dreischritt, mediale Berichterstattung zeige die falschliche An-
nahme erhdhter Kriminalitat und erhdhe die Punitivitat in der Bevolkerung welche eine
sinnvolle Kriminalpolitik behindere, *’ kann unter obig genannten Ausfilhrungen nur
eine begrenzte Erklarungskraft beigemessen werden und wirkt als Erklarung fir eine
zu beobachtende zunehmende Strafverscharfung zu verkirzt. Deshalb soll im Weite-
ren die symbolische Gesetzgebung und die Begriindung der Kriminalpravention, sowie
der sich dort heraus andernde Straftheoriediskurs untersucht werden.

%5 ygl. Kania, Harald (2004): S. 155
226 Kepplinger, Hans Mathias (2009): S. 192

227 ygl. Walter, Michael (2009): S. 38 verweist dabei hart kritisierend auf die Pfeiffersche These
vergisst dabei aber, dass auch Pfeiffer auf den Zusammenhang zwischen intellektuellem Ni-
veau des Medienrezipienten, der daraus erwachsenden Medienauswahl sowie der daraus
resultierenden Bedeutsamkeitszuweisung zur (Kriminalitats-) Information eindeutig (!) hin-
weist
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4  Sicherheit als alleiniger Strafzweck

Die gesellschaftliche Wahrnehmung von Kriminalitéat als auch die Interpretation einer
angemessenen Reaktion darauf, haben sich in den unterschiedlichen Epochen ge-
andert. Die Diskurse Uber die angemessene Reaktion auf Kriminalitat beanspruchen
selbst eine Wirkung auf die soziale Ordnung innerhalb von Gesellschaften. Diese Dis-
kurse verschieben das gesellschaftliche Bild der Wahrnehmung von angemessenen
Reaktionsformen auf abweichendes Verhalten und werden in den Medien ent-
sprechend dargestellt. Neue technische Mdbglichkeiten verbessern den Zugriff auf
Informationen, schaffen aber selbst ebenso neue Mdglichkeiten der Uberwachung.
Diese neuen Moglichkeiten der Uberwachung suggerieren neue Interpretations-
mdglichkeiten fur die Begriffe Kontrolle, Sicherheit und Risikomanagement, die ein
anderes Sicherheits- und Strafbedurfnis in der Gesellschaft hervorgebracht haben.

4.1 Symbolische Gesetzgebung

Selbst wenn der Abschreckungscharakter von Strafrecht empirisch schwach belegt
ist*®, hat Strafgesetzgebung, wie in vorherigen Kapiteln anhand von Strafzwecken,
Rechtsgutlehre, Schuld und Medien herausgearbeitet, auf der Ebene einer ge-
sellschaftlichen Verstandigung eine symbolische Funktion. Mit dem staatlichen Un-
werturteil geht auch ein Stiick 6ffentlicher Moral einher, dass sich mit innenpolitischen
Bewertungen berschneidet.?”

Diese innenpolitischen Bewertungen setzen im kriminalpolitischen Denken der Parteien
auf symbolische Effekte welche eine Handlungskompetenz darstellen sollen, die in
skandalisierter Publizistik, vor allem in Wahlkampfzeiten zu einer politischen
Profilierung beitragen sollen. Um zur Transparenz von Gesetzgebungsaktivitat beizu-
tragen, kniipft auch die Legislative, ahnlich wie die Medien an den Alltagsvorstellungen
der Bevdlkerung an.?*

Eine solche symbolische Anknlpfung an die Alltagsvorstellungen, kann tber inhaltliche
und konzeptionelle Begriindungsdefizite, vor allem in anderen politischen Bereichen
wie der Sozialpolitik hinweghelfen und wird so fir das Strafrecht in Form der
Instrumentalisierung zu einem Problem.”*" Der Bereich der Kriminalitat, vor allem der

228 yigl. Kubink, Michael (2002): S. 635; ebenso Kreutzer, Arthur (2004): S. 207 — 209 ,28 Arbei-
ten zur negativen Generalpravention, [...] 9 meinen abschreckende Wirkung bestatigt zu se-
hen, ebenso viel erachten sie als widerlegt, 10 kommen zu differenzierten Befunden. [...]%
u.a.

229 ygl. Jager, Mathias (1999): S. 51

230 ygl. Funcke — Auffermann, Niklas (2007): S. 27 - 28

281 ygl. auch Singelnstein, Tobias; Stolle Peer (2008): S. 54 ,Dabei wird Kriminalitat als Politik-
feld im dem Mafl3e wichtiger, in dem der Staat seine Regelungskompetenz in der Wirtschafts-
und Sozialpolitik immer weniger unter Beweis stellen kann.*
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statistisch wenig relevante Bereich der Kapitaldelikte, eignet sich besonders gut fir das
moralisieren. Dauerte es zu Beginn des Medienzeitalters noch Jahre und Jahrzehnte
bis die Diskussionen um Neukriminalisierungen beendet waren, geht dies heute
wesentlich schneller.

Vor allem der Bereich von Kriminalitatserscheinungen, die sich einer hohen ge-
sellschaftlichen und politischen Ubereinstimmung in der breiten Ablehnung erfreuen,
eignet sich besonders gut. Sie kbnnen schnell ohne viel oder umstandliche Erklarung
um tatbestandsmaRige Qualifizierungen erweitert und unter Strafe gestellt werden.
Man denke vor allem an den Bereich der Sexualdelinquenz.**

Gerade Instanzen der Kriminalpolitik und der Strafjustiz haben eine gesonderte Ver-
antwortung fir eine rationale Verarbeitung von Alltagserfahrungen. Der Normdiskurs
von Staat und Gesellschaft schafft die Verbindung von verschiedenen Bezugswissen-
schaften und Recht. Es sollen gemeinsame Verhaltenskodizes geschaffen werden die
auf verschiedenen Feldern Handlungsorientierung bewirken sollen. Die Uberpriifung
von Ubereinstimmendem Normbewusstsein wird, auch von der Forschung, hauptséch-
lich an der Schwereeinschatzung von Delikten vorgenommen. Ein einheitlicher
Konsens ist vor allem, auch interkulturell, eher bei Gewalttaten als bei Eigentums-
delikten zu ermitteln. Unterhalb schwerer Kapitaldelikte ist ein solcher Wertekonsens
von unterschiedlich persoénlichen Variablen wie Alter, Geschlecht, beruflicher Tatigkeit
etc. abhangig.”*®

Kriminalpolitik nimmt somit normative Wertungen als auch wissenschaftliche Erkennt-
nisse in sich auf um einen rationalen Umgang mit Kriminalitdt zu bewerkstelligen. Da
sie aber auch der Furchtbekdmpfung ihrer Wahler verpflichtet ist, erscheint sie eher als
Symptombehandlung statt reale Kriminalitdtsursachenbekampfung. Im Zweifel passt
sie sich eher den vermuteten Angsten in der Bevélkerung an, statt an wissenschaft-
liche bewiesenen Tatsachen um sich einem einheitlichen Konsens sicher zu sein.”**

So wird dem Gesetzgeber mittlerweile eine Einmischung in alle gesellschaftlichen Be-
reiche, vom Naturschutz bis hin zum Dopingskandal, via Strafrecht attestiert. ,Begrin-
det wird dies mit vermeintlichen Sicherheitslicken, weshalb die Zeitspanne zwischen
deren Auftreten oder Bekanntwerden und den ersten Vorschlagen fir eine strafrechtli-
che Antwort hierauf in der Tat bisweilen kaum mehr als eine Woche betragt. Das

282 ygl. Jager, Mathias (1999): S. 50

233 Kubink, Michael (2002): S. 636

2% Kubink, Michael (2004): S. 281; ebenso Putzke, Holm (2006): S. 117 ,Das wéare kein Grund
zu lamentieren, wenn Politiker selbst Experten waren. Doch selbstsicheres Auftreten ersetzt
allzu oft nur Ahnungslosigkeit; der zu beobachtende Aktionismus tauscht Wirksamkeit vor,
signalisiert letztlich aber Ratlosigkeit*; zur Rat- u. Machtlosigkeit von Politik auch Funcke —
Auffermann, Niklas (2007): S. 175 mit entspr. Zitaten
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Das Strafrecht hat sich dadurch mittlerweile [...] zu einer Art wdchentlichem Sicher-

heitsupdate al la Microsoft Windows entwickelt, [...].“**®

Eine weitere These die zur symbolischen Gesetzgebung flihrt, ist die Tatsache, dass
sich publizistisch wirksame Personen kaum noch fur eine Entkriminalisierung stark
machen. Aufgrund gruppenpluraler Interessendurchsetzung wird in einem Sinne von
~,Gutmenschentum® ebenfalls fir eine Neukriminalisierung von Stalking, Umweltver-
schmutzung, politischer Verfolgung, Gleichberechtigungsinteressen, Kindeswohl, Hun-
ger und Armut, untertarifiche Bezahlung sofort nach einer Kriminalisierung der
jeweiligen Gegenseite geschrien.?*®

Strafrecht besitzt dabei immer wiederkehrende ,Repressionskonjunkturen’ die ab-
wechselnd Jugenddelinquenz, Organisierte Kriminalitdt, Sexualstraftater oder inter-
nationalen Terrorismus betreffen. Dadurch das Politiker wie Kommentatoren auf die
neue Quantitat, eine nie da gewesene Bedrohung oder eine neue qualitative Brutalitét
verweisen, wird verschleiert das ahnliche oder gar gréf3er Bedrohungen in jlngster
aber auch weiter zuriickliegender Vergangenheit zum Alltag gehort haben. Vor allem
wenn man sich die Terrorismusbedrohung in Deutschland durch die RAF in Erinnerung
ruft. Damit verschiebt sich die diskursiv hergestellte Wirklichkeit.?*’

An dieser diskursiv hergestellten Wirklichkeit muss sich jedoch eine erfolgreiche Politik
messen lassen. Komplizierte Sachargumente sind in einem o6ffentlichen Diskurs
schwer verkauflich, ein Verlust an Sicherheitsgefihl und geringe Bereitschaft zu einer
Kriminalpolitik mit Augenmaf sei die Folge.**

Die Darstellung des Diskurses allein ist nicht der einzige Faktor an der schwindenden
Akzeptanz aulerstrafrechtlicher Konfliktregelungsmdoglichkeiten. Ein anderes Argu-
ment ist der Einflussverlust aul3erstrafrechtlicher gesellschaftlicher Instanzen, wie
Familie, Schule, Kirche und Militdr zur Normvermittlung.

Damit gewinnt die Straftheorie der Generalpravention, die eine Starkung Norm-
bewusstseins verspricht, an Bedeutung. Die Krise der Spezialpravention wird als Er-
gebnis des Verlustes der Effektivitat anderer verhaltenssteuernder sozialer
Institutionen gesehen. Die Autoritat dieser gesellschaftlichen Institutionen nimmt mit
der 68er Bewegung ab und wird unverbindlicher. Individualismus und Pluralitat lassen
einheitliche Normensysteme, auf die hin resozialisiert werden soll, immer weniger er-
kennen. Die Definition einer einheitlich herrschenden Moral wird zunehmend
schwieriger. Bei einem abnehmenden Normenkonsens hat die Liberalitat und
Tolerierung andersartiger Lebenseinstellungen zugenommen. Wenn autoritare Wert-

2% Reinhart, Michael (2009): S. 128; auch Hilgendorf, Eric (2007): S. 193 ,Das deutsche Straf-
recht zieht sich nicht zurtick, sondern dehnt sich immer weiter aus, und erfasst mittlerweile
Bereiche, die weit aul3erhalb der klassischen Strafrechtstheorie liegen.”

2% ygl. Hilgendorf, Eric (2007): S. 211 — 216; zum Fehlen eines aktiven offentlichen oder politi-
schen Widerstandes auch Garland, David (2008): S. 118

7 ygl. Singelnstein, Tobias; Stolle Peer (2008): S. 37
238 vgl. Streng, Franz (2004): S. 128
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vorstellungen immer ausdriicklicher in Frage gestellt werden, findet eine Anpassung an
diese Wertvorstellungen immer weniger Gehdr. Ein schwindender Einfluss von den
Instanzen der informellen Sozialkontrolle erhdht das Bedurfnis nach staatlicher Norm-
verdeutlichung.*

Symbolische Gesetzgebung erscheint als Antwort auf Angst, Sorge und Hoffnung der
Birger und symbolisiert die scheinbare Bewaltigung einer Situation. Die sinnbildliche
Handlungsfahigkeit starkt die Gewissheit hinsichtlich generalpraventiver Aspekte, dass
auf fehlerhaftes Verhalten eine strafrechtliche Antwort erfolgt.?*°

Eine sinnbildliche Handlungsfahigkeit als Antwort auf Angste, Sorgen und Hoffnungen
der Gesellschaft herzustellen ist auch in jungerer Zeitgeschichte nicht neu. Die Haupt-
stromungen der westdeutschen Kriminalpolitik insbesondere ihrer inhaltlichen Aus-
richtung gibt folgende Ubersicht wieder.

Tabelle 6: Hauptstromungen der westdeutschen Kriminalpolitik ***

Zeit Klassifizierung Inhalte

1945 — 1965 | Restauration eines moralischen Strafrechts | Schuldzuschreibung aufgrund freier Selbst-
bestimmung (Schuldtheorie); politisches
Strafrecht zur Abwehr kommunistischer
Bestrebungen

1965 — 1980 | Liberalisierung und Resozialisierungsstraf- | 1. — 5. Strafrechtsreformgesetz: Neues
recht Sanktionsrecht (u.a. Abschaffung des Zucht-
hauses) und Entkriminalisierung im politi-
schen Strafrecht, Sexualstrafrecht sowie
Abtreibungsstrafrecht ( § 218); Re-
sozialisierungsstrafvollzug. Aber auch Aus-
weitung der Ermittlungsbefugnisse im Zuge
der Terrorismusbekampfung

1980 — 1990 | Diversion und Opferschutz Ausweitung informeller Reaktionen; Vorrang
ambulant- helfender Sanktionen, ins-
besondere TOA, Opferschutz im Verfahren

1990 — 2000 | Kriminalpravention und sektorale Strafaus- | Aufbau von kommunalen und landesweiten
weitung Praventionsprojekten;Strafausweitung beim
Sexualstrafrecht und bei Eigentum — u.
Vermdgensdelikten
(6.Strafrechtsreformgesetz); Ausweitung von
Ermittlungsbefugnissen zur Bekampfung
von OK

239 vgl. Terlinden, Sven (2009): S. 369 — 371; insgesamt auch detailliert zur Geschichte der Ab-
nahme der Akzeptanz der Spezialpravention in der Gesellschaft mit entsprechenden Ver-
weisen; zur gesellschaftl. Verunsicherung und Strafrecht als Wegweiser auch Ostendorf, He-
ribert (2009): S. 68

%9 Funcke-Auffermann, Niklas (2007): S. 48; ahnlich auch Kubink, Michael (2002): S. 637 ,Der
Tater wird zum Trager einer strafrechtlichen Funktion bzw. zum Objekt einer normativen
Abstraktion reduziert.”

%1 Ostendorf, Heribert (2009): S. 67 — 68
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2000 - 2010 | Sicherheitsstrafrecht und Angstpravention Ausweitung der Sicherungsverwahrung;
Reaktivierung der Fuhrungsaufsicht; weitere
Verscharfung des Sexualstrafrechts; Video-
Uberwachung im 6ffentlichen Raum

Schaut man sich diese Ubersicht genauer an wird deutlich, dass die Bedrohungs- und
Risikowahrnehmung innerhalb der Gesellschaft sich verandert. Die Kriminalitatsfurcht
Ubernimmt dabei eine Art Katalysatorfunktion die das subjektive Sicherheitsempfinden
der Epoche widerspiegelt. So spiegelt sich in der Nachkriegszeit eindeutig der Kalte
Krieg wieder, Entkriminalisierung und Terrorismusbekampfung pragen eine Zeit von
Studentenrevolten, die organisierte Kriminalitdit nahm im Zusammenhang mit dem Zu-
sammenbruch der osteuropaischen Staaten und der damit einhergehenden Grenz-
offnungen zu.

Straftheorie ist demnach auch immer mit einem bestimmten Staatsverstandnis ver-
bunden. Die Diskussion um die Strafzwecke unterliegt eindeutig auch gesellschaft-
lichen Gruppierungen und Stromungen welche in der jeweiligen Kriminalpolitik ihr
Staatsverstandnis zum Ausdruck bringen wollen. Eine auf Autonomie und Selbstver-
antwortung des Individuums setzende Kriminalpolitik lasst sich eher mit den spezial-
praventiven Strafzwecken vereinen. Konservative Staatsvorstellungen in der Rolle des
starken Staates lassen sich eher einer repressiven Sicherheitsorientierten Kriminal-
politik zuordnen. Die negative Generalpravention ist, bei konservativer Kriminalpolitik,
durch ihre Ausrichtung am Kosten Nutzen Kalkiil menschlichen Handelns gut mit
marktwirtschaftlichen Interpretationen vereinbar.?** Andererseits ist auch mit dem Ein-
zug der Griinen in die Bundespolitik eine Verscharfung des Umweltstrafrechts zu be-
obachten.

Strafe kann zu staatlichen oder auch, wie bspw. im Falle der Partei der Grinen, zu
birgerrechtlichen Zwecken instrumentalisiert werden. Jeder Gesetzgebungsakt hat
einen symbolischen Charakter und spiegelt den Zeitgeist seiner Epoche wieder.

~Symbolisches Strafrecht arbeitet mit den stark abstrahierten Rechtsgitern, deren
konkret zweckhafter — instrumenteller — Schutz kaum realisierbar ist. Es geht nicht um
den Schutz vor Rechtsgutsbeeintrachtigungen, sondern um den Schutz vor subjektiver
Unsicherheit in der Gesellschaft. [...] Abstrakte Werte wie Umwelt oder die Volks-
gesundheit — werden hier in ihrer Symbolik zum Schutzmedium. Sie sollen den
Glauben an die Gestaltbarkeit durch Recht in einer Risikogesellschaft aufrechterhalten,
also Systemvertrauen dort aufbauen, wo der Sozialstaat zunehmendem Legitimations—
und Problemdruck ausgesetzt ist. Aus dieser Sicht scheint eine versinnbildlichter

2 ygl. Terlinden, Sven (2009): S. 373 — 381; ahnlich zum Kosten Nutzen Kalkiil auch Sin-
gelnstein, Tobias; Stolle Peer (2008): S. 44 — 45; auch Garland, David (2008): S. 189 -196
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Schutzanspruch folgerichtig, symbolisiertes Strafrecht verlasst also keineswegs den

Pfad konsequenter Kriminalpolitik.“**

Insofern erscheint der Begriff der symbolischen Gesetzgebung, in seiner negativen
Auslegung, ebenfalls nur begrenzt zur Erklarung von punitiven und strafverscharfenden
Einstellungen innerhalb der Gesellschaft heranziehbar. Mittlerweile wird ihm auch ein
inflationdrer Gebrauch bei der Kritik an unwillkommener Strafgesetzgebung attestiert,
dem kein Pendant in der Realitét der Kriminalitat entsprache.”* Vor allem vor dem Hin-
tergrund schwerer Straftaten wie bspw. der sexuelle Ubergriff auf Kinder, dirfte es
schwer fallen einen Vorwurf fiir inakzeptable Strafgesetzgebung zu fihren. Dies kann
nicht vorschnell als Bluff oder bloRe Sexualmoral abgetan werden. Insofern soll im
Weiteren der Begriff der Kriminal — Pravention vor allem im Zusammenhang mit der
erwahnten Ausdehnung von Strafrecht untersucht werden.

4.2 Kriminal-Pravention

Der Begriff der Kriminalpravention umfasst in Anlehnung an die Definition von Caplan
1964 ebenfalls die Dreistufigkeit der primaren, sekundaren und tertiaren Pravention.
Auf der priméren Ebene zielt sie auf ,Vorbeugestrategien’ bezogen auf Erziehung, So-
zialisation, Familie, Wohnung, Arbeit usw. um die Ursachen kriminellen Verhaltens zu
reduzieren. Die sekundare Pravention bezieht sich direkt auf den ,potentiellen’ Tater
und soll Tatgelegenheiten verschlechtern. Die tertidre Pravention hat die ,Rlckfallein-

dammung’ zum Ziel **®

Der Begriff der Kriminal - Pravention sto3t eine Verbindungstir zu bisher voneinander
getrennten Ebenen auf. Vorbeugestrategien, ,potentielle’ Tater und ,potentielle’ Opfer
oder auch ,Rickfalleinddmmung’ werden so zu einer Risikoperspektive. Dieses Risiko
ist einer konkreten Gefahr, Schadigung oder Rechtsgutsverletzung vorgelagert. Das
Problem dieser Risikoperspektive liegt in seiner Unbestimmtheit. Risiko ist kein objekti-
ves Merkmal oder eine konkrete Bedrohung in diesem Begriff liegt eine latente Gefahr.
Diese latente Gefahr birgt durch die ,Vorbeugestrategien’ in der Primarpravention be-
reits die Erziehung, Sozialisation oder Familie, also das durchschnittlich normale. So-
mit entwickeln sich in Verbindung der Begriffe Kriminalitdt und Pravention neue For-
men und eine Ausweitung der formellen sozialen Kontrolle.**°

%3 Kubink, Michael (2002): S. 647; ahnlich auch Jager, Mathias (1999): S. 54 ,Symbolische
Strafgesetze sind akzeptabel, solange der Rechtsgutbezug gewabhrt ist — eine solche These
ist naheliegend, denn Uber die Aufgaben des Strafrechts dirfte zumindest dahin gehend Ei-
nigkeit bestehen, dass das Ob und Wie der Strafbarkeit bestimmter Verhaltensweisen sich
am Rechtsglterschutz zu orientieren hat.”

244 vgl. Schroeder, Friedrich Christian (2010): S. 617 — 624; ahnlich Funcke — Auffermann, Nik-
las (2007): S. 60

245 schwindt, Hans — Dieter (2008): S. 17 — 18 § 1 Rn. 40 - 42

246 vgl. Singelnstein, Tobias; Stolle Peer (2008): S. 59 — 62; ahnlich auch Hassemer, Wienfried
(2007): S. 13 ,[...] Pravention der Schlussel ist zum Verstandnis dessen was wir heute unter

der Flagge Sicherheit durch Strafrecht beobachten, erleben und erleiden. [...] Das Konzept
der Pravention hat das Strafrecht funktionalisiert [...]*
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Risikoperspektiven, welche Sicherheitslicken eréffnen, lassen sich auf unterschied-
lichen Feldern wie Gentechnik, Umwelt, Wirtschaft, Auslanderpolitik und neuerdings
auch in Religionsdebatten ausmachen. Gepaart mit Kriminalitatsangsten und der ,vor-
beugenden’ Pravention werden sie fiir das Strafrecht zu einem Problem.?*” Hat sich die
Spezialpravention einst an personlicher Taterpravention orientiert verschiebt sie sich
»ZU einer makrosozialen gesellschaftlichen Pravention, die nicht mehr allein strafbaren
Handlungen einzelner zuvorkommen will, sondern eine Sicherheitspolitik gro3en Stils
pflegt.“**

Ziel von Strafrecht beinhaltet die Gewahrleistung von Sicherheit und Pravention. Im
Gegensatz zur polizeipraventiven Gefahrenabwehr, besteht das Spezifikum des Straf-
rechts in seiner reaktiven Ausrichtung. Das heif3t Strafrecht kann nur bedingt praventiv
wirksam werden, da es an eine bereits erfolgte Sicherheitsbeeintréachtigung oder
Rechtsgutsverletzung bzw. dem konkreten Verdacht anknipft. Der Praventions-
gedanke des Strafrechts orientiert sich nicht zuletzt im Bereich der Generalpréavention
an der bereits erfolgten Rechtsgutsverletzung der eine strafrechtliche Antwort zur
Normdurchsetzung und Normverdeutlichung folgt. Der Begriff der Kriminalpravention
gestaltet sich als Einfallstor fiir veranderte Kontrollstrukturen Straftaten gar nicht erst
zur Begehung gelangen zu lassen und wird somit auch ein Argument fir den unver-
kennbaren Trend zu mehr Harte in Justiz und Gesetzgebung seit den 90er Jahren des
letzten Jahrhunderts.?*

Die Ausrichtung des Strafrechts am Sicherheitsparadigma, hier Vorbeugen durch Pra-
vention, beinhaltet einmal zum handlungsleitenden Motiv erhoben, eine Optimierungs-
falle.”®® Absolute Sicherheit ist aufgrund mangelnder Kontrolldichte nicht erreichbar.
Insofern bekampft man lieber in gesetzgeberischen Aktionismus eine Gefahr zu viel als
eine zu wenig.”®" ,Das praventive Paradigma ordnet das Strafrecht einem System der
Herstellung und Bewahrung von Sicherheit ein und macht es damit zu einem Instru-
ment der Bekampfung von Problemen und der Beherrschung von Risiken. Diese Funk-
tionalisierung schleift Grenzen und beseitigt Unterschiede zwischen den Konzepten

von Schuld und Gefahrlichkeit und zwischen dem formellen und dem materiellen

247 vgl. Kubink, Michael (2004): S. 278
248 Kubink, Michael (2002): S. 671

249 vgl. Meier, Bernd Dieter (2008): S. 83 - 84; ahnlich Reinhart, Michael (2009): S. 129 ,Diese
Formen des Strafens aber haben wenig oder nicht mehr mit der Reaktion auf ein tatsachlich
rechtsgutschédliches Verhalten, also mit Repression, sondern beinahe ausschlie3lich etwas
mit praventivem Sicherheitsrecht zu tun.”

auch: Ostendorf, Heribert (2009): S. 65 ,[...] spricht vom zwangsneurotisch anmutenden
Sicherheitsdenken, dessen Logik keine Ruhe gibt: Sie zwingt geradezu zur Aufspirung und
zur Aufdeckung neuer Sicherheitslicken.”; ebenso Singelnstein, Tobias; Stolle Peer (2008):
S. 41; auch Sessar, Klaus (2010): S. 376 ,Ganz generell hat der Risikogedanke den Zu-
kunftsverdacht geschaffen. Wenn die Zukunft ein einzig gewaltiges Risiko ist, muss in der
Gegenwart damit begonnen werden, es an mdglichst vielen Fronten gering zu halten, [...]*
u.a.

251 ygl. Reinhart, Michael (2009): S. 133

250
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materiellen Strafrecht. Das Strafrechtssystem gewinnt an innenpolitischer Verflgbar-
keit und Schlagkraft.“***

Mit der Ausrichtung des Strafrechts am Sicherheitsparadigma in den 90er Jahren kam
es zu einer Reihe von Strafverscharfungen durch Strafrahmenverschiebungen oder der
Schaffung neuer Qualifikationstatbestande. Insbesondere an der Erhéhung des Min-
destmaRes der angedrohten Freiheitsstrafe, die mit den verschiedenen Anderungs-
und Reformgesetzen eingeflihrt wurde, lasst sich eine Strafverscharfende Spirale be-
obachten.”®® Was vor dem Hintergrund schwerer Straftaten zunéchst logisch erscheint,
zeigt sich bei ndherer Betrachtung als ein gefahrliches Fass ohne Boden. So hat bspw.
mit der 33. Strafrechtsanderung von 1997 ,die Schutzbedurftigkeit von Kindern gegen-
Uber schweren sexuellen Misshandlungen in § 176 a Abs. 2 oder Abs. 5 StGB ein be-
sonders hohes Mald an Strafrahmenerhohung im Hinblick auf schwere Leib- und Le-
bensgefahren erfahren [...], wahrend eine vergleichbare Strafbewehrung bei nicht —
sexuellen Kindesmisshandlungen (vgl. § 225 Abs. 3, 235 Abs. 4, 236 Abs.4 S. 2 StGB)
fehlt.** Der Unterschied liegt bei der identischen Gefahrdung von Leben, schweren
Gesundheitsschadigung oder der korperlichen und seelischen Entwicklung von Kin-
dern, bei der sexuellen Komponente von nicht unter 2 Jahren oder unter 5 Jahren,
wohingegen die gleichen Gefdhrdungen ohne sexuelle Komponente eine Mindeststraf-
androhung von 1 Jahr haben.*®

Nach dieser Ungleichverteilung ist die Sicherheitsliicke der 88§ 225, 235, 236 StGB bei
den néchsten medial aufbereiteten Entfiihrungsféallen von Kindern oder gefahrlichen
Korperverletzungen gegeniber Kindern vorprogrammiert. Denn diese Sicherheits-
licken gilt es unter publizistisch verstarkter Einbeziehung von Experten als vor-
beugende Praventionsstrategie wieder zu schlieRen. Auch hier erscheint das Argument
der Schutzwurdigkeit von Kindern konsequent und logisch.

Es ist ahnliches zu erwarten wie bei der Deliktgruppe Wohnungseinbruchdiebstahl,
deren Mindeststrafandrohung sich mit dem 6. Str.RG auf 6 Monate erhohte, weil diese
mit dem Bandendiebstahl gleichgestellt wurde.”® Ein anderes Beispiel firr eine Hoch-
kriminalisierung einzelner Delikte ergibt sich aus der Rechtsprechung zum Untreuetat-
bestand. ,Diese fiihrt bekanntlich u.a. dazu, dass schon das Anlegen einer so-
genannten schwarzen Kasse nunmehr als vollendete Untreue mit nicht nur einem
Gefahrdungs — sondern bereits einem tatsachlich eingetretenen Schaden anzusehen
ist; mit anderen Worten: noch vorhandenes Geld wird aus strafrechtlicher Perspektive

%2 Hassemer, Wienfried (2007): S. 16 - 17

23 ygl. Meier, Bernd Dieter (2008): S. 73 — 76 detailliert im einzelnen zu Strafrahmen-
erhdéhungen

%4 jager, Mathias (1999): S. 61
%5 Nomos Gesetze Strafrecht 17. Auflage Stand 7. August 2008
2% ygl. Meier, Bernd Dieter (2008): S. 74
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in ausgegebenes umdefiniert, weil man einem bestimmten Missstand mittels strafrecht-

licher Sanktionen zu Leibe riicken will.“**’

Der unerschitterliche Glaube an die Effizienz des Strafrechts und der Abschreckung
zur Gefahrenabwehr wird deutlich und trédgt somit zu einer Spirale der Hoch-
kriminalisierung von einzelnen Delikten bei. Dies steht deutlich im Widerspruch zur im
2. Kapitel herausgearbeiteten Zuriickhaltung und eingeschrénkten Effizienz des Straf-
rechts, ebenso zum VerhaltnismaRigkeitsprinzip und dem Schuldprinzip.”® Auch steht
es im Widerspruch zu der Tatsache, dass die abschreckende Wirkung hoher Strafen

29 Der Pravention [...] muss im Rechtsstaat die Ver-
260

empirisch schwach belegt ist.
haltnismafigkeit erst beigebracht werden, die ihr von Natur aus fremd ist; [...]

An das Strafrecht werden somit externe Probleme herangetragen, die in einer
militanten Rhetorik der ,Bekéampfung’ vom Gesetzgeber als Ldsungsbedirftig an-
gesehen werden.”® Diese militante Rhetorik tragt ebenfalls zur Spirale der Hoch-
kriminalisierung bei. Die Begrundungen von Gesetzentwurfen wiederholen sich
Gebetsmihlenartig. ,Furchtbare Verbrechen aus jingster Zeit, die zum Teil von ein-
schlagig vorbestraften Personen begangen worden sind, haben deutlich gemacht, dass
der Schutz der Allgemeinheit vor schweren Straftaten der Verbesserung bedarf. Er
muss wieder den hohen Rang einnehmen, der inm gebiihrt.***

Der Begriff der standigen ,Verbesserung’ macht deutlich inwiefern sich die Legislative
bereits in ihrer Optimierungsfalle verstrickt hat. Eine andere Tatsache ist, dass ein am
Praventiven Paradigma ausgerichtetes Sicherheitsstrafrecht mit dem bestehenden
Schuldstrafrecht kollidiert. Es richte sich nicht mehr riickblickend an der individuellen
Schuld fir eine begangene Rechtsgutsverletzung aus, sondern praventiv an einer
méglichen Gefahrdung fiir die Allgemeinheit.”®

Eine solche Gesetzgebung ist, wie Auszugsweise dargestellt, weniger als Trendwende
bedingt durch einzelne Delikte zu sehen, als Ausdruck eines neuen Sicherheits-

%7 Reinhart, Michael (2009): S. 129; entegegengesetzt zum Thema Wirtschaftskriminalitat

Bussmann, Kai - D (2010): S. 343 ,Das Strafrecht muss sich daher ebenfalls der Probleme
annehmen, darf sich zwar nicht selbst lUberschatzen, aber auch nicht alles den anderen
Rechtsgebieten Uberlassen. [...] Wenn der Staat seinen Birgern immer mehr auferlegt, fur
seine Altersversorgung selbst zu planen, dann obliegt ihm auch die Pflicht, nicht nur fur
einen regulierten Kapitalmarkt zu sorgen, sondern auch fir die Einhaltung von Regeln in der
Wirtschaft insgesamt.”

2%8 ygl. Streng, Franz (2007 a): S. 89 — 91

29 ygl. Streng, Franz (2007 b): S. 67 - 73

20 Hassemer, Wienfried (2007): S. 27, 28

%61 ygl. Hassemer, Wienfried (2007): S. 14

2 Funcke, Auffermann, Niklas (2007): S. 169 mit Verweis auf BT — Drucks 15/29, S.1; weitere
ahnliche Zitate mit entsprechenden Verweisen von S. 169 — 173 f.

263 vgl. Hassemer Wienfried (2007): S. 12, 14 -15, 20 - 21; ahnlich auch Schéch, Heinz (2007):
S. 49 ,Das Strafrecht dient also nicht mehr nur der Verfolgung begangener Straftaten, son-
dern immer starker auch dem Schutz vor zuklnftigen Taten; es wird deshalb von manchen
als Sicherheits- oder Risikostrafrecht bezeichnet.”; anders dazu Ostendorf, Heribert (2009):
S. 63 ,[...] Da die Schuld schwer messbar ist, [...], wird Schuldvergeltung zum Einfallstor fur
andere Zwecke, inshesondere auch fur eine héartere Sanktionierung.”
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denkens in einem Praventionsstaat zu interpretieren. Von der Terrorgesetzgebung bis
hin zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat Gber die Gesetzgebung im Rahmen
von Sexual- und Gewaltdelikten handelt es sich um Straftaten die in einem viele und
zentrale Rechtsgtter gefahrden. Ein Ubereinstimmendes Kennzeichen neuer Sicher-
heitsgesetzgebung ist die Risikominimierung um Gefahrdungen praventiv in den Griff
zu bekommen.®*

Ein anderer Trend lasst sich anhand kriminalstatistischer Daten ablesen, indem
Hochststrafen vom Normanwender tendenziell umgangen werden wenn sie als unan-
gemessen betrachtet werden. Ein inflationarer Gebrauch filhre bei leichtermittel-
schwerer bis mittelschwerer Kriminalitat zu einer Bagatellisierung der Freiheitsstrafe.”®
Ein anderes Argument ist die Kapazitat des Systems. Wahrend die Legislative weiter-
hin gedankenlos, weil als Losung verkaufbar, Strafrahmenverschiebung nach oben
wahrnimmt, flhrt dies durch eine geanderte Sanktionspraxis an die Belastungsgrenze
des Justizsystems. Somit kompensiert das Justizsystem die hohe Belastung und die
informellen Erledigungen von Strafverfahren gem. §§ 153 ff. StPO** steigen um Ver-
fahren effizient zu Ende zu bringen.*®” Solche isoliert betrachteten Tendenzen werden
dann wiederum als Rickgang verscharfter Strafzumessungen interpretiert und kénnen
als Gegenargument, zu einer punitiven Haltung des Gesetzgebers genutzt werden.

Die Begrenztheit des Systems flihrt somit in eine Suche nach anderen Kontroll-
moglichkeiten und den Ausbau kriminalpraventiver Alternativen. Die Ausrichtung des
Strafrechts an der Risikominimierung hat somit auch Auswirkungen auf die vor und
nachgelagerte Instanzen von Strafrecht und Strafvollzug.

Im Strafvollzug auRert sich dies, unter der Betonung von Opferschutzinteressen und
Ruckfallgefahrdungen, tendenziell an einer héheren Zahl von Vollverbi3ern und einer
vergleichsweise geringen Bereitschaft der Normanwender zu Vollzugslockerungen
oder auch vorzeitigen Entlassungen.”® Da die Polizei, wie im Kapitel 3.3 exemplarisch
erwahnt, personell auRerstande ist jeden einzelnen entlassenen als ,rickfallgefahrdet’
prognostizierten Sexual - Gewalt - Straftater zu Uberwachen, ergeben sich neue
Kontrollfunktionen fur die nachgelagerte Bewahrungshilfe, bspw. in der Form der

Fuhrungsaufsicht®®.

26% vgl. Schoch, Heinz (2007): S.47 — 48; ebenso Singelnstein, Tobias; Stolle Peer (2008): S. 65
285 Kreutzer, Arthur (2004): S. 211, 218
288 kritisch zu Verfahrensabsprachen Hassemer, Wienfried (2007): S. 21 - 22

57 Meier, Bernd Dieter (2008): S. 76 — 80 mit Verweis auf die statistischen Einzeldaten; auch
Sessar, Klaus (2010): S. 368 ,Je mehr unter Strafe gestellt wird, was zwangslaufig zu mehr
Straftaten fuhrt, desto mehr wird die Justiz mangels Ressourcen in informelle Erledigungs-
felder ausweichen, also informeller oder milder oder gar nicht strafen, will sie nicht kollabie-
ren.”

288 \igl. Ostendorf, Heribert (2009): S. 71 — 78
%9 siehe Glossar
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Folglich haben sich mittlerweile verschiedene Kooperationsformen zwischen den
Fuhrungsaufsichtstellen und der Polizei in verschiedenen Bundeslandern®® entwickelt.
Die Zusammenarbeit zwischen Justiz und Polizei ist nicht neu. Neu ist, dass die Polizei
alle mit der nachgehende Pravention beauftragten, aufgrund von Sicherheitsinteressen
zu vernetzen sucht. Ein solch neues Netzwerk entzieht der Bewahrungshilfe und der
forensischen Ambulanz die Alleinzustandigkeit fir die Praventionsbedirfnisse der Ge-
sellschaft, die bis vor einiger Zeit noch ausgereicht haben. Bislang handelt es sich da-
bei noch um ein Sonderstrafrecht fir Sexualstraftater. Die Gesamtkonzeption dirfte
dem Selbstverstandnis der sozialen Arbeit in der Bewahrungshilfe deutlich zuwider
laufen.””* Sobald mit einiger Plausibilitat der Erfolg einer solchen MaRnahmen unter zu
Hilfenahme publizistischer Argumentationen von Experten vorgetragen wird, ist der
Ausbau dieser Malinahme bei Gewaltstraftatern zu beflrchten. In der momentanen
Tendenz erscheint dies als fast sicher.

Ahnliches gilt fur PraventionsmalRnahmen der vorgelagerten kommunalen Kriminalpréa-
vention. Familie, Schulen und andere Gemeinschaften sollen mit Hilfe des Labels der
Kriminalprévention ihren Wert- und Autoritatsverlust als moralisierende Instanz wieder-
gewinnen.””? Die symbolische Prasentation des Sicherheitsdiskurses gepaart mit der
Beschwichtigung von Unsicherheitsgefiihlen’”® hat weitreichende Konsequenzen fur
ein kommunales Gemeinwesen. Die Beherrschung von Bedrohungskonstellationen, die
ebenfalls eine schrumpfende sozial abgesicherte Mittelschicht zunehmend spirt, wer-
den zu einer kommunalen Aufgabe erklart und die Praventionsbemiihungen vor der
ultima ratio des Strafrechtes erweitert.””* Innere Sicherheit, Gefahrenabwehr und Pré-
vention werden in ihrer Tatigkeit unter zu Hilfenahme von Unsicherheitsgefiihlen mit-
einander vermengt und somit entgrenzt. Das Aufstellen von Risiko- und Geféahrdungs-
prognosen im Bereich der Kriminalitat, auch unter zu Hilfenahme wissenschaftlicher
Erkenntnisse, erlangt eine Definitionsmacht tiber soziale Wirklichkeit.?”

2% ygl. Popp, Andreas (2009): S. 118 HEADS Bayern, ISIS (Sachsen), KURS (Niedersachsen);
ARGUS (Hessen),

Popp, Andreas (2009): S. 118 — 123; kritisch zur Fihrungsaufsicht ebenfalls Ostendorf,
Heribert (2009): S. 63 — 64 ,Fuhrungsaufsicht mutiert zur ambulanten Sicherungsver-
wahrung, [...] wie auch immer man die neue Fuhrungsaufsicht bewerten will, die Re-
aktivierung ist auf Sicherheitsbedurfnisse, zurtickzufiihren.”

2”2 ygl. Kubink, Michael (2002): S. 656; zum Autoritatsverlust der Padagogik auch Dollinger,
Bernd (2010): S. 410

23 nicht nur bezogen auf Kriminalitatsangst

2" ygl. Albrecht, Hans — Jérg (2004): S. 501 — 502; ebd. S. 498: ,Verschiedene gesellschaftliche
Gruppen wie Kirchen, Gewerkschaften Umwelt- und Berufsverbénde stellen Kriminalitéts-
und Gewalterscheinungen auf ihre Tagesordnung. Mit der ihnen unterstellten Ursachen-
zuschreibung werden sie der jeweiligen politischen Ausrichtung angepasst. Kriminalitéat von
oder gegen Auslander, Drogen- und Menschenhandel, Umwelt- und Wirtschaftskriminalitat
finden sich als Kandidaten.”

25 ygl. Singelnstein, Tobias; Stolle Peer (2008): S. 64; auch Garland, David (2008): S. 151 -
154 zur schwindenden Akzeptanz des wohlfahrtsstaatlicher MalRnahmen fir sozial Schwa-
che als kostspieliger Luxus

271



4 Sicherheit als alleiniger Strafzweck 71

Demgegeniiber nimmt die Definitionsmacht anderer Bereiche ab und Uberlasst das
Feld der Kriminal — Préavention all jenen die vergessen haben, das praventive Mal3-
nahmen auch Uber das Feld der ,Sozial' — Politik zu suchen sind, da die Effizienz des
Strafrechts, welches hier erweitert wird, doch eigentlich begrenzt ist. So lesen sich In-
haltsverzeichnisse von Projektsammlungen zur Kriminalpravention in Deutschland
mittlerweile wie ein Handbuch fiir Soziale Arbeit, Padagogen oder Lehrer.?

Somit werden nicht nur im Rahmen der Flhrungsaufsicht, ,soziale’ Praventionsmal3-
nahmen um eine Kooperationsstelle der Strafverfolgung, namentlich meist der Polizei,
erweitert. Vor dem Hintergrund der Gesellschaftsdiagnose einer Wissensgesellschaft,
ist die Frage ob sich hier nicht eine neue Art der Qualifikationsanforderung fir soziale
Berufe entwickelt hat, mit der sich die kriminologische Intelligenz in Lohn und Brot hélt.
Erfahrungs- und Theoriewissen der sozialen Berufe wird durch kriminologisch
fundiertes Rezeptwissen ersetzt, auf dessen Vermittlung man nun durch Trainer, Kurse
und Berater angewiesen ist.?”” Das Wissen sozialer Berufe wird hier an die Hand
genommen um die als verloren gesehene Autoritét wiederzuerlangen.?”®

Vor dem vermeintlich eingriffsarmeren Begriff der Pravention, wird durch die Neuent-
deckung von risikobegriindenden Faktoren, die Ausweitung von formeller Sozial-
kontrolle deutlich. ,Pravention und Gefahrenabwehr [...] sind prinzipiell schrankenlos
[...], Eingriffsschranken gehdéren nicht zu ihrem Horizont. Kleinkrimineller Hangtater und
gefahrlicher Intensivtater sind unter dem Praventionsparadigma von schrankenlosen
Eingriffen [...] bedroht, auf die ein Vergeltungsparadigma nie gekommen wére.**"

Das Kriminalpolitische Konzept der Prévention verwéassert den Rechtsgutsbegriff in-
dem universelle Schutzgiter die personliche Zurechnungsfahigkeit von Verhaltens-
abweichung verdrangt und versucht gesellschaftliche GroRstérungen zu bewaltigen.
Das Metarechtsgut der inneren Sicherheit fordert eine Entindividualisierung des Straf-
rechts und fordert Stabilitat des Systems zum Nutzen aller Beteiligter.?*

Ein sehr schones aktuelles Beispiel, fir diesen Grundtenor der Kriminalpravention bie-
tet der § 2 des Baden Wirtembergischen Jugendstrafvollzugsgesetzes.

2" Bundeskriminalamt [Hg.]!!! (2003): S. VIl — XV, hier nur exemplarisch: Suchtpraventives

Projekt an Mannheimer Schule?, Junge Spataussiedler?, Theaterprojekt gegen Gewalt und
Sucht fur achte Schulklassen (Sek.l)?, Modellprojekt und Ausstellung ,,Gewaltprévention an
Grundschulen (PRIMO)?, Schulqualitdt als Praventionsstrategie (Potsdam)?, Schul-
schwanzen in Bielefeld?, Seilgarten Mannheim?, besonders Hervorzuheben ist im Themen-
bereich: Kinder/ Priméarpravention: Eure Sicherheit liegt uns am Herzen?

27 vgl. Briichert, Olliver (2005): S. 56

'8 zur umgekehrten Entwicklung von Autoritat und Professionalitat sozialer Berufe bei Straf-
sanktionen Mitte des letzten Jahrhunderts Garland, David (2008): S. 93 — 101; ausfuhrlich
zur Abkehr vom wohlfahrtsstaatlichem Strafen (Spezialpravention) Terlinden, Sven (2009):
S.49-120

"9 Hassemer, Wienfried (2007): S. 27
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»8 2 Kriminalpraventive Aufgabe

Die Kriminalpraventive Aufgabe des Jugendstrafvollzuges liegt im Schutz der Blrge-
rinnen und Birger vor Straftaten junger Menschen. Der Jugendstrafvollzug leistet einen
Beitrag fur die innere Sicherheit in Baden Wirtemberg, fur den Rechtsfrieden im Land
und fur die Eingliederung junger Menschen in Staat und Gesellschaft.“*®*

Andere Bundeslander richten ihr Ziel vom Jugendstrafvollzug mit der individualisierten
Version der Ausrichtung auf ein Leben in sozialer Verantwortung und ohne Straftaten,
vor- nach oder gleichrangig einer Sicherung der Allgemeinheit, im Grundtenor aus. Der
§ 2 des rheinlandpfalzische Jugendstrafvollzugsgesetz, sieht damit auch die kriminal-
praventive’ Aufgabe als erledigt an. Schleswig Holstein entschuldigt sich im 8§ 2 mitt-
lerweile, dass Resozialisierung hin zu sozialer Verantwortung vor dem Schutz der
Allgemeinheit formuliert wurde, indem es deutlich darauf hinweist, dass hierin kein
Gegensatz bestehe.

Badem Wiurtemberg verweist damit ,kaum mehr auf eine konkret benennbare Rechts-
ordnung, sondern auf eine umfassende und vorausschauende Gestaltung gesellschaft-
licher Ordnungsziele [...], durch die Risiken fur Staat und Birger vorgeblich reduziert
werden sollen. [...] Der Staat betreibe legislativen Aktivismus zur gruppenpluralen Inte-
ressendurchsetzung.?*

Dadurch das junge Menschen erst wieder in Staat und Gesellschaft eingegliedert
werden missen, ist anzunehmen das hier eine strafrechtlich relevante Auffalligkeit zu
einem Ausschluss aus Staat und Gesellschaft gefiihrt hat. Welche ausgrenzenden Fol-
gen eine Risikoorientierung des Strafrechtes auf die Risikotrager einer Gesellschaft
haben kann soll im nachfolgenden weiter untersucht werden.

4.3 Feindstrafrecht?

Der Begriff des Feindstrafrechts ist einem Perspektivwechsel in der Debatte um Frei-
heitsrechte des einzelnen geschuldet. ,Dieser Perspektivwechsel lasst es nunmehr
nicht nur als harmlos, sondern fiir viele sogar als wiinschenswert erscheinen, dass der
Staat, [...], die Freiheit seiner Burger mit den jeweils effektivsten Mittel gegen Aul3en-
stehende verteidigt.“**®

Derzeit wird oft der internationale Terrorismus bemiiht um komplexe Bedrohungs-
formen zu verdeutlichen. Das Terrorismusbekampfungsgesetz vom 14.12.2001
anderte zwanzig Gesetze mit dem Ziel den Sicherheitsbehdrden im Zusammenhang
mit terrorismusverdachtigen Personen erweiterte Kompetenzen zuzuschreiben. Die
praventive Sicherheitshaft kommt immer wieder erneut bei Terrorwarnungen ins Ge-

280 ygl. Kubink, Michael (2002): S. 641

%81 Handbuch Strafvollzug der Lander: S. 17 Stand 2008

282 Kubink, Michael (2002): S. 641

283 Reinhart, Michael (2009): S. 133; auch Singelnstein, Tobias; Stolle Peer (2008): S. 106 u.a.
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sprach. Diese Mittel werden nicht nur repressiv bei den Ermittlungen gegentber
konkreten Tatverdachtigen eingesetzt, sondern auch in der polizeilichen Gefahren-
abwehr, somit wird eine konkrete Gefahrenabwehr zu einer Gefahrenvorsorge.”®

Solche Bedrohungsdefinitionen veréndern Sicherheitsbedirfnisse die in einer
praventiven Bekampfungsperspektive minden. Eine solche Perspektive ,verlangt [...]
nach einer mdoglichst frihzeitigen Erkennung und Neutralisierung gesellschaftlicher
Risiken und Bedrohungen der sozialen Ordnung. [...] Auf diese Weise hat nicht nur ein
einfacher quantitativer, sondern ein qualitativer Sprung stattgefunden: Risikotechno-
logien gewinnen Prioritat, eine neue Risiko — und Versicherungsmentalitat ist ent-
standen.“®® Hinzu kommt ein, aufgrund der Stabilitdt einer demokratischen
Regierungsform entstandenes, Grundvertrauen in die Richtigkeit von rechtsstaatlich,
verfahrensférmig getroffenen Entscheidungen.®®

Die Ausweitung des Strafrechts als vorbeugende Gefahrenabwehr wird durch den von
Giinther Jakobs 1985 eingefiihrten Begriff des Feindstrafrechts®®’ gepragt. Dieses er-
laube gegen prinzipielle Feinde der Rechtsordnung zur Abwehr kiinftiger Angriffe, nicht
nur Reaktion auf tatséchlich verletzte Rechtsguter sondern auRergewothnliche Mal3-
nahmen zur Symbolisierung eines wehrhaften demokratischen Rechtsstaates. Auch
das Feindstrafrecht beruht auf dem Staatsvertrag und richte sich gegen diejenigen
Feinde einer Gesellschaft, die sich durch ihr Verhalten dauerhaft vom Recht ab-
gewandt haben.?®®

Feindstrafrecht wird dabei in der Literatur bereits an unterschiedlichen Stellen im Straf-
recht ausgemacht. Vornehmlich bei jenen Regelungen die zum Nachweis einer Straftat
(Erkenntnisverfahren) fihren. So die Untersuchungshaft, zwangsweise Eingriffe in den
Korper des Beschuldigten bspw. nach § 81 a StPO , der Einsatz verdeckter Ermittler
und sogenannten Vertrauenspersonen. Aber auch im materiellen Strafrecht so bspw.
bei den Delikten gegen das Rechtsgut des offentlichen Friedens, die Bestrafung von
Versuch und Verbrechensvorbereitung als auch die Bildung krimineller und
terroristischer Vereinigungen als Feindstrafrecht kritisiert wird. Kurz bei all jenen Tat-
bestanden bei denen ein strafrechtlicher Schutz auf die abstrakte Gefahrdung®®
kollektiver oder individueller Rechtsguter vorverlagert wird.**

284 ygl. Schoch, Heinz (2007): S. 45 — 49
%% Singelnstein, Tobias; Stolle Peer (2008): S. 39

?%% Reinhart, Michael (2009): S.133; ahnlich auch Streng, Franz (2009): S. 196 ,[...] der in der
Politik derzeit vorherrschenden Konzentration auf Sicherung und Abschreckung [...], da ein
verfolgen dieser Strafzwecke nur allzu schnell die Gerechtigkeitsgrenzen hinter sich lasst. —
Und dies ganz unabhangig davon, dass viel Birger der Verlockung von Sicherheitsver-
sprechen durch scharfen Strafrechtseinsatz nur allzu gern erliegen.” u.a.

Prittwitz, Cornelius (2009): S. 169 ,Feindstrafrecht [...] ist die fatale und unbedingt abzu-
lehnende Konsequenz eines Risikostrafrechts, das sich in die falsche Richtung entwickelt
hat und weiterentwickelt — und zwar unabhéngig davon, ob man das bestehende Risikostraf-
recht als ein schon Feindstrafrecht beschreibt, [...]"

28 ygl. Schoch, Heinz (2007): S. 50

*% hierzu zahlt auch die Sicherungsverwahrung welche mit dem Schutz der Allgemeinheit vor
ruckfallgeféahrdeten geféhrlichen Straftatern legitimiert wird, oder auch die immer wieder auf-

287
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Jakobs verwendet das Begriffspaar Blrger- und Feindstrafrecht. Seine Legitimation fiir
diese Begriffe findet er namentlich bei Hobbes, Kant, Rousseau und Fichte. Insgesamt
bei all jenen Strafrechtsdenkern die Strafe durch eine Aufkiindigung des Gesellschafts-
, Sozial- oder Staatsvertrag durch den Kriminellen selbst legitimieren. All jene kdnne
man zu Feinden erklaren. Eine solche Ausgrenzung sei dabei nicht das Werk des
Staates sondern des Kriminellen selbst der sich nicht Burgerstatusgemal verhalte. Die
Vorverlagerung strafrechtlicher Verbote ohne Milderung der Sanktion bei Ab-
schneidung von rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien ist kennzeichnend fur das
Feindstrafrecht.”**

,Dies deutet auf eine Aufspaltung®? des Strafrechts hin. Wahrend sich das alte rechts-

staatliche Burgerstrafrecht eng Tat bezogen einem konkreten Schuldvorwurf zu-
gewendet hatte, richtet sich Feindstrafrecht gegen den Aggressor der Rechtsordnung.
Praventiv interessiert dann freilich weniger der Feind selbst als die Funktion dieser
Polarisierung fiir das Rechtssystem.“**

Der Begriff des Feindstrafrechts ist wegen der Nahe zu nationalsozialistischen Rechts-
ideologie®®* héchst umstritten. Verfassungsrechtlich ist er bedenklich, weil er die Gefahr
enthalt, kinftigen Unrechtsregimen eine Legitimation aufgrund der praventiv vor-
beugenden Ausrichtung zu verleihen. Deshalb sei er schon aus rechtsstaatlicher Sicht
abzulehnen.*

tauchende praventive Sicherungshaft bspw. fiir Hooligans noch vor Spielbesuch als auch
Bildung terroristischer u. krimineller Vereinigungen etc.; auch Sessar, Klaus (2010): S. 375
-Ein entsprechend kriminalpréventives Mittel ist die Quantifizierung des Verdachts. Er ist
schon lange nicht mehr der alte Verdacht, fur welchen mehr oder weniger konkrete Anhalts-
punkte bendtigt wurden, so tapfer das Bundesverfassungsgericht diese Eingriffsbedingung
noch verteidigt; er ist das sich aus einem konturenlosen Risiko ergebende Kriterium fir In-
terventionen mit schwindenden Anforderungen an seine Begrindetheit, wenn der Ernst der
Lage von Experten nur als begriindet genug angesehen wird.“

290 vgl. Greco, Luis (2010 b): S. 64 — 74 m.w.V. auch auf die EMRK und entspr. ausfuhrlichen
Ausfuhrungen; Singelnstein, Tobias; Stolle Peer (2008): S. 107: Sehen auch in der Aus-
landergesetzgebung eine Verkirzung des Rechtschutzes und damit Feind(straf)recht: ,[...]
wurde durch die Drittstaatenregelung [...] Verkirzung d. Rechtsschutzes eingefiihrt. Diese
rechtliche Prekaritat wird verstarkt durch Arbeitsverbote, Residenzpflicht, lllegalisierung und
Lagerunterbringung.[...]"

291 ygl. Greco, Luis (2010 b): S. 13 - 17

292 50 auch Streng, Franz (2009): S. 197 ,Jakobs reklamiert, dass Birgerstrafrecht zu retten,
indem er das polizeirechtlich geprégte Sicherheits — Strafrecht abspaltet.”; &hnlich auch
Sessar, Klaus (2010): S. 375 ,Wir trennen also das Risiko von der Gefahr und lésen uns da-
durch gleichzeitig von dem Blick auf das gewohnte Verbrechen.”

293 Kubink, Michael (2002): S. 638; auch Streng, Franz (2009): S.184 ,Normbestatigung tritt
zugunsten der Verwaltung von Sicherheit zurtick. Die Essenz des Biurgerstrafrechts [...] wird
folglich in der Ansprechbarkeit des Birgers durch normbestatigende Appelle gesehen, die
Essenz des Feindstrafrechts hingegen in Sicherheitsgewahrleistung auf direkterem We-
ge.[..]"

anders dazu Greco, Luis (2010 b): S. 25 - 30 Kritiker des Begriffs Feindstrafrecht ziehen
etwas vorschnell die Nahe zum Nationalsozialismus. Dem Begriff fehle erstens eine anti-
semitische Lehre, zweitens unterteilen auch andere Theorien in zwei Menschengruppen,
wovon eine immer die benachteiligte, unterlegene oder eben auch Freund oder Feind wére.

2% ygl. Schoch, Heinz (2007): S. 51 - 52

294
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Begriffe wie Risikostrafrecht und Feindstrafrecht bezeichnen eine politische Realitét
welche durch eine Expansion des Strafrechtes und Ausiibung staatlicher Gewalt bei
gleichzeitiger Abnahme von birgerlichen Freiheiten gekennzeichnet ist. Verscharft wird
eine solche Entwicklung durch eine Entnationalisierung des Kriminalrechts und die
Bedeutung elektronischer Massenmedien. Durch die bereits beschriebene Kampf-
rhetorik im Begriff des Feindstrafrechts wird Strafrecht immer weniger unterscheidbar
von Biirgerkrieg und Krieg.?*®

Die Ausdifferenzierung in ein Strafrecht fur Burger und ein Strafrecht fir Feinde der
Birger stitzt sich auf die tief greifenden Einschnitte in die Rechtsspahre bestimmter
Tatergruppen, die eine Loslésung von den Schuldprinzipien vorsieht. In seiner Kampf-
rhetorik zielt der Gesetzgeber weniger auf gerechte Strafe als auf die Bekdmpfung wie
bei den Sexualdelikten, Terrorismus, illegalen Rauschgifthandel und sonstige Formen
der organisierten Kriminalitat.”®’ Seine extremste Ausformung findet der Begriff in Form
von Kriminalitdtsbekéampfung, wo Kriminalitdt und Krieg kaum noch zu unterscheiden
sind. So bspw. bei der Bekampfung von Drogenkartellen in Sudamerika mit
militarischen Mitteln oder MalRnahmen der Terrorabwehr die sich auf3erhalb rechts-
staatlicher Legitimationen befinden wie Abu Ghareib oder Guantanamo.

2% ygl. Prittwitz, Cornelius (2009): S. 170
27 ygl. Streng, Franz (2009): S. 183 - 184
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5 Zusammenfassung

Strafrecht und Strafverfolgung vor einer historischen Vignette betrachtet lassen Muster
erkennen welche bis in die Postmoderne hineinreichen. Dies lasst sich in einer Master-
arbeit im Umfang von 80 Seiten allenfalls skizzieren und umrei3en statt tief gehend
analysieren.

Die Tatsache eines Reinigungseides mit Hilfe von Eidzeugen dirfte der heutigen Kritik
um die Verfahrensabsprachen in keiner Weise nachstehen. Denn gegenseitige Ab-
hangigkeiten zwischen Téater, Eidzeugen, Opfer als auch Konfliktschlichter konnen
durchaus angenommen werden. Ausgleichsbemihungen der sogenannten ,Leges —
Volksrechte’ in Form der Wiedergutmachung sind den punitive Damages, den Geld-
strafen oder dem Tater Opfer Ausgleich nicht fremd. Vermdgensstrafen die bis zu
einem Verlust des Bilrgerstatus aufgrund daraus resultierender Armut geftihrt haben,
lassen sich bis weit in das rdmische Recht zurtickverfolgen.

Dessen ungeachtet ist, zumindest fir Kontinentaleuropa, solange von einer hdheren
Opferbeteiligung auszugehen, bis der Strafprozess an eine Normanwendenden
Schlichtungsinstanz abgegeben wurde. Eine mehr oder minder gro3e Opferbeteiligung
durfte auch vom jeweiligen sozialen Status der Konfliktbeteiligten abhéngig gewesen
sein und somit allenfalls eher differenziert zu werten sein. Die Tatsache, dass eine
soziale Oberschicht ihre Wiedergutmachungen in den Bestimmungen mit Schilling
festsetzte, wohingegen die Wiedergutmachungszahlungen fir die soziale Unterschicht
in Pfennigen festgelegt wurden, zeigt Ausgrenzungstendenzen eines zweierlei gultigen
Rechts. Andererseits kénnen diese Bemihungen auch um eine Integration sozialer
Unterschichten in das geltende Rechtssystem gewertet werden.

Gleiche Ausgrenzungstendenzen lassen sich fiir die Stadtrechte des Mittelalters kons-
tatieren. Auch hier ist eine harte durchgreifende Bestrafung durchaus abhangig vom
sozialen Status der Betroffenen. Eine ebenso differenzierte Wertung Uber die Straf-
zwecke lasst sich unter Berticksichtigung humanistischer und Theologischer Ideale bei
den damaligen Intellektuellen wiederfinden. Hier ist beim Baueraufstand bereits das
Argument des harten Durchgreifens einer Obrigkeit gegeniber politischen Unruhestif-
tern zu verzeichnen. Spezialpraventive Besserungsgedanken lassen sich vor dem
theologischen Ideal von Siihne und Reue ebenfalls ausmachen. Die Grenze general-
praventiver Funktion von Strafrecht gegenliber Fanatikern lasst sich etwas spater in
der Zeitgeschichte bei Beccaria wiederfinden.

Der Erlass von sieben peinlichen Halsgerichtsordnungen innerhalb von knapp 80
Jahren lassen auf eine Sogwirkung symbolischer Gesetzgebung gegenuber schwer-
wiegenden Kapitaldelikten schlieBen. Die Gegebenheit das sich diese Gesetz-
gebungsaktivitaten nicht schneller ausgebreitet haben, ist einer medial ein-
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geschrankten Kommunikation geschuldet. Eine andere Tatsache ist, dass sich die
Halsgerichtsordnungen an rechtsprechende Laien wendete.”® Um den erzieherischen
Wert zu erhéhen wurde diese durch das Medium Bild erweitert. Das ein glltiges
Gesetz jedoch teilweise kaum Beachtung findet, lasst hier auf eine Kluft zwischen dem
Fachverstand der Legislative und dem Fachverstand der normanwenden Experten
schlieen. Zudem sich auch eine eher zurlick haltende Tendenz, ausgenommen der
Hexenverfolgung und anderer geschichtlicher Exzesse, im Gebrauch harter peinlicher
Bestrafung fur ,Normal’ - Kriminalitdt ausmachen lasst. Ein Ausweichen auf andere zur
Verfligung stehende Konfliktschlichtungsmdéglichkeiten kann hier angenommen
werden.

Mit der Begriindung der Theorie des Staatsvertrages kann eine Ausrichtung des Straf-
zweckes auf das Allgemeinwohl festgestellt werden. Strafzwecke werden auch unter
generalpraventiver Argumentation auf das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit ab-
gestellt. Nutzlichkeitserwagungen der Strafe fir die Allgemeinheit halten Einzug.
Allerdings wird hier aufgrund von Arbeitsteilung und zunehmender Pluralitat in der Ge-
sellschaft, Strafe und Rechtsprechung der Offentlichkeit zunehmend entriickt. Die ge-
druckte Schrift schiebt sich als erster medialer Filter der Wahrnehmung zwischen
Rechtssouveran und Rechtsunterworfenen. ,Zusammenfassend setzt sich [...] das
Staatswohl und damit das staatliche Strafmonopol durch, was eine Verdrangung der
sozialen Gemeinschaft aus dem aktiven Strafen und einer Reduzierung der Offentlich-
keit auf eine passive Zuschauerrolle beinhaltet."**

Diese Zurlickdrangung aus dem aktiven Strafen durfte im Zusammenhang mit der
punitiven Einstellung der Gemeinschaft stehen. Dieses Strafverlangen der Gemein-
schaft ist nicht erhdht sondern wird erst gar nicht befriedigt.

Dadurch das eine Gemeinschaft Strafe nicht mehr ,erlebt’ kann sie kein hinreichendes
Vergeltungsempfinden damit verbinden. Die Medienberichterstattung lber die auf-
sehenerregende Tat hort nach der Verurteilung abrupt auf. Die Verhandlung selbst in
welcher die Rechtfertigung und Hohe der Strafe ausgehandelt wird ist laut Bundes-
verfassungsgericht ,durch die allméhliche Rekonstruktion der Realitat’ nicht auf die
Mediendramaturgie abgestimmt. Im Ergebnis erlangt die Gemeinschaft ein ausgiebiges
Bild Uber die Tat und unter besonderer Beriicksichtigung von forensischem Experten-
wissen Uber den Tater oder die Strafverfolgungsbehérden, aber nur einen kurzen Ver-
merk Uber eine (hohe) Strafe. Folgend fuhrt dies zu einem vermehrten Wissen uber die
Stigmatisierung ,gefahrdet oder gefahrlich’ und lber die ,Verbrechensjager' als Ver-
starkung bekannter Vorurteile. Anschlielend verschwindet der Tater aus der
offentlichen Gemeinschaft in die abgeschottete Welt des Strafvollzuges. Im Ergebnis
kehrt der Tater als geféhrlich stigmatisiert in die Gemeinschaft zurtick, nicht als ein
gelautertes Gemeinschaftsmitglied. Die ,Verbrechensjager missen erneut mobilisiert
werden.

28 ygl. Geus, Elmar (2002): S. 66 — 67 ; auch Hausmann, Jost (2002) S. 48;
299 Harter, Karl (2008): S. 226
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Proteste von Birgern gegen entlassene Sexualstraftater welche sich in ihrer Gemeinde
niederlassen wollen oder die Tatsache das in den entsprechenden Internetforen nach
harteren Strafen geschrien wird, sind Antworten auf ein nicht befriedigtes Vergeltungs-
verlangen. Die in der Theorie vorherrschende Auffassung das der Strafe eine Be-
friedungsfunktion zugesprochen werden kann, indem Strafbedlrfnisse kanalisiert
werden und dies zu einem beruhigten Rechtsbewusstsein fiihre, ist vor dem Hinter-
grund von schweren Kapitaldelikten mindestens genauso empirisch schwach belegt
wie die Theorie der negativen Generalpravention.

Interessant entwickelt sich die Haltung des Rechtssouverédns. Hier lassen sich
generalpraventive Argumentationen aber auch die Subsidiaritat des Strafrechts gegen-
Uber anderen Konfliktlbsungsmaoglichkeiten bis zum Dekret Childeberts Il. von 596, und
noch wesentlich weiter, zuriickverfolgen. Der Rechtssouveran wird hier erst tatig wenn
aus alternativen Konfliktlosungsmoglichkeiten ein primitives Gewaltverstandnis wird.
Die Argumentationen um den mehr oder minder zuriickhaltenden Einsatz des Straf-
rechtes zu generalpraventiven Zwecken wiederholen sich. Die Strohfeuerwirkung
bestialisch grausamer Strafen, welche zu einem Verlust an abschreckender
Bedeutungszuschreibung fuhren, sind bei verschiedenen Strafrechtdenkern und spater
im preuf3ischen Landrecht wiederzufinden.

Die Reichsland- und Gottesfrieden erweitern sogar obrigkeitliches Strafrecht um die
Instanz der Kirche. Aufgrund mangelnder Kontrolldichte und Exekutive werden hier die
ersten Strafrechtlichen Regelungen in Kooperation mit auRerstrafrechtlichen Instanzen
durchgesetzt.

Gleiches gilt fur die Rechtsprechung, aufgrund mangelnder Kapazitat des Systems
wurde die Rechtsprechung auf kleine lokale Sendgerichte Ubertragen. Diese dirfen
dann uber Ehebruch, Wucher oder kleinere Betrligereien richten. Dort verhangten
KirchenbuRen in Form von BiRerkleid oder Steine tragen beim Gottesdienst kommt
eindeutig die Funktion der Moralisierung statt objektiver Rechtsprechung zu.*® Die
Tatsache internationaler konkret umgesetzter Beschdmungstendenzen in denen
britische Straftater Leuchtwesten mit der Aufschrift Community Payback wahrend des
Sozialdienstes tragen missen, muten vor diesem historischen Hintergrund seltsam
bekannt an.>*

Es werden wiederholt Bestrebungen deutlich die eine 6ffentliche und kommunal-
praventive Verbrechensvorbeugung vernetzen. Ein Konzept welches das soziale Um-
feld in ein geltendes Strafsystem integriert und somit Entlastungen fir weltliche Ge-
richtsbarkeit schafft ist keineswegs neu. Dabei erscheint es egal ob nun bei Ehebruch
oder beim heutigen Sprayertum gleich ein anzeigepflichtiger Notstand ausgerufen wird.

.Die Szenarien sind zumeist auf regionaler und kommunaler Ebene, also in kleinen
sozialen Einheiten, angesiedelt [...]. Dieses Ubersichtliche Gemeinwesen wird als mo-

00 Zur Aushandlung von Sanktionsbefugnissen zwischen Kirche und Obrigkeit Schmidt, Christi-
ne D. (2008): S. 115 - 132
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moralische Instanz erachtet, die alten Werte und Traditionen wiederzuerobern vermag.
Die Mehrheit der Bevélkerung soll fir eine umfassende Moralbewegung mobilisiert
werden, die das Gemeinschaftsmitglied zu einer Art von Grundpflichtadressaten um-
formt.“3%

Die Kirche, Gemeinwesen und andere soziale Institutionen als Moralinstanz verlieren
durch ein birgerliches Aufklarungsideal und pluralistische Lebenseinstellungen kon-
stant an Einfluss und werden mehr und mehr durch die Massenmedien ersetzt. Eine
allgemeine Beklagung von Normenerosion fuhrt dazu, dass einem Strafrecht mittler-
weile fast sozialpolitische Funktionen zugeschrieben werden. Die Begriindung wohl-
meinender Ausgrenzung durch die birgerliche Mitte gibt die Verantwortung scheitern-
der Sozialpolitik und Resozialisierungsbemihungen an die direkt Betroffenen zurlick.
Sozialer Ausschluss durch Einschluss erscheint vor Sicherheitsdiskursen begriindet
auf Ressourcenknappheit, am traurigen Beispiel des Jugendstrafvollzuges, dann als
Wohltat.**® Das sich 6konomische Bedingungen durch einen vermehrt oder vermindert
groBen Bedarf an billigen Arbeitskraften im Vollzug auch auf die Ausgestaltung der
Haft auswirkt, sei hier nur am Rande bemerkt.

Strafrecht und massenmediale Kommunikation haben den gleichen Ausgangspunkt.
Beide wissen nicht auf wie viel Vorinformation sie beim Rezipienten stof3en. Strafrecht
trifft auf den promovierten Wirtschaftswissenschaftler bei Betrug, Steuerhinterziehung
und Insolvenzverschleppung im grof3en Stil genauso wie auf den kleinen Handwerks-
meister. Bei den Beziehungsdelikten trifft es den Lehrer ebenso wie den alkohol-
kranken arbeitslosen Gelegenheitsarbeiter. Da sie auf die gleich undefinierbare Masse
der Gemeinschaft treffen, werden beide ihrer Funktion der Normverdeutlichung ge-
recht. Beide sind Normvermittler in einer unibersichtlich werdenden individualisierten
Informations-, Wissens- und Risikogesellschaft. Beide konnen Betroffene beschamen,
sei es durch medial inszenierte Skandalisierung oder durch unrechtmafig erlittene
strafrechtliche Beschuldigung. Aber einzig allein dem staatlichen Strafmonopol ist es
vorbehalten durch das sozialethische Unwerturteil tief greifend in Grundrechte seiner
Bilrger, zum Schutze derselben, eingreifen zu dirfen. Da es auf der Ebene der Legisla-
tive rein generalpraventiven Charakter hat und sich an die Masse wendet, ist die
Ausdehnung und Optimierungsfalle in die sich der Gesetzgeber verstrickt, kaum
verwunderlich.

Das Massemedien zur Verdeutlichung komplexer gesellschaftlicher Probleme wie auch
Kriminalitdt zu Vereinfachungstechniken und Emotionalisierungen greifen erscheint
zum Teil legitim. Selbst dem Boulevardjournalismus mit seinen extremen Ver-
kirzungen und Simplifizierung kann nicht eindeutig und vereinfachend
propagandistische Stimmungsmache unterstellt werden. Hier ist ein eindeutiger Ruf

%1 Ostendorf, Heribert (2009): S. 67
%92 Kubink, Michael (2002): S. 655 - 656

%93 ausfithrlich zum Gegensatz Strafe und Padagogik sowie repressiven Einstellungen in der
Padagogik Dollinger, Bernd in ZJJ 4/2010 S. 409 — 411 m.w.V.



5 Zusammenfassung 80

nach Strafverscharfung nicht konkret auszumachen. Das Beispiel der Miinchener U-
Bahn Schlager zeigt, dass ein selten ausgesprochenes Hochstmall an Jugendstrafe
lediglich bestatigt wurde. Konkrete Strafrahmenerhéhungen werden vielmehr vom
birgerlichen Aufklarungsideal eingefordert.®** Eine Hinzuziehung wissenschaftlicher
Experten welche sich mit ihrem ,lberlegenen’ Wissen nicht ausreichend medial be-
achtet fuhlen kann durch retrospektive Ursachenzuschreibung ebenfalls zu einer
.wohlmeinenden’ Straflust fihren. Die Frage die sich eroffnet ist, ob abendfillende
mehrstindige Sondersendungen unter Einbeziehung verschiedener Kriminal -
Experten der Sache zutraglich sind oder nicht vielleicht vielmehr ein Teil des
Problems.?®

Die Radikalisierung der birgerlichen Mitte bei Strafrahmenverschiebungen nach oben
ist als Indikator der zunehmenden Verschérfung eines sozialen Konflikts zu sehen. In
Zeiten knapper Ressourcen und erhohten Verteilungskampfen, versucht eine schwin-
dende und verunsicherte burgerliche Mittelschicht deutlicher durch Ruckgriff auf Krimi-
nalisierungsverweise aus- und abzugrenzen.*® Das Sozialer Arbeit, Padagogik und
therapeutischen Interventionen ohne dem Level der Forensik in vorbeugender Krimina-
litatspravention und nachgehender Betreuung von entlassenen Straftatern immer mehr
die Kompetenz durch strafrechtliche Instanzen abgesprochen wird ist aufmerksam und
vor allem kritisch zu beobachten. Die Chance liegt darin, dass sich unter dem Deck-
mantel Sicherheit eine bessere Vernetzung von Justiz und vor- und nachbetreuenden
sozialen Institutionen ergibt, deren fehlen auf allen bekannten Fachtagungen immer
wieder wehleidig beklagt wird.*"’

Vor dem Begriff der Kriminalpravention und des Feindstrafrechts zeichnet sich eine
Dimension von Strafrechtsentwicklung hin zu einem Gefahrenabwehrrecht ab. Die
unterschiedlichen Haltungen, ob eine Aufgabe der Gefahrenabwehr in das reaktive

%% vgl. hierzu Briichert, Olliver (2005): S. 129 ,Geht es um generelle Gesetzesverscharfungen
wie die lebenslange Sicherungsverwahrung, werden bevorzugt Politiker und Strafrechts-
experten zitiert.“ und S. 133 ,In einigen Varianten auRBert sich Straflust auch als angebliche
Wohltat an den Tatern. Diese Denkfigur kann man insbesondere in den grof3en liberalen
Blattern finden, in umfangreichen eigenstandigen Debattenbeitragen mit aufklarerischem
Impetus auf Augenhéhe mit der grof3en Politik, wenn der Bezugsrahmen die Gesellschaft als
Ganzes oder die Wissenschaft ist [...]"

dazu auch Garland, David (2008): S. 96 ,Dieses Vertrauen, das professionelle Experten
genossen, strahlte auch in den politischen Entscheidungsprozess aus. Anpassung des Straf-
rechts, die Schaffung neuer Sanktionen, die Reform institutioneller Regime, die Aus-
arbeitung von Mechanismen flur die vorzeitige Entlassung — all das war weitgehend das
Werk von héheren Beamten und Fachberatern, die abseits der 6ffentlichen Debatte und der
Schlagzeilen wirkten.” Als positiv spezialpraventive Erwagungen, Mitte des letzten Jahr-
hunderts noch eine Rolle spielten.

Geus, Elmar (2002): S. 30 - 32 ausfuhrlich zur allgemeinen politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Situation des 15./16. Jahrhunderts die Lebensbedingungen der breiten Be-
volkerung verschlechterten und Beklagung der offentlichen Zustdnde im Reich im Ent-
stehungszusammenhang mit der Carolina

ahnlich auch Meier, Bernd Dieter (2008): S. 90 ,Dazu gehort sicherlich, dass Beharren auf
dem Hinweis, dass sich Pravention nicht nur Gber Abschreckung und Verwahrung verwirk-
licht, sondern auch Uber sozialstaatlich motivierte Hilfe und Unterstiitzung bei der Fuhrung
eines straffreien Lebens."
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birgerliche Strafrecht oder in ein gefahren abwehrendes Polizeirecht gehore, lasst sich
eindeutig als ein neuer Schulenstreit identifizieren.

Einerseits darf sich eine verninftige Kriminalpolitik nicht allen Sicherheitsbediirfnissen
unterwerfen, andererseits lasst sich eine Effektivitat von gezielten UberwachungsmaR-
nahmen zur Erhéhung der Kontrolldichte nicht abstreiten. Praventive Uberwachungs-
maflnahmen lassen Terroranschlage immer wieder scheitern, weiterhin ergibt sich aus
verschiedenen Studien das eine erhdhte Kontrolldichte einen héheren praventiven Ein-
fluss auf die Vermeidung von Straftaten hat als die erhéhte Strafandrohung.

Wenn nach intensiven demokratischen Diskussionen im Parlament Sicherheitsver-
starkende und Freiheitseinschrdnkende MalRhahmen beschlossen werden, dann
sollten wir besonders vorsichtig sein, bevor wir in akademischer Besserwisserei aller-
orten Verfassungswidrigkeit und Zerstdérung des Rechtsstaates propagieren.“*%

Dies schlagt sich in der Tatsache nieder ob in Zeiten von hochkomplexen,
globalisierten und stérungsanfalligen Industrienationen ein reaktiv ausgerichtetes Straf-
recht hinsichtlich méglicher Schadensdimensionen noch ausreicht. Der Begriff der Pra-
vention weitete sich aus anderen Bereichen die staatliche Kontrollen aufgrund ihres
Gefahrenpotenzials unabdingbar machen auf die Sicherheitsdebatte aus. Einem
Terrorismus der entindividualisiert und nicht lokalisierbar ist, der katastrophen&ahnliche
Schadensdimensionen annimmt und durch staatliche Strafandrohungen nicht mehr zu
beeindrucken ist, kann nicht durch ein Strafrecht beigekommen werden das sich mit
normkonformen Verhalten zufriedengibt und eine Gesinnung nicht unter Strafe stellt.
Denn gerade die unauffallige Lebensfihrung wird hier zu einem Verdachtsmoment
welches zu der rechtsstaatlich problematischen Vorverlagerung strafrechtlicher Zugriffe
fihrt.>

Bei der Erklarung fur eine erhéhte punitive Einstellung miissen unterschiedliche Uber-
legungen herangezogen werden. Eine erhdhte punitive Einstellung der Bevolkerung ist
nur ein Teilelement eines neuen am Praventionsparadigma ausgerichteten Strafrechts.
Ein schuldangemessenes blrgerliches Strafrecht hat in der Gesellschaft an Bedeutung
verloren und ist als Teilelement eines an Kontrolle orientierten Sicherheitsdiskurses zu
verstehen.

Der Einzug neuer Rechtsschutzgiiter wie Umwelt oder Kapitalmarkt geht in Zeiten, in
denen selbst Banken daran erinnert werden mussen das Steuerhinterziehung oder
extrem gefahrliche Spekulation strafbar ist, mit einer Absenkung der Vorwerfbarkeit
strafbaren Verhaltens einher. Bestraft wird nun nicht mehr konkrete Rechtsgutsver-
letzung sondern Rechtsgutsgefahrlichkeit. Der Glaube an die sittenbildende Kraft war
und ist ungebrochen, er verlagert sich derzeit vom Sexualstrafrecht auch in andere
Deliktsbereiche.

%98 Schoch, Heinz (2007): S. 55
%99 Huster, Stefan; Rudolph Karsten (2008): S. 9 - 22
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Die Feuerbachschen Rechtsprinzipien ,kein Strafe ohne Gesetz’ diirfen nicht einer poli-
tischen Kunstfigur eines Grundrechts auf Sicherheit geopfert werden. Beispiele fir
polizeistaatliche freiheitsverzehrende Unrechtsstaaten und Diktaturen gibt es genug.
War keine Strafe ohne Gesetz' einst gedacht um die Macht des Staates gegeniber
der personlichen Freiheit vor (ibermaRig strafender Gewalt zu schiitzen, wird dies mitt-
lerweile durch die gesetzgeberische Aktivitdt konterkariert. Der moderne Slogan muss-

te dann heiRen ,ein Gesetz firr die Strafe’.*° ,So gesehen ist das Feindstrafrecht wohl

eher als ein letztes Aufbaumen des tiberforderten Strafrechts zu verstehen.**!

19 ygl. Schoch, Heinz (2007): S. 52 - 53

1 prittwitz, Cornelius (2009): S. 180; ahnlich auch Hefendehl, Roland (2009): S. 165 ,Ist das
Strafrecht also ein Relikt aus vergangenen Epochen, das sich nur noch fir Mord und
Kindesmissbrauch eignet? Oder dient das Strafrecht als Ausputzer, wenn unsere Kontroll-
gesellschaft nicht perfekt funktioniert, und hat sonst allenfalls symbolischen Charakter?*
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Bambergensis: Bambergische Peinliche Halsgerichtsordnung 1507 von Johann Frei-
herr zu Schwarzenberg im Auftrag Bischofs Georg lll. verfasste Halsgerichtsordnung
fur Bamberg. Regelte fur Bamberg neben dem materiellen Strafrecht auch das Pro-
zessrecht. Gepragt vom Gedankengut italienischer Rechtsschulen (R6misches Recht)
Basis fur die spatere Constitutio Criminalis Carolina

Carolina: 1532 von Kaiser Karl V. erlassene Peinliche Gerichtsordnung, gilt als erstes
deutsche Strafgesetz damit kdnnen die Prozesse im Namen von Recht und Ordnung
gefuihrt werden. Inhaltlich: Hexenlehre, Zauberei, Mord, Totschlag, R&auberei und
Brandstiftung als schweres Verbrechen. Normierte Voraussetzung fir die massenhafte
Durchfiihrung von Hexenprozessen zwischen 1580 und 1680 in Deutschland.

Fehde: Anspruch auf Privatrache, jede Art der gewaltsamen Selbsthilfe, jede Form von
eigenmachtiger Gewalt, die im Falle einer Rechtsverletzung von der verletzten Seite
angewendet wird, um eine Wiederherstellung des Rechts durch Vergeltung, Genug-
tuung oder Siihne zu erreichen

Fuhrungsaufsicht: gem. § 68 f. StGB, meist wegen eines Deliktes gegen die sexuelle
Selbstbestimmung zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt worden,
VollverbiRer, Nachsorgesystem aus der Filhrungsaufsichtsstelle der Bewéahrungshilfe
und forensischer Ambulanz, enthélt Weisungen bei deren Nichteinhaltung eine erneute
Freiheitsentziehung erfolgt, neuerdings auch im Rahmen der Uberwachung in Ko-
operationen mit der Polizei welche hier eine Vernetzungsfunktion zur Datensammlung
Ubernimmt,

Institution : soziologisch; ist eine bestimmte Regel, die in einer Gruppe oder Gesamt-
gesellschaft kulturell giltig ist. Sie kann auch eine bestimmte Form des Verhaltens
sein, auf deren Einhaltung Wert gelegt wird. Eine Institution ist mithin kein wirkliches
soziales Gebilde, sondern ein Richtmalf, ein leitbildhafter Rahmen, dem Normen und
Ordnungsvorstellungen fir die Gestaltung des gesellschaftlichen Zusammenlebens
zugrunde liegen.

Kollektives Gedéachtnis: These dass sich Gedachtnis des einzelnen im Austausch mit
Wir-Gruppen bildet, die unverbunden nebeneinander stehen, zum Teil ineinander
greifen und sich gegenseitig verstarken, in der Wir- Gruppe (Nation) festigen sich Er-
innerungen durch ihren emotionalen Gehalt, das kollektive Gedachtnis vereinfacht;
keine Mehrdeutigkeit; reduziert auf mythische Archetypen, bspw. der Dieb, der Mérder,
der Kriminelle, der bése Wolf, die gute Fee, der Auslander, der Kannibale, der Raub-
ritter; losgelést von konkreten Entstehungsbedingungen, Geschichten die von
Generation zu Generation weitergegeben werden, Notwendigkeit der Weitergabe hangt
von der gesellschaftlichen Brauchbarkeit ab, Weitergabe dadurch begrenzt, dass sie
dysfunktional werden nicht weil sie vergessen werden.
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Kriminalitatsfurchtparadoxon:  wird das Phanomen bezeichnet, dass bestimmte Be-
volkerungsgruppen (bspw. Frauen oder &ltere Menschen) eine hohere Furcht
empfinden aber eigentlich statistisch seltener von bestimmten Kriminalitdtsformen be-
troffen sind. Hinzu kommt die Tatsache das bspw. alte Menschen aus Furcht die
dunklen Orte von Offentlichkeit meiden und weniger Opfer von StraRenkriminalitat als
von betrigerischen Haustirgeschaften werden. Frauen ebenfalls statistisch gesehen
weniger von StraRenkriminalitat, aufgrund offentlicher Beschitzermentalitdt von
Mannern gegenuber Frauen, daher aber wesentlich 6fter ausgerechnet im h&uslichen
Bereich in dem sich Frauen sicherer fiihlen, Opfer von hauslicher und sexueller Gewalt
werden.

Null Tolerance: verfolgt lickenlos Regelverletzungen im 6ffentlichen Raum. Dabei
steht die konsequente Verfolgung und Bestrafung der Kleinkriminalitdt (Bagatell-
delikten) im Zentrum dieser Strategie. Trunkenheit, Ruhestérung, sittenwidriges Ver-
halten, Bettelei, Vandalismus (Graffiti), Drogenkriminalitdt usw. sollen sofort geahndet
werden. Ziel ist, lokale Bedingungen, die soziales, geschaftliches Leben beein-
trachtigen, zu verbessern. Null Tolerance nimmt an, dass die Bekdmpfung harmloser
Delikte schwerwiegende Verbrechen verhindert. Sie erfordert die Vergré3erung der
Polizeikrafte, den Einsatz von besseren Erfassungssystemen und erhthte Polizei-
streifen.

Peinliche Strafe: Nennt das Vorgehen, Peinlich befragt, abgeleitet von Pein, Schmerz,
heiRt foltern. Folter auf Grundlage der Carolina gilt als Mittel der Wahrheitsfindung um
Gestandnisse zu erreichen

Reformation: (lat..Umgestaltung, Verbesserung), die Bewegung des 16. Jahrh.,
welche die Entstehung der lutherischen und reformierten Kirchen, Uberhaupt des
Protestantismus, zur Folge hatte, neue Epoche im Zeitalter des Mittelalters,
Reformation nicht als das Werk eines Mannes, sondern als das Resultat vieler und
bedeutsamer vermittelnder Vorgange anzusehen.

Sendgericht: im Mittelalter geistliche Gerichte, welche von den Archidiakonen oder
den von ihnen beauftragten Sendrichtern oder Sendschéppen in ihren Gemeinden ge-
halten wurden und (ber alle strafbaren Handlungen, besonders in Bezug auf die
Sonntagsfeier, aburteilten (Sendriigen). Vor dem Sendgericht mussten sich zur Ver-
meidung des Bannes alle stellen, die in der Gemeinde anséassig waren.

Tags: Signaturkirzel, Pseudonym eines Zeichners, eine Art Unterschrift, gilt in einer
jugendlichen Gang Kultur als territoriale Markierung, zum Anbringen der Tags werden
wasserfeste Stifte benutzt, Ziel: Prasenz zeigen, Ubersprihen fremder Tags wird als
Beleidigung angesehen.

Talionsprinzip: zwischen Schaden eines Opfers und dem Ubel das dem Téater zu-
gefligt werden soll, wird ein Gleichgewicht angestrebt, biblischer Ausdruck dafiir Auge
um Auge - Zahn um Zahn,

Three Strikes: abgleitet vom Three strikes and you are out, Begriff stammt aus dem
Baseball, dass nach zwei Verfehlungen beim dritten Mal eine besonders schwere Stra-
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Strafe ausgesprochen wird. Bezieht sich darauf, dass ein Schlagmann nach dem
dritten Fehlschlag aus dem Spiel ist.

Utilitarismus: eine von J.Bentham und J.S. Mills begriindete sozialethische Lehre, die
besagt, dass eine Handlung des Menschen danach bewertet wird, wie sie zum Nutzen
der anderen Menschen beitragt

Wergeld: im Mittelalter die BulRe, welche der Familie des Getdteten vom Verbrecher
gezahlt (Sachwerte oder Geld) werden musste, um sich von der Rache loszukaufen,
bei Nichteinwilligung in den Loskauf oder Nichtzahlung des Wergeldes trat Fehde und
Blutrache ein, Unterscheidung bei der Hohe nach sozialem Status des Taters und des
Verletzten
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