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"Diejenigen, die flr ein wenig vortubergehende Sicherheit grundlegende

Freiheiten aufgeben, verdienen weder Freiheit noch Sicherheit."

Benjamin Franklin (1706-1790)
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Einleitung

Die Frage des Umgangs mit gefahrlichen Straftatern in unserer Gesellschaft stof3t
seit Menschengedenken auf heftige Diskussionen. Im Jahre 2001 sprach sich der
damalige Bundeskanzler Gerhard Schréder fur einen Lésungsvorschlag im Um-
gang mit erwachsenen, nach seiner Ansicht grundsatzlich nicht therapierbaren
Sexualstraftatern aus, der einem Grof3teil der Bevolkerung aus der Seele zu spre-
chen schien: ,Es kann da nur eine Lésung geben: wegschlielen - und zwar fur

immer"*

. Auch fir jugendliche und heranwachsende Schwerkriminelle sind in der
Republik passend zu der medialen Aufbereitung der Taten schnell Lésungsvor-
schlage auf dem Tisch. Parolen wie ,Ab nach Sibirien“ und ,Gulag als Therapie“3
tonten anlasslich des Landtagswahlkampfes in Hessen Anfang 2008 durch das

Land.

In diesem Jahr hat sich die spannungsgeladene Diskussion um die Sicherungs-
verwahrung weiter verscharft. Im Dezember 2009 urteilte der Europaische Ge-
richtshof fur Menschenrechte (EGMR) in Stral3burg tGber den Umgang des deut-
schen Gesetzgebers mit der nachtraglichen Sicherungsverwahrung. Nach Auffas-
sung der europdischen Richter ist die Sicherungsverwahrung nach deutschem
Recht mit geltendem europdischem Recht derzeit nicht vereinbar, da ein VerstoR3
gegen Art. 7 EMRK vorliege*. Dies zwingt den deutschen Gesetzgeber zu einer
baldigen gesetzlichen Neuordnung. Verbunden wird dies mit einer medial gefuhr-
ten offentlichen Diskussion Uber Recht und Unrecht im Umgang mit Strafgefange-
nen. Die Presse spricht angesichts der Freilassung der ersten Sicherungsverwahr-
ten nach dem StraBburger Urteil von der ,Die Riickkehr des Bésen® und heizt
damit die Offentliche Diskussion Uber den weiteren Umgang mit Schwerkriminellen

weiter an®.

! Der Spiegel, Heft 29/2001, S. 32.

% Bild Zeitung vom 17.01.2008.

® Der Spiegel, Heft 05/2008, S. 107.

* Urteil des EGMR vom 17.12.2009, Az. 19359/04.

® Der Spiegel, Heft 38/2010, S. 66.

6 Einige Beitrage aus dem Leserforum des Spiegels im Online — Blog zu diesem Thema gehen
noch weiter. Die Vorschlage gehen von raumlicher Verbannung (“ Ich finde, Deutschland soll ein
paar Griechische Inseln oder ein paar km2 Land in Afrika kaufen und einzdunen und dort sollen die
betreffenden Leute in relativer Freiheit in Verbannung leben.”) bis hin zu Rickkehr zur Blutrache
(»--.» denn wenn er sich an meiner Tochter vergangen hatte, ich wiirde ihm eigenhéndig seinen
Penis abschneiden und aufessen lassen.”).



Aus den Augen — aus dem Sinn. Dieses Bild der o6ffentlichen Wahrnehmung vom
richtigen Umgang mit jugendlichen und erwachsenen Schwerkriminellen drangt
sich bei solchen Parolen auf. Doch gibt es tberhaupt einen oder den ,richtigen®
Weg? Was schlagt der Gesetzgeber fir diese Personengruppen vor, welche Er-
kenntnisse bieten uns kriminologische Forschung in diesem Bereich und wie ge-

hen unsere Nachbarn in vergleichbaren Fallen vor?

1. Ziel der Arbeit

Diese Arbeit will versuchen, die angestof3enen Fragen zu beantworten und Klar-
heit in die derzeitige rechtliche Situation zu bringen. Dabei soll der Schwerpunkt
auf den Umgang der Gesellschaft mit jugendlichen und heranwachsenden Tatern
gelegt und Unterschiede im Umgang mit Erwachsenen erlautert werden.

Nach Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen soll die Sicherungsverwah-
rung aus kriminologischer Sicht beleuchtet werden. Dabei soll untersucht werden,
ob es Studien und kriminologische Forschungen gibt, die die Beibehaltung an die-
ser Maldregel stitzen, oder ob empirische Forschungsergebnisse andere Wege

zum Umgang mit Straftatern aufzeigen.

Abschliel3end wird die Frage gestellt, wo Deutschland im Vergleich zum Rest der
Strafvollzugswelt, insbesondere in Europa, steht und wie unsere Nachbarn in ver-
gleichbaren Fallen vorgehen. Halten wir in Deutschland an einem tradierten In-
strument fest und haben den Anschluss an ein modernes Sanktionssystem bereits
verpasst? Sind wir fir unsere Nachbarn ein Vorbild in der Art des Umgangs mit

geféhrlichen Straftatern?

2. Methode und Gang der Darstellung

Diese Arbeit wird in ihrem ersten Teil einen juristischen Schwerpunkt haben und
von der Rechtsauslegung gepragt sein. Es soll die Frage der Zulassigkeit der Si-
cherungsverwahrung aufgerollt werden, wobei sowohl die nachtragliche als auch
die vorbehaltene Sicherungsverwahrung untersucht wird. Darliber hinaus werden
das Instrument der Sicherungsverwahrung und ihre Anwendungsmaglichkeiten far
jugendliche, heranwachsende und erwachsene Straftater naher untersucht. Ein
Schwerpunkt wird dabei die Rechtsauslegung der 88 66 ff StGB und deren Zu-
sammenspiel mit dem JGG sein. Auch das Verhéltnis zwischen deutschem Recht

und Europaischer Menschenrechtskonvention wird einer Auslegung unterzogen.



Daran anschlieRen wird sich ein zweiter, kriminologisch gepréagter Teil der Arbeit.
Dieser stellt sich als eine Analyse bereits durchgeftihrter kriminologischer For-
schungsergebnisse dar. Das Instrument der Sicherungsverwahrung soll mit den
einschlagigen kriminologischen Erklarungsansatzen zur Untersuchung der Entste-
hung von Kriminalitdt und der Vorbeugung von weiteren Straftaten verglichen wer-
den. Ziel ist die Feststellung, ob kriminologische Forschungsergebnisse (u.a. aus
empirischen Forschungen) das Instrument der Sicherungsverwahrung als krimino-
logisch sinnvoll befliirworten. Der Schwerpunkt wird dabei auf das Jugendstraf-

recht gelegt.

Abschliel3end wird ein internationaler Rechtsvergleich durchgefihrt, der vergleich-
bare Instrumente im Strafvollzug schwerpunktmaflig auf europaischer Ebene dar-

stellt und ihre Vor- und Nachteile gegeniber der deutschen Regelung darstellt.

In der abschlieRenden Zusammenfassung wird ein Fazit gezogen und ein Blick in
die Zukunft der Sicherungsverwahrung gewagt. Welchen Weg wird der Gesetzge-
ber fur die Sicherungsverwahrung einschlagen — und deckt sich dieser Weg mit

einer kriminalpolitisch sinnvollen Empfehlung?



|. Die Sicherungsverwahrung im deutschen Recht

Die Sicherungsverwahrung ist im Rechtsfolgenkatalog des deutschen Strafge-
setzbuchs nach § 62 Nr. 3 StGB als Maliregel der Besserung und Sicherung ein-
gruppiert. Sie wird bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzung der 88 66ff.
StGB neben der Strafe mit dem Ziel verhéngt, die Allgemeinheit vor einer erneuten
Gefahrdung durch geféhrliche Straftater zu schitzen, wenn dieser Schutz nicht
mehr mit anderen strafrechtlichen Mitteln erreicht werden kann.” Grundlage der
Strafzumessung im deutschen Strafrecht bildet grundséatzlich die Bedeutung der
Tat fir die Rechtsordnung sowie der Grad der persénlichen Schuld des Taters.?
Innerhalb des Spielraums der schuldangemessenen Strafe kann der Richter je-
doch auch andere Strafzwecke bertlicksichtigen, solange diese nicht dazu fihren,
dass der Rahmen der gerechten Strafe tiberschritten wird.® Soweit eine besondere
Gefahrlichkeit das Erfordernis begrindet, den Tater Uber die Zeitspanne der
schuldangemessenen Dauer hinaus festzuhalten, bedarf es dazu einer freiheits-
entziehenden MaRregel, insbesondere der Sicherungsverwahrung.*®

1. Die geschichtliche Entwicklung der Sicherungsverwahrung

1.1 Die Anfénge der Sicherungsverwahrung

Die Urspringe der Sicherungsverwahrung gehen weit vor die Zeit der offiziellen

Einfuhrung dieser MaRRregel in das Reichsstrafgesetzbuch hinaus.

In Deutschland liel3 die harte korperliche Bestrafung mit der Verh&ngung von Lei-
besstrafen nach dem peinlichen Strafrecht bis ins Spatmittelalter kaum Raum fir
Wiederholungstater. Dementsprechend fehlte das Bedurfnis nach einer expliziten
Sicherung der Gesellschaft vor Mehrfachtatern.** Erste Ansétze fiir eine praventi-
ve Maldregel finden sich in der Constitutio Criminalis Carolina aus dem Jahre
1532%2, dem ersten Reichsstrafgesetzbuch Karls V. Eine systematische Unter-
scheidung und scharfe Trennung von MalRregel und Strafe wird hier jedoch noch

nicht vorgenommen.

" Schonke/Schroder - Stree/Kinzig, § 66 Rn.2.
8 BGHSt 3, 179.

® BGHSt 20, 264, 267.

10 BGHSt 24, 132, 134.

1 Sturm, S. 9.

12 Kinzig 1996, S. 8.



Erst im Jahre 1794 sprach sich der Initiator des Preuf3ischen Landrechts Ernst
Ferdinand Klein daflir aus, dass ,Diebe und andere Verbrecher, welche ihrer ver-
dorbenen Neigungen wegen des gemeinen Wesens gefahrlich werden kdnnten,
auch nach ausgestandener Strafe, des Verhafts nicht eher entlassen werden, als
bis sie ausgewiesen haben, wie sie sich auf eine ehrliche Art zu erndhren im
Stande sind“*® Hier wurde erstmalig zwischen gerichtlicher Strafe und weiterem,
davon unabhangig zu betrachtendem Freiheitsentzug unterschieden. Das Gesetz
konnte sich jedoch nicht durchsetzen, da die gewtinschte Abschreckungswirkung

durch eine lange Haftzeit nicht erreicht wurde.

Das deutsche Strafgesetzbuch von 1871 enthielt Grundgedanken aus dem preu-
Rischen Strafgesetzbuch von 1851 und baute auf dem Prinzip von Sihne und
Vergeltung auf. Regelungen Uber die Besserung und Sicherung waren jedoch
noch nicht ausreichend beachtet. Problematisch war insbesondere die Tatsache,
dass es bislang keine gesetzlichen Regelungen fir Gewerbs- und Gewohnheits-

verbrecher gab.**

Der Schweizer Carl Stoos legte 1893 den ersten Vorentwurf eines Schweizer
Strafgesetzbuches vor. Dieser beinhaltete in Art. 23 und Art. 40 eine Regelung
uber die ,Verwahrung von ruckfélligen Verbrechern® Stoos setze sich erstmals fur
das duale System von Strafe und Maldregel als zwei eigenstandigen und unab-
hangigen Instrumenten ein, die streng voneinander getrennt behandelt werden

mussen.*®

Parallel entwickelte auch Franz von Liszt das Ideengut der Sicherungsverwahrung
in Deutschland weiter. Er gilt heute als der konzeptionelle Begriinder dieser Mal3-
regel, deren Einflihrung er bereits 1882 in seinem Marburger Programm forderte.
Er schlug fur ,unverbesserliche Gewohnheitsverbrecher” die Bestrafung durch Ar-
beitszwang, Prigelstrafe sowie Einzelhaft im Dunkelarrest und strenges Fasten
vor.* In Folge seiner Forderungen iiber Ausgestaltung und Funktion der Freiheits-
strafe entwickelte sich in der Strafrechtsideologie der sog. strafrechtliche
Schulenstreit. Von Liszt war Verfechter der Ansicht, dass die Strafe sowohl vom

Inhalt als auch vom Zweck dem Ziel der Verringerung von Kriminalitéat dienen

'3 Kinzig 1996, S. 8.
1 Rothberg, S. 7.

> Alex, S. 4.

° Alex, S. 4.



miisse.” Sein Vorschlag zur Einfilhrung einer Sicherungsstrafe beruhte auf einem
einspurigen System und beinhaltete sowohl eine tatorientierte Zuschreibung als
auch eine taterorientierte Pravention.'® Von Liszts Kritiker, die Verfechter der sog.
,Klassischen Schule® orientierten sich an den Lehren von Kant und Hegel.'® Sie
folgten den Grundsétzen der Generalpravention und definierten die Strafe und ihre
Bemessung vorrangig am Malf3 der Schuld mit dem Ziel der schuldangemessenen
Vergeltung.?° Dies sei Konsequenz aus der Betonung des freien Willens jedes In-
dividuums.** Der Kern des Schulenstreits lag auf der Frage nach der Legitimation
des ,wie“ und ,warum® des staatlichen Vorgehens gegen mehrfach straffallig ge-
wordene Personen zur Verhttung der Begehung weiterer Verbrechen. Die Tatsa-
che, dass ein weiteres staatliches Vorgehen erfolgen musste, stand indes aul3er
Frage. Als Kompromisslésung wurde das zweispurige Sanktionssystem im Rah-
men des 28. Deutschen Juristentags 1906 favorisiert.?” Bis zur Einfiihrung einer
gesetzlichen Regelung dauerte es jedoch noch mehr als 25 weitere Jahre.

Bedeutsam im Zusammenhang mit der konzeptionellen Entwicklung der Siche-
rungsverwahrung war die parallel einhergehende Einfihrung der Reichskriminal-
statistik im Jahre 1882. Sie bot die Moglichkeit, Tendenzen in der Entwicklung der
Verurteilten nachzuvollziehen und die Ruckfallhaufigkeit zu bestimmen. So stieg
zwischen 1882 und 1912 die Anzahl der Verurteilten mit sechs oder mehr Vorstra-

fen fast um den fiinffachen Wert von 2,2 auf 10,5 pro 100 Verurteilten.”®

1.2. Die Sicherungsverwahrung wahrend des 3. Reiches

Die kriminalpolitischen Konsequenzen aus dem Schulenstreit und der beobachte-
ten hohen Ruckfallquote wurden mit Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933
und der danach folgenden Neuregelung des Reichsstrafgesetzbuches deutlich.
Die Sicherungsverwahrung wurde erstmalig in den Rechtsfolgenkatalog des deut-
schen Rechts durch das ,Gesetz gegen geféhrliche Gewohnheitsverbrecher und
Uber MaBregeln der Sicherung und Besserung“ (sog. Gewohnheitsverbrecherge-
setz) vom 24.11.1933 eingefiihrt und trat mit Wirkung zum 01.01.1934 in Kraft.**

" Schewe, S. 15.

18 Schewe, S. 20.

Y Sturm, S. 12.

20 Schewe, S. 21.

2 Jansing, S. 7.

22 Schewe, S. 35.

28 Rothberg, S. 12.

% RGBI. 1933 I, S. 995-1000.



Als erste nicht medizinisch-psychiatrisch indizierte Mal3regel der Besserung und
Sicherung im deutschen Strafrecht war sie eine der ersten kriminalpolitischen Um-
setzungen unter der neuen Regierung der Nationalsozialisten.?® In seiner endgiil-
tigen Fassung unterschied sie sich erheblich von vorangegangenen Entwirfen in
der Zeit der Weimarer Republik.?® Die neu eingefilhrten §§ 20a, 42e RStGB er-
laubten die Anordnung der Sicherungsverwahrung ohne zeitliche Begrenzung fur
.geféhrliche Gewohnheitsverbrecher®. Als solche wurden nach 8§ 20 a RStGB Ta-
ter definiert, die dreimalig eine vorsatzliche schwere Straftat begangen hatten und
deren Vorverurteilungen eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten nach
sich gezogen hatte. Neben den genannten Voraussetzungen wurde durch das
zustandige Gericht eine Gesamtwuirdigung aller Taten inklusive des kriminellen
Vorlebens des Téaters verlangt. Diese musste im Ergebnis zu dem Schluss kom-
men, dass es sich bei dem Tater um einen gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher
handelte.?” Als Konsequenz folgte die Ausgrenzung der Téater aus der Gesellschaft
durch dauerhafte Verwahrung, welche in der Regel in den schon vorhandenen
Zuchthausern erfolgte.?® Die Interessen und Rechte der Tater mussten hinter dem
hoheren Ziel des ,Schutzes der Volksgemeinschaft* zuriick stehen.?® Das Ziel der
Verbrechensbekampfung wurde im Laufe der nationalsozialistischen Herrschaft
bald zum Alibi fur das Wegsperren von Staatsfeinden und Regimekritikern und die
Sicherungsverwahrung damit zum Synonym flr rechtswidriges staatliches Ein-

griffshandeln.

Die Definierung eines Taters als gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher nach § 20 a
RStGB ermdglichte neben der Anordnung der Sicherungsverwahrung auch eine
Verscharfung des allgemeinen Strafrahmens auf Freiheitsstrafe von bis zu 15 Jah-
ren. Auch eine Klausel fur die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwah-
rung war im Gesetz enthalten. Die Gesetzliche Regelung des § 20 a RStGB bein-
haltete somit eine Doppelfunktion und war zugleich Strafverscharfungsregel und
MaRregelvoraussetzung.®

% Schewe, S. 12.
% Schewe. S. 50.
“" Hellmer, S. 53.
%8 Hellmer, S. 291.
29 Schewe, S. 41.
%0 Schewe, S. 44.



Die Norm § 42 e RStGB regelte die Anordnung der Sicherungsverwahrung ohne
zeitliche Fristsetzung. Die Dauer der Sicherungsverwahrung bestimmte sich allei-
ne danach, wie lange es dauerte, um ihren Zweck, d.h. den Schutz der o6ffentli-

chen Sicherheit zu erreichen.

Eine Strafverscharfung erfuhr der § 20 a RStGB durch das Gesetz zur Anderung
des Reichsstrafgesetzbuches vom 04.09.1941, mit welchem die Mdoglichkeit der
Todesstrafe fur gefahrliche Gewohnheitsverbrecher eingerdumt wurde ,wenn der
Schutz der Volksgemeinschaft oder das Bedurfnis nach gerechter Strafe es erfor-
dert.

Fur Jugendliche und Heranwachsende galten zunéchst Sonderregelungen. Das
Gewohnheitsverbrechergesetz nahm Jugendliche von der Anwendung der Siche-
rungsverwahrung aus. Mit Einfuhrung der ,Verordnung zum Schutz jugendlicher
Schwerverbrecher® vom 04.10.1939 wurde der Anwendungsbereich der Siche-
rungsverwahrung jedoch auch auf Jugendliche tGber 16 Jahre und Heranwachsen-

de erweitert.>

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Gewohnheitsverbrechergesetz nicht
etwa eine kontinuierliche Fortentwicklung in der Entstehungsgeschichte der Siche-
rungsverwahrung darstellt, sondern eindeutig vom nationalsozialistischen Gedan-
kengut gepragt war. Deutlich wird dies insbesondere durch die obligatorische An-
ordnung der Sicherungsverwahrung, die geringe Anzahl der Vorverurteilungen und

die Schwerpunktsetzung auf die Taterpersénlichkeit.®

1.3. Die Entwicklung von 1945 bis heute

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges wurden die bislang gultigen Gesetze einer
Prufung durch den Allilerten Kontrollrat unterzogen. Dieser hatte zwischen 1945
und 1948 daruber zu entscheiden, welche nationalsozialistischen Gesetze wegen
der Abweichung von den Grundsétzen der Rechtsstaatlichkeit aufgehoben werden
mussten. Auch die Regelungen des RStGB und damit der Sicherungsverwahrung
wurden einer eingehenden Prifung unterzogen. Der Kontrollrat kam zu dem Er-
gebnis, dass das Gewohnheitsverbrechergesetz wegen seiner historischen Ent-

wicklung aus dem Schulenstreit und der Diskussion um die vorangegangenen

1 RGBI. 1941 I, S. 549.
%2 Kinzig, RdJB 2007, S. 156.
= Schewe, S. 79.



Entwirfe eines neuen Strafgesetzbuches zu Beginn des 20. Jahrhunderts als
rechtsstaatskonform einzustufen sei. Daher wurden die Regelungen uber die Si-
cherungsverwahrung — abgesehen von der Abschaffung der Todessstrafe — in das

neue Strafgesetzbuch von 1953 Gibernommen.

Fur Jugendliche und Heranwachsende wurde eine abweichende Regelung getrof-
fen. Die 1939 durch die Nationalsozialisten eingefihrte Sicherungsverwahrung fur
Jugendliche wurde nicht in das neue Jugendgerichtsgesetz von 1953 aufgenom-
men. Fur Heranwachsende wurde durch eine Anderung des § 106 JGG im Jahre
1969 die Anwendung der Sicherungsverwahrung nicht mehr erméglicht.3* Diese
Umsetzung war die Folge der vorherrschenden Rechtsmeinung, nach der die Si-
cherungsverwahrung ein fur jugendliche Téater ungeeignetes und wenig passendes

Rechtsmittel sei.®®

Das Erste Strafrechtsreformgesetz von 1969 hielt an dem System der
Zweispurigkeit von Strafe und Mal3regel fest. Der Schuldgrundsatz, nunmehr aus-
driicklich im Gesetz verankert (8 13 Abs. 1 Satz 1 StGB), gebietet, klar zwischen
den Aufgaben der Strafe und der Mal3regel zu unterscheiden. Mit Wirkung zum
01.04.1970 wurde 8§ 20 a StGB aufgehoben und die Sicherungsverwahrung so-
wohl in ihren formellen als auch materiellen Anforderungen unter 8 42 e StGB ver-
schéarft mit dem Ziel, den ,ultima-ratio-Charakter“ der MaRregel hervorzuheben.®’
Mit der Neuregelung sollte erreicht werden, dass die Sicherungsverwahrung nur
auf die Falle der Tater angewendet wurde, bei denen von einer tatsachlichen Ge-
fahrlichkeit ausgegangen werden konnte. Daher wurde das fur die Anlasstat erfor-
derliche Strafmafld erhéht und die Anforderungen an die Vorstrafen verscharft. Das
zweite Strafrechtsreformgesetz trat mit Wirkung zum 01.01.1975 in Kraft und die
Regelungen zur Sicherungsverwahrung wurden fortan in § 66 StGB erfasst.>®

Die parallele Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) ver-
lief hingegen anders. Zunachst wurden die Vorschriften der Sicherungsverwah-
rung in das StGB ubernommen. Das Oberste Gericht der DDR erklarte jedoch in

seinem Urteil vom 23.12.1952 die Strafscharfung fur gefahrliche Gewohnheitsver-

% Alex, S. 6.

% Kinzig, RdJB 2007, S. 157.
% BGBI 1969 I, S. 645-682.
37 Schewe, S. 82.

¥ BGBI. 1969 I, S. 717-742.
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brecher des ehemaligen 8§ 20 a RStGB flr ungiiltig, da es den Inhalt der Taterty-
pologie fiir ,faschistisch® halte.®*® Eine Neuregelung zur Sicherungsverwahrung

wurde nicht geschaffen.*

Bis zur Mitte der 1990er Jahre verhielt es sich ruhig um die Mal3regel der Siche-
rungsverwahrung. Die Zahlen der Anordnungen waren ricklaufig und in der krimi-
nalpolitischen Diskussion wurde bereits tiber ihre Abschaffung beraten.** Dann trat
jedoch eine Trendwende in Gesellschaft und Politik ein, welche durch die mediale
Aufbereitung einiger tragischer Falle von Missbrauch und Sexualmord an Kin-
dern*? zusatzlich hochgepuscht wurde und in groRen Teilen der Gesellschaft die
Kriminalitatsfurcht vor Gewalt- und Sexualverbrechern ansteigen lieB.** Um Ge-
sellschaft und Medien von einer angemessenen staatlichen Reaktionsmoglichkeit
auf diese medial inszenierte und rein subjektive Bedrohungslage zu tberzeugen,
verfolgte die Bundespolitik seit 1996 ein Konzept zur ,Bekampfung® von Sexual-
straftatern. In dessen Folge kam es zu einer kontinuierlichen schrittweisen Aus-
weitung der Sicherungsverwahrung und einer damit verbundenen allgemeinen

Strafverh&rtungstendenz.

Mit dem ,Gesetz zur Bekampfung von Sexualstraftaten und anderen schweren
Straftaten“ vom 26.01.1998* wurden die Anordnungsvoraussetzungen der Siche-
rungsverwahrung gelockert, so dass diese bereits nach der ersten einschlagigen
Wiederholungstat angeordnet werden konnte. Daruber hinaus wurde gem. § 67d
StGB a.F. die 10-Jahres Grenze bei erstmaliger Anordnung der Sicherungsver-
wahrung mit rickwirkender Kraft aufgehoben. Die erstmalige Anordnung der Si-
cherungsverwahrung konnte somit potentiell lebenslanglich erfolgen. Das BVerfG
entschied am 05.02 2004, dass mit dieser Regelung nicht gegen das Ruckwir-
kungsverbot des Art. 103 Il, 2 GG verstoRen werde®. Begriindet wurde dies da-
mit, dass ,der Anwendungsbereich von Art. 103 Il GG auf staatliche MalRnahmen
beschrankt sei, die eine missbilligende hoheitliche Reaktion auf ein rechtswidriges,

schuldhaftes Verhalten darstellen und wegen dieses Verhaltens ein Ubel verhan-

% OG NJ 1953, S. 54.

9 Schewe, S. 84.

*1 Kaiser/Schéch, § 10 Rn. 68.

2 50 z.B. der Sexualmord an der siebenjahrigen Natalie im Herbst 1996 in Bayern und der Mord an
der zehnjahrigen Kim aus Niedersachsen im Januar 1997 sowie die etwa zeitgleiche Aufdeckung
des Falles ,Dutroux” in Belgien.

3 pteiffer/Windzio/Kleimann, S. 5. .

* BGBI 1998 |, S. 160-163.

** BVerfG NJW 2004, 739-750.
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gen, das dem Schuldausgleich dient.“ Bei der Sicherungsverwahrung dagegen
handele es sich um eine rein praventive Malinahme, die nicht unter diesen Schutz
falle. Diese Entscheidung ist in der Folge heftig kritisiert worden, da es keinen Un-
terschied machen durfe, ob einer Sanktion Straf- oder Mal3regelcharakter zukom-

me, da mit beiden das gleiche kriminalpolitische Ziel verfolgt werde*°.

In den folgenden Jahren ruckte die Frage nach der Notwendigkeit einer nachtrag-
lichen Sicherungsverwahrung fur die Falle in den Focus, bei denen sich erst ge-
gen Ende des Strafvollzuges die Gefahrlichkeit des Taters herausstellt. Auf Grund
einer fehlenden bundesgesetzlichen Regelung in Folge der Annahme einer feh-
lenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes wurden landesrechtliche Vorschrif-
ten im Wege der Gefahrenabwehr eingefiihrt.*” Die nachste Strafverscharfung
stellte das Gesetz zur Einfihrung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung vom
21.08.2002*8 dar. Der neu eingefiihrte § 66 a StGB sah fortan die vorbehaltene

Sicherungsverwahrung bei noch nicht sicherer Rickfallprognose vor.

Mit seiner Entscheidung vom 10.02.2004 erklarte das BVerfG die landesgesetzli-
chen Regelungen zur Sicherungsverwahrung wegen fehlender Gesetzgebungs-
kompetenz und VerstoRes gegen Art. 74 | Nr. 1 GG fiir verfassungswidrig.*® Als
Rechtsfolge bestimmte das BVerfG jedoch nicht die Nichtigkeit der zur Prifung
gestellten Gesetze, sondern erklarte diese lediglich fur unvereinbar mit dem
Grundgesetz. Dies hatte zur Folge, dass die beanstandeten Landesgesetze bis
zum 30.09.2004 weiter Anwendung finden konnten. In dieser Zeit hatte der Bun-
desgesetzgeber die Mdglichkeit, sich auf den Inhalt einer eigenen Regelung zu
einigen, ohne dass es der Entlassung eines in der Sicherungsverwahrung befindli-
chen Téaters bedurfte. Diese Umsetzung folgte in Form des Gesetzes zur Einfuh-
rung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung vom 23.07.2004.%° Danach kén-
nen Inhaftierte gem. 8 66 b StGB auch nach der Verbif3ung ihrer schuldangemes-
senen Freiheitsstrafe in Sicherungsverwahrung genommen werden, ohne dass

diese im Urteil angeordnet worden war.

“® Kinzig, NJW 2004, S. 913.
" Als erstes Bundesland fiihrte Baden-Wurttemberg 2001 eine landesrechtliche Regelung ein,
gsefolgt von Bayern, Sachsen-Anhalt, Thiringen und Niedersachsen.
BGBI 2002 1, S. 3344-3346.
* BVerfG NJW 2004, 750-761.
** BGBI 2004 I, S. 1838-1841.
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Fur Jugendliche und Heranwachsende wurden die Regelungen iber die Anord-
nung von Sicherungsverwahrung zu Beginn des 21. Jahrhunderts ebenfalls deut-
lich verscharft. Seit dem Jahre 2003 kann die vorbehaltene Sicherungsverwahrung
gem. 8 106 Ill, IV JGG auch fur Heranwachsende angewendet werden. Dabei hat-
te der BGH noch Ende der 1980er Jahre betont, dass die Sicherungsverwahrung
bei frihkriminellen Hangtatern, die das 21. Lebensjahr bei Begehung der Anlasstat
nur unwesentlich Uberschritten hatten, eindeutig einen Ausnahmecharakter auf-
weise.! Diese Regelung war dem Gesetzgeber jedoch nicht weitreichend genug,
so dass ein Jahr spater auch die nachtragliche Sicherungsverwahrung gem. 8§ 66b
StGB iVm § 106 V, VI JGG fiur Heranwachsende Anwendung fand. Begrindet
wurde die Ausweitung mit einem Erst-Recht-Schluss: Das Schutzbedirfnis der
Allgemeinheit gegentber der heranwachsenden Tatergruppe sei nicht geringer,
als wenn sich die Gefahrlichkeit des Taters erst gegen Ende des Strafvollzuges

erkennen lasse.>?

Der HOhepunkt in der strafscharfenden Entwicklung wurde im Juli 2008 mit der
Ausweitung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung auf jugendliche Straftater

mit einem Ersturteil von 7 Jahren Jugendstrafe gem. 8§ 7 II, 11l JGG erreicht.

Die Trendwende wurde durch eine Entscheidung des Européischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte in Stralburg vom 17.12.2009 eingeleitet. Dieses erklarte die
erstmals 1998 vorgenommene riickwirkende Aufhebung der zehnjéhrigen Hochst-
dauer der Sicherungsverwahrung als unvereinbar mit Art. 5 I, 7 | EMRK und
zwang den Gesetzgeber zu einer gesetzlichen Neuordnung der Sicherungsver-
wahrung. Zum 01.01.2011 trat das Gesetz zur Neuordnung der Sicherungsver-
wahrung vom 22.12.2010 in Kraft.>®> Mit ihm wurde die nachtragliche Sicherungs-
verwahrung in ihrer urspringlichen Form abgeschafft und eine Regelung fiur die
sog. ,Altfalle“ geschaffen, die nach Willen des Gesetzgebers trotz Rechtswidrigkeit
der angeordneten Sicherungsverwahrung weiter unter der Obhut des Staates in
gesonderten Therapieeinrichtungen zum Schutz der Allgemeinheit untergebracht

werden sollen.

Eine Ubergreifende Neuordnung des Maldregelrechts ist nicht erfolgt — an der Si-

cherungsverwahrung als solcher wird grundsétzlich weiter festgehalten.

*l BGH NStz 1989, S. 67; Trondle / Fischer, § 66, Rn. 23.
*2 Kinzig, RdJB 2007, S. 163.
>3 BGBI 2010 I, S. 2300-2308.
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2. Statistische Entwicklung von Kriminalitat und Sicherungsverwahrten

2.1. Entwicklung der reqistrierten Kriminalitét

Die registrierte Kriminalitat in Deutschland wird jahrlich in der Polizeilichen Krimi-
nalstatistik (PKS) erfasst und ausgewertet. Dabei ist zu beachten, dass nur die der
Polizei zur Kenntnis gelangten Straftaten, das sog. Hellfeld, in der PKS erfasst
werden. Das Dunkelfeld, die Gesamtheit aller begangenen, den Strafverfolgungs-
behorden aber nicht zur Kenntnis gelangten Straftaten®, kann nur durch empiri-
sche Forschung im Wege der Tater- und Opferbefragungen, mittels Experimenten
oder der teilnehmenden Beobachtung aufgehellt werden, um die vorhandenen
Daten zu erganzen und zu einem Gesamtbild zusammen zu figen. Dabei variiert

die Dunkelziffer je nach Art und Schwere des Delikts.

Ein jahrlicher Vergleich der einzelnen Statistiken ist sehr ungenau und mit auf3ers-
ter Vorsicht zu behandeln. Veranderungen in der registrierten Kriminalitat kbnnen
zwar durchaus auf einem tatséachlichen Anstieg der Fallzahlen beruhen, aber auch
auf einer veranderten Anzeigebereitschaft oder auf gestiegener Sensibilitat der
Strafverfolgungsbehorden. Fir Vergleiche sind dariber hinaus die in der PKS an-
gegebenen absoluten Zahlen wenig geeignet, da sie durch Verédnderungen der
Bevolkerungsentwicklung im Rahmen eines demographischen Wandels beein-
flusst sein kdnnen. In der Vergangenheit ist es immer wieder zu Erfassungsfehlern
bei der Erstellung der Polizeilichen Kriminalstatistik gekommen. Hier ist eine der
gelaufigsten Fehlerursachen eine Uberbewertungstendenz oder anderweitige
Fehleinschatzung des Sachbearbeiters wahrend des Registrierungsverhaltens der

Polizei.

In Deutschland sinkt seit Jahren die Zahl der jahrlich registrierten Gewaltkriminali-
tat>>. So hat sich der im Jahr 2008 festgestellte Riickgang der Gewaltkriminalitét
auch im aktuellen Berichtsjahr fortgesetzt. Die Anzahl der registrierten Delikte ging
um 1,2 Prozent auf insgesamt 208.446 Falle zuriick.*®

>4 Bannenberg / Réssner, S. 35.

*® In der PKS werden darunter folgende Delikte erfasst: Mord, Totschlag und Tétung auf Verlan-
gen, Vergewaltigung und sexuelle N6tigung, Raub, rduberische Erpressung und réuberischer An-
griff auf Kraftfahrer, Kérperverletzung mit Todesfolge, gefahrliche und schwere Kérperverletzung,
erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme, Angriff auf den Luft- und Seeverkehr.

*® PKS 2009, S. 227.
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2.2. Die Entwicklung der Jugendkriminalitat
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Jugendkriminalitdt wird nach aktuellen Erkenntnissen der kriminologischen For-
schung als ,normale“ Entwicklungsphase angesehen, wenn Jugendliche in ihrer
Entwicklung eine oder mehrere weniger schwerwiegende Straftaten begehen. Das
Phanomen findet sich in allen gesellschaftlichen Schichten und wird daher auch
als ubiquitar bezeichnet.>’ So verstanden ist Normalitat der Jugendkriminalitat ei-
ne Ubergangsphase des Erwachsenwerdens, die Normiibertretungen im Entwick-
lungsprozess, aus Ubermut oder unter Gruppeneinfluss Gleichaltriger typischer-
weise mit sich bringt.58 Bis zum Eintritt in das Erwachsenenalter nimmt die Ju-
genddelinquenz in der Regel wieder ab. Dies trifft nicht nur auf die grof3e Anzahl
von Einmaltatern zu. Auch bei Mehrfachtatern wurde beobachtet, dass trotz drei-
maligen VerstoRes Jugenddelinquenz immer noch eine episodenhafte Erschei-
nung darstellt und mit der Personlichkeitsentwicklung zur Ruhe kommt. Nur etwa
5% der Delinquenten sind statistisch fur Uber 2/3 der registrierten Straftaten ver-

antwortlich.>®

°" Schwind, § 3 Rn. 14.
%8 Bannenberg / Rdssner, S. 59.
* Tierel, S. 14.
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Quelle: PKS 2009, Seite 76. *

Die Entwicklung tatverdachtiger Jugendlicher folgt dem Trend der letzten Jahre
und sinkt weiter ab. Eine parallele Entwicklung ist auch fiir den Bereich der tatver-
dachtigen Heranwachsenden zu beobachten, deren Entwicklung ebenfalls rick-

laufig ist.

In der Kategorie ,Jugendgewalt hingegen steigen die registrierten Zahlen an und
erregen Besorgnis: Dies ist ein Indiz fir die steigende Brutalitat der Straftaten.
Durchgefiihrte Dunkelfeldstudien des letzten Jahrzehnts lassen jedoch daran
zweifeln, dass es einen allgemeinen Anstieg der von Jugendlichen begangenen
Gewalttaten tatsachlich gibt. Der Hellfeldanstieg konnte auf einer Aufhellung des
Dunkelfeldes beruhen, also zum Beispiel auf der gestiegenen Anzeigenbereit-
schaft.®! Veranderungen in der Anzeigebereitschaft gehen in der Regel mit einem
allgemeinen gesellschaftlichen Wandel einher.®? In der deutschen Gesellschaft hat
sich die mediale Aufarbeitung insbesondere der Jugendkriminalitéat und damit ein-

hergehend auch die Sensibilitdt gegeniber jugendtypischen Straftaten geandert.

® Durch die 2009 vollzogene Umstellung auf Einzeldatensatze konnte erstmalig die echte
Tatverdachtigenzahlung auf Bundesebene durchgefiihrt werden.
61
Kersten, S. 45.
®2 Laubenthal/Baier, Rn. 9, S. 5.
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Diese Entwicklung kann zur Aufhellung des Dunkelfeldes entscheidend beitragen,
das tatsachliche Ausmal’ der Kriminalitat wird hierdurch jedoch nicht verandert.

Bei der Gesamtzahl der Tatverdachtigen des Jahres 2009 machen Erwachsene
den Hauptteil mit 73,8 % aller Tatverdachtigen aus. Bei Jugendlichen lag die Quo-
te bei 11,4 %, bei Heranwachsenden geringfiigig niedriger bei 10,4 %. Die restli-

chen 4,4% aller Tatverdachtigen sind Kinder unter 14 Jahren.®®

Gewaltkriminalitat wird in der Regel von méannlichen Tatverdachtigen begangen.
Dabei ist der Anteil der minderjahrigen Tatverdachtigen beim Raub mit 31,8 % am
hdchsten. Bezogen auf ihren Bevolkerungsanteil sind bei der Gewaltkriminalitat
mannliche Jugendliche und Heranwachsende sowohl bei den Tatverdachtigen als
auch bei den Opfern Uberreprasentiert. Jugendgewalt spielt sich meist unter

Gleichaltrigen ab.**

2.3. Entwicklung des Bestandes der Sicherungsverwahrten

Der Bestand der Sicherungsverwahrten in Deutschland hat sich parallel zur ge-
setzlichen Verscharfung der Rechtslage entwickelt. Bis in die Mitte der 1990er
Jahre nahm der Bestand an Sicherungsverwahrten kontinuierlich ab und die Mal3-
regel verlor zunehmend an Bedeutung.®® Diese Entwicklung wurde begleitet von
der racklaufigen Kriminalitatsentwicklung von Sexualstraftaten wie Vergewalti-
gung, Sexualmord und sexuellem Missbrauch seit 1975.°° Anfang der 1980er Jah-
re hatte die Anzahl der Sicherungsverwahrten die Grenze von 200 unterschrit-
ten.®” Nach der Gesetzesanderung 1998 anderte sich der Trend und die Anzahl
der Sicherungsverwahrten stieg einhergehend mit der gesetzlichen Ausweitung
der Mal3regel drastisch an. In den letzten finf Jahren stieg die Anzahl der Strafge-

fangenen in Sicherungsverwahrung um fast 50 % des Ausgangswertes an.

® PKS 2009, S. 72.

® PKS 2009, Seite 228.

®® Kreuzer, ZIS 2006, S. 145.

®® Eine Ubersicht tber die Kriminalitdtsentwicklung findet sich bei Pfeiffer/Windzio/Kleimann, S. 4 ff.
®7 Kaiser/Schoch, § 10 Rn. 68.
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Strafgefangene in Sicherungsverwahrung

¥4 Strafgefangene in Sicherungsverwahrung 2005 bis 2009
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Zum Stichtag am 31.03.2010 befanden sich in den deutschen Justizvollzugsan-
stalten bei einem Gesamtbestand von 72.052 Gefangenen und Verwahrten insge-
samt 524 Personen in Sicherungsverwahrung. Dies entspricht einem Gesamtanteil
von 0,7 %.Das Bundesland mit dem zahlenmaRig grofRten Anteil an Sicherungs-

verwahrten ist Nordrhein- Westfalen mit insgesamt 148 Personen.®®

Auch die Altersstruktur der Sicherungsverwahrten hat sich — bedingt durch die ge-
setzlichen Lockerungen in den letzten Jahren — verandert. Junge Verwahrte zwi-
schen 21 und 30 Jahren sind jedoch nach wie vor die Ausnahme. Ein deutlicher
Anstieg der Altersstruktur ist hingegen bei den alteren Personen lber 40 Jahre

und insbesondere auch bei den Uber 60 jahrigen Verwahrten zu verzeichnen.

68Rechtspflegestatistik des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden 2010.
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Die folgende Grafik zeigt eindrucksvoll die Entwicklung der Altersgruppen uber

einen Zeitraum von 16 Jahren. Wahrend die Zahlen der Verwahrten in der Alters-

gruppe bis zu 40 Jahren in den letzten Jahren ricklaufig sind und auf einem nied-

rigen Niveau verharren, steigen die Sicherungsverwahrten in den Altersgruppen

der Uber 50 Jahrigen stetig an. Das eroffnet der Mal3regel der Sicherungsverwah-

rung fur die Zukunft neue Probleme, da die steigende Anzahl von alteren Men-

schen in Verwahrung kostenspielige Folgen nach sich zieht, wie z.B. die Notwen-

digkeit einer altersgerechte Unterbringung und die Behandlung altersbedingter

Krankheiten.

Sicherungsverwahrte 1990-2006 nach Altersgruppe
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Die durchschnittliche Dauer der Sicherungsverwahrung betrug Mitte der 1990er

Jahre ca. 5 Jahre.®®

Mit der Anordnung der Sicherungsverwahrung soll der Schutz der Gesellschaft vor
gefahrlichen Straftatern gewahrleistet werden. Im Jahr 2008 wurde die originére
Sicherungsverwahrung nach 8§ 66 StGB in der Uberwiegenden Anzahl der Félle
aus Anlass eines Totungsdelikts und wegen Delikten gegen die sexuelle Selbst-

bestimmung angeordnet.

Straftaten insgesamt

vorsitzl. Tétungsdelikte
(55 211-213) 15,33

gg. sexuelleSelbst-
bestimmung (§§ 174-184b)

Raub und Erpressung,
Angriff auf Kraftfahrer

Gemeingefihrliche Straftaten

(0.V.) (55 308-323¢) | @18

BtMG | 0,10 ANKTIONSFORSCHUNG

Diebstahl und Unterschlagung 0.04 Untergebrachte (Jahr 2008) je 1.000
(§5 242-248¢ StGB) | Abgeurteilte

vors. Kerperverletzung | o o Il Sicherungs-
(§§ 223, 224, 225, 226, 227 | verwahrung (§ 66 StGB)

Betrug und Untreue | .
(§§ 263-2660) |
Straftaten im StraRenverkehr 0.00
(nach StGB und StVG) '
darunter: Verkehrs-
delikte in Trunkenheit

Anordnung der Unterbringung in Sicherungsverwahrung (8 66 StGB) nach ausgewahlten Deliktsgruppen.
Anteile pro 1.000 Abgeurteilte. Deutschland 2008; Quelle: Heinz, S. 150.

% Kinzig 1996, S. 446.
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3. Die Zulassigkeit der Sicherungsverwahrung in Deutschland

Im allgemeinen Strafrecht gelten die Mal3regeln der Besserung und Sicherung (88
61-72 StGB) als 2. Sanktionsspur, die dann zum Zuge kommt, wenn im Einzelfall
die Gefahrlichkeit eines Téaters fur die Allgemeinheit so grof3 ist, dass die Schuld-

strafe zum Schutz der Gesellschaft nicht méglich ist oder nicht ausreicht.”

Die Regelungen zur Sicherungsverwahrung finden sich in 88 66 ff StGB. Grund-
satzlich wird dabei zwischen drei unterschiedlichen Mdglichkeiten der Sicherungs-
verwahrung unterschieden: der origindren Sicherungsverwahrung nach 8§ 66
StGB, der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung nach 8 66 a StGB und der nach-
traglichen Sicherungsverwahrung nach § 66 b StGB. Die Vollstreckung der Siche-
rungsverwahrung erfolgt gem. § 67 d StGB nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe.

Der Vollzug der Sicherungsverwahrung ist in 88 129 -135 StVollzG geregelt. An-
stelle des allgemeinen Vollzugsziels des 8§ 2 StVollzG sieht § 129 StVollzG das
Ziel der Unterbringung vorrangig zum Schutz der Allgemeinheit vor. Trotz der un-
terschiedlichen Vollzugsziele wurde die Sicherungsverwahrung bislang in der Pra-
xis wie Freiheitsstrafe vollzogen. Dies lasst sich jedoch vor allem mit der Tatsache
begriinden, dass es bislang keine eigenen Anstalten fur Sicherungsverwahrte gab.
Praktisch wurde die MalR3regel daher zumeist in eigenen Abteilungen von Justiz-
vollzugsanstalten vollzogen. Die Sicherungsverwahrten geniel3en jedoch einige
Privilegien™* gegeniiber den sonstigen Strafgefangenen, welche sich aus §§131 ff
StVollzG herleiten. Sie sind der Tatsache geschuldet, dass keine Strafe verbuf3t
wird, sondern die Sicherungsverwahrung als ,Sonderopfer zu Gunsten der Gesell-

schaft* eingeordnet wird."?

Das deutsche Strafvollzugsrecht wird grundséatzlich vom Gedanken der Resoziali-
sierung des Inhaftierten beherrscht. Der in der negativen Spezialpravention zum
Ausdruck kommende Zielgedanke des Schutzes der Allgemeinheit vor dem Téater
ist grundsatzlich nur als nachrangiges Vollzugsziel zu betrachten.”® Die Strafzu-
messung hat sich in erster Linie an der Schuld des Taters zu orientieren, 8 46 I, 1

StGB. Bei den Maldregeln der Besserung und Sicherung richtet sich die Dauer der

0 Bannenberg / Réssner, S. 92.

" Dazu gehoren u.a. verlangerte Offnungszeiten der Zelle, Lockerungen bei der Nutzung von Ra-
dio und TV, das Tragen von Privatkleidung und die Mdglichkeit der Ausstattung der Zelle mit eige-
nen Maobeln.

2 Kaiser/Schéch, § 10 Rn. 70 f.

"® Kaiser/Schéch, § 2 Rn. 1, 19.
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Unterbringung dagegen zunachst nach der zu erwartenden Gefahrlichkeit am En-
de der Unterbringung

3.1. Die gesetzliche Systematik nach altem Recht bis 31.12.2010

Bei der Vorstellung der drei Typen von Sicherungsverwahrung wird wegen der
zum 01.01.2011 erfolgten gesetzlichen Neuordnung nur auf einige Schwerpunkte

eingegangen und auf eine umfassende Darstellung der Rechtslage verzichtet.

3.1.1. Die Sicherungsverwahrung im Erwachsenenstrafrecht

Das Strafgesetzbuch sieht drei verschiedene Anordnungsmaoglichkeiten einer Si-
cherungsverwahrung vor. Gemeinsam haben alle, dass der Tater eine schwerwie-
gende Anlasstat, in der Regel ein Verbrechen, veribt haben und wegen ahnlicher
Verbrechen auch schon vorbestraft sein muss. Dartiber hinaus muss eine Geféhr-
lichkeitsprognose ergeben, dass der Tater auch nach der Entlassung aus der
schuldangemessenen Haft weiterhin eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellt.

a) die originare Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB

Die urspriingliche Form der Sicherungsverwahrung nach 8§ 66 StGB setzt voraus,
dass die Gefahrlichkeit des Taters bereits im Strafprozess sicher festgestellt wer-
den kann. In diesen Fallen wird die Sicherungsverwahrung bereits im Strafurtell
angeordnet und nach Ende des Vollzugs der Freiheitsstrafe vollstreckt. Vorausge-
setzt wird neben zwei Vorverurteilungen und der aktuellen Anlasstat auch der
Hang zur Begehung weiterer erheblicher Straftaten. Mit § 66 Il StGB wurde die
Moglichkeit der Anordnung der Sicherungsverwahrung fur Ersttater in das Gesetz

aufgenommen.

b) die vorbehaltene Sicherungsverwahrung nach 8§ 66 a StGB

Die vorbehaltene Sicherungsverwahrung wurde fir die Falle eingefiihrt, bei denen
die Voraussetzungen fur die grundsatzlich erforderliche Gefahrlichkeitsprognose
zum Zeitpunkt der Urteilsfindung nicht vorliegen. Um spéter jedoch ohne nochma-
lige Verurteilung nicht auf die Sicherungsverwahrung verzichten zu mussen, wur-
de deren Vorbehalt im Urteil nach § 66 a StGB ermdglicht. Auf diese Weise wurde
auch das Verbot der Doppelbestrafung umgangen.’ Die Vorschriften der § 66 und

§ 66 a StGB stehen in einem AusschlieRlichkeitsverhaltnis zueinander.”

" Streng, § 13 Rn. 559.
® Kalf, S. 207.
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Kritisiert wird die vorbehaltene Sicherungsverwahrung in erster Linie wegen einer
im Strafvollzug zu erwartenden Schlechterstellung der Betroffenen.” Die mégli-
cherweise weniger gefahrlichen Tater bekommen das” Etikett” der vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung und haben bereits vor Feststellung der tatsachlichen Ge-
fahrlichkeit mit Nachteilen wahrend des Strafvollzugs wie einer eingeschrankten
Anwendung von Vollzugslockerungen zu kdmpfen. Neben den befiirchteten nega-
tiven Vollzugswirkungen kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die vor-
behaltene Sicherungsverwahrung auch dazu fiihren kann, dass das bisherige
Vollzugsverhalten Uberdacht wird und der Tater dazu motoviert wird, aktiv an sei-

ner weiteren Behandlung mitzuwirken.””

c) die nachtragliche Sicherungsverwahrung nach § 66 b StGB

Die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung kommt fur die Falle in
Betracht, bei denen sich erst wahrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe durch neue
Tatsachen eine Geféahrlichkeit fur die Allgemeinheit prognostizieren lasst. Damit
soll eine gesetzliche Licke geschlossen und sichergestellt werden, dass die Frei-
lassung von geféhrlichen Téatern verhindert wird, bei denen sich das ganze Aus-
maR der Gefahrlichkeit erst wahrend des Strafvollzugs herausstellt.”® Dabei muss
sich die nachtragliche Anordnung auf sog. ,Nova*“, d.h. neue, im Zeitpunkt des Ur-
teils noch nicht bekannte Tatsachen stitzen. Der Anwendungsbereich wird hier-
durch eingeschrankt. In Frage kommen u.a. wahrend der Haftzeit begangene und
abgeurteilte Straftaten. Die Verweigerung der Teilnahme an Resozialisierungs-
maflnahmen wahrend des Vollzugs gehdrt ebenso nicht dazu wie das Leugnen
der Tat.” Den Abbruch einer Therapie trotz vorangegangener Therapiewilligkeit
hat die Rechtsprechung dagegen im Rahmen einer weiten Auslegung als Nova

anerkannt.®°

Kriminalpolitische Bedenken gegen die nachtragliche Verhangung der Siche-
rungsverwahrung werden gegen die Validitat der Prognose geltend gemacht, die
maf3geblich auf dem Verhalten des Gefangenen wahrend des Vollzuges basiert,
sich jedoch auf das kunftige Verhalten der Person in Freiheit bezieht.

’® peglau, JR 2002, S. 452.

" Streng, § 13 Rn. 557.

8 Kalf, S. 213.

9 7schieschack/Rau, JR 2006, S. 11.

80 Ullenbruch, NStZ 2007, S. 65 f. mit weiteren Nachweisen.
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Zweifel an der RechtmaRigkeit der nachtraglichen Sicherungsverwahrung beson-
ders im Lichte der EMRK wurden schon weit vor dem Strafl3burger Urteil aus dem
Jahre 2009 erhoben.?!

Aus dem in Art. 20 Ill GG manifestierten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit er-
schliel3t sich der Grundsatz des Vorbehaltes des Gesetzes. Danach durfen staatli-
che Eingriffe in Grundrechte nur dann vorgenommen werden, wenn sie auf der
Grundlage eines formellen Gesetzes erfolgt sind. Das Rechtsstaatsprinzip garan-
tiert die gesetzliche Grundlage fir den Vollzug eines Strafgesetzes und entfaltet

unmittelbare Wirkung im Strafvollzugsrecht.®?

Dennoch kam das BVerfG in seinen Grundsatzentscheidungen 2004 und 2006 zu
den Urteilen, dass die Unterbringung in der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
im Einklang mit dem deutschen Grundgesetz stehe. Die Sicherungsverwahrung

genuge ,normativ wie tatsachlich” den aufgestellten Mal3staben.

3.1.2. Die Anwendung der Sicherungsverwahrung fiir Jugendliche

a) Die strafrechtliche Behandlung von Jugendlichen

Das deutsche Strafrecht kennt keine Sondertatbestande fir jugendliche Straftater.
Jugendkriminalitat wird daher unter dem Deliktkatalog der Straftatbestédnde des
Strafgesetzbuches erfasst. Lediglich die Rechtsfolgen der Tat und die Behandlung

im Strafverfahren unterliegen eigenen Regeln.

Das hierfur zustandige JGG steht unter der Pramisse der Erziehung des straffallig
gewordenen Jugendlichen. Inhaltlich enth&lt es jedoch keine Definition, was genau
unter ,Erziehung“ zu verstehen ist. Allgemeingiiltig ist anerkannt, dass die Sankti-
onen des Jugendstrafrechts das Ziel der positiven Legalbewahrung, d.h. des kinf-
tigen normkonformen Verhaltens, verfolgen.?* Die Rechtsfolgen des JGG sind da-
her an den Bedirfnissen jugendlicher und heranwachsender Menschen zu be-

messen.

Der sachliche Anwendungsbereich fur Jugendrecht ist nach 8 1 1 JGG dann er6ff-

net, wenn eine Verfehlung begangen worden ist, die nach den allgemeinen Vor-

8 50 u.a. von Renzikowski, JR 2004, S. 271 ff.
82 Kaiser/Schoch, § 3 Rn. 25.
83 Laubenthal/Baier, Rn 4 f., S. 3.
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schriften mit Strafe bedroht ist. Darunter fallen alle Vorschriften des StGB und sei-
ner Nebengesetze, nicht jedoch mit Geldbul3e bedrohte Ordnungswidrigkeiten.

Der personliche Anwendungsbereich des § 1 Il JGG differenziert nach dem Alter
des Taters. Als Jugendlicher wird behandelt, wer bei Begehung der Tat vierzehn,
aber noch nicht achtzehn Jahre alt ist. Personen unter vierzehn Jahren sind Kin-

der und nicht strafmiindig und daher nach § 19 StGB schuldunfahig.

Bevor eine Sanktionierung eingeleitet werden kann bedarf es der Prufung der
Verantwortlichkeit des Jugendlichen nach § 3 JGG, welche im Urteil immer positiv
festgestellt werden muss. Demnach ist ein Jugendlicher nur dann strafrechtlich
verantwortlich, ,wenn er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Ent-
wicklung reif genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht

zu handeln”,

b) Die Anwendung der Sicherungsverwahrung auf Jugendliche

Bei einem Vergleich von Sicherungsverwahrung und Jugendstrafrecht trifft man
auf zwei vollig unterschiedliche konzeptionelle Ziele.®* Wahrend das Jugendstraf-
recht und seine originaren Rechtsfolgen am Erziehungsgedanken ausgerichtet
sind (vgl. 8 2 1, 2 JGG), hat die Sicherungsverwahrung als oberstes Ziel den
Schutz der Allgemeinheit vor gefahrlichen Straftatern.

So darf dann auch gegen Jugendliche die origindre oder traditionelle Sicherungs-
verwahrung nach § 66 StGB nicht angeordnet werden. Mdglich ist aber seit 2008
bei Jugendlichen, die nach materiellem Jugendstrafrecht bestraft werden, die
nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung nach 88 7 II-IV JGG zu ver-
hangen. Die Formulierung des 8§ 7 Il JGG ist dabei so gewahlt, dass die Anwen-
dung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung auch fur Ersttater moglich wird.

Voraussetzung hierfir ist, dass eine schwerwiegende, im Katalog des 8 7 1l JGG
genannte Anlasstat vorliegt, fur welche der Jugendliche zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens sieben Jahren verurteilt wurde. Dazu muss eine vor Ende des
Strafvollzugs durchgefiihrte Gefahrlichkeitsprognose auf eine erhebliche Gefahr-
lichkeit fur die Allgemeinheit hinweisen. In der Literatur herrscht weitestgehend

Einigkeit dartber, dass eine verlassliche Prognose im Jugendstrafrecht metho-

8 Brettel, R&P 2010, S. 19.
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disch nicht méglich ist.®® Die dennoch vom Gesetzgeber verlangte Prognose muss
sich im Gegensatz zu 8§ 66 b StGB nicht auf neue, erst wahrend des Vollzugs er-
kennbare Tatsachen (sog. Nova) stiitzen.?® Besondere Beurteilungsprobleme bil-
den die noch nicht abgeschlossene Entwicklung des Jugendlichen und der bis zur
Verurteilung regelmanig nur kurze Lebenslauf. Dartber hinaus stehen junge Men-
schen in einer korperlichen, seelischen und sozialen Entwicklungsphase, die nicht
linear, sondern in Wellen verlauft. Das Verhalten des Gefangenen wird jedoch
maf3geblich durch den Vollzug bestimmt. Die Prognosetatsachen werden somit
nicht unter natiirlichen Bedingungen, wie sie in Freiheit vorkommen, gewonnen.?’
DarlUber hinaus kann ein langjahriger Freiheitsentzug die Gefahrlichkeitsprognose
negativ beeinflussen, da die Inhaftierung regelmafig auch schadliche Einflisse

mit sich bringt.®®

Der sonst fur die Anordnung von Sicherungsverwahrung Ublicherweise vorausge-
setzte Hang wird in 8 7 Il JGG nicht erwahnt. Nach anfanglichem Streit Gber die
Notwendigkeit der Feststellung dieses ,eingeschliffenen Verhaltensmusters® auf-
grund eines in umfassender Vergangenheitsbetrachtung festgestellten gegenwar-
tigen Zustands®® hat sich der BGH in seinem Urteil vom 09.03.2010%° explizit zu
dieser Frage geadufRert. Dabei nimmt der BGH Bezug auf den Willen des Gesetz-
gebers, der entgegen der Rechtsprechung zu 8 66 b Il StGB das Merkmal des
Hangs nicht in den Anforderungskatalog des § 7 Il JGG aufgenommen hat. Daher
sei keine durch Rechtsauslegung zu schlieRende Licke entstanden und auf das

Hangerfordernis kénne verzichtet werden.®

In der Kritik steht die Anwendung der Mal3regel der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung fur Jugendliche insbesondere vor dem Hintergrund, dass hier neben
den verfassungsrechtlichen Bedenken auch ein Widerspruch zu internationalen
Vorgaben zum Jugendkriminalrecht gesehen wird. Das BVerfG hatte 2007 darauf
hingewiesen, dass das Unterschreiten volkerrechtlicher Vorgaben oder internatio-

naler Standards mit Menschenrechtsbezug auf die Nichtbeachtung verfassungs-

8 Eisenberg, 8 7 Rn. 29.

% Streng, § 13 Rn. 571; BGH NStz 2010, S. 382 Rn.18.
87 Ostendorf / Bochmann, ZRP 2007, 148.

% Brettel, R & P 2010, S. 21.

8 Detter, NStZ 2010, S. 144.

¥ BGH NStz 2010, S. 381-384.

1 BGH NStz 2010, S. 383.
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“

rechtlicher Vorgaben hindeute.®” Solche einschléagigen , Standard Minimum Rules
sind die Vorgaben der UN in den sog. ,Beijing-Rules”, insbesondere der Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz in Regel 5 und Regel 19, die die weitestgehende Vermei-
dung des Vollzugs in Anstalten vorsehen.”® Als Richtlinie des Europarats ist die
~Empfehlung zu Neuen Wegen im Umgang mit Jugenddelinquenz und der Rolle
der Jugendgerichtsbarkeit” einschlagig®. Bei den internationalen Vorgaben han-
delt es sich um bloRe Empfehlungen.® Inhaltlich kommen beide Dokumente zu
dem Schluss, dass die vorherrschende Mal3gabe die Zurtickdréngung von Frei-
heitsentzug bei jungen Menschen in jeglicher Form unter gleichzeitiger Betonung
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ist.”® Bei Jugendlichen kann die Siche-
rungsverwahrung jedoch trotz der nach 8 7 IV, 2 JGG vorgesehenen jahrlichen

Uberprifung lebenslanglich andauern.

Das deutsche Jugendstrafrecht ist im Gegensatz zum Erwachsenenstrafrecht ein-
spurig angelegt. Dementsprechend spricht der BGH von der ,Einspurigkeit frei-
heitsentziehender MaRnahmen im Jugendstrafrecht”.®” Dann kénnte es sich bei
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung jedoch um eine Doppelbestrafung han-
deln, die Art. 103 Il GG grundsatzlich verbietet.”® Das BVerfG vertritt jedoch nach
wie vor die Auffassung, dass es sich bei der Mal3regel der Sicherungsverwahrung

nicht um Strafe im engeren Sinn handele.*

Auch hat der BGH sich in seiner Entscheidung vom 09.03.2010 explizit zur nach-
traglichen Sicherungsverwahrung im Jugendstrafrecht bekannt. Dabei flhrt er aus,
dass weder eine Verletzung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes noch ein sons-
tiger verfassungsrechtlicher VerstoR3 vorliege. Auch wirde die EMRK trotz des Ur-
teils vom 17.12. 2009 nicht verletzt. Als Begriindung gibt der BGH an, dass beide
Rechtslagen nicht miteinander vergleichbar seien.*®

Im Gegensatz zu § 106 IV JGG wird in § 7 JGG keine Aussage zum Vollzug der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung fur Jugendliche gemacht. Dieses Defizit

92 BverfG NStz 2007, S. 41.
% Die ,Beijing-Rules“ sind nachzulesen unter http://www.un.org/depts/german/gv-early/ar4033.pdf.
% Nachzulesen in der (nichtamtlichen) deutschen Ubersetzung unter
o http://www.dvjj.de/download.php?id=159.
Tierel, S. 35.
% Ostendorf / Bochmann, ZRP 2007, 147.
" BGHSt 39, S. 95 ff.
% Ostendorf, § 7 JGG, Rn. 18.
% BVerfG NJW 2006, S. 3483 ff.
19 BGH NStz 2010, S. 383 f.
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erstaunt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Ausgestaltung des Vollzugs
der Sicherungsverwahrung in der Gesetzessystematik einen hohen Stellenwert

einnimmt.**

Die Anwendung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung fir Jugendliche bleibt
kriminalpolitisch brisant. Entgegen dem ausdriicklichen Bekenntnis des BGH fur
eine vollumfangliche Anwendung durfte die Frage in absehbarer Zeit auch dem
EGMR in StraBburg vorgelegt werden. Es ist abzusehen, dass dieser die vorge-
brachten verfassungsrechtlichen Bedenken ernster nimmt als die deutsche Recht-
sprechung und im Einklang zu der bisher erfolgten Rechtsprechung die Freiheits-

rechte der Betroffenen nicht gegenuber dem Opferschutz zurticktreten lassen.

3.1.3. Die Anwendung der Sicherungsverwahrung fiir Heranwachsende

a) Die strafrechtliche Behandlung von Heranwachsenden

Als Heranwachsender wird nach 8 1 Il JGG bezeichnet, wer zur Zeit der Tatbege-
hung mindestens 18 Jahre alt ist und das 21. Lebensjahr nicht Uberschritten hat.
In den 88 105-112 JGG finden sich Sondervorschriften fur die Behandlung dieser
Tatergruppe. Die Strafmindigkeit nach 8 3 JGG wird nicht ausdrucklich gepruft,
der Heranwachsende wird ohne weitere Prifung als strafmindig behandelt. Vo-
raussetzung fur die Anwendung des Jugendrechts auf Heranwachsende als Reak-
tion auf eine Verfehlung ist nach § 105 JGG, dass die Gesamtwuirdigung der T&-
terpersonlichkeit ergibt, dass dieser zur Tatzeit nach seiner geistigen und sittlichen
Entwicklung einem Jugendlichen gleichzustellen ist oder es sich bei der begange-
nen Tat um eine typische Jugendverfehlung handelt. Als Rechtsfolge kann das
allgemeine Strafrecht oder Jugendstrafrecht angewendet werden. Wird allgemei-
nes Strafrecht angewendet, bietet 8 106 | JGG die Mdglichkeit einer Strafmilde-

rung an.

b) Die Anwendung der Sicherungsverwahrung auf Heranwachsende

8 106 JGG sieht seit seinen Neufassungen 2003 und 2004 die Anwendung sowohl
der vorbehaltenen als auch der nachtraglichen Sicherungsverwahrung fur Heran-
wachsende vor, bei denen als Rechtsfolge der Straftat das allgemeine Strafrecht
anzuwenden ist. Die in 8 66 StGB niedergelegte origindre Sicherungsverwahrung

kann bei Heranwachsenden hingegen nicht zur Anwendung kommen. Auch ist die

191 Brettel, ZRP 2010, S. 122.
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Anwendung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung ausgeschlossen, wenn der
Heranwachsende nach Jugendstrafrecht verurteilt wird. In diesen Fallen ist ledig-

lich die nachtragliche Sicherungsverwahrung zulassig.

Noch gut 30 Jahre friher hatte der Gesetzgeber im Zuge der Strafrechtsreform
von 1969 Heranwachsende aus dem Anwendungsbereich der Sicherungsverwah-
rung herausgenommen. Damals war er der Ansicht gewesen, dass eine zuverlas-
sige Prognose Uber die kinftige Gefahr eines Ruckfalles erst nach mehrmaliger
gescheiterter Legalbewahrung erfolgen kénne. Eine solche Prognose sei wegen
der fehlenden Festigung der Personlichkeit von Heranwachsenden jedoch nicht
moglich.’*? Tatsachlich hat sich die Entwicklungsreife junger Menschen nicht ver-
kirzt, sondern vielleicht sogar verlangert. Diesem Umstand wurde mit der Auswei-
tung der Sicherungsverwahrung fir Heranwachsende jedoch keine Rechnung ge-

tragen.

Inhaltlich verweist § 106 Ill, 2 JGG auf ,die Ubrigen Voraussetzungen des § 66
StGB* und enthalt dazu noch einen eigenen Anforderungskatalog, der zusatzlich
zu den ubrigen Voraussetzungen erfullt werden muss. Hierzu gehort eine Anlass-
tat im Sinne des § 66 Ill StGB und die hierfur verhéngte Freiheitsstrafe von min-
destens funf Jahren. Diese strengen Anforderungen sollen eine restriktive Anwen-
dung und den ultima-ratio-Charakter der Sicherungsverwahrung betonen. Schwie-
rigkeiten bereiten in der Praxis die Feststellung eines Hanges und die Gefahrlich-
keitsprognose, da ein ,eingeschliffenes Verhaltensmuster” bei Heranwachsenden

in der Regel kaum zu beobachten ist. 1%

Der BGH*® entschied erstmalig 2008 (iber den neu eingefiihrten § 106 Il JGG im
Nachgang der erstmaligen Anordnung einer vorbehaltenen Sicherungsverwahrung
fur Heranwachsende als Folge des ,Foltermordes von Siegburg“ aus dem Jahre
2006. Mit dieser Entscheidung legte er den Anwendungsbereich der vorbehalte-
nen Sicherungsverwahrung uber die Maf3en weit aus, da er die Anwendung auch
fur die Falle der Ersttater im Sinne des 8§ 66 Il StGB eroffnete. In letzter Konse-
guenz bedeutet dies jedoch, dass bei Heranwachsenden die vorbehaltene Siche-
rungsverwahrung einen umfassenderen Anwendungsbereich hat als fur Erwach-

sene. Relativiert wird dieser weite Anwendungsbereich lediglich mit einer Straffung

192 Goerdeler, ZJJ 2003, S. 189.
1% Ereuding, NStz 2010, S. 256.
194 BGH-Urteil vom 13.08.2008, BGHSt 52, S. 316 ff.
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der formalen Voraussetzungen und einer expliziten Feststellung von Hang und

Gefahrlichkeit zum Zeitpunkt der Verurteilung.'®

Die Mdoglichkeit der Anordnung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung bringt
auch Auswirkungen auf den Vollzug mit sich. Ist dieser auch bei Heranwachsen-
den grundsatzlich stark an der Resozialisierung orientiert, werden bei zur vorbe-
haltenen Sicherungsverwahrung Verurteilte Defizite in der Resozialisierungsarbeit
nicht ausbleiben. Ebenso besteht die Gefahr, dass die Tater sich wahrend des
Vollzugs nur zum Schein an die Therapiebedingungen anpassen, um so der an-
schlieBenden Verwahrung entkommen zu kénnen.*®® An dem fiir eine erfolgreiche
Therapie notwendigen Vertrauensverhaltnis kann es daher fehlen — mit der Kon-
sequenz, dass die Therapie nicht erfolgreich verlaufen kann. Dann jedoch kénnen
falschlicherweise nicht mehr fur gefahrlich gehaltene Tater zurtick in die Gesell-
schaft entlassen werden, wobei die Gefahr eines Riuckfalls wegen der nur ober-

flachlich erfolgten Therapie um ein vielfaches erhdht wird.

Bei der Anordnung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung fur Tater unter 27
Jahren verpflichtet 8 106 IV JGG dazu, die vorangehende Freiheitsstrafe in einer
sozialtherapeutischen Anstalt zu vollziehen.

Vor dem Hintergrund der festgestellten Mangel und der grundlegenden verfas-
sungsrechtlichen Bedenken ist es als Versdumnis des Gesetzgebers anzusehen,
dass er die anstehende Reform der Sicherungsverwahrung nicht dazu genutzt hat,
auch fur Jugendliche und Heranwachsende eine Neuregelung herbeizufiihren.
Leider hat es dem Gesetzgeber anscheinend am Mut gefehlt, sich der breiten wis-
senschaftlichen Fachexpertise anzuschlieRen und entgegen populistisch vorgetra-
gener Meinungen die Mal3regel der Sicherungsverwahrung komplett aus dem An-

wendungsbereich des Jugendstrafrechts zu I6schen.

1% Ereuding, NStz 2010, S. 256.
1% streng, § 13 Rn. 557.
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3.2. Die gesetzliche Neuregelung der Sicherungsverwahrung zum 01.01.2011

Das ,Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu be-
gleitenden Regelungen® und das ,Gesetz zur Therapierung und Unterbringung
psychisch gestorter Gewalttater* vom 22.12.2010 traten mit Wirkung zum
01.01.2011 in Kraft.**’

3.2.1. Der Ausloser fir die gesetzliche Neuregelung

Der Grund fur die gesetzliche Uberarbeitung der Sicherungsverwahrung war ein
Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 17.12.2009.'%
Das Gericht hatte im vorliegenden Fall Gber die Rechtmafigkeit der 1998 erfolgten
ruckwirkenden Aufhebung der 10-Jahres Hochstgrenze bei der erstmaligen An-
ordnung von Sicherungsverwahrung zu entscheiden. In der gleichen Sache hatte
das deutsche BVerfG am 05.02.2004 entschieden, dass die ruckwirkend erfolgte
Aufhebung verfassungsgemal sei, da das in Art. 103 Il GG normierte Ruckwir-
kungsverbot in diesen Fallen nicht zur Anwendung kame, da es sich bei der Mal3-
regel der Sicherungsverwahrung nicht um eine Strafe handele.'® Der EGMR hatte
daruber zu entscheiden, ob die deutsche Rechtsanwendung mit der Europaischen

Menschenrechtskonvention in Einklang zu bringen ist.

Bei der Europaischen Menschenrechtskonvention handelt es sich um einen vol-
kerrechtlichen Vertrag, zu dessen Einhaltung sich Deutschland verpflichtet hat.
Die in der EMRK niedergelegten Garantien haben neben dem Schutzkatalog des
Grundgesetzes auch im Strafvollzug den Rang einfachen Bundesrechts und sind
daher zwingend einzuhalten.''® Die rechtskraftigen Entscheidungen des EGMR
sind als Auslegungshilfe bei der Anwendung national gultigen Rechts und bei der
Bestimmung von Inhalt und Reichweite des nationalen Grundrechtskatalogs her-
anzuziehen, da es sich bei ihnen um den jeweils aktuellen Entwicklungsstand der

Konvention handelt.!*!

' BGBI 2010 I, S. 2300-2308.

108 1. gegen Deutschland (19359/04). Urteil in deutscher Sprache in Auszigen in NStZ 2010, S.
263-265 abgedruckt. Im Originaltext zu finden unter http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/

1% BverfG NJW 2004, 739-750.

"9 BVerfGE 10, 271, 274. Siehe dazu auch Kaiser/Schoch, § 3 Rn.45.

! BVerfGE 74, 358, 370.
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In besonderem Focus der Stral3burger Richter stand die Prifung einer mdglichen
Verletzung des Rechts auf Freiheit aus Art. 5 8§ 1 EMRK und des Ruckwirkungs-
verbots des Art. 7 § 1 EMRK. Beide Normen sah das Gericht durch die deutsche

Rechtspraxis als verletzt an.

Die Verletzung der Freiheitsrechte des Betroffenen leitete das Gericht aus der feh-
lenden Kausalitat von Verurteilung und fortdauerndem Freiheitsentzug ab. Bei der
Entscheidung der Vollstreckungsgerichte tber die Fortdauer der Verwahrung han-
dele es sich nicht um eine Verurteilung im Sinne des Art. 5 | a EMRK, da es an
einer Schuldfeststellung fehle. Zum Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden
Gerichts sei der Strafrahmen der damals geltenden Rechtslage einschlagig gewe-
sen. Ein Kausalzusammenhang fir eine Uber 10 Jahre fortdauernde Sicherungs-
verwahrung sei daher nicht zu erkennen.'*? Einen weiteren Eingriffsgrund aus Art.

5 EMRK fir den Freiheitsentzug konnte das Gericht nicht feststellen.

Bei der Prufung des Ruckwirkungsverbotes aus Art. 7 8 1 EMRK (,nullum crimen,
nulla poena sine lege*) hatte das Gericht in erster Linie dariiber zu entscheiden,
ob die Sanktion der Sicherungsverwahrung als Strafe einzuordnen ist. Bei seinen
Untersuchungen stitzte sich das Gericht auf die Stellungsnahmen von externen
Organen, die den Strafvollzug und den Vollzug von Sicherungsverwahrung in
Deutschland unabhangig voneinander untersucht hatten. Hierzu gehéren der

3 und das

Menschenrechtskommissar des Europarates Thomas Hammarberg™
Europaische Komitee zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Strafe (CPT)“. Beide Organe hatten nach ihren Besu-
chen insbesondere die unzureichende psychologische Betreuung der Inhaftierten

angeprangert.

Der Gerichtshof stellte nach eingehender Prifung eine Verletzung des Ruckwir-
kungsverbotes fest. Bei der Frage der Qualifizierung einer Sanktion als Strafe ist
malfigebliches Kriterium, ob die Sanktion im Anschluss an eine Verurteilung wegen
einer Straftat erfolgt ist. Dartiber hinaus spielen Charakterisierung, Art und Zweck
sowie Schwere der Sanktion eine wichtige Rolle.**® Bei Betrachtung des Vollzugs

der Sicherungsverwahrung in Deutschland kam das Gericht zu dem Schluss, dass

112 EGMR M. gegen Deutschland (19359/04), § 99 f.

13 Der Bericht tiber seinen Besuch in Deutschland 2006 ist einzusehen unter https://wcd.coe.int.
1% Der Bericht tiber ihren Besuch in Deutschland 2005 ist einzusehen unter http://www.cpt.coe.int.
° EGMR M. gegen Deutschland (19359/04), § 120.
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sich die Unterbringungsbedingungen kaum vom Vollzug der Freiheitsstrafe im
normalen Strafvollzug unterscheide. Die den Sicherungsverwahrten gewéhrten
Privilegien seien in der Praxis nur marginal, dartber hinaus fehle es an zusatzli-
chen MalRnahmen, Instrumenten oder Einrichtungen fir Sicherungsverwahrte, die
zur Reduzierung der von ihnen ausgehenden Gefahrdung beitriigen. Durch die
unbegrenzte Dauer werde die Sicherungsverwahrung daher als Zusatzstrafe ver-
standen und sei eine der schwersten Sanktionen, die das StGB aufzubieten hat.
Daher erfille die Sicherungsverwahrung alle Kriterien, um als Strafe im Sinne des
Art. 7 EMRK zu gelten.**® Folge dieser Einstufung sei die Verletzung der Norm
durch die nachtragliche Verlangerung der Dauer des Freiheitsentzuges.

Die Entscheidung des EGMR st seit der Ablehnung des Antrages der Bundesre-
gierung auf Verweis der Rechtssache an die GroRe Kammer vom 10.05.2010

rechtskraftig.

Das Urteil hat dem Bundesgesetzgeber vor Augen gefuihrt, welchen geringen Stel-
lenwert die Beachtung der Menschenrechte im Vergleich zum Sicherheitsgefihl

der Allgemeinheit einnimmt.

3.2.2. Die Diskussion um die gesetzliche Neuregelung

Nach der Rechtsgultigkeit des Stral3burger Urteils stellte sich den deutschen Ge-
richten die Frage nach dem Umgang mit den Antragen auf Entlassung aus der
Sicherungsverwahrung in vergleichbaren Féllen. Das BVerfG hat am 19.05.2010
beschlossen, dass die Entscheidung des EGMR keine einstweilige Anordnung der
Betroffenen bedinge. In Anbetracht der Schwere der drohenden Rechtsgutsverlet-
zung Uberwiege das Sicherungsbedurfnis der Allgemeinheit gegeniber dem Frei-

heitsgrundrecht der betroffenen Verwahrten.*’

Dennoch bedurfte es einer dringenden Neuregelung der gesetzlichen Vorgaben,
da erste Verwahrte nach Individualprifung aus der Sicherungsverwahrung entlas-
sen werden mussten. Dies flihrte zu einer heftigen Debatte in der Gesellschaft.
Hier war schon die Entscheidung aus StraBburg auf eine geteilte Offentlichkeit
getroffen.’*® Hinzu kam die fortan dauerhafte polizeiliche Uberwachung der Frei-

gelassenen, die fir die betroffenen Regionen einen enormen finanziellen und per-

8 EGMR M. gegen Deutschland (19359/04), § 133.
"7 BverfG R&P 2010, S. 148.
18 50 sprach die BILD — Zeitung am 18.12.2009 von einem ,Justiz — Irrsinn®.
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sonellen Aufwand bedeuten und nicht unerheblich in die Grundrechte der ehemals

Sicherungsverwahrten eingreifen.**°

Im Mittelpunkt der gesellschaftlichen und politischen Diskussion stand die Frage,
ob man an der Sicherungsverwahrung als probates Mittel festhalten wolle und wie
man mit den Personen umgehen solle, die in Folge des Urteils des EGMR aus der

Sicherungsverwahrung in Freiheit entlassen werden mussten.

Fur letztere Gruppe, denen nach wie vor eine Geféahrlichkeit unterstellt wird, wurde
als Alternative zur nachtraglichen Sicherungsverwahrung die elektronische Ful3-
fessel bzw. der elektronisch tGberwachte Hausarrest (,electronic monitoring®) ins
Gesprach gebracht. Bei dieser Form der Sanktionierung wird ein elektronischer
Sender am Korper des Gefangenen (in der Regel am FulRgelenk) angebracht, mit
dessen Hilfe sein Aufenthaltsort Uber ein angeschlossenes Computersystem je-
derzeit bestimmt werden kann. So kann kontrolliert werden, ob Auflagen bzgl. des

Aufenthaltsortes eingehalten werden.

Der elektronisch Gberwachte Hausarrest ist zunachst im Ausland in die kriminalpo-
litische Diskussion gebracht worden. Zur Entlastung des tberbordenden Strafvoll-
zuges in den USA und zur besseren Uberwachung der Bew&hrungszeit wird er
bereits seit 1983 in den USA praktiziert."*® Im européischen Ausland lieferten erste
Projekte mit ,electronic monitoring“ in den Niederlanden Mitte der 1990er Jahre
positive Ergebnisse. GroRRbritannien weitete 1999 diese Sanktionsform in ihrer
Anwendung aus. In Deutschland wird die elektronische Uberwachung nicht als
Hauptstrafe eingesetzt, da dieses Modell von Beginn an mit erheblicher Kritik zu
kampfen hatte. Erste Modellversuche sind in Hessen durchgefuhrt worden. Ge-
genuber der elektronischen Uberwachung werden immer wieder verfassungs-
rechtliche Bedenken geaul3ert. So sehen Kritiker in ihr einen ungerechtfertigten
Eingriff in die Privatsphare und den ersten Schritt hin zum totalen Uberwach-
sungsstaat. Problematisch ist im Zusammenhang mit der Sicherungsverwahrung
auch der Anwendungsbereich auf den Taterkreis, da bislang nur Gefangene mit
weniger als sechs Monaten Freiheitsstrafe nach § 10 a | StVollzG fir die Teilnah-

me vorgesehen waren.

19y einigen Fallen wird die Observation derzeit gerichtlich Gberprift, so z.B. vor dem VG Saar-

land (Az.: 6 L 746/10).
120 Bannenberg / Réssner, S.101.
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Die Ergebnisse mit dem ,electronic monitoring® sind bislang hinter den Erwartun-
gen zuriuckgeblieben. Bislang kann hierdurch zwar die Belegungssituation in den
Haftanstalten verbessert werden — eine bessere Resozialisierung und tiefgreifen-
dere Kostenersparnisse konnten bislang jedoch nicht belegt werden. Dariber hin-
aus kann man zwar den Aufenthaltsort einer Person kontrollieren, nicht jedoch
sein Verhalten. Fur den Personenkreis der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
wird die elektronische Ful3fessel daher zukinftig als Instrument der Fuhrungsauf-
sicht nach 8 68 b | Nr. 12 StGB eingesetzt.

Ein Vorschlag im Hinblick auf einen Schutz der Bevolkerung vor freigelassenen
Gewalt- und Sexualstraftatern war die Einrichtung einer zentralen Online-Datei mit
Veroffentlichung des Wohnortes der Straftater, wie es in den USA seit Einfihrung
des sog. ,Megan’‘s — Law*“ seit 1996 mdglich ist. In der im Internet offentlich zu-
ganglichen Datei'** kann sich jeder US-Biirger dariiber informieren, ob in seiner
Nachbarschaft ein vorbestrafter Sexualtater seine Wohnung hat. Ein vergleichba-
res Vorgehen fur Deutschland wurde jedoch unter Hinweis auf die Verletzung
elementarer Grundrechte der Betroffenen und der grol3en Gefahr des Missbrauchs

der Daten schnell wieder aus der sachlichen Diskussion verworfen.

In der kriminologischen Diskussion bestimmte die Frage nach der kinftigen krimi-
nalpolitischen Ausrichtung der Sicherungsverwahrung die Debatte. Vorschlage zu
einer kompletten Umstrukturierung der MafRregel waren dabei in der Uberzahl. So
aul3erte der Freiburger Kriminologe Jorg Kinzig Zweifel daran, ob neben der nach-
traglichen auch die vorbehaltene Sicherungsverwahrung nach § 66 a StGB im
Einklang mit der Menschenrechtskonvention stehe. Bei der nachtraglichen Siche-
rungsverwahrung fehle es eindeutig an einer Eingriffsermachtigung im Sinne des
Art. 5 EMRK, da deren Anordnung nicht mit der Feststellung einer Schuld des zu
Verwahrenden verbunden ist. In den Fallen, in denen die Anlasstat vor Inkrafttre-
ten des Gesetzes zur Einfuhrung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung 2004
begangen wurde, dirfte ein Verstol3 gegen Art. 7 EMRK vorliegen. Bei der vorbe-
haltenen Sicherungsverwahrung falle deren definitive Anordnung erst am Ende

der Strafzeit und sei daher ebenso losgeldst von Verurteilung und Schuldfeststel-

12! einzusehen unter http://www.megans-law.net/ oder
http://www.nsopw.gov/Core/Conditions.aspx.
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lung. Als Konsequenz empfiehlt Kinzig die Ruckkehr von der dreispurigen Siche-

rungsverwahrung zuriick zum traditionellen § 66 StGB.'??

Die Abkehr von der Dreispurigkeit der Sicherungsverwahrung hat auch der Giel3e-
ner Kriminologe Arthur Kreuzer empfohlen — allerdings unter der Mal3gabe, dass
die vorbehaltene Sicherungsverwahrung nach 8§ 66 a StGB das kiinftig alleinige
Modell darstellen solle. Dabei hebt er hervor, dass in der Diskussion um Opfer-
schutz und Sicherheitsgefiihle nicht vergessen werden dirfe, dass eine Abwagung
zwischen den Rechten von Opfern und Beschuldigten generell nicht zulassig ist.**?
Eine Fokussierung auf eine um Urteil vorbehaltene Verwahrung habe den Vorteil,
dass Behandlungsbemihungen wahrend des Vollzugs der vorangehenden Frei-
heitsstrafe nicht durch die Stigmatisierung als ,Anschluss — Verwahrter unterbun-
den werden.*®* Auf diese Weise konnte eine optimale therapeutische Behandlung
mit dem Ziel einer ginstigen Gefahrenprognose erfolgen. Ansonsten bestiinde die
Gefahr, dass tausende Inhaftierte als potentielle Kandidaten fur eine nachtragliche
Verwahrung schon wahrend des Vollzugs ihrer Freiheitsstrafe von Vollzugslocke-

rungen ausgenommen wiirden.*®

Fur eine grundlegende Anderung im System der sichernden MaRregeln sprach
sich auch die Kieler Professorin Monika Frommel aus. Sie pladierte insbesondere
daflrr, das bisherige Merkmal des ,Hanges“ aus dem Gesetz Uber die vorbehal-
tende Sicherungsverwahrung herausgenommen werden solle. Stattdessen solle
sich die Anwendung der Sicherungsverwahrung auf schwerste Verbrechen be-
schranken.?® Einzig der Marburger Professor Georg Freund will an dem Konzept
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung festhalten.*’ Den kontraren Stand-
punkt bezieht die Strafverteidigervereinigung, die die Maldregel der Sicherungs-
verwahrung als solche abschaffen will. Als Alternative schlagt sie die Ausweitung
der sozialtherapeutischen Behandlung im Strafvollzug und ambulante Alternativen

vor. 1?8

122 Kinzig, NStZ 2010, S. 239.
123 Kreuzer, NK 2010, S. 91.
124 Kreuzer, NK 2010, S. 94.
125 Kreuzer 2011, S. 4.

126 Frommel, NK 2010, S. 87.
127 Kreuzer 2011, S. 9.

128 Kreuzer 2011, S. 6.
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3.2.3. Der Inhalt der zuklinftigen Neuregelung

Das endgultige Gesetz zur Neuordnung der Sicherungsverwahrung ist am Ende
ohne eine kriminologische Fundierung zu Stande gekommen und das Ergebnis
einer von der kriminologischen Beurteilung abweichenden politischen Einschét-

zung.

Die Umsetzung der Neukonzeption der Sicherungsverwahrung beruht auf drei
Bausteinen: Zum einen wurde die primare Sicherungsverwahrung konsolidiert.
Zeitgleich erfolgte ein Ausbau der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung. Die
nachtragliche Sicherungsverwahrung wurde umfassend beschrankt und dem
Grunde nach abgeschafft. Die Anderungen gelten jedoch nur fir Neufélle, bei de-
nen die Anlasstat nach dem 01.01.2011 begangen wird. Fir Altfalle bleibt es da-

gegen bei der geltenden Rechtslage.

a) anfangliche Sicherungsverwahrung, 8 66 StGB

Das neue Gesetz halt an der anfanglichen und urspringlichen Form der Siche-
rungsverwahrung nach § 66 StGB fest. Jedoch wird die Malregel als ,ultima-ratio-
Sanktion“ im Strafrecht enger gefasst, was die Voraussetzungen der Anlasstat
betrifft. Grundsatzlich sollen die Straftaten erfasst werden, die sich ,gegen das
Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung® richten. Hinzukommen Straftaten iSd § 66 | Nr. 1 b StGB, die
mit einem Strafrahmen von mindestens zehn Jahren bedroht sind. Auch Delikte
nach BtMG werden in den Anwendungsbereich einbezogen. Die erforderliche Ge-

fahrlichkeitsprognose zielt allein auf den Zeitpunkt der Verurteilung des Téaters ab.

b) vorbehaltene Sicherungsverwahrung

Die vorbehaltene Sicherungsverwahrung nach 8§ 66 a StGB wurde hingegen aus-
geweitet und schlie3t entstandene Schutzliicken im Einklang mit den Anforderun-
gen des EGMR. Die Moglichkeit eines Vorbehaltes wird im Vergleich mit der friihe-
ren Regelung ausgeweitet. Insbesondere stellt das Gesetz klar, dass kunftig im
Urteilszeitpunkt lediglich die Wahrscheinlichkeit eines Hanges und eine wahr-
scheinliche Gefahrlichkeit fir den Vorbehalt der Sicherungsverwahrung ausrei-
chen. Zum Zeitpunkt der Anordnung muss die Gefahrlichkeit hingegen sicher sein,
der Hang aber nicht mehr explizit festgestellt werden. Darlber hinaus wird die
vorbehaltene Sicherungsverwahrung auch fur Ersttater in 8 66 a Il StGB einge-
fuhrt.
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c¢) nachtragliche Sicherungsverwahrung

Das neue Gesetz verzichtet zukinftig grundsatzlich auf die nachtragliche Siche-
rungsverwahrung. Nach Aussage der Bundesjustizministerin griinde dies nicht auf
der erfolgten Rige aus StraBburg, sondern weil sich die nachtragliche Siche-
rungsverwahrung unabh&ngig von ihren Schutzliicken als wenig praxistauglich
erwiesen habe, da es die geforderte ,Nova“, d.h. das Auftreten neuer Tatsachen
im Strafvollzug, in der Praxis kaum gebe.*®® Fiir die sog. ,Altfalle” solle die Mog-
lichkeiten zur Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung jedoch unver-

andert bestehen bleiben.

Unabhéngig von der Beibehaltung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung fur
die Altfalle ist dieses Instrument noch in drei weiteren Ausnahmen anwendbar ge-
blieben. Dazu zahlen zum einen die ehemals in § 66 b Ill StGB geregelten Falle,
bei denen die Sicherungsverwahrung nach einer fir erledigt erklarten Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet wird. Dieses Konstrukt
tauscht eine Art der Unterbringung im Mal3regelvollzug durch eine andere aus. Da
die erste Maliregel jedoch bereits erledigt ist, wird in der anschlie3enden Siche-

rungsverwahrung von Kritikern eine ,Zweitbestrafung” gesehen.**°

Eine weitere Ausnahme betrifft die Félle der nach Jugendstrafrecht verurteilten
Straftater. Der Gesetzgeber hat sich dazu entschlossen, an der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung fur Jugendliche nach 8 7 JGG festzuhalten. Diese Ent-
scheidung wird heftig kritisiert, da die Anwendung der Sicherungsverwahrung fur
Jugendliche schon bei ihrer Einfihrung als inadaquates Mittel festgestellt wur-

de 131

Die letzte Ausnahme betrifft die sog. ,Altfalle, fir die nach Art. 316 e |, 2 EGStGB
das bisherige Recht weiter anzuwenden ist. Damit bleiben die vorlaufige Stigmati-
sierung der potentiell zu verwahrenden Gefangenen und die damit verbundenen

schadlichen Auswirkungen auf den Strafvollzug*®? vorerst weiter bestehen.

129 Pressemitteilung des BMJ vom 09.06.2010, einzusehen unter http://www.bmj.bund.de.

130 Kreuzer 2011, S. 11.
131 Brettel, R&P 2010, S. 19.
%2 Siehe Ausfihrungen unter 1.3.3.2.



38

d) Fuhrungsaufsicht

Die Mdglichkeiten der Fuhrungsaufsicht fur aus der Sicherungsverwahrung Ent-
lassene wurden verbessert. Durch § 68 b | Nr. 12 StGB wurde die Mdéglichkeit der
elektronischen Uberwachung des Aufenthaltsortes legitimiert. Die praktische Um-
setzung liegt bei den Landern, insbesondere bei der Bewéahrungshilfe. Eine eng-
maschige Zusammenarbeit der mit der Entlassungsvorbereitung betroffenen Or-
gane muss gewahrleistet werden. Der Bund Deutscher Kriminalbeamter hat be-
reits auf mogliche Risiken der elektronischen Ful3fessel fur ehemals Sicherungs-
verwahrte hingewiesen. Die Uberwachung kénne nicht verhindern, dass vor den
"elektronischen Augen” weiterhin schwerwiegende Straftaten veribt werden kénn-
ten. Auch ist seiner Ansicht nach die Frage ungeklart, welche Behorde in Gefah-
rensituationen wann und auf welche Weise reagieren soll.*® Es bleibt abzuwarten,

ob ein reibungsloser Ablauf umgesetzt werden kann.

e) Therapieunterbringungsgesetz

Mit der gesetzlichen Neuordnung der Sicherungsverwahrung wurde ein neues
Therapieunterbringungsgesetz geschaffen. Es regelt die Unterbringung von verur-
teilten Straftatern, die nach der Entscheidung des EGMR nicht langer in der nach-
traglichen Sicherungsverwahrung untergebracht werden durfen. Ziel der Politiker

war es, diese gesamten Altfélle zu erfassen.

Das Gesetz sieht die Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung vor, die
raumlich und organisatorisch von anderen Einrichtungen des Strafvollzuges ge-
trennt sein muss. Dies gilt nach § 1 Abs. 2 ThUG sowohl fir Personen, welche
sich noch in Sicherungsverwahrung befinden, als auch fir solche, die bereits ent-
lassen wurden. Voraussetzung fur die Unterbringung ist, dass ein sog. Altfall vor-
liegt, die betroffene Person an einer psychischen Stérung leidet und die Unterbrin-
gung deshalb zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich ist. Die psychische Sto-
rung muss dabei nicht das Ausmal’ einer schuldausschlieBenden Krankheit errei-
chen.™®* Dies ist einleuchtend, denn es wére ja sonst auch kein schuldfeststellen-
des Urteil ergangen. Jedoch ist der Begriff der psychischen Stérung weit gefasst
und nicht konkretisiert. Der Gesetzgeber wollte — so scheint es — den in Art. 5 1, 2

Nr. e EMRK beschriebenen Haftgrund der Unzurechnungsféahigkeit bzw. Geistes-

133 Pressemitteilung des Bundes Deutscher Kriminalbeamter vom 23.06.2010, einzusehen unter

http://www.presseportal.de/polizeipresse/meldung/1636421/.
'3* Kreuzer 2011. S. 16.
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krankheit (,persons of unsound mind®) umschreiben. Dabei ist er jedoch zu weit
gegangen. Es liegt der Verdacht nahe, dass es sich um eine reine Umgehungslo-
sung des StralBburger Urteils handelt, da ein echter Unterschied zur nachtragli-
chen Sicherungsverwahrung nicht festgestellt werden kann.**® Bislang als psy-
chisch gesund Verwahrte sollen nun in einer Behandlung fur psychisch Gestorte
untergebracht werden. Sieht der Gesetzgeber nunmehr kriminelles Verhalten ab

sofort als psychische Stérung an?

Gegen das Gesetz wird dartber hinaus noch vorgebracht, dass der geplante An-
wendungsbereich kaum zum Einsatz kommen wird und sich daher die Zahl der
Unterbringungen auf einem Minimum bewegen wird. Ferner wird schon jetzt be-
furchtet, dass auch das neue Gesetz vom Europaischen Gerichtshof fur Men-

schenrechte aufgehoben werden kénnte.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass es sich bei der Neuordnung der Si-
cherungsverwahrung nicht um eine dringend bediirftige einschneidende Reform
handelt. Vielmehr wurde versucht, die Rechtsprechung aus Stral3burg zu unter-
graben, um in der gesellschaftlichen und politischen Offentlichkeit eine ,harte
Hand" gegen gefahrliche Straftater zu zeigen. Die Ausweitung der Reform auf das
Jugendstrafrecht wurde dabei gré3tenteils unterlassen. Es ist zu befirchten, dass
sich die StraRburger in Zukunft noch einige Male mit der deutschen Gesetzgebung

auseinander setzen missen.

135 50 auch Kreuzer 2011, S. 17.
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Il. Die Mal3regel der Sicherungsverwahrung aus kriminologischer
Sicht

Die kriminalpolitische Diskussion um die MalR3regel der Sicherungsverwahrung ist
seit dem Urteil des EGMR im Dezember 2009 auf ihrem bisherigen H6hepunkt
angekommen. Seit Mitte der 1990er Jahre hatte sich die politische Diskussion
grof3tenteils nur in eine Richtung bewegt, und zwar hin zu einer immer umfassen-
deren Ausweitung der Anwendung der Sicherungsverwahrung. Bemerkenswert im
Zusammenhang dieser politischen Entwicklung ist, dass es wahrend dieser Perio-
de kaum empirische Untersuchungen uber die Wirksamkeit und die Folgen der
Sicherungsverwahrung gab.'*® Der in der Literatur vorherrschenden Kritik an der
Ausweitung der Sicherungsverwahrung wurde von Seiten der Gesetzgebung
kaum Gehor geschenkt. Mit der Neuausrichtung der kriminalpolitischen Strategie
gegen Wiederholungstater und der ,Renaissance der Sicherungsverwahrung**®’
zog diese Mal3regel nun auch auf kriminologischer Ebene die Aufmerksamkeit der
empirischen Forschung auf sich. Im Folgenden sollen ein Uberblick Gber die Er-
gebnisse einschlagiger Forschungsprojekte gegeben und anschlieBend Alternati-
ven aufgezeigt werden, die aus kriminologischer Sicht einen erfolgversprechenden
Umgang vor allem mit jugendlichen Wiederholungstatern aufzeigen.

1. Vorstellung einiger ausgewéhlter empirischer Studien zur Sicherungsver-

wahrung

1.1 Vorstellung der Studienergebnisse von Jorg Kinzig

Der Freiburger Kriminologie Jorg Kinzig legte 1996 unter dem Titel ,Die Siche-
rungsverwahrung auf dem Prifstand” eine umfassende Studie Uber die Anwen-
dungspraxis der Sicherungsverwahrung vor. Im Rahmen einer Aktenanalyse hatte
er fir den Zeitraum 1981-1990 aus den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bay-
ern und Nordrhein-Westfalen 318 Verfahren untersucht, bei denen eine Anord-
nung zur Sicherungsverwahrung erfolgt war. Die gebildete Kontrollgruppe bestand
aus 183 Probanden, bei denen die Sicherungsverwahrung trotz Vorliegen der for-

mellen Voraussetzungen nicht angewendet worden war.

% Die letzten empirischen Untersuchungen zur Sicherungsverwahrung stammten grof3tenteils aus

den 1960er Jahren und kamen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass Uberwiegend Eigentums-
und Vermdgenstater in der Sicherungsverwahrung einsaf3en.
37 30 der Titel eines Aufsatzes von Laubenthal in ZStw 116 (2004), S. 703 ff.
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Bei der Erfassung der biographischen Daten stellte sich heraus, dass ca. die Half-
te der Sicherungsverwahrten aus einem strukturell unvollstandigen Elternhaus
kam. Uber drei Viertel hatten Probleme mit ihren Erziehungspersonen gehabt und
gut 40 % wurden in ihrer Kindheit sexuell misshandelt. Auch die Schul- und Be-
rufsausbildung endete bei einem Grol3teil der Probanden erfolglos. Zum Zeitpunkt
der Tatbegehung waren mehr als 70 % arbeitslos oder befanden sich bereits im

Strafvollzug.'*®

Bei der Uberprifung der Vorstrafen der Sicherungsverwahrungsprobanden stellte
sich heraus, dass hiervon 45,3 % Diebstahlkriminaliat ausmachte. Der Anteil der
Gewaltkriminalitat an der Vordelinquenz machte dagegen nicht mehr als 15 %
aus.’® Dies ist erstaunlich wenig, ist doch das Ziel der Sicherungsverwahrung der
Schutz der Gesellschaft vor gefahrlichen, d.h. in der Regel auch gewalttatigen
Straftatern. Bei der Untersuchung der Anlasstat und ihrer schuldangemessenen
Strafe lasst sich eine durchschnittliche, der Sicherungsverwahrung vorausgegan-
gene Freiheitsstrafe von 7,5 Jahren ermitteln. Im Vergleich zu friheren Studien ist

dies eine enorme Steigerung™®.

Bei den nach 8§ 246 a StPO den Anordnungen zur Sicherungsverwahrung voraus-
gehenden Gutachten wurden in fast 60 % der Falle Personlichkeitsstérungen fest-
gestellt, die mit denen nach § 63 StGB untergebrachten Patienten vergleichbar
sind.'* Hier stellt sich die Frage, weshalb anstelle der Unterbringung im psychiat-
rischen Maldregelvollzug die Anordnung der Sicherungsverwahrung bevorzugt

wurde.

Erhebliche Defizite in der praktischen Anwendung hat die Untersuchung der Ei-
nordnung der Vorstrafen der Probanden ergeben. So stellte Kinzig fest, dass das
kriminelle Vorleben der Probanden gleich mehrfach zur Begrindung der Anord-
nung der Sicherungsverwahrung herangezogen wurde. Zum einen sind die Vor-
strafen strafscharfend bei der Zumessung der schuldangemessenen Freiheitsstra-
fe zu berlcksichtigen. Dartiber hinaus sind sie formelle Voraussetzung des § 66

StGB und werden abschlie3end noch zur Begriindung der materiellen Vorausset-

138 Kinzig ZStw 190 (1997), S. 135.
139 Kinzig ZStw 190 (1997), S. 138.
149 Hellmer hatte eine durchschnittliche Strafzeit von 2 Jahren und 4 Monaten ausgemacht, S. 346.
1! Kinzig ZStw 190 (1997), S. 149.
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zung des Hangs herangezogen.!*? Dadurch erhalten die Vorstrafen ein erhebli-
ches Gewicht, das sich straftheoretisch in diesem Ausmalf3 nicht begriinden lasst.

Die von Kinzig abschlielBend vorgenommene Analyse des Zusammenhangs zwi-
schen der Dauer der Sicherungsverwahrung und der ihr vorangegangenen Frei-
heitsstrafe fordert zu Tage, dass es zu langeren Verwahrzeiten kommt, je kirzer
die urspriingliche Freiheitsstrafe bemessen ist. Dies gilt auch in umgekehrter Rich-
tung. Kinzig hat daraus gefolgert, dass in der Praxis Strafe und Sicherungsver-
wahrung als Einheit gesehen werden.*® Dies steht jedoch entschieden im Gegen-
satz zu der straftheoretischen Begriindung der Sicherungsverwahrung, die als
schuldunabhangiges Sonderopfer ihren Platz im zweispurigen deutschen Straf-
rechtssystem hat.

Fur Kinzig stand nach Auswertung seiner Ergebnisse fest, dass die Sicherungs-
verwahrung eine verzichtbare Maldregel ist, deren praventive Wirkung kaum zum
Tragen kommt. Der Schutz vor wirklich gefahrlichen Ruckfalltatern ist der Befriedi-

gung des Sicherheitsgeflihls der Bevolkerung gewichen.

Gut zehn Jahre spater hat Kinzig in seiner Folgestudie ,Legalbewéhrung von Si-
cherungsverwahrten und geféhrlichen Straftatern — eine Nachuntersuchung® den
Einfluss des Mal3regelvollzugs auf die Legalbewahrung der damaligen Probanden
untersucht. Von den damals 318 Probanden konnten 287 in die Folgestudie ein-
bezogen werden. 26 der damaligen Probanden waren in der Zwischenzeit verstor-
ben, davon 13 wahrend des Vollzuges von Sicherungsverwahrung oder Freiheits-
strafe.*** Dies wirft Fragen nach einem menschenwiirdigen Umgang und einem

altersgerechten Leben und Sterben in der Sicherungsverwahrung auf.

Der Vollzugsverlauf der verbleibenden Probanden war je nach Anlasstat und Vor-
strafen unterschiedlich. Insgesamt befanden sich 38% der Probanden in Freiheit,
57,7 % hingegen waren inhaftiert, darunter 36,2 % in Sicherungsverwahrung.
Uberdurchschnittlich haufig waren Diebe und Betrliger in Freiheit, wohingegen
Raubtater und Totschlager Gberdurchschnittlich im Strafvollzug reprasentiert wa-
ren. In den Anstalten der Sicherungsverwahrung waren Sexualtater mit 47,5 %

und Totschlager mit 47,4 % Uberreprasentiert. Uber alle Deliktgruppen hinweg wa-

142 Kinzig ZStw 190 (1997), S. 152.
143 Kinzig ZStw 190 (1997), S. 160.
144 Kinzig 2006, S. 170.
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ren die in Freiheit entlassenen Probanden alter als die noch Inhaftierten. Kinzig
schloss daraus, dass das Alter einen Einfluss auf die Legalbewahrung haben kon-
ne und Einfluss auf die Entlassung aus der Sicherungsverwahrung habe. Insge-
samt war die Legalbewahrung bei 67% der Probanden als positiv zu bewerten, da
sie schon Uber funf Jahre ohne Ruckfall in Freiheit lebten. Der Mittelwert des in
Freiheit verbrachten Zeitraums lag bei 6,7 Jahren. Insgesamt wurden 56 % der

Probanden im Untersuchungszeitraum nicht wieder verurteilt.**°

Die Ergebnisse der Legalbewéhrung lassen auf den ersten Blick positiv stimmen.
Jedoch kann nicht daraus schlussgefolgert werden, dass die positive
Legalbewéhrung einen Erfolg der Mal3regel der Sicherungsverwahrung begrindet.
Vielmehr muss beachtet werden, dass es sich bei einem Teil dieser Probanden
auch um sog. ,falsch-positive“ Prognosebeurteilungen handeln kann, bei denen
falschlicherweise von einer positiven Gefahrlichkeitsprognose ausgegangen wor-
den war und die auch ohne Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht wieder
ruckfallig geworden waren. In der Fachliteratur wird angenommen, dass bei der

Gefahrlichkeitsprognose eine Fehlerquote von ca. 30% die Regel ist.**°

1.2 Ergebnisse von Tillmann Bartsch zum Vollzug der Sicherungsverwahrung

Mit der Analyse des Vollzugs der Sicherungsverwahrung hat sich GieRener Krimi-
nologe Tillmann Bartsch in einer bundesweit erstmaligen Untersuchung beschéaf-
tigt. Hierzu wertete er 2006 im Rahmen einer schriftlichen Befragung 30 Fragebo-
gen zur Situation im Vollzug der Sicherungsverwahrung aus und fuhrte anschlie-
Rend 75 halbstandardisierte Intensiv — Interviews durch. Ziel seiner Untersuchung
war es, die Vollzugswirklichkeit naher zu durchleuchten und die Auswirkungen der
gesetzlichen Strafscharfungen auf den Vollzug der Sicherungsverwahrung zu un-

tersuchen.

Ein Schwerpunkt lag dabei in der Prifung, ob die durch das BVerfG vorgegebenen
verfassungsrechtlichen Anspriiche an den Vollzug der Sicherungsverwahrung in
der Praxis umgesetzt werden kdnnen. So hatte das BVerfG in seiner Entschei-
dung zur ruckwirkenden Aufhebung der 10-Jahresgrenze bei erstmaliger Anord-
nung der Sicherungsverwahrung vom 05.02.2004'*" konstatiert, dass es sich in
Ableitung aus der Menschenwirdegarantie des Art. 1 | GG bei dem Vollzug der

1% Kinzig 2006, S. 171 ff.
18 Kinzig, ZStW 190 (1997), S. 126.
17 BVerfG NJW 2004, 739-750.
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Sicherungsverwahrung nicht um reinen Verwahrvollzug handeln dirfe. Der Vollzug
musse durch hinreichende Behandlungsangebote die Voraussetzungen fur ein
verantwortliches Leben in Freiheit schaffen. Darlber hinaus gebiete der Freiheits-
grundsatz des Art. 2 Il GG, dass Vollzugslockerungen eine besondere Bedeutung
zukommen und diese nicht ohne hinreichenden Grund versagt werden durfen.
Letztendlich misse auch ein ausreichender Abstand zwischen Sicherungsver-
wahrten und Ubrigen Strafgefangenen eingehalten werden, der in einer Besser-

stellung von Sicherungsverwahrten zum Ausdruck kommen muss.

Die Studienergebnisse holen den verfassungsrechtlichen Anspruch auf den Boden

der Tatsachen der Rechtspraxis zurtck.

Die gem. 8§ 140 StVollzG vorgesehene rdumliche Trennung von Sicherungsver-
wahrten und Strafgefangenen wird nur in acht von 14 Vollzugseinrichtungen ein-
gehalten. Die restlichen Anstalten verzichten auf Grund der geringen Anzahl von
Sicherungsverwahrten ganz oder teilweise auf eine raumliche Trennung.}*® De
facto bedeutet dies eine Umgehung der gesetzlichen Vorgaben, die mit Griinden

der Praktikabilitat und der finanziellen Machbarkeit erklart wird.

Auch Bartsch kommt in seiner Studie zu dem Ergebnis, dass vermehrt dltere Men-
schen in der Sicherungsverwahrung den Vollzug vor neue Aufgaben stellen. Auch
er spricht sich fur die Einrichtung altersgerechter Verwahrplatze im Hinblick auf ein
menschenwiirdiges Altern und Sterben aus.'*® Dariiber hinaus drangen nach den
Strafverscharfungen der letzten Jahre vermehrt junge Téter in die Sicherungsver-
wahrung, die sich auf ihrem korperlichen und geistigen Lebenshdhepunkt befin-
den. Im Malregelvollzug werden sie mit einer Verwahrung ohne Perspektive auf
baldige Entlassung konfrontiert und konnten in Zukunft ein Sicherheitsproblem

darstellen, wenn keine auf sie zugeschnittene Forderung erfolgt.**°

Die Ubrigen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts konnten in der Praxis
ebenfalls kaum eingehalten werden. Das (Fern-)Ziel der Resozialisierung durch
Verbesserung der therapeutischen Angebote ist Gegenstand der einzelnen Voll-
zugskonzepte. In der Praxis scheitern diese Angebote jedoch in der Regel an feh-

lendem psychiatrischem Fachpersonal in der Sicherungsverwahrung und durch

148 Bartsch, ZIS 2008, S. 283.
149 Bartsch, ZIS 2008, S. 285.
%0 Bartsch, ZIS 2008, S. 284 f.
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fehlende Moglichkeiten der Unterbringung der Tater in einer sozialtherapeutischen
Anstalt.”>* Ohne therapeutisches Angebot sind die Chancen auf Vollzugslockerun-
gen und Entlassung aus der Sicherungsverwahrung fur die Betroffenen jedoch
deutlich reduziert. Hinzu kommen der gewachsene Druck der Offentlichkeit und
die Angst der Entscheidungstrager vor einer Ruckfalltat wahrend des Gewahrens
von Vollzugslockerungen. Eine Besserstellung der Sicherungsverwahrten gegen-
Uber Strafgefangenen belauft sich in der Praxis daher auf kleine Privilegien im All-
tag wie die Gewahrung eines erhdhten Taschengeldes, zusatzlichen Paketen und

Besuchsstunden sowie einer verbesserten Ausstattung der privaten Haftraume.*>

Die Ergebnisse der Studie machen deutlich, dass theoretische Anspriuche und
praktische Umsetzung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung weit auseinander
driften. In der Praxis ist der Unterschied zwischen Vollzug von Sicherungsverwah-
rung und Freiheitsstrafe nur marginal. Zum einen liegt dies an den ungunstigen
Rahmenbedingungen und finanziellen Unzulanglichkeiten der Vollzugseinrichtun-
gen. Desinteresse der Gesellschaft an diesem Personenkreis und ein fehlender
Fursprecher kommen hinzu. Vor diesem Hintergrund ist eine Neuausrichtung des
Vollzugs der Sicherungsverwahrung verbunden mit einer Starkung des Mal3regel-
charakters dringend erforderlich. Die Defizite in der Vollzugspraxis lassen jedoch
auch daruiber nachdenken, ob sich der Aufwand des Vollzugs dieser Maf3regel am
Ende Uberhaupt lohnt oder ob der Zweck der Sicherung der Gesellschaft nicht

auch auf anderem Wege erreicht werden kann.

1.3. Bochumer Studie von Michael Alex zur nachtraglichen Sicherungsverwahrung

Die nachtragliche Sicherungsverwahrung gem. 8 66 b StGB steht im Mittelpunkt
der empirischen Untersuchung, die von Michael Alex im Rahmen seiner Disserta-
tion vorgelegt wurde. Er hat im Zeitraum von 2007 bis 2009 die Ruckfallhdufigkeit
derjenigen Tater untersucht, bei denen die Staatsanwaltschaft wegen vermeintli-
cher Gefahrlichkeit einen Antrag auf Anordnung von nachtraglicher Sicherungs-
verwahrung gestellte hatte, diesem aber aus rechtlichen Griinden nicht stattgege-
ben wurde. Ziel der Untersuchung war es, mittels des Legalverhaltens der Pro-
banden Rickschlisse auf die Legitimation der nachtraglichen Sicherungsverwah-

rung zu ziehen und zudem die Qualitat der Prognosebeurteilung zu beleuchten.*®?

31 Bartsch, ZIS 2008, S. 285 ff.
132 Bartsch, ZIS 2008, S. 289.
133 Alex, S. 81.
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Wurden die Probanden trotz der ungunstigen Gefahrlichkeitsprognose nicht wie-
der mit erheblichen Straftaten riickfallig, so kdnnen sie als ,falsch positive“ Beur-
teilungen ausgemacht werden. Das Aquivalent hierzu sind die ,falsch Negativen®,
bei denen trotz einer gunstigen Prognose die Legalbewahrung nicht erfolgreich

verlauft.?>*

Bis zum Stichtag 30.06.2008 konnte das Legalverhalten von 77 Haftentlassenen
untersucht werden, die mindestens 1,5 Jahre nach ihrer Entlassung in Freiheit
verbracht hatten. Von diesen waren lediglich 12 wieder zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden, drei davon unter der zusatzlichen Anordnung von Sicherungs-
verwahrung. Unter den begangenen Delikten befanden sich nur vier Katalogtaten
des 8§ 66 b StGB. Weitere 50 Probanden hingegen hatten keine erneute Eintra-

gung im Bundeszentralregister aufzuweisen.

Im Ergebnis lie sich eine Divergenz zwischen der Gefahrlichkeitseinschatzung
der Sachverstandigengutachten und der tatsédchlichen Rickfallhaufigkeit feststel-
len. Alex kommt daher zu dem Schluss, dass die Gefahrlichkeit dieser Tatergrup-
pe bei weitem liberschétzt wird.*® Als ein méglicher Grund ist die Unzuverlassig-
keit der Gefahrlichkeitsprognose zu nennen, die noch immer in erster Linie durch
Psychiater und Psychologen anstatt durch Kriminologen durchgefiihrt wird.**® Die
Ergebnisse lassen Rickschlisse auf eine hohe Zahl von ,falsch Positiven* zu, die
unter Verweis auf Sicherheitsaspekte zu Unrecht auf unbestimmte Dauer verwahrt

werden.*®’

Kritisch muss bei dieser Studie die Tatsache beleuchtet werden, dass der Zeit-
raum der Prifung der Legalbewahrung mit durchschnittlich 33 Monaten sehr kurz
bemessen ist. Valide Daten Uber die Ruckfallquote lassen sich in der Regel erst
unter zu Grundlegung eines mindestens funf-jahrigen Untersuchungszeitraumes
erheben.™® Fur die Betrachtung der Voraussetzungen der nachtraglichen Siche-
rungsverwahrung wiegt dieses Argument jedoch nicht schwer, da § 66 b StGB
gerade eine ,gegenwartige Gefahrlichkeit* fordert und eben keine kiinftige Prog-

nose bzgl. des Verhaltens des Probanden in mehreren Jahren.

> Baltzer, S.225.

%% Alex/Feltes, FS 2010, S. 160 f.

1% Feltes/Putzke, S. 78.

7 Alex, S. 95.

%8 50 auch von Alex erkannt und in seine Auswertung einbezogen. Geplant ist daher eine erneute
Prufung fur Ende 2011.
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Bei der Suche nach den Grunden fur einen Ruckfall kommt Alex zu dem Ergebnis,
dass eine diagnostizierte psychiatrische oder psychologische Diagnose, z.B. in
Form der ,dissozialen Persoénlichkeit, wenig Aussagekraft fur die Ruckfallhaufig-
keit aufweist. Hingegen kann die Haufigkeit und Intensitat der bisherigen Vorstra-

fen Rickschlisse auf das kiinftige Leben in Freiheit zulassen.™®

Die Auswertung der Untersuchung hat dartiber hinaus ergeben, dass bei 74% der
Ruckfalltater und sogar bei 92 % der wieder zu einer Freiheitsstrafe Verurteilten
die Anordnung der origindaren Sicherungsverwahrung gem. 8 66 StGB zum Zeit-

punkt der Urteilsfindung méglich gewesen wére, jedoch damals nicht erfolgt ist.*°

Die Ergebnisse lassen insgesamt Zweifel an der Notwendigkeit des Festhaltens
an der nachtraglichen Sicherungsverwahrung aufkommen. Diese ist daher nach
Alex weder geeignet noch erforderlich, die Sicherheit der Bevolkerung vor Gewalt-

und Sexualstraftatern zu erhdhen.

2. Diskussion der Ergebnisse und Hinweise auf mogliche Alternativen

Die empirischen Untersuchungen haben unabhangig voneinander erhebliche Defi-
zite bei Anordnung und Vollzug der Sicherungsverwahrung festgestellt. Der Straf-
vollzug steht mit der Sicherungsverwahrung vor fast unlésbaren Aufgaben, da die
verfassungsrechtlichen Vorgaben in der Praxis nur schwer eingehalten werden
kénnen. Neben einer Haufung von Prognosefehlern im Verfahren der Anordnung
kommen kinftig verstarkt Problemfelder wie eine altersgerechte Ausgestaltung
des Vollzugs der Sicherungsverwahrung verbunden mit einem menschenwurdigen
Sterben hinter Gittern hinzu. Nicht zu unterschatzen ist der in Zukunft h&ufiger zu
erwartende Umgang mit Verwahrten jingeren Alters, denen eine Lebensperspek-
tive fehlt.

2.1. Mogliche Alternativen zur Sicherungsverwahrung

Neben den praktischen Problemfeldern steht die rechtliche Anwendung weiter un-
ter dem Hinweis der Verletzung der Menschenrechte in der Kritik. Diese Kiritik-
punkte wurden auch durch die gesetzliche Neuregelung der Sicherungsverwah-
rung nicht vollstdndig ausgeraumt. Es herrschen aus kriminologischer Sicht erheb-

liche Zweifel an der Zweckerreichung und Legitimation der Mal3regel der Siche-

19 Alex, S. 97 ff.
160 Alex, S. 102.
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rungsverwahrung, der eine erfolgreiche praventive Wirkung nicht nachgewiesen

werden kann.

Damit stellt sich die Frage nach mdglichen Alternativen. Der Umgang mit gefahrli-
chen Gewalttatern bleibt unabhangig von der Frage des fur und wider eines Pla-
doyers fur die Abschaffung der Sicherungsverwahrung als Problem zurtick und
bedarf eines tragfahigen Konzeptes. Zu dessen Beginn sollte man sich das Ziel
nochmals vor Augen fihren: die Sicherung der Gesellschaft vor dem wiederholt

gefahrlichen Gewalt- oder Sexualstraftater.

Besonders hervorzuheben ist, dass es notwendig ist, sich bei der Suche nach
maoglichen Alternativen nicht von der erhitzten offentlichen Debatte leiten zu las-
sen. Die Thematik insbesondere der Sexualverbrechen an Kindern ist emotional
so stark belastet, dass grof3e Teile der Gesellschaft nur mit unqualifizierten Wer-
tungen reagieren. Die politischen Entscheidungstradger haben sich daher aus
Angst vor Sympathie- und Wahlerverlusten in der Vergangenheit immer wieder

schwer getan, eine Entscheidung frei von medialen Zwéngen zu treffen.

Auch sollte man sich bewusst sein, dass man das Risiko eines Ruckfalls niemals
auf den Nullpunkt senken kann. Dies wirde in der Praxis bedeuten, dass jeder
Tater lebenslang inhaftiert werden musse — eine utopische Situation. Ziel kann es
nur sein, die Rickfallquote und Zahl der gefahrlichen Delikte insgesamt zu senken

und die Voraussetzungen fur eine Resozialisierung der Tater zu optimieren.

Eine mdgliche MalRnahme kdnnte sein, sich von der Zweispurigkeit des Straf-
rechtsystems zu trennen und sich nach internationalem Vorbild in vergleichbaren
Fallen zwischen der Verhangung einer therapeutisch orientierten Mal3regel oder
langeren Freiheitsstrafen zu entscheiden. Kriminologische Forschungen kommen
allerdings zu dem Ergebnis, dass reine Strafscharfungen keinen generalpraventi-
ven Effekt haben.'®! Die Verlangerung einer tiber die schuldangemessene Strafe
hinaus dauernde Freiheitsstrafe liel3e sich dartuber hinaus nach unserem Grund-

rechtsverstandnis nur schwerlich durchsetzen.

Bedarf es Uberhaupt einer Alternative? Oder reichen die bisherigen strafrechtli-

chen Mittel aus, um sich von dem Konzept der Sicherungsverwahrung zu l6sen?

161 Sturm, S. 36 mit weiteren Nachweisen.
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Die nachtragliche Sicherungsverwahrung gem. 8 66 b StGB wurde im Wege der
gesetzlichen Neuordnung zum 01.01.2011 aus dem Gesetz gestrichen. Damit
verbunden wurde eine Ausweitung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung (8
66 a StGB) und eine Beschrankung der normalen Sicherungsverwahrung (8§ 66
StGB) auf schwere Gewalt- und Sexualdelikte. Dazu hat der Gesetzgeber zusatz-
lich ein Therapieunterbringungsgesetz erlassen. Dieses sieht die Unterbringung in
geschlossenen, vom Strafvollzug getrennten Einrichtungen fur verurteilte Straftater
vor, die wegen des Ruckwirkungsverbotes der nachtraglichen Sicherungsverwah-
rung ansonsten in Freiheit entlassen werden mussten. Fur Nordrhein — Westfalen
hat das Ministerium fir Gesundheit, Emanzipation, Pflege und Alter beschlossen,
dass diese neue Form der Unterbringung zunéachst in der JVA Oberhausen Zent-
rum mit bis zu 80 freien Platzen entstehen soll. *° Dies ist jedoch nur als Uber-
gangsstandort fur die Unterbringung von ehemaligen Sicherungsverwahrten fir
die Dauer von bis zu zwei Jahren gedacht. Die Auswahl des Standortes hat nach
Bekanntgabe erste Entriistung unter den Anwohnern hervorgerufen.*®® Daraufhin
teilte der Oberbirgermeister der Stadt Oberhausen Klaus Wehing zur Beruhigung
der Einwohner mit, dass ,es an diesem Standort keinen Freigang geben kann”.
Tatsachlich spricht auch das ThUG in seinem § 2 von ,geschlossenen Einrichtun-
gen®. Dies verwundert, spricht doch der bisher fur den Vollzug der Sicherungsver-
wahrung mafgebliche § 134 StVollzG noch von einer geeigneten Entlassungsvor-
bereitung und damit verbundenen Vollzugslockerungen inklusive Sonderurlaub
von bis zu einem Monat. Diese versteckte Strafscharfung wird voraussichtlich da-
zu fuhren, dass es den kinftig nach ThUG untergebrachten Altféallen aus der ehe-
maligen nachtraglichen Sicherungsverwahrung fast unmoglich gemacht werden
soll, auf ein Leben in Freiheit vorbereitet zu werden. In letzter Konsequenz bedeu-
tet dies ein ,Wegsperren fur immer” ohne eine verantwortliche Vollzugsbegleitung

und echten Resozialisierungswillen.

Die stetig erfolgte Erhdhung der Anordnungen und Vollziehungen von Sicherungs-
verwahrung — nun auch nach dem Therapieunterbringungsgesetz — belasten den
offentlichen Haushalt. Im Wege einer Kosten — Nutzen — Analyse kann fir die ge-

steigerten Ausgaben im Bereich des Justiz-und Maliregelvollzuges kein kriminolo-

1oz Pressemitteilung des Ministeriums fur Gesundheit, Emanzipation, Pflege und Alter des Landes

Nordrhein-Westfalen und der Stadt Oberhausen vom 07.01.2011, einzusehen unter:
http://www.mgepa.nrw.de/presse/pressemitteilungen/pm2010/pm110107b/index.php.
183 dokumentiert u.a. in der WDR-Sendung ,Aktuelle Stunde“ vom 08.01.2011.
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gisch fundierter Nutzen erkannt werden. Konsequent ware es vielmehr, den Straf-
vollzug mit seinen ohnehin begrenzten Kapazitaten nicht weiter zu belasten und
die dort eingesparten Mittel in eine effektive Praventionsarbeit zu investieren. Dies
gilt insbesondere fiir den Bereich der Jugendlichen und Heranwachsenden, bei
denen die Sicherungsverwahrung kein adaquates Mittel ist, um ihre Entwicklung

zu einem gewalt- und straffreien Leben zu fordern.

2.2. Praventionsarbeit als Alternativmodell

a) Ebenen der Pravention

Grundsatzlich wird zwischen drei verschiedenen Ebenen der Pravention unter-
schieden. Die primére oder auch universell genannte Pravention bezieht sich auf
die Reduzierung von Ursache und Wurzel des kriminellen Verhaltens durch die
Entwicklung von Vorbeugestrategien.*® Bei Jugendlichen setzt sie in erster Linie
bei der Erziehung und deren Rahmenbedingungen an, wie z.B. Schul- und Fami-
lienpolitik. Sekundare (selektive) Pravention betrachtet die Anreize zur Kriminalitat
und setzt an dieser Stelle an. So werden Strategien zur Abschreckung entwickelt,
um den Opferschutz und die Kriminalitatsabwehr zu starken. Der Focus liegt da-
bei auf der Strategie ,Pravention statt Repression®. Die tertiare (indizierte) Praven-
tion umfasst alle MalRnahmen der Strafverfolgung bis hin zur Bewahrungshilfe mit

dem Ziel der Ruckfallverhiitung.*®®

DarlUber hinaus wird im Zuge der Kriminalpravention zwischen spezifischer und
unspezifischer Pravention unterschieden.'®® Spezifische Kriminalpravention zielt
auf die Minimierung von Kriminalitatsrisiken, speziell durch Forderung von geféahr-
deten Kindern und Jugendlichen in der Familie, der Vorschule, dem Kindergarten
und der Schule. Unspezifische Kriminalpravention dagegen fordert in erster Linie

die strukturellen gesellschaftlichen Basisbedingungen.

Bei der Frage nach wirksamen PraventionsmafRnahmen ist zunachst ein kurzer
Blick auf die Erklarungsursachen der Kriminalitdtsentwicklung jugendlicher Strafta-

ter zu richten.

'** Schwind, § 2 Rn. 40.
1°% \valter, Rn. 91 ff.
106 Bannenberg / Réssner, S: 116.
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b) Entstehungsursachen von Jugendkriminalitat*®’

Wissenschaftlich anerkannt ist inzwischen, dass es sich bei Jugendkriminalitat um
ein episodenhaftes, ubiquitdres Phanomen handelt, dass sich in der Regel im We-
ge der Spontanremission auswéachst.*®® Daher miissen sowohl die Erklarungsan-
satze zur Entstehung von Kriminalitat als auch maogliche praventive Mal3nahmen

auf diese Besonderheiten Ricksicht nehmen.

Erklart werden die Besonderheiten jugendlicher Delinquenz in der Regel auf zwei
verschiedene Weisen. Wahrend die Vertreter der klassischen Theorien zumeist
auf die Frage der Entstehungsursachen der Jugendkriminalitdt abzielen, wenden
sich einige neuere Erklarungsmodelle insbesondere der Frage des selbstandigen
Abbruchs der Kriminalitatslaufbahn zu.

Der Kriminologie Travis Hirschi hat 1969 mit seiner Theorie der sozialen Bindun-
gen (,Kontrolltheorie®) einen Erklarungsansatz vorgelegt, der davon ausgeht, dass
Devianz selbstverstandlich sei, die Konformitat hingegen erklarungsbedurftig. Als
Einflussfaktoren fur das Festhalten an Normen nennt er vier Bindungsfaktoren: die
enge Bindung an Bezugspersonen (,attachment®), die Abwagung von Nutzen und
Risiken einer Straftat (,commitment to conventional goals®), die Einbindung in ge-
sellschaftliche Gruppen (,involvement in conventional activities®) und letztlich der
Glaube an die Verbindlichkeit der moralischen Werte der Gesellschaft (,belief in
social rules®).'®® Fehlende Bindungen, wie sie durch lange Haft- und Verwahrzei-
ten entstehen, fihren zu geringer Selbstkontrolle und kdnnen kriminelles Verhal-
ten begunstigen. Hingegen kann eine Starkung der Bindungen durch Praventions-
arbeit in den Bereichen Schule, Familie und Sozialarbeit die Abkehr von Kriminali-

tat starken.

Einen anderen Erklarungsansatz wahlen die lernpsychologischen Anséatze. So
geht Edwin Sutherland in seiner Theorie der differentiellen Assoziation davon aus,
dass kriminelles Verhalten ein im Wege der Interaktion mit Anderen, in der Regel
Gruppen, gelerntes Verhalten sei.!”® Als Folge dieser Sichtweise béte sich die In-

tervention als PraventionsmaRnahme an. Im Zuge der medialen Uberflutung unse-

te7 Herangehensweise auch zu finden bei Sturm, S. 89 ff.

168 Schwind, § 3 Rn. 28; siehe in dieser Arbeit auch Abschnitt 1.2.2.
189 Schwind, § 6 Rn. 18.
7% Schwind, § 6 Rn. 21.
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rer Gesellschaft ist ein kompletter Ausschluss krimineller Leitbilder (und seien sie
auch nur fiktiver Art) jedoch so gut wie unmdglich.

Die Anhénger des sog. Etikettierungsansatzes (“labeling approach”) sehen Krimi-
nalitat nicht in einem personlichen sozialen Versagen, sondern in der Zuschrei-
bung eines bestimmten Verhaltens als kriminell durch Dritte.!”* Legt man diese
Sichtweise zu Grunde, sind jedoch sinnvolle Praventionsprojekte verschlossen, da
dieser Ansatz den Abbruch kriminellen Verhaltens nicht schlissig zu erklaren

vermag.

Einen neueren Ansatz bieten John Laub und Robert Sampson, die mit ihrer Verof-
fentlichung ,,Shared Beginnings, Divergent Lives“ den Lebenswandel und die Ent-
wicklung delinquenten Verhaltens bei 500 jungen Mannern aus Boston Uber 70
Jahre hinweg verfolgt haben. Hierzu konnten sie die in den 1950er Jahren durch-
gefuihrte Studie der Eheleute Glueck fortfihrten. Als Ergebnis ihrer Untersuchun-
gen stellen sie verschiedene Mechanismen dar, die den Abbruch oder das Fest-
halten an delinquentem Verhalten beglnstigen kénnen. In jugendlichem Alter kann
ein Herausnehmen des Téaters aus seinem gewohnten Umfeld und eine damit ver-
bundene neue Lebensperspektive die Abkehr von einem kriminellen Verhalten
fordern. Mogliche Wendepunkte, die eine neue Lebensperspektive erdffnen kon-
nen, sind Heirat oder Verlobung, Militdr, Umzug in ein neues nachbarschaftliches
Umfeld oder die Erfahrung einer streng organisierten Besserungsanstalt. Dabei ist
malfigeblich fir die Wendepunkte die Schaffung optimaler sozialer Voraussetzun-
gen. Sind diese Voraussetzungen jedoch gestort, so kann die Instabilitat z.B. von
Arbeit, Familie und Wohnumfeld zu einem Festhalten an kriminellen Strukturen
fihren.'’? Diese Ansicht birgt zwei entscheidende Erkenntnisse. Zum einen l&sst
die Bejahung mehrerer einschneidender Wendepunkte im Leben keinen Raum fur
eine effektive Prognose des kinftigen Verhaltens jugendlicher Delinquenten. Die-
se ist aber Voraussetzung fur die Gewahrung der Anordnung von Sicherungsver-
wahrung. Dartber hinaus zeigt diese Theorie einen Ansatzpunkt zur Praventions-
arbeit: durch Starkung der sozialen Strukturen und familidren Bindungen kann ein
Wendepunkt in der delinquenten Entwicklung herbeigeftihrt werden. Nimmt man

dem Jugendlichen jedoch z.B. durch langjahrige Verwahrung in jungem Alter und

! schwind, § 8 Rn. 2.
17z Laub/Sampson, S. 193.
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ohne Lebensperspektive die Moglichkeit, die Wende im Leben einzuleiten, so
droht die kiinftige Legalbew&hrung zu scheitern.

Hier lohnt sich ein Verweis auf die erste Untersuchung Kinzigs. Er hatte bereits bei
Erhebung der biographischen Daten festgestellt, dass es einem Grof3teil seiner
Probanden an einem intakten sozialen Umfeld sowie Bildung und Arbeit mangelt.
Gerade im Bereich der Jugenddelinquenz bieten sich mit den Themenfeldern Fa-
milie, Freizeitgestaltung, Bildung, Arbeitslosigkeit und (Re-)Integration in die Ge-
sellschaft Ansatze fir eine effektive Praventionsarbeit. Die Beziehung zwischen
Arbeitslosigkeit und Kriminalitat ist zwar aufRerst komplex und kaum messbar, bei-

de kénnen jedoch als soziale Ausgrenzung verstanden werden.*”

c) Effektivitat der Praventionsmodelle

Nach dem ,Dusseldorfer Gutachten®, das im Jahre 2002 im Auftrag der Stadt Dis-
seldorf erstellt wurde, um den Ertrag der kriminalpraventiven Wirkungsforschung
einschatzen zu kdnnen, ist es mdglich, Leitlinien fir angewandte Kriminalpraventi-
on zu erstellen.*”* Die Ergebnisse zeigen, dass nur 19 der 61 Studien sowohl em-
pirisch gesicherte als auch positive Praventionseffekte aufweisen. Ahnliche Er-
gebnisse weist auch der sog. ,Sherman — Report“ auf, der sich 1998 mit der Effizi-
enz von US-amerikanischen Praventionsprogrammen auseinandersetzte. Unter
dem Titel ,What works, what doesn’t, what’s promising“ analysiert er mehr als 500
Evaluationsstudien Uber ortliche und bundesstaatliche Kriminalpraventionspro-
gramme.'" Als wirksam fiir die Préavention von Jugendgewalt werden danach u.a.
folgende Ansatze zur Arbeit an Schulen erachtet: Organisationsentwicklung im
Hinblick auf Innovationen, Kommunikation und Verstarkung von eindeutigen und
anhaltend geltenden Normen, Vermittlung sozialer Kompetenzen und Training von
besonders gefahrdeten Kinder in ihren kognitiven Fahigkeiten. So kénnen z.B.
gemeindeorientierte Freizeitprogramme lokale Jugendkriminalitat verhindern. Kri-
tisch betrachtet werden muss in diesem Zusammenhang, dass einige der darge-
stellten Programme mit den sozialen und politischen Rahmenbedingungen in
Deutschland nicht vergleichbar sind und eine direkte Ubertragung der Ergebnisse
nicht maglich ist. Dennoch kénnen hilfreiche und wichtige Impulse aus der Analyse

gezogen werden. So sind die Starkung der informellen sozialen Kontrolle und ein

'"* Walter, Rn. 100.
1ra Bannenberg / Rdssner, S. 115.
7% ginzusehen unter http://www.ncjrs.gov/works/
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lokales Praventionskonzept erfolgversprechend, ebenso die kontrollierte Beseiti-
gung sozialer Desorganisation. Auch hat sich die langerfristige, mehrdimensionale

Intervention bei gefahrdeten Jugendlichen als wirksam herausgestellt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weder die Ausweitung der Sicherungs-
verwahrung noch die vorgestellten Praventionsmodelle einen Ruckfall gefahrlicher
Straftater verhindern kénnen. Menschliches Leben ist immer mit einem Restrisiko

an Gefahrdung behaftet.
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lll. Die Sicherungsverwahrung im internationalen Vergleich

1. Die Rechtslage in England

1.1. Vorbemerkungen zum englischen Rechtssystem

Das englische Rechtssystem unterscheidet sich vom deutschen System vor allem
dahingehend, dass das englische Recht vom sog. ,common law* dem Fallrecht,

gepragt ist.

Auch die Definition der Strafmindigkeit unterscheidet sich im englischen Recht.
Hier kann bis zum Alter von zehn Jahren niemand eines Verbrechens angeklagt
werden. Bei einem Kind zwischen zehn und vierzehn Jahren wird im englischen
Recht angenommen, dass es unfahig ist, kriminelle Absichten zu bilden. Diese
Vermutung kann jedoch durch den Beweis widerlegt werden, dass der Jugendli-
che von seinem Fehlverhalten wusste.!”® Seit Inkrafttreten des Sexual Offences
Act im Jahre 1993 kann auch ein Kind unter 14 Jahren einer Sexualstraftat wie der
Vergewaltigung Uberfuhrt werden. Mit Einfihrung des Crime and Disorder Act
2008 wurden Kinder und Jugendliche ab dem zehnten Lebensjahr Erwachsenen
strafrechtlich gleichgestellt. Im Bereich der Strafzumessung kann das Alter des

Jugendlichen jedoch als personlich mildender Umstand gewertet werden.*”’

1.2. Geschichtliche Entwicklung
Die historische Entwicklung zur besonderen strafrechtlichen Behandlung von Wie-

derholungstraftatern begann im européischen Vergleich relativ spat, nadmlich erst
im 19. Jahrhundert. Seit 1827 konnten Wiederholungstater nach der Begehung
eines zweiten Verbrechens (,felony”) zu lebenslanger Deportation in eine der
Strafkolonien, in erster Linie nach Australien, verurteilt werden.'’® Dies stellte sich
jedoch nicht als dauerhafte Losungsmdglichkeit heraus, da die Kapazitaten auf
Dauer begrenzt waren und sich die Kolonien zunehmend gegen die Aufnahme
weiterer Straftater zur Wehr setzten. In der ersten Haélfte des 19. Jahrhunderts
folgten daher weitere gesetzliche Ansatze, die die Losung des Umgangs mit Wie-
179 In

derholungstatern zumeist in der Erh6hung der Mindestfreiheitsstrafe sahen.

der Praxis wurde diese Entwicklung jedoch wenig positiv aufgenommen. Als ande-

7% Shears / Stephenson, S: 167.

7 Sturm, S. 34.

78 Geisler, S. 33.

7% 5o z.B. der Penal Servitude Act von 1864, der die Mindeststrafe fur Wiederholungstéater auf
sieben Jahre festsetzte.
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rer Ansatzpunkt wurde im Jahre 1869 im Rahmen des Habitual Criminal Act eine
Polizeiaufsicht fur entlassene Wiederholungstater, genannt Rezidivisten, einge-
fuhrt. Eine einschneidende Veranderung erfuhr die Rechtslage erst, als England
1908 den Prevention of Crime Act zur Bekampfung der Gewohnheitsverbrecher
erlieR.*° Dieser bestand aus zwei Teilen: zum einen wurden mit dem sog. ,borstal
system”MalRnahmen mit besserndem Charakter in das englische Strafrecht einge-
fuhrt. Zum anderen wurde fortan die ,preventive detention® als Sicherungsverwah-
rung neben der regularen Schuldstrafe mit einer Dauer zwischen finf und zehn
Jahren eingefiihrt.'®* Damit orientierte sich das englische Strafsystem verstéarkt am
Gedanken der Vorbeugung und Sicherung der Allgemeinheit als Strafzweck und

entschied sich fUr ein zweispuriges Strafsystem.

Eine umfassende gesetzliche Neuregelung der preventive detention erfuhr Eng-
land im Jahre 1948 mit dem Inkrafttreten des Criminal Justice Act. Dieser fuhrte zu
einer grundlegenden Neuordnung des Strafrechtssystems und einer Abkehr von
der Zweispurigkeit hin zum System der Einspurigkeit der Rechtsfolgen. Als inhalt-
liche Neuregelung trat fur Gewohnheitsverbrecher tber 30 Jahre ein Freiheitsent-
zug mit einer Dauer zwischen funf bis vierzehn Jahre an die Stelle der bislang an
der Tatschuld gemessenen Freiheitsstrafe. Die Anwendung dieser Strafe lag im
Ermessen des erkennenden Gerichts und war nicht zwingend vorgeschrieben. In
der Praxis wurde sie daher zunachst nur zégerlich angewendet.*®” Die mangelnde
praktische Anwendung der preventive detention fuhrt zu ihrer Abschaffung im Jah-
re 1967 durch den Criminal Justice Act. Als neue Sanktionsform wurde die ,exten-
ded sentence” (erweiterte Freiheitsstrafe) eingefiihrt. Zum Schutz der Offentlich-
keit konnten Richter fortan im Fall von schweren Wiederholungsverbrechen die
gesetzliche Hochstdauer der Freiheitsstrafe Gberschreiten. Im Jahre 1991 wurde
die Anwendung auf schwere Gewalt- und Sexualstraftaten reduziert und der Be-
griff der Geféahrlichkeit eines Téters nicht nur an seine Vortaten, sondern an mate-
rielle Tatbestandsmerkmale gekniipft.'®® Eine Strafverscharfung erfolgte nochmals

mit dem Criminal Justice Act von 2003 und seiner Aktualisierung im Jahre 2008.

180 Rothberg, S. 38.
181 Geisler, S. 39.
182 Geisler, S. 67 f.
18 Sturm, S. 21.
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Die historische Entwicklung in England zeigt, dass sich die Rechtslage vorrangig
an den praktischen Erfahrungen orientiert hat. Die dogmatische Einordnung des

Zwecks der Mal3regel war von eher nachrangiger Bedeutung.

1.3. Aktuelle Entwicklung der Kriminalitat in England und Wales

In England gibt es zwei statistische Hauptquellen zur Erfassung der Kriminalitat.
Das sind zum einen die Statistik Uber die von der Polizei registrierten Straftaten
und der ,British Crime Survey” (BCS). Letzterer ist eine reprasentative nationale

Befragung von mehr als 45.000 Haushalten in England und Wales.

Die Auswertung beider Kriminalstatistiken zeigt, dass in den letzten Jahren die
Gewaltkriminalitat insgesamt abgenommen hat. So fiel die registrierte Gewalt ge-
gen andere Personen um 4 % im letzten Berichtsjahr. Auch die Zeitreihenverglei-
che des BCS zeigen, dass sich die Gewaltkriminalitat seit ihrem Hohepunkt im
Jahr 1995 um fast 50 % reduziert hat.*®*

Trends in recorded crime and BCS, 1981 to 2009/10
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Quelle: Home Office Statistical Bulletin, Crime in England and Wales 2009/10, S. 2.

1.4. Aktuelle Rechtslage nach dem Criminal Justice Act

Entgegen dem Trend der sinkenden Gewaltzahlen hat sich auch die kriminalpoliti-
sche Entwicklung in England seit Mitte der 1990er Jahre, getrieben durch die me-
diale Aufbereitung von Einzelschicksalen, zu einer harteren Gangart gegentber
Gewalt- und Sexualstraftatern entschlossen. Als Reaktion entschied sich der eng-

'8 Home Office Statistical Bulletin, Crime in England and Wales 2009/10, S. 45.



58

lische Gesetzgeber 1993 mit Inkrafttreten des Criminal Justice Acts zu einer Neu-
organisation der strafrechtlichen Eingriffsmoglichkeiten. Seine Neufassung aus
dem Jahre 2003 enthalt in Teil 12, Kapitel 5, Sections 224-236 die Regelungen fir
sog. ,dangerous offenders*, d.h. fur gefahrliche Tater. Es schafft die Mdglichkeiten
der Freiheitsstrafe und der erweiterten Strafen aus Grunden der 6ffentlichen Si-
cherheit. Dartber hinaus wurde die zwingende Anwendung der Vorschriften einge-
fuhrt, soweit deren Voraussetzungen durch den Téater erflllt werden. Damit ver-

bunden wurde die Einfihrung einer Meldepflicht fir Sexualstraftater.

Inhaltlich sehen die Regelungen abhangig von der Schwere der Anlasstat unter-
schiedliche Rechtsfolgen vor, wobei drei Strafen mdéglich sind. Die lebenslange
Freiheitsstrafe (,/mprisonment for life“) kommt fir die Falle in Betracht, bei denen
die Anlasstat ein schwerwiegendes Gewalt — oder Sexualdelikt ist und das Gericht
zu der Uberzeugung gelangt ist, dass vom Téter ein bedeutendes Risiko erhebli-
cher Rechtsgutsverletzungen ausgeht. Hierfir ist eine Gefahrenprognose zu er-
stellen.’®® Die Dauer des Freiheitsentzuges setzt das Gericht auf ein Minimum von
12 oder 30 Jahren fest.’®® Abstufend zur Schwere der Anlasstat existiert daneben
die unbestimmte Freiheitsstrafe aus Grinden des o6ffentlichen Schutzes
(,/mprisonment for public protection®), die eine Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jah-
ren vorsieht. Das im Vergleich mildeste Mittel ist die erweiterte Freiheitsstrafe
(,Extended Sentence®). Bei ihr reicht eine Anlasstat mit Strafandrohung von ma-

ximal zwei Jahren Freiheitsstrafe aus.

Fur jugendliche Tater gelten die Regelungen fur gefahrliche Tater wegen der ge-
ringen Strafmindigkeitsgrenze grundsatzlich entsprechend. Die Rechtsprechung
hat jedoch Richtlinien aufgestellt, wonach die gesetzlichen Regelungen milder an-
zuwenden seien.*®’ Die Rechtsfolge sieht fiir Jugendliche statt des ,imprisonment*
die ,detention vor. Dieser Freiheitsentzug zeichnet sich durch den Vollzug in al-
lein fur Jugendliche vorbehaltene Anstalten aus. An der Geféahrlichkeitsprognose
wird auch fur jugendliche Tater festgehalten. Aus kriminologischer Sicht ist eine
gesicherte Prognose des kinftigen Lebensverlaufs eines noch jungen, nicht aus-

entwickelten Menschen jedoch so gut wie unmdglich.*8®

'8 Sturm, S. 57.

'8 Sturm, S. 63.

87 D (Hollie Luise) (2005) EWCA Crim 2292.
18 Feltes/Putzke, S. 82.
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England hat sich fiir ein strenges Durchgreifen zum Schutz der Offentlichkeit ge-
gen gefahrliche Gewalttater entschieden. Gerade im Hinblick auf die Anwendung
dieser Regelungen auf Kinder und Jugendliche ab 10 Jahren riickt jedoch die Fra-
ge nach einer Wirksamkeit dieses Vorgehens in den Vordergrund. Aus kriminolo-
gischer Sicht erscheint ein frihes Verhangen von Freiheitsstrafen sogar kontra-
produktiv, da die kriminelle Karriere nicht auf nattirichem Wege als Episode in der
Entwicklung des Jugendlichen ausklingen kann. Statt die Hintergriinde der krimi-
nellen Entwicklung in der Sozialisation ndher zu untersuchen, setzt dieses System
lediglich an der Beseitigung der Folgen an, ohne die Ursachen bekampfen zu wol-

len.
2. Der Umgang mit Wiederholungsstraftatern in den USA

2.1. Einfihrung in das Rechtssystem

Das Strafrechtssystem der USA hat sich aus den Grundsatzen des common law
entwickelt und ist daher grundsatzlich mit dem Recht Englands vergleichbar. Die
USA haben ein sehr breit gefachertes und bisweilen unibersichtliches Justizsys-
tem. Der Staatenbund ist Ursache dafiir, dass die Vereinigten Staaten als Ge-
samtheit nicht nur nationale Gesetze (,federal law®) aufgestellt haben, sondern
jeder Bundesstaat und teilweise auch jeder Distrikt eigene Gesetze und Strafver-
folgungsrichtlinien eingerichtet hat (,state law” bzw. ,local law*). Die Rechtslage in
den einzelnen Staaten kann daher erheblich untereinander abweichen. Gemein-
sam haben alle Staaten, dass rechtswidrige Taten (,crimes®) in zwei unterschiedli-
che Arten kategorisiert werden: ,felonies“ (schwere Verbrechen) und
»misdemeanors” (leichtere Vergehen). Die schweren Vergehen der ,felonies” wer-
den mit Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr oder der Todesstrafe geahn-
det, wahrend ,misdemeanors” mit Freiheitsstrafe unter 12 Monaten oder Gemein-

wohlarbeit bestraft werden.®°

Auch die Behandlung jugendlicher Straftater weicht von Bundesstaat zu Bundes-
staat ab. Zum grof3ten Teil ist Jugendstrafrecht LaAndersache. In 39 Staaten der

USA konnen Jugendliche ab 18 Jahren vor dem Erwachsenengericht abgeurteilt

189 Cole / Smith, S. 4.
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werden. In acht Staaten ist die Grenze bereits der 17. Geburtstag und in den ver-
bleibenden Staaten liegt die Altersgrenze schon bei nur 16 Jahren.*®

2.2. Kriminalitatsentwicklung und Entwicklung der Gefangenenzahlen

Die Kriminalitatsentwicklung in den USA zeigt bereits seit Anfang der 1990er Jah-
re eine stetig rucklaufige Entwicklung. So sank die Rate der Gewaltkriminalitat in
den USA im letzten Jahr um 5.3 % auf die Summe von 1.318.398."" Dies ent-
spricht einem Absinken von 5,2 % gegentber 2005 und einem Minus von 7,5 %
gegentuber dem Jahr 2000. Auf 100.000 US-Einwohner kamen 2009 insgesamt

429.4 Gewaltstraftaten®®?.

Violent Crime Offense Figure
Five-Year Trend, 2005-2009
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Parallel dazu hat sich die Anzahl der Insassen in US-amerikanischen Gefangnis-
sen stetig erhdht. Bis Ende 2009 stieg die Anzahl der Gefangnisinsassen um 0,2%
auf 1.613.740, wobei dieser Anstieg prozentual der geringste seit dem Jahr 2000

ist. !9

199 Cole / Smith, S. 359.

9% Uniform Crime Reporting (UCR) des FBI, einzusehen unter:
http://www2.fbi.gov/ucr/cius2009/offenses/violent_crime/index.html

®’Nach der Definition der UCR zahlen zu den ,violent crimes* nur solche Straftaten, die unter der
Ausiibung oder Androhung von Gewalt veriibt wurden.

198 Us Bureau of Justice Statistics, Bulletin: prisoners 2009, S: 1.
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FIGURE 1
Prisoners under state and federal jurisdiction at yearend, 2000-2009
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Quelle: Bureau of Justice Statistics

2.3. . Three Strikes and You are Out" als Konzept fir Wiederholungstater

Die Diskrepanz beider Entwicklungen lasst sich durch eine Anderung in der Krimi-
nalpolitik der USA und mit der Einflhrung der sog. ,Three Strikes and You are

Out” — Gesetze seit Beginn der 1990er Jahre erklaren.

Eine rigide Kriminalpolitik schafft hohe Wahlerquoten. Dieses Phanomen entdeck-
ten die US — Prasidentschaftskandidaten in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts fir sich und propagierten seither immer wieder die sog. “Get Tough” — Stra-
tegie zum Umgang mit straffallig gewordenen Mitgliedern der Gesellschaft. Auf der
Ebene des Strafvollzugs bedeutete dies das Einstehen fur immer hartere Strafen
und langeren Freiheitsentzug. Unterstitzt wurden diese Gedanken durch die von
Sellin et al. durchgefiuhrte ,Delinquency in a Birth Cohort* — Studie aus dem Jahre
1975, in welcher die Autoren zu dem Ergebnis kamen, dass fur einen Grol3teil der
begangenen Straftaten eine relativ geringe Anzahl von Tatern verantwortlich
sei.'® Daher legte sich in der Folge das besondere Augenmerk der Kriminalpolitik
auf die Bekampfung von Wiederholungstatern mit dem Ziel, die Kriminalitatsrate
dauerhaft zu senken.

Anfang der 1990er Jahre setzte sich in immer mehr Staaten die ,Three Strikes and
You are Out® — Gesetze durch, deren Name sich aus einer Sportregel aus dem
Baseball ableitet. Auf Bundesebene wurde 1994 mit dem ,Violent Crime Control

9% Grasberger, ZStw 1998, S. 796 mit weiteren Nachweisen.
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and Law Enforcement Act‘ eine entsprechende Regelung gefunden.’® Seitdem
wurden Personen, die schon zweimal rechtskraftig wegen einer schweren Straftat
verurteilt worden waren, nach der dritten Begehung eines weiteren Gewaltverbre-
chens (,serius violent felony™*®“) zwingend zu lebenslanger Freiheitsstrafe mit der
frihesten Moglichkeit der Haftprufung nach 25 Jahren verurteilt. In den meisten
der Einzelstaaten wurden vom Grundsatz her &hnliche Regelungen getroffen, die
jedoch von Staat zu Staat teilweise erhebliche Unterschiede aufweisen. Die Kali-
fornischen Gesetze zéhlen mit zu den strengsten ihrer Art, da fur die dritte Straftat
(,third strike®) jede Art von Verbrechen angerechnet werden kann, auch wenn es
sich nicht um eine schwerwiegende Gewalttat handelt.**’. Die Sanktion in Kalifor-
nien betragt 25 Jahre bis lebenslanglich, so dass der Verurteilte erstmals nach 25
Jahren einen Antrag auf Freilassung auf Bewahrung stellen darf.*?® Dies hat in der
Vergangenheit dazu gefuhrt, dass ein Straftater wegen des Diebstahls eines Stu-

ckes Pizza zu einer lebenslanglichen Freiheitsstrafe verurteilt wurde.*%°

Urteile wie diese haben in der Vergangenheit immer wieder Zweifel an der Verfas-
sungsmaligkeit dieser Gesetzgebung auf den Plan gerufen. Der amerikanische
Gesetzgeber hat sich dabei auf den Praventionsgedanken berufen und die Ge-
setzgebung mit dem Ziel der Senkung der Wiederholungskriminalitat gerechtfer-
tigt. Kritiker wenden dagegen ein, dass der Gedanke der Resozialisierung des
Straftaters bei dieser Art von Rechtsprechung keinen Raum erhalt.’® Dariiber
hinaus stehe die Strafe in keinem angemessenen Verhaltnis zur Schuld des Ta-
ters, was einen Versto3 gegen den 8. Zusatzartikel der amerikanischen Verfas-

sung®®* begriinden konne.

Bei der Prufung der VerhaltnisméaRigkeit der Strafe sind jedoch die Unterschiede
zwischen dem deutschen und dem amerikanischen Rechtssystem zu beachten.
Die USA haben sich bei der Begriindung der Strafzwecke fir einen mehrdimen-

sionalen Weg entschieden, so dass die Strafe mehreren Zwecken dienlich sein

1% viiolent Crime Control and Law Enforcement Act 1994, 42 U.S.C., Chapter 136.

1% Hierzu gehoren nach dem Gesetzeskatalog u.a. Mord, Totschlag, fahrlassige Tétung, Sexualde-
likte und andere Taten, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens 10 Jahren bedroht sind und
unter der Anwendung oder Androhung von korperlicher Gewalt begangen werden.

97 Grasberger, ZStw 1998, S. 798.

1% | iidemann / Ohlemacher, S. 149.

199 50 geschehen bei Jerry Dewayne Williams, dessen Strafe im Revisionsprozess allerdings auf 6
Jahre abgesenkt wurde.

2% Grasberger, ZStw 1998, S. 798.

201 Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual pu-
nishment inflicted"”.
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kann. Neben gerechtem Schuldausgleich stehen daher spezial- und generalpra-
ventive Aspekte gleichwertig nebeneinander und kénnen die Hohe der Strafe be-
einflussen.?®® Der US Supreme Court hat in seiner neueren Rechtsprechung die
Zweifel an der Verfassungswidrigkeit der ,Three Strikes and You are Out* — Ge-
setze unter dem Hinweis fur unbegriindet erklart, dass eine VerhaltnismaRigkeits-
prufung von Strafe und Schuld nach dem 8. Zusatzartikel der amerikanischen Ver-
fassung nur fur die Falle der Todesstrafe gelte und nur in diesen Fallen eine indi-
viduelle Strafzumessung erforderlich sei.?>®> Konsequenz dieser Rechtsprechung
ist, dass unter dem Gesichtspunkt einer notwendigen Kriminalpravention jedes
Verbrechen mit lebenslanger Freiheitsstrafe geahndet werden kann.

Vor allem in den demokratischen Staaten auf3erhalb der USA wird das Festhalten
an dieser harschen Kriminalpolitik weiter scharf kritisiert. Dabei wird angefuhrt,
dass diese Art der Kriminalstrategie keinerlei individuellen Praventionserfordernis-
sen Rechnung tragt. Dartber hinaus ist bei fehlender Korrektionsméglichkeit das
Risiko sog. ,falsch-positiver” Verurteilungen stark erhdht. Dies betrifft die Félle, bei
denen im Zeitpunkt der Strafzumessung eine zukiinftige Geféhrlichkeit nicht vor-

handen war.?%*

Darlber hinaus ist die Kosten — Nutzen — Analyse dieser Strategie mit zunehmen-
der Dauer ihrer Anwendung erntichternd. Durch die langere Sanktionierung stei-
gen die Kosten des Strafvollzuges zu Lasten der Gesellschaft um ein vielfaches
an, ohne dass der Nutzen bislang effektiv belegt werden konnte. So gehen Kritiker
davon aus, dass die Senkung der Kriminalitatsrate in den letzten Jahren nicht in
einem ursachlichen Zusammenhang mit der Strafvollzugspraxis steht.”®® Griinde
hierfir kénnen auch in einer besseren und effektiveren Arbeit der Polizei, einem
stetigen wirtschaftlichen Aufschwung und dem allgemeinen demografischen Wan-

del gesehen werden.

Neben der ,Three Strikes“ — Regel sorgte noch eine weitere Kriminalstrategie aus
den USA international fur Diskussionen. In den 1990er Jahren verscharfte die Po-

lizei von New York City unter dem republikanischem Birgermeister Rudolph Giu-

22 Grasberger, ZStw 1998, S. 800.
2% Grasberger, ZStw 1998, S. 802.
2% Grasberger, ZStW 1998, S. 803.
2% Grasberger, ZStw 1998, S. 803.
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liani ihr Einsatzkonzept und verfolgte die sog. ,Zero Tolerance® Politik gegentuber
Straftatern schon im Rahmen des Polizeieinsatzes.

Insbesondere aus Deutschland wurde das New Yorker Modell aufgrund der Un-
verhaltnismaRigkeit der angewendeten Mittel kritisiert. So wurde argumentiert,
dass viele der in New York praktizierten Ma3hahmen im Widerspruch zum deut-
schen Verfassungsgrundsatz der VerhaltnismaRigkeit stiinden.’® Bei dieser Ar-
gumentation ist jedoch zu beachten, dass die deutschen verfassungsrechtlichen
Grundsatze nicht ohne weiteres in das Rechtssystem der USA Ubertragen werden
kénnen, da erhebliche Unterschiede im Verfassungsrecht beider Staaten herr-

schen.

DarlUber hinaus wurde angemerkt, dass das New Yorker Projekt nicht an den ,tie-
feren“ gesellschaftlichen Ursachen der Kriminalitdt ansetze, sondern lediglich de-
ren ,Symptome* behandle.?°’ Der nach der Einfilhrung der . ,Zero Tolerance* Poli-
tik zu beobachtende Riickgang der Kriminalitat in New York City hat Experten zu
Folge ganz andere Grinde. Dabei ist vorrangig der demographische Wandel zu
nennen. Daruber hinaus wurde ein Rickgang der registrierten Kriminalitat in den
gesamten USA — unabhéngig von der Polizeistrategie — beobachtet.?® Auch ha-
ben sich in den vergangenen 15 Jahren von Kriminalitat betroffene Birger in Form
von Nachbarschaftsgruppen innerhalb ihres Viertels organisiert und auf diese
Weise die soziale Kontrolle gestarkt, was zu einer Abnahme der Kriminalitat fuhr-

te.209

Die weitere Entwicklung der Strafpolitik der USA bleibt abzuwarten. Zu hoffen ist,
dass kunftig neben der Anzahl der begangenen Straftaten auch Ubergeordnete
Aspekte der Kriminalitdtsentstehung und — bekampfung eine Rolle spielen und
Praventionsarbeit in Zukunft nicht nur ein Wegsperren der Tater, sondern vorran-

gig eine Behandlung der Ursachen der Entstehung von Kriminalitat beinhaltet.

2% iidemann / Ohlemacher, S. 150.
27| idemann / Ohlemacher, S. 150.
298 iidemann / Ohlemacher, S. 150.
299 idemann / Ohlemacher, S. 151.
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3. Uberlassung und Longstay in den Niederlanden

Die Niederlander haben sich bei dem Umgang mit gefahrlichen Straftatern fir ei-
nen von den deutschen Regelungen abweichenden Weg entschieden. Eine Siche-
rungsverwahrung fur gefahrliche, jedoch psychisch nicht gestdrte Berufs- und Ge-
wohnheitsverbrecher wurde 1929 gesetzlich geregelt, jedoch nie in Kraft ge-
setzt.”!° Da man im Niederlandischen Recht zunachst nur zwischen zurechnungs-
fahigen und unzurechnungsfahigen Tatern unterschied (letztere konnten nicht be-
straft werden), wurden Defizite bzgl. des Schutzes der Gesellschaft erkennbar. In
Folge dessen entwickelte der Niederlandische Gesetzgeber neue Maldregeln als
Strafmittel.

3.1. Einfihrung in das Niederldndische Sanktionensystem

Das Niederlandische Sanktionensystem ist zweispurig aufgebaut, wobei strikt zwi-
schen Strafen und MafRregeln unterschieden wird.?** Im Strafgesetzbuch der Nie-
derlande sind vier Hauptstrafen vorgesehen: Gefangnisstrafe nach Art. 10 ff. StGB
NL fur Verbrechen und Vergehen, Haftstrafe nach Art. 18 ff. StGB NL fur Ubertre-
tungen, Aufgabenstrafe nach Art. 22c ff. StGB NL und Geldstrafe nach Art. 23 ff
StGB NL. Daneben kénnen verschiedene Maldregeln angeordnet werden, wobei
zwischen freiheitsentziehenden und nicht freiheitsentziehenden MalRregeln unter-
schieden wird. Zu ersteren gehdrt auch die im folgenden n&her untersuchte Mal3-
regel der Uberlassung (, Terbeschikkingstelling®) nach Art. 37 a StGB NL.

Im Jugendstrafrecht gibt es mit der Sanktion der Einziehung eine Rechtsfolge, die
sowohl Strafe als auch MaRregel ist.?* Unter den zwingenden Anordnungsvo-
raussetzungen wird aber nicht der Gesellschaftsschutz, sondern die Entwicklungs-
forderung des Jugendlichen betont, weshalb der Freiheitsentzug auf maximal vier

Jahre beschrankt wird.?*3

3.2. Die MaRregel der Uberlassung

Bei der MaRregel der Uberlassung handelt es sich um ein Instrument zur Siche-
rung der Gesellschaft und ihrer Mitglieder vor geistig mangelhaft entwickelten oder

krankhaft gestorten Tatern. Die Uberlassung kann neben der Strafe verhangt wer-

219 5agel-Grande 1991, S. 740.
1 3agel-Grande 2006, S. 187.
12 3agel-Grande 1991, S. 739.
% Ostendorf / Bochmann, ZRP 2007, 147.
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den und ist auch bei Ersttatern méglich.?** Ziel der Uberlassung ist die Reintegra-
tion des Taters in die Gesellschaft nach einer erfolgreich absolvierten Behandlung,
an deren Ende der Tater keine unzumutbare Gefahr mehr fur die Allgemeinheit

darstellen soll. *°

Rechtsdogmatisch ist die Uberlassung in den Niederlanden nur aus deutscher
Sichtweise anzuzweifeln. Die Niederlander verknipfen — im Gegensatz zu
Deutschland — Schuld und Strafe weniger eng miteinander. Daher kdnnen bei der
Strafzumessung auch andere Faktoren wie die Gefahrlichkeit des Taters fur die

Allgemeinheit beriicksichtigt werden®®

und die Grenze zwischen Maliregel und
Strafe ist flieRend. Ein weiterer Unterschied zum deutschen Recht ist die Tatsa-
che, dass die Proportionalitéat einer Mal3regel aus der begangenen Straftat abge-
leitet wird und nicht aus dem rechtsstaatlichen Erfordernis der VerhaltnismaRig-

keit.?t’

Im niederlandischen Recht wird zwischen zwei Arten der Uberlassung unterschie-
den: der freiheitsentziehenden Uberlassung mit Versorgung und der Uberlassung
ohne Freiheitsentzug mit Auflagen. Fur beide Varianten ist es erforderlich, dass
zur Zeit der Tatbegehung beim Tater eine psychische Abweichung besteht und
von dem Tater eine Gefahrdung fur die Sicherheit anderer oder fir die allgemeine
Sicherheit von Personen und Gitern ausgeht. Darlber hinaus muss der Tater eine
rechtswidrige Tat begangen haben, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens
vier Jahren bedroht ist. Vor der Hauptverhandlung muss der Tater von zwei Sach-
verstandigen untersucht worden sein, von denen mindesten einer ein zugelasse-

ner Psychiater sein muss.*®

Die Uberlassung gilt grundsatzlich zunachst fir zwei Jahre nach Rechtskraft des
Urteils. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft kann der zustandige Richter die Uber-
lassung um bis zu zwei Jahre verlangern, wenn die Sicherheit anderer oder die
allgemeine Sicherheit von Personen oder Sachen dies erfordert. Bei der Uberlas-
sung mit Versorgung kann diese nach Art 38 d StGB NL uber die vier Jahre hinaus

bei weiterem Vorliegen der Gefahrlichkeit noch weiter verlangert werden, so dass

14 sagel-Grande 1991, S. 742 f.

*15 3agel-Grande 1991, S. 745.

216 Entscheidung des Hohen Rates vom 12.11.1985, in: Nederlandse Jurisprudentie (NJ) 1986,
327.

" sagel-Grande 1991, S. 738.

18 sagel-Grande 2006, S. 189.
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die Uberlassung mit Versorgung ex ante auf unbestimmte Zeit bis hin zu lebens-

langlich méglich ist.?**

Die Uberlassung macht im Sanktionensystem der Niederlande trotz inrer wichtigen
praktischen Bedeutung nur ca. 0,2 % aller Verurteilungen aus.?° Die Anzahl der

gerichtlich angeordneten Uberlassungen ist in den letzten Jahren leicht gesunken.

Grafik: Anzahl der Verhangung der Uberlassung 2001 — 2008
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* Vorlaufige Angabe; Quelle: Dienst Justiti€le Inrichtingen, tbs in getal 2008, S. 9.

Diese Entwicklung steht im Einklang mit der Entwicklung der Kriminalitat im Lan-
de, die seit den letzten Jahren ebenfalls leicht ricklaufig ist. So lag die statistische

Gefahrdung, Opfer einer Gewalttat zu werden, im Jahre 2008 bei ca. 5 %.%*

Die Dauer der Behandlung in der Uberlassung hat sich in den letzten 20 Jahren
nahezu verdoppelt. Wahrend im Jahre 2000 die durchschnittliche Behandlungs-
dauer bei 66 Monaten lag, wurden im Jahr 2008 die Uberlassungen erst nach
durchschnittlich 101 Monaten beendet.??

3.3. Longstay als Sonderform der Uberlassung

Die sog. Longstay — Abteilungen sind besondere Einrichtungen fiir Uberlassene,
bei denen trotz langerer intensiver Behandlung die Gefahrlichkeit noch immer an-
dauert und fur die es keine weiteren Behandlungsalternativen mehr gibt und die

daher ,bleibend deliktsgefahrlich“ sind. Diese Gruppe wird daher auch ,ausbehan-

19 5agel-Grande 2006, S. 190.

220 Sagel-Grande 2006, S. 188, wobei sich die Quote auf das Jahr 2003 bezieht.
221 Statistical yearbook 2010, S. 292.

222 Dienst Justitiéle Inrichtingen, tbs in getal 2008, S. 25.
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delte Uberlassene“ genannt. Die geschaffenen Longstay — Abteilungen haben das
Ziel, die Gesellschaft vor der Geféahrlichkeit des Taters zu schitzen und diesem
einen humanen Lebensbereich zu ermdglichen. Dartber hinaus wurde sie aus
Grinden der Kostensenkung etabliert, da ihre Platze fast um die Halfte glnstiger

sind als die der normalen Uberlassung.?*®

Fur die Einweisung eines Uberlassenen in eine Longstay — Einrichtung ist der Jus-
tizminister nach Art. 11 der Vorschriften des Grundsatzgesetzes Versorgung Uber-
lassener zustandig. Dies wird er dann tun, wenn der Uberlassene zuvor in mindes-
tens zwei verschiedenen Anstalten fur Uberlassene behandelt worden ist und
glaubhaft gemacht werden kann, dass die Behandlung nicht zu einer wesentlichen
Reduzierung seiner Deliktsgefahrlichkeit geftihrt hat und der Patient daher nicht in

einer Anstalt fir die geistige Gesundheitssorge untergebracht werden kann.?*

Der Aufenthalt in einer Longstay — Einrichtung wird nicht mehr mit dem Delikt be-
grundet, wegen dessen der Patient urspringlich gerichtlich verurteilt worden ist.
Daher ist es im Lichte der Europaischen Menschenrechtskonvention besonders
wichtig, die Ausgestaltung der Unterbringung so menschenwirdig wie méglich zu
gestalten. Oberstes Ziel der Arbeit mit den Uberlassenen ist nicht mehr die Reso-
zialisierung zur Wiedereingliederung in die Gesellschaft, sondern der Abbau der
psychischen Stérungen und die Stabilisierung der gesundheitlichen Konstitution.
Dazu dient in erster Linie die tagliche Beschéaftigung mit sinnvoller Arbeit. Unter-
richtsprogramme sind ebenso wie unbegleitete Freigange grundsatzlich nicht mog-

lich.?%®

Die Anordnung der Uberlassung in eine Longstay — Abteilung wird auf Antrag der
Staatsanwaltschaft jeweils um maximal zwei Jahre verlangert. Daher muss fortlau-
fend geprift werden, ob nicht auch weniger einschneidende MalRnahmen zur Si-
cherung der Gesellschaft méglich sind. Eine Riickkehr in die Gesellschaft ist daher

zumindest nicht ausgeschlossen.

*23 3agel-Grande 2006, S. 193.
224 3agel-Grande 2006, S. 195.
2% 3agel-Grande 2006, S. 198.
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Die Kapazitaten der Unterbringung in einer Longstay — Einrichtung sind begrenzt.
Trotz nahezu Verdreifachung der Kapazitaten innerhalb der letzten 5 Jahren stan-

den 2008 in den Niederlanden insgesamt nur 186 Platze zur Verfiigung.??®

Probleme ergeben sich in den Longstay — Abteilungen auf Dauer vor allem durch
die steigende Zahl an alten Patienten, fir die es bislang keine Alternative zum Tod
in der Einrichtung gibt. ?*” Als mégliche Alternativen wéren extra geschaffene Al-
tenwohnungen denkbar, die den Bedurfnissen und Erfordernissen sowohl der al-

ternden Patienten als auch der sicherungsbeddrftigen Gesellschaft entsprechen.

Der Umgang mit dauerhaft gefahrlichen Straftatern in den Niederlanden zeigt,
dass die gesonderte Unterbringung und Betreuung dieser Tater unter humanen
Gesichtspunkten maoglich ist. Probleme treten auch hier immer wieder auf. So ist
insbesondere der Umstand, dass keine Moglichkeit der Unterrichtung in Longstay
— Einrichtungen vorgesehen ist, eine Schwachstelle. Auch den Erfordernissen al-
ternder und pflegebedirftiger Patienten muss starker Rechnung getragen werden.
Die bislang kontinuierlich erfolgte Weiterentwicklung der Mal3regel der Unterlas-
sung an den Erfordernissen der Praxis lasst hoffen, dass auch diese Probleme
bald zu einer sachgerechten und praktikablen gesetzlichen Losung kommen.

4. Ein kurzer Blick ins européische Ausland

Ein gesamteuropaischer Vergleich ist nur eingeschrankt moéglich, da die einzelnen
Rechtsordnungen und ihre jeweiligen rechtstheoretischen Hintergriinde teilweise
erheblich voneinander differieren. Daher ist die internationale Entwicklung des
Umgangs mit Wiederholungsstraftatern nicht einheitlich erfolgt und lasst teilweise

sehr unterschiedliche Regelungen zu.

Zu Beginn soll ein Blick auf die Kriminalitdtsentwicklung der letzten Jahre in Euro-
pa unternommen werden. Fir etwa die Halfte der europaischen Mitgliedstaaten
kann die Entwicklung der Kriminalitat statistisch sicher erfasst werden. Hier zeigt
sich zunéchst ein Anstieg der bei der Polizei registrierten Kriminalitat bis ins Jahr
2002, danach sinken die Fallzahlen kontinuierlich ab.

226 pienst Justitiéle Inrichtingen, tbs in getal 2008, S. 17.

2! sagel-Grande 2006, S. 199.
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Diese Zahlen kénnen nur als Trend angesehen werden, da die Abnahme der re-
gistrierten Kriminalitéat im Hellfeld auch andere Grinde als eine tatsédchliche Ab-
nahme der Kriminalitat zur Ursache haben kann und sich die Anzeigebereitschaft

in den einzelnen Landern teilweise erheblich unterscheidet.

4.1.Allgemeine Entwicklungstendenzen

Die neuere Entwicklung Europas mit Wiederholungsstraftatern zeigt, dass die
meisten Lander Regelungen uber eine zeitlich begrenzte Freiheitsstrafe den Vor-
zug geben. Verfassungsrechtliche Bedenken tber Sinn und Zweck einer Siche-
rungsverwahrung haben in der Uberwiegenden Anzahl der europaischen Lander
dazu geflhrt, dass die Sicherungsverwahrung durch eine zeitlich bestimmte, meist
verlangerte Freiheitsstrafe ersetzt wurde. Diese ,Zweckstrafe” soll in den Uberwie-
gend einspurig angelegten Strafsystemen praventiven Zwecken dienen. Diese
zeitlich konkretisierten Strafen haben den Vorteil, dass dem Verurteilten ein Ende
seines voraussichtlichen Freiheitsentzuges genannt werden kann. Die Kritik an
dieser Art von Praventionsstrafe bezieht sich in erster Linie auf die Tatsache, dass
die Strafe nicht mehr schuldangemessen verhéangt wird und die Haftzeit lediglich
der Abschreckung und Prévention sowie der Befriedigung der Gesellschaft

dient.??8

228 Alex, S. 24.
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Schweden hat sich 1981 sogar fir eine generelle Abschaffung der Sicherungs-

verwahrung entschieden.

Das spanische Verfassungsgericht hat die Sicherungsverwahrung wegen Versto-
Bes gegen das Verbot der Doppelbestrafung fir verfassungswidrig erklart. Daher
sieht hier auch das Jugendgerichtsgesetz von 2001 keine praventive sichere Ver-
wahrung, sondern stattdessen die Begrenzung des Freiheitsentzugs auf zehn Jah-

re vor.??®

4.2. Frankreich

In der historischen Entwicklung waren die franzdsischen Rezidivistengesetze von

1885 die ersten Gesetze mit Regelungen zur Sicherungsverwahrung. Sie machten
die MalR3regel von dem Vorliegen einer Reihe von Riickfalltaten abhangig und ver-
suchten, das Problem vorrangig durch eine Deportation in die franzésischen Kolo-
nien zu regeln. Von Kritikern wurde beméangelt, dass der Ruckfall alleine kein aus-

reichendes Kriterium fiir die dauerhafte Sicherung der Tater sei.?*

Die aktuelle Rechtslage in Frankreich kennt mit der 2008 eingeflihrten ,rétention
de sdreté” eine mit der deutschen nachtraglichen Sicherungsverwahrung ver-
gleichbare Regelung. Sie wurde jedoch vom franzdsischen Verfassungsgericht

wegen VerstoRes gegen das Riickwirkungsverbot fiir rechtswidrig erklart.?%

Fir jugendliche Straftater gibt es statt einer Sicherungsverwahrung die Mdglich-
keit, allgemeingeféhrlichen jungen Straftatern mit einem Strafmaximum von 20

Jahren als funktionalem Aquivalent zu begegnen.?*

4.3. Osterreich
In Osterreich sieht die Rechtslage seit Mitte der 1970er Jahre fir Wiederholung-

stater neben der Méglichkeit einer grundsatzlichen Strafverscharfung die Einwei-

233

sung in eine Anstalt fur gefahrliche Ruckfalltater nach § 23 6StGB vor.”” lhre

praktische Bedeutung ist jedoch als sehr gering einzuschétzen, da ihre Anwen-

dung zahlenmaRig kaum ins Gewicht fallt.3*

229 ostendorf / Bochmann, ZRP 2007, 147.
230 Rothberg, S. 48.

2L Alex, S. 24.

232 Ostendorf / Bochmann, ZRP 2007, 147.
2% Kaiser, § 45, S. 446.

2% Kinzig 1996, S. 508 f.
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Bei jugendlichen Straftatern schlief3t der Osterreichische Gesetzgeber die Siche-
rungsverwahrung gesetzlich aus. Allerdings besteht die Mdoglichkeit eines ver-
scharften Freiheitsentzuges. Das Freiheitsentzugsmaximum gegenudber Heran-
wachsenden betragt hier 20 Jahre, das gegeniber Jugendlichen 15 Jahre. Der im
Vergleich zu Deutschland teilweise extrem lange Freiheitsentzug muss immer im
Urteil angeordnet werden, auch wenn er auf Grund eines Sicherungsinteresses

erfolgt.>*®

4.4. Schweiz

Das Schweizer Volk hat sich am 08.04.2004 in einer Volksabstimmung fir eine
Anderung des Art. 123a Bundesverfassung entschieden. Damit kénnen Sexual-
und Gewaltstraftater, bei denen ein Gerichtsgutachter eine extreme Gefahrlichkeit
oder nicht Therapierbarkeit festgestellt hat, wegen des hohen Rickfallrisikos bis
an ihr Lebensende verwahrt werden.?*® 2006 wurde mit Art. 65 des Schweizer
Strafgesetzbuches die Mdglichkeit der nachtraglichen Anordnung einer Siche-
rungsverwahrung geschaffen. Diese kommt allerdings nur dann in Betracht, wenn
sich wahrend des abzuleistenden Strafvollzugs neue Tatsachen oder Beweise fur
die Gefahrlichkeit des Taters ergeben und diese im Zeitpunkt der Verurteilung be-

reits bestanden haben, dem Gericht aber nicht bekannt waren.?*’

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die deutsche Entwicklung seit den
1990er Jahren mit ihren Verscharfungen insbesondere fir junge Straftater im Be-
reich der Sicherungsverwahrung in Europa eine fast einzigartige Entwicklung dar-

stellt.

235 Ostendorf / Bochmann, ZRP 2007, 147.
236 Boetticher 2005. S. 12.
237 Alex, s. 25.
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Fazit und Ausblick

Die Sicherungsverwahrung hat seit ihrer Einfuhrung in das deutsche Strafrecht
nicht an Brisanz verloren und spaltet die offentliche und wissenschaftliche Diskus-

sion in Deutschland und Uber seine Grenzen hinweg.

Der Trend der Gesetzgebung seit Beginn der 1990er Jahre schien nur eine Rich-
tung zu kennen — hin zu einem immer weiteren Anwendungsbereich der Siche-
rungsverwahrung mit der Folge des sprunghaften Anstiegs der Anzahl der Ver-
wahrten. Den deutschen Gesetzgeber hat schliel3lich sogar das Fehlen valider
Untersuchungen zu Erfolg oder Misserfolg der Anwendung der Mal3regel der Si-
cherungsverwahrung auf Jugendliche und Heranwachsende nicht davon abgehal-
ten, dem Drangen der Offentlichkeit nach harteren Strafen und dauerhafter Sank-
tionierung in der Gunst um Wahlerstimmen nachzugeben und die Sicherungsver-

wahrung auch in das Jugendrecht eingefiihrt.

Die Gesellschaft wiinscht sich einen Schutz vor geféahrlichen Straftatern. Doch hat
sie ein umfassendes Anrecht auf diesen Schutz? Fest steht zumindest, dass lan-
gere Gefangnisaufenthalte der Tater das Problem jugendlicher Gewalt nicht [6sen
konnen. Nur wenn Malnahmen eingebettet sind in ein Sozialisierungskonzept,
das auch die fruhkindlichen Erfahrungen der Jugendlichen ernst nimmt und nicht
nur ihren aktuellen Status als Tater wahrnimmt, haben sie die Chance, eine positi-

ve Wirkung zu entfalten.>®

Der Blick Uber die Grenzen hinaus hat gezeigt, dass das deutsche Vorgehen eine

einsame Entscheidung innerhalb Europas ist.

Darlber hinaus hat sich Deutschland zu der Anerkennung der Europaischen Men-
schenrechtskonvention und allen daraus resultierenden Folgen verpflichtet. Kurz
vor Ende der Bearbeitungszeit dieser Arbeit hat der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte in StralRburg am 13.01.2011 erneut Uber die Sicherungsverwah-
rung in Deutschland geurteilt. Die rickwirkend verlangerte und nachtréaglich ange-

ordnete Sicherungsverwahrung wurde in allen Fallen als ein Verstol3 gegen das

238 Koch, S. 124 f.
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Recht auf Freiheit und Sicherheit der Menschenrechtskonvention gewertet.”* Bei-

de Urteile sind jedoch noch nicht rechtskraftig.

Gegenstand des Urteils im Fall Haidn gegen Deutschland war die Unterbringung
in der nachtraglichen Sicherungsverwahrung nach vollstandiger VerbiRRung seiner
Freiheitsstrafe. Die nachtragliche Sicherungsverwahrung nach 8 66 b StGB war in
diesem Fall erst nach Begehung der Anlasstat in den Gesetzeskatalog aufge-
nommen worden. Der EGMR hat an seiner Rechtsauffassung aus dem Fall M.
gegen Deutschland vom 17.12.2010 festgehalten und mit der gleichen rechtlichen
Begriindung einen VerstoRR gegen Art. 5 § | EMRK festgestellt.**® Die nachtragli-
che Unterbringung im Gefangnis zu Praventionszwecken als Freiheitsentzug
,nach Verurteilung“ durch ein zustandiges Strafgericht sei nicht zulassig im Sinne
von Artikel 5 8 1 (a).

Die anderen Félle betrafen wie schon im Fall M. gegen Deutschland die nachtrag-
liche Verlangerung der Dauer der Sicherungsverwahrung. Hier wurde ebenso wie
bereits 2009 eine Verletzung von Artikel 5 8 1 (Recht auf Freiheit und Sicherheit)
und eine Verletzung von Artikel 7 § 1 (keine Strafe ohne Gesetz) der Europai-

schen Menschenrechtskonvention festgestelit.

Die Urteile werden weitreichende Folgen fur den deutschen Gesetzgeber nach
sich ziehen. Gerade im Fall Haidn, der die Anwendung der nachtraglichen Siche-
rungsverwahrung auch fur sog. Altfalle betrifft, sind die Folgen noch nicht abzuse-
hen. Fest durfte jedoch bereits jetzt stehen, dass die gerade in Kraft getretene Re-
form wieder in Frage gestellt wird. Auch hier war ja gerade im Hinblick auf die Alt-

falle eine neue Unterbringungsform mit rickwirkender Wirkung eingefiihrt worden.

Auch fiur die Anwendung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung fur Jugendli-
che und Heranwachsende werden Konsequenzen aus der Rechtsprechung des
EGMR nicht ausbleiben.

Es bedarf dringend einer Harmonisierung der deutschen Gesetzgebung mit dem

europaischen Menschenrechtskatalog. Der deutsche Gesetzgeber hat durch die

2% Urteile vom 13.01.2010: Haidn gegen Deutschland (Beschwerde-Nr. 6587/04), Kallweit gegen
Deutschland (Beschwerde-Nr. 17792/07), Mautes gegen Deutschland (Beschwerde-Nr. 20008/07)
und Schummer gegen Deutschland (Beschwerde-Nr. 27360/04 und 42225/07).

240 Begrundung in der Kurzform nachzulesen in der Pressemitteilung vom 13.01.2010 unter
http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/.



75

letzten Urteile aus StralR3burg eine strenge Ruge hinnehmen missen. Daher kann
man nur hoffen, dass ein Umdenken stattfindet und die Chance genutzt wird, die
Malregel der Sicherungsverwahrung, vielleicht sogar die Zweispurigkeit des Straf-
rechts, zu tUberdenken und neu zu ordnen. Die in diesem Jahr bevorstehenden
Landtagswahlen und die 2013 erfolgende Bundestagswahl lassen jedoch beflirch-
ten, dass der Mut zu einer Abkehr von dem Konzept der Sicherungsverwahrung
vor der Wahlurne aufhért, weil dann erfahrungsgemaf populistische Tendenzen
im Denken der Bevolkerung erstarken und die Klientel der Sicherungsverwahrten
in Deutschland keine Fursprecher in der Gesellschaft hat. So kdnnte es passieren,
dass am Ende Freiheit und Sicherheit verloren gehen.
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Anhang

Anhang 1: 88 66 ff. StGB in der Fassung bis 31.12.2010

8 66 [Unterbringung in der Sicherungsverwahrung]

(1) Wird jemand wegen einer vorsatzlichen Straftat zu Freiheitsstrafe von mindes-
tens zwei Jahren verurteilt, so ordnet das Gericht neben der Strafe die Siche-
rungsverwahrung an, wenn

1. der Tater wegen vorsatzlicher Straftaten, die er vor der neuen Tat be-
gangen hat, schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr verurteilt worden ist,

2. er wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der neuen Tat fir die Zeit
von mindestens zwei Jahren Freiheitsstrafe verbif3t oder sich im Vollzug
einer freiheitsentziehenden Maliregel der Besserung und Sicherung befun-
den hat und

3. die Gesamtwilrdigung des Téaters und seiner Taten ergibt, dass er infolge
eines Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch wel-
che die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschadigt werden oder
schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, fir die Allgemeinheit
gefahrlich ist.

(2) Hat jemand drei vorsatzliche Straftaten begangen, durch die er jeweils Frei-
heitsstrafe von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und wird er wegen einer oder
mehrerer dieser Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt, so
kann das Gericht unter der in Absatz 1 Nr. 3 bezeichneten Voraussetzung neben
der Strafe die Sicherungsverwahrung auch ohne frihere Verurteilung oder Frei-
heitsentziehung (Absatz 1 Nr. 1 und 2) anordnen.

(3) Wird jemand wegen eines Verbrechens oder wegen einer Straftat nach den 88§
174 bis 174 c, 176, 179 Abs. 1 bis 4, 88 180, 182, 224, 225 Abs. 1 oder 2 oder
nach 8§ 323 a, soweit die im Rausch begangene Tat ein Verbrechen oder eine der
vorgenannten rechtswidrigen Taten ist, zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei
Jahren verurteilt, so kann das Gericht neben der Strafe die Sicherungsverwahrung
anordnen, wenn der Tater wegen einer oder mehrerer solcher Straftaten, die er
vor der neuen Tat begangen hat, schon einmal zu Freiheitsstrafe von mindestens
drei Jahren verurteilt worden ist und die in Absatz 1 Nr. 2 und 3 genannten Vo-
raussetzungen erflllt sind. Hat jemand zwei Straftaten der in Satz 1 bezeichneten
Art begangen, durch die er jeweils Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren
verwirkt hat und wird er wegen einer oder mehrerer dieser Taten zu Freiheitsstrafe
von mindestens drei Jahren verurteilt, so kann das Gericht unter den in Absatz 1
Nr. 3 bezeichneten Voraussetzungen neben der Strafe die Sicherungsverwahrung
auch ohne frihere Verurteilung oder Freiheitsentziehung (Absatz 1 Nr. 1 und 2)
anordnen. Die Absatze 1 und 2 bleiben unberthrt.

(4) Im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 gilt eine Verurteilung zu Gesamtstrafe als eine
einzige Verurteilung. Ist Untersuchungshaft oder eine andere Freiheitsentziehung
auf Freiheitsstrafe angerechnet, so gilt sie als verbuif3te Strafe im Sinne des Ab-
satzes 1 Nr. 2. Eine frihere Tat bleibt aul3er Betracht, wenn zwischen ihr und der
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folgenden Tat mehr als funf Jahre verstrichen sind. In die Frist wird die Zeit nicht
eingerechnet, in welcher der Tater auf behoérdliche Anordnung in einer Anstalt
verwahrt worden ist. Eine Tat, die aul3erhalb des raumlichen Geltungsbereichs
dieses Gesetzes abgeurteilt worden ist, steht einer innerhalb dieses Bereichs ab-
geurteilten Tat gleich, wenn sie nach deutschem Strafrecht eine vorsatzliche Tat,
in den Fallen des Absatzes 3 eine der Straftaten der in Absatz 3 Satz 1 bezeichne-
ten Art ware.

8 66 a [Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung]

(1) Ist bei der Verurteilung wegen einer der in § 66 Abs. 3 Satz 1 genannten Straf-
taten nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar, ob der Tater fur die Allge-
meinheit im Sinne von 8 66 Abs. 1 Nr. 3 gefahrlich ist, so kann das Gericht die
Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten, wenn die Ubrigen Vorausset-
zungen des 8 66 Abs. 3 erfillt sind.

(2) Uber die Anordnung der Sicherungsverwahrung entscheidet das Gericht spa-
testens sechs Monate vor dem Zeitpunkt, ab dem eine Aussetzung der Vollstre-
ckung des Strafrestes zur Bewahrung nach 8§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 8 57 a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, auch in Verbindung mit 8§ 454 b Abs. 3 der Strafprozessordnung,
moglich ist. Es ordnet die Sicherungsverwahrung an, wenn die Gesamtwurdigung
des Verurteilten, seiner Taten und seiner Entwicklung wahrend des Strafvollzuges
ergibt, dass von ihm erhebliche Straftaten zu erwarten sind, durch welche die Op-
fer seelisch oder korperlich schwer geschadigt werden.

(3) Die Entscheidung Uber die Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes zur
Bewéhrung darf erst nach Rechtskraft der Entscheidung nach Absatz 2 Satz 1
ergehen. Dies gilt nicht, wenn die Voraussetzungen des 8§ 57 Abs. 2 Nr. 2 offen-
sichtlich nicht vorliegen.

8 66 b [Nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung]
(1) Werden nach einer Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen das Leben,
die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbst-
bestimmung oder eines Verbrechens nach den 88 250, 251, auch in Verbindung
mit den 88 252, 255, oder wegen eines der in 8§ 66 Abs. 3 Satz 1 genannten Ver-
gehen vor Ende des Vollzugs dieser Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar, die auf
eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten fir die Allgemeinheit hinweisen, so
kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich
anordnen, wenn die Gesamtwuirdigung des Verurteilten, seiner Taten und ergéan-
zend seiner Entwicklung wéhrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher
Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer
seelisch oder koérperlich schwer geschadigt werden, und wenn die Ubrigen Vo-
raussetzungen des § 66 erfullt sind.

(2) Werden Tatsachen der in Absatz 1 genannten Art nach einer Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren wegen eines oder mehrerer Ver-
brechen gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Frei-
heit, die sexuelle Selbstbestimmung oder nach den 88 250, 251, auch in Verbin-
dung mit 8 252 oder 8§ 255, erkennbar, so kann das Gericht die Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn die Gesamtwdurdigung
des Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und erganzend seiner Entwicklung
wahrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche
Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder kdrperlich schwer
geschadigt werden.
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(3) Ist die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach 8§ 67 d Abs.
6 fur erledigt erklart worden, weil der die Schuldfahigkeit ausschlieRende oder
vermindernde Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erle-
digungsentscheidung nicht bestanden hat, so kann das Gericht die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn

1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 wegen mehrerer der in § 66
Abs. 3 Satz 1 genannten Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffe-
ne wegen einer oder mehrerer solcher Taten, die er vor der zur Unterbrin-
gung nach 8 63 fuhrenden Tat begangen hat, schon einmal zu einer Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in einem psychiatri-
schen Krankenhaus untergebracht worden war und

2. die Gesamtwirdigung des Betroffenen, seiner Taten und erganzend sei-
ner Entwicklung wéahrend des Vollzugs der Mal3regel ergibt, dass er mit ho-
her Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche
die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschadigt werden.

Anhang 2: 88 66 ff. StGB in der Fassung ab 01.01.2011

8 66 Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
(1) Das Gericht ordnet neben der Strafe die Sicherungsverwahrung an, wenn

1.jemand zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen einer vor-
satzlichen Straftat verurteilt wird, die

a)sich gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personli-
che Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung richtet,

b)unter den Ersten, Siebenten, Zwanzigsten oder Achtundzwanzigs-
ten Abschnitt des Besonderen Teils oder unter das Volkerstrafge-
setzbuch oder das Betaubungsmittelgesetz féallt und im Hochstmald
mit Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren bedroht ist oder

c)den Tatbestand des 8§ 145a erfillt, soweit die Fuhrungsaufsicht auf
Grund einer Straftat der in den Buchstaben a oder b genannten Art
eingetreten ist, oder den Tatbestand des § 323a, soweit die im
Rausch begangene rechtswidrige Tat eine solche der in den Buch-
staben a oder b genannten Art ist,

2.der Tater wegen Straftaten der in Nummer 1 genannten Art, die er vor der
neuen Tat begangen hat, schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr verurteilt worden ist,

3.er wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der neuen Tat fir die Zeit
von mindestens zwei Jahren Freiheitsstrafe verbif3t oder sich im Vollzug
einer freiheitsentziehenden Maldregel der Besserung und Sicherung befun-
den hat und

4.die Gesamtwuirdigung des Taters und seiner Taten ergibt, dass er infolge
eines Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch wel-
che die Opfer seelisch oder koérperlich schwer geschéadigt werden, zum
Zeitpunkt der Verurteilung fur die Allgemeinheit gefahrlich ist.
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Fur die Einordnung als Straftat im Sinne von Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b gilt 8
12 Absatz 3 entsprechend, fur die Beendigung der in Satz 1 Nummer 1 Buchstabe
¢ genannten Fuhrungsaufsicht § 68b Absatz 1 Satz 4.

(2) Hat jemand drei Straftaten der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Art
begangen, durch die er jeweils Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verwirkt
hat, und wird er wegen einer oder mehrerer dieser Taten zu Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren verurteilt, so kann das Gericht unter der in Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 bezeichneten Voraussetzung neben der Strafe die Sicherungsverwah-
rung auch ohne friihere Verurteilung oder Freiheitsentziehung (Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 und 3) anordnen.

(3) Wird jemand wegen eines die Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer
1 Buchstabe a oder b erfullenden Verbrechens oder wegen einer Straftat nach den
88 174 bis 174c, 176, 179 Abs. 1 bis 4, 88 180, 182, 224, 225 Abs. 1 oder 2 oder
wegen einer vorsatzlichen Straftat nach 8§ 323a, soweit die im Rausch begangene
Tat eine der vorgenannten rechtswidrigen Taten ist, zu Freiheitsstrafe von mindes-
tens zwei Jahren verurteilt, so kann das Gericht neben der Strafe die Sicherungs-
verwahrung anordnen, wenn der Tater wegen einer oder mehrerer solcher Strafta-
ten, die er vor der neuen Tat begangen hat, schon einmal zu Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren verurteilt worden ist und die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
und 4 genannten Voraussetzungen erflllt sind. Hat jemand zwei Straftaten der in
Satz 1 bezeichneten Art begangen, durch die er jeweils Freiheitsstrafe von min-
destens zwei Jahren verwirkt hat und wird er wegen einer oder mehrerer dieser
Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt, so kann das Ge-
richt unter den in Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bezeichneten Voraussetzungen ne-
ben der Strafe die Sicherungsverwahrung auch ohne friihere Verurteilung oder
Freiheitsentziehung (Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3) anordnen. Die Absatze 1
und 2 bleiben unberthrt.

(4) Im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 gilt eine Verurteilung zu Gesamt-
strafe als eine einzige Verurteilung. Ist Untersuchungshaft oder eine andere Frei-
heitsentziehung auf Freiheitsstrafe angerechnet, so gilt sie als verbifdte Strafe im
Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3. Eine frihere Tat bleibt aul3er Betracht,
wenn zwischen ihr und der folgenden Tat mehr als fiinf Jahre verstrichen sind; bei
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung betragt die Frist finfzehn Jahre.
In die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Tater auf behdérdliche
Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist. Eine Tat, die aul3erhalb des raum-
lichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes abgeurteilt worden ist, steht einer inner-
halb dieses Bereichs abgeurteilten Tat gleich, wenn sie nach deutschem Straf-
recht eine Straftat der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, in den Fallen des Absatzes 3
der in Absatz 3 Satz 1 bezeichneten Art ware.

8 66a Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
(1) Das Gericht kann im Urteil die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbe-
halten, wenn

1.jemand wegen einer der in § 66 Absatz 3 Satz 1 genannten Straftaten
verurteilt wird,

2.die Ubrigen Voraussetzungen des § 66 Absatz 3 erfullt sind, soweit dieser
nicht auf § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 verweist, und
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3.nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar, aber wahrscheinlich ist,
dass die Voraussetzungen des § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 vorliegen.

(2) Einen Vorbehalt im Sinne von Absatz 1 kann das Gericht auch aussprechen,
wenn

1.jemand zu einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren wegen eines
oder mehrerer Verbrechen gegen das Leben, die kérperliche Unversehrt-
heit, die personliche Freiheit, die sexuelle Selbstbestimmung, nach dem
Achtundzwanzigsten Abschnitt oder nach den 88 250, 251, auch in Verbin-
dung mit § 252 oder § 255, verurteilt wird,

2.die Voraussetzungen des 8§ 66 nicht erfullt sind und

3.mit hinreichender Sicherheit feststellbar oder zumindest wahrscheinlich
ist, dass die Voraussetzungen des § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 vorlie-
gen.

(3) Uber die nach Absatz 1 oder 2 vorbehaltene Anordnung der Sicherungsver-
wahrung kann das Gericht im ersten Rechtszug nur bis zur vollstandigen Vollstre-
ckung der Freiheitsstrafe entscheiden; dies gilt auch, wenn die Vollstreckung des
Strafrestes zur Bewahrung ausgesetzt war und der Strafrest vollstreckt wird. Das
Gericht ordnet die Sicherungsverwahrung an, wenn die Gesamtwuirdigung des
Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und ergénzend seiner Entwicklung bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass von ihm erhebliche Straftaten zu er-
warten sind, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt
werden.

8 66b Nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
Ist die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 fir
erledigt erklart worden, weil der die Schuldfahigkeit ausschlieRende oder vermin-
dernde Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erledi-
gungsentscheidung nicht bestanden hat, so kann das Gericht die Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn

1.die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 wegen mehrerer der in § 66
Abs. 3 Satz 1 genannten Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffe-
ne wegen einer oder mehrerer solcher Taten, die er vor der zur Unterbrin-
gung nach 8 63 fuhrenden Tat begangen hat, schon einmal zu einer Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in einem psychiatri-
schen Krankenhaus untergebracht worden war und

2.die Gesamtwirdigung des Betroffenen, seiner Taten und ergédnzend sei-
ner Entwicklung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass er mit ho-
her Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche
die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschadigt werden.

Dies gilt auch, wenn im Anschluss an die Unterbringung nach 8 63 noch eine da-
neben angeordnete Freiheitsstrafe ganz oder teilweise zu vollstrecken ist.
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Anhang 3: JGG in der Fassung bis zum 31.12.2010

8 7 Mal3regeln der Besserung und Sicherung

(1) Als Maliregeln der Besserung und Sicherung im Sinne des allgemeinen Straf-
rechts kdnnen die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder ei-
ner Entziehungsanstalt, die Fuhrungsaufsicht oder die Entziehung der Fahrerlaub-
nis angeordnet werden (8 61 Nr. 1, 2, 4 und 5 des Strafgesetzbuches).

(2) Sind nach einer Verurteilung zu einer Jugendstrafe von mindestens sieben
Jahren wegen oder auch wegen eines Verbrechens

1. gegen das Leben, die koérperliche Unversehrtheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung oder

2. nach § 251 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 252 oder §
255 des Strafgesetzbuches,

durch welches das Opfer seelisch oder korperlich schwer geschadigt oder einer
solchen Gefahr ausgesetzt worden ist, vor Ende des Vollzugs dieser Jugendstrafe
Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten fir
die Allgemeinheit hinweisen, so kann das Gericht nachtraglich die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung anordnen, wenn die Gesamtwuirdigung des Verur-
teilten, seiner Tat oder seiner Taten und erganzend seiner Entwicklung wahrend
des Vollzugs der Jugendstrafe ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erneut
Straftaten der vorbezeichneten Art begehen wird.

(3) Ist die wegen einer Tat der in Absatz 2 bezeichneten Art angeordnete Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach 8§ 67 d Abs. 6 des Strafge-
setzbuches fur erledigt erklart worden, weil der die Schuldfahigkeit ausschlie3en-
de oder vermindernde Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt
der Erledigungsentscheidung nicht bestanden hat, so kann das Gericht nachtrag-
lich die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung anordnen, wenn

1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 des Strafgesetzbuches we-
gen mehrerer solcher Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene
wegen einer oder mehrerer solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung
nach § 63 des Strafgesetzbuches fuhrenden Tat begangen hat, schon ein-
mal zu einer Jugendstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

2. die Gesamtwirdigung des Betroffenen, seiner Taten und erganzend sei-
ner Entwicklung wahrend des Vollzugs der Mal3regel ergibt, dass er mit ho-
her Wahrscheinlichkeit erneut Straftaten der in Absatz 2 bezeichneten Art
begehen wird.

(4) Fur das Verfahren und die Entscheidung tber die nachtragliche Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach den Absatzen 2 und 3 gelten §
275 a der Strafprozessordnung und die 88 74 f und 120 a des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes sinngemal. Die regelmalige Frist zur Prifung, ob die weitere
Vollstreckung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zur Bewdahrung
auszusetzen ist (8§ 67 e des Strafgesetzbuches), betragt in den Fallen der Absatze
2 und 3 ein Jahr.
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8 106 Milderung des allgemeinen Strafrechts fiir Heranwachsende; Sicherungs-

verwahrung

(1) Ist wegen der Straftat eines Heranwachsenden das allgemeine Strafrecht an-
zuwenden, so kann das Gericht an Stelle von lebenslanger Freiheitsstrafe auf eine
Freiheitsstrafe von zehn bis zu finfzehn Jahren erkennen.

(2) Das Gericht kann anordnen, dass der Verlust der Fahigkeit, 6ffentliche Amter
zu bekleiden und Rechte aus 6ffentlichen Wahlen zu erlangen (8 45 Abs. 1 des
Strafgesetzbuches), nicht eintritt.

(3) Sicherungsverwahrung darf neben der Strafe nicht angeordnet werden. Unter
den ubrigen Voraussetzungen des § 66 des Strafgesetzbuches kann das Gericht
die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten, wenn

1. der Heranwachsende wegen einer Straftat der in § 66 Abs. 3 Satz 1 des
Strafgesetzbuches bezeichneten Art, durch welche das Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschéadigt oder einer solchen Gefahr ausgesetzt worden
ist, zu einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren verurteilt wird,

2. es sich auch bei den nach den allgemeinen Vorschriften maf3geblichen
frGheren Taten um solche der in Nummer 1 bezeichneten Art handelt und

3. die Gesamtwirdigung des Taters und seiner Taten ergibt, dass er infolge
eines Hanges zu solchen Straftaten fir die Allgemeinheit gefahrlich ist.

8 66 a Abs. 2 und 3 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.

(4) Wird neben der Strafe die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten
und hat der Verurteilte das siebenundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet,
so ordnet das Gericht an, dass bereits die Strafe in einer sozialtherapeutischen
Anstalt zu vollziehen ist, es sei denn, dass die Resozialisierung des Taters da-
durch nicht besser gefordert werden kann. Diese Anordnung kann auch nachtrag-
lich erfolgen. Solange der Vollzug in einer sozialtherapeutischen Anstalt noch nicht
angeordnet oder der Gefangene noch nicht in eine sozialtherapeutische Anstalt
verlegt worden ist, ist dartiber jeweils nach sechs Monaten neu zu entscheiden.
Fur die nachtragliche Anordnung nach Satz 2 ist die Strafvollstreckungskammer
zustandig.

(5) Werden nach einer Verurteilung wegen einer Straftat der in Absatz 3 Satz 2 Nr.
1 bezeichneten Art zu einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren vor Ende
des Vollzugs dieser Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebliche
Gefahrlichkeit des Verurteilten fur die Allgemeinheit hinweisen, so kann das Ge-
richt die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn
die Gesamtwuirdigung des Verurteilten, seiner Taten und ergénzend seiner Ent-
wicklung wahrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit
erneut Straftaten der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art begehen wird. War
keine der Straftaten dieser Art, die der Verurteilung zugrunde lagen, nach dem 1.
April 2004 begangen worden und konnte die Sicherungsverwahrung deshalb nicht
nach Absatz 3 Satz 2 vorbehalten werden, so bertcksichtigt das Gericht als Tat-
sachen im Sinne des Satzes 1 auch solche, die im Zeitpunkt der Verurteilung be-
reits erkennbar waren.
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(6) Ist die wegen einer Tat der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art angeord-
nete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach 8 67 d Abs. 6 des
Strafgesetzbuches fir erledigt erklart worden, weil der die Schuldfahigkeit aus-
schlieBende oder vermindernde Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im
Zeitpunkt der Erledigungsentscheidung nicht bestanden hat, so kann das Gericht
die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn

1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 des Strafgesetzbuches we-
gen mehrerer solcher Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene
wegen einer oder mehrerer solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung
nach § 63 des Strafgesetzbuches fuhrenden Tat begangen hat, schon ein-
mal zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in
einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

2. die Gesamtwirdigung des Betroffenen, seiner Taten und erganzend sei-
ner Entwicklung wahrend des Vollzugs der Maldregel ergibt, dass er mit ho-
her Wahrscheinlichkeit erneut Straftaten der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 be-
zeichneten Art begehen wird.

(7) Fur das Verfahren und die Entscheidung Uber die im Urteil vorbehaltene und
Uber die nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung nach den Abs. 3, 5 und 6 gelten § 275 a der Strafprozessordnung und die 88
74 f und 120 a des Gerichtsverfassungsgesetzes sinngemals.

Anhang 4: JGG in der Fassung ab 01.01.2011

8 7 MalRregeln der Besserung und Sicherung

(1) Als Maldregeln der Besserung und Sicherung im Sinne des allgemeinen Straf-
rechts kbnnen die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder ei-
ner Entziehungsanstalt, die Fihrungsaufsicht oder die Entziehung der Fahrerlaub-
nis angeordnet werden (8 61 Nr. 1, 2, 4 und 5 des Strafgesetzbuches).

(2) Sind nach einer Verurteilung zu einer Jugendstrafe von mindestens sieben
Jahren wegen oder auch wegen eines Verbrechens

1.gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung oder

2.nach 8§ 251 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit 8§ 252 oder §
255 des Strafgesetzbuches,

durch welches das Opfer seelisch oder korperlich schwer geschadigt oder einer
solchen Gefahr ausgesetzt worden ist, vor Ende des Vollzugs dieser Jugendstrafe
Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten far
die Allgemeinheit hinweisen, so kann das Gericht nachtraglich die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung anordnen, wenn die Gesamtwirdigung des Verur-
teilten, seiner Tat oder seiner Taten und ergénzend seiner Entwicklung wéhrend
des Vollzugs der Jugendstrafe ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erneut
Straftaten der vorbezeichneten Art begehen wird.

(3) Ist die wegen einer Tat der in Absatz 2 bezeichneten Art angeordnete Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 des Strafge-
setzbuches fir erledigt erklart worden, weil der die Schuldfahigkeit ausschlie3en-
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de oder vermindernde Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt
der Erledigungsentscheidung nicht bestanden hat, so kann das Gericht nachtrag-
lich die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung anordnen, wenn

1.die Unterbringung des Betroffenen nach 8§ 63 des Strafgesetzbuches we-
gen mehrerer solcher Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene
wegen einer oder mehrerer solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung
nach § 63 des Strafgesetzbuches fiihrenden Tat begangen hat, schon ein-
mal zu einer Jugendstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

2.die Gesamtwirdigung des Betroffenen, seiner Taten und ergédnzend sei-
ner Entwicklung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass er mit ho-
her Wahrscheinlichkeit erneut Straftaten der in Absatz 2 bezeichneten Art
begehen wird.

(4) Die regelmalige Frist zur Prufung, ob die weitere Vollstreckung der Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung zur Bewahrung auszusetzen ist (8 67e des
Strafgesetzbuches), betragt in den Fallen der Absatze 2 und 3 ein Jahr.

8 106 Milderung des allgemeinen Strafrechts fiir Heranwachsende; Sicherungs-

verwahrung

(1) Ist wegen der Straftat eines Heranwachsenden das allgemeine Strafrecht an-
zuwenden, so kann das Gericht an Stelle von lebenslanger Freiheitsstrafe auf eine
Freiheitsstrafe von zehn bis zu flinfzehn Jahren erkennen.

(2) Das Gericht kann anordnen, daR der Verlust der Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu
bekleiden und Rechte aus o6ffentlichen Wahlen zu erlangen (8 45 Abs. 1 des
Strafgesetzbuches), nicht eintritt.

(3) Sicherungsverwahrung darf neben der Strafe nicht angeordnet werden. Unter
den dbrigen Voraussetzungen des 8 66 des Strafgesetzbuches kann das Gericht
die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten, wenn

1.der Heranwachsende wegen einer Straftat der in § 66 Abs. 3 Satz 1 des
Strafgesetzbuches bezeichneten Art, durch welche das Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschadigt oder einer solchen Gefahr ausgesetzt worden
ist, zu einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren verurteilt wird,

2.es sich auch bei den nach den allgemeinen Vorschriften maf3geblichen
friheren Taten um solche der in Nummer 1 bezeichneten Art handelt und

3.die Gesamtwirdigung des Téaters und seiner Taten ergibt, dass er infolge
eines Hanges zu solchen Straftaten fur die Allgemeinheit gefahrlich ist.

§ 66a Absatz 3 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.

(4) Wird neben der Strafe die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten
und hat der Verurteilte das siebenundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet,
so ordnet das Gericht an, dass bereits die Strafe in einer sozialtherapeutischen
Anstalt zu vollziehen ist, es sei denn, dass die Resozialisierung des Taters da-
durch nicht besser gefordert werden kann. Diese Anordnung kann auch nachtrag-
lich erfolgen. Solange der Vollzug in einer sozialtherapeutischen Anstalt noch nicht
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angeordnet oder der Gefangene noch nicht in eine sozialtherapeutische Anstalt
verlegt worden ist, ist dartiber jeweils nach sechs Monaten neu zu entscheiden.
Fir die nachtragliche Anordnung nach Satz 2 ist die Strafvollstreckungskammer
zustandig.

(5) Werden nach einer Verurteilung wegen einer Straftat der in Absatz 3 Satz 2 Nr.
1 bezeichneten Art zu einer Freiheitsstrafe von mindestens fuinf Jahren vor Ende
des Vollzugs dieser Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebliche
Gefahrlichkeit des Verurteilten fur die Allgemeinheit hinweisen, so kann das Ge-
richt die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn
die Gesamtwurdigung des Verurteilten, seiner Taten und ergdnzend seiner Ent-
wicklung wahrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit
erneut Straftaten der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art begehen wird. War
keine der Straftaten dieser Art, die der Verurteilung zugrunde lagen, nach dem 1.
April 2004 begangen worden und konnte die Sicherungsverwahrung deshalb nicht
nach Absatz 3 Satz 2 vorbehalten werden, so bericksichtigt das Gericht als Tat-
sachen im Sinne des Satzes 1 auch solche, die im Zeitpunkt der Verurteilung be-
reits erkennbar waren.

(6) Ist die wegen einer Tat der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art angeord-
nete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 des
Strafgesetzbuches fur erledigt erklart worden, weil der die Schuldfahigkeit aus-
schlieRende oder vermindernde Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im
Zeitpunkt der Erledigungsentscheidung nicht bestanden hat, so kann das Gericht
die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn

1.die Unterbringung des Betroffenen nach 8 63 des Strafgesetzbuches we-
gen mehrerer solcher Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene
wegen einer oder mehrerer solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung
nach § 63 des Strafgesetzbuches fuhrenden Tat begangen hat, schon ein-
mal zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in
einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

2.die Gesamtwirdigung des Betroffenen, seiner Taten und ergédnzend sei-
ner Entwicklung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass er mit ho-
her Wahrscheinlichkeit erneut Straftaten der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 be-
zeichneten Art begehen wird.

(7) (weggefallen)
Anhang 5: Therapieunterbringungsgesetz - ThUG

8 1 Therapieunterbrinqung

(1) Steht auf Grund einer rechtskraftigen Entscheidung fest, dass eine wegen ei-
ner Straftat der in § 66 Absatz 3 Satz 1 des Strafgesetzbuches genannten Art ver-
urteilte Person deshalb nicht langer in der Sicherungsverwahrung untergebracht
werden kann, weil ein Verbot rickwirkender Verscharfungen im Recht der Siche-
rungsverwahrung zu bericksichtigen ist, kann das zustandige Gericht die Unter-
bringung dieser Person in einer geeigneten geschlossenen Einrichtung anordnen,
wenn
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1. sie an einer psychischen Stbérung leidet und eine Gesamtwirdigung ihrer
Personlichkeit, ihres Vorlebens und ihrer Lebensverhéltnisse ergibt, dass
sie infolge ihrer psychischen Stérung mit hoher Wahrscheinlichkeit das Le-
ben, die kdrperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexu-
elle Selbstbestimmung einer anderen Person erheblich beeintrachtigen
wird, und

2. die Unterbringung aus den in Nummer 1 genannten Griinden zum Schutz
der Allgemeinheit erforderlich ist.

(2) Absatz 1 ist unabhangig davon anzuwenden, ob die verurteilte Person sich
noch im Vollzug der Sicherungsverwahrung befindet oder bereits entlassen wurde.

8 2 Geeignete geschlossene Einrichtungen

Fur die Therapieunterbringung nach 8 1 sind nur solche geschlossenen Einrich-
tungen geeignet, die

1. wegen ihrer medizinisch-therapeutischen Ausrichtung eine angemessene
Behandlung der im Einzelfall vorliegenden psychischen Stérung auf der
Grundlage eines individuell zu erstellenden Behandlungsplans und mit dem
Ziel einer moglichst kurzen Unterbringungsdauer gewéhrleisten konnen,

2. unter Bericksichtigung therapeutischer Gesichtspunkte und der Sicher-
heitsinteressen der Allgemeinheit eine die Untergebrachten so wenig wie
maoglich belastende Unterbringung zulassen und

3. raumlich und organisatorisch von Einrichtungen des Strafvollzuges ge-
trennt sind.

8 3 Gerichtliches Verfahren

Fur das gerichtliche Verfahren gelten die Vorschriften des Allgemeinen Teils und
die Vorschriften tGber das Verfahren in Unterbringungssachen des Gesetzes lber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit entsprechend, soweit nachfolgend nichts Abweichendes bestimmt ist.

8 4 Sachliche und ortliche Zustandigkeit; Besetzung des Spruchkorpers

(1) Fur das gerichtliche Verfahren nach diesem Gesetz sind die Zivilkammern der
Landgerichte ausschlie3lich zustandig. Eine Ubertragung der Entscheidung auf
den Einzelrichter ist ausgeschlossen.

(2) Ortlich ausschlieRlich zustandig ist das Gericht, in dessen Bezirk das Bediirfnis
fur die Therapieunterbringung entsteht. Befindet sich die Person, die nach 8§ 1 un-
tergebracht werden soll (Betroffener), in der Sicherungsverwahrung, ist das Ge-
richt ausschlie3lich zustandig, in dessen Bezirk die Einrichtung liegt, in der diese
vollstreckt wird.

8 5 Einleitung des gerichtlichen Verfahrens

(1) Das gerichtliche Verfahren wird eingeleitet, wenn Grinde fur die Annahme be-
stehen, dass die Voraussetzungen flr eine Therapieunterbringung nach 8§ 1 gege-
ben sind. Den Antrag stellt die untere Verwaltungsbehorde, in deren Zustandig-
keitsbereich das Bediurfnis fur die Therapieunterbringung entsteht. Befindet sich
der Betroffene in der Sicherungsverwahrung, so ist auch der Leiter der Einrichtung
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antragsberechtigt, in der diese vollstreckt wird. Der Betroffene ist Gber die Antrag-
stellung zu unterrichten.

(2) Der Antrag ist bereits vor der Entlassung des Betroffenen aus der Sicherungs-
verwahrung zulassig. Er gilt als zurickgenommen, wenn nicht innerhalb von zwolf
Monaten seit Antragstellung die in 8 1 Absatz 1 vorausgesetzte Entscheidung
rechtskraftig geworden ist.

(3) Die fur die Sicherungsverwahrung des Betroffenen zustandige Vollstreckungs-
behdrde, der in Absatz 1 Satz 3 genannte Antragsberechtigte sowie die Fih-
rungsaufsichtsstelle des Betroffenen teilen der zustandigen unteren Verwaltungs-
behdrde die fur die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens notwendigen Daten
mit, wenn Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Voraussetzungen fir eine
Therapieunterbringung nach § 1 gegeben sind. Die Ubermittlung personenbezo-
gener Daten zu dem in Satz 1 genannten Zweck ist zulassig, wenn dem keine
schutzwirdigen Interessen des Betroffenen entgegenstehen. Der Inhalt der Mittei-
lung, die Art und Weise ihrer Ubermittlung und der Empfanger sind aktenkundig zu
machen. Der Betroffene ist Gber die Mitteilung und den Inhalt der Mitteilung zu
unterrichten.

§ 6 Beteiligte
(1) Beteiligte sind der Betroffene und der Antragsteller.

(2) Der dem Betroffenen beigeordnete Rechtsanwalt wird durch seine Beiordnung
als Beteiligter zum Verfahren hinzugezogen.

(3) Auf ihren Antrag sind als Beteiligte hinzuzuziehen:

1. die zustandige untere Verwaltungsbehérde und der Leiter der Einrich-
tung, in der sich der Betroffene zur Vollstreckung der Sicherungsverwah-
rung befindet, sofern sie nicht Antragsteller sind, sowie

2. die Fuhrungsaufsichtsstelle des Betroffenen.

8 7 Beiordnung eines Rechtsanwalts

(1) Das Gericht hat dem Betroffenen zur Wahrnehmung seiner Rechte im Verfah-
ren und fur die Dauer der Therapieunterbringung einen Rechtsanwalt beizuord-
nen. 8 78c Absatz 1 und 3 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

(2) Der beigeordnete Rechtsanwalt hat die Stellung eines Beistands. § 48 Absatz
1 Nummer 3 und Absatz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung gilt entsprechend.

(3) Die Beiordnung ist auf Antrag des beigeordneten Rechtsanwalts oder des Be-
troffenen nach rechtskraftigem Abschluss des gerichtlichen Verfahrens aufzuhe-
ben, wenn der Antragsteller hieran ein berechtigtes Interesse hat. Die Aufhebung
der Beiordnung aus wichtigem Grund bleibt hiervon unberthrt. Wird die Beiord-
nung wahrend der Therapieunterbringung aufgehoben, so ist dem Betroffenen
unverzuglich ein anderer Rechtsanwalt beizuordnen.

(4) Von der Beiordnung ausgenommen sind Vollzugsangelegenheiten.

8 8 Anho6rung des Betroffenen und der sonstigen Beteiligten

(1) Das Gericht hat die Beteiligten anzuhdren.
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(2) Der Betroffene ist vor einer Therapieunterbringung personlich anzuhdren. Sei-
ne Anhdrung soll nicht im Wege der Rechtshilfe erfolgen.

(3) Das Gericht kann den Betroffenen durch die zustandige untere Verwaltungs-
behorde vorfuhren lassen, wenn er sich weigert, an Verfahrenshandlungen nach
Absatz 2 mitzuwirken.

(4) Gewalt darf die Behdrde nur anwenden, wenn das Gericht dies auf Grund einer
ausdrucklichen Entscheidung angeordnet hat. Die zustandige untere Verwal-
tungsbehorde ist befugt, erforderlichenfalls um Unterstitzung der polizeilichen
Vollzugsorgane nachzusuchen.

(5) Die Wohnung des Betroffenen darf ohne dessen Einwilligung nur gewaltsam
geoffnet, betreten und durchsucht werden, wenn das Gericht dies zu dessen Vor-
fuhrung zur Anhérung ausdricklich angeordnet hat. Bei Gefahr im Verzug kann
die Anordnung nach Satz 1 durch die zustandige untere Verwaltungsbehorde er-
folgen. Durch diese Regelung wird das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Woh-
nung aus Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes eingeschrankt.

8 9 Einholung von Gutachten

(1) Vor einer Therapieunterbringung hat eine formliche Beweisaufnahme durch
Einholung von zwei Gutachten stattzufinden. Als Sachverstandiger ist nicht zu be-
stellen, wer den Betroffenen bisher behandelt hat. Hochstens einer der Sachver-
standigen kann aus dem Kreis der Personen bestellt werden, die im Rahmen ei-
nes standigen Dienstverhaltnisses in der Einrichtung tétig sind, in der der Betrof-
fene untergebracht ist oder zuletzt untergebracht war. Die Sachverstandigen sol-
len Arzte fiir Psychiatrie sein; sie missen Arzte mit Erfahrung auf dem Gebiet der
Psychiatrie sein.

(2) Die Sachverstandigen haben den Betroffenen zur Erstellung der Gutachten
unabhangig voneinander zu untersuchen oder zu befragen. Die Gutachten mis-
sen Aussagen daruber enthalten, ob der Betroffene an einer psychischen Stérung
leidet und ob er infolge dieser Stérung mit hoher Wahrscheinlichkeit das Leben,
die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbst-
bestimmung einer anderen Person erheblich beeintrachtigen wird. Die Gutachten
sollen auch Behandlungsvorschlage sowie Angaben zu deren zeitlicher Umset-
zung beinhalten.

8 10 Entscheidung; Beschlussformel

(1) Das Gericht entscheidet Gber den Antrag in der Hauptsache erst nach Eintritt
der Rechtskraft der in § 1 Absatz 1 vorausgesetzten Entscheidung. Eine Entschei-
dung kann bereits zu einem frilheren Zeitpunkt ergehen, wenn der Antrag aus an-
deren Griinden als wegen Fehlens der in Satz 1 vorausgesetzten Entscheidung
abzuweisen ist.

(2) Die Beschlussformel hat den Zeitpunkt zu bestimmen, an dem die Therapieun-
terbringung endet.

(3) Das Gericht kann die sofortige Wirksamkeit des Beschlusses anordnen.
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8§ 11 Zufuhrung und Vollzug der Therapieunterbringung; Ruhen der Fihrungsauf-

sicht

(1) Die Zufihrung des Betroffenen in die Einrichtung nach 8 2 und der Vollzug der
Unterbringung obliegen der zustandigen unteren Verwaltungsbehdorde.

(2) Wahrend des Vollzugs der Unterbringung ruht die Fihrungsaufsicht.

8 12 Dauer und Verlangerung der Therapieunterbringung

(1) Die Unterbringung endet spatestens mit Ablauf von 18 Monaten, wenn sie nicht
vorher verlangert wird.

(2) Fur die Verlangerung der Therapieunterbringung gelten die Vorschriften tber
die erstmalige Anordnung entsprechend. Abweichend von 8 9 Absatz 1 Satz 1
kann die Beweisaufnahme auf die Einholung eines Gutachtens beschrankt wer-
den. Als Sachverstandiger ist nicht zu bestellen, wer den Betroffenen bisher be-
handelt hat oder im Rahmen eines standigen Dienstverhaltnisses in der Einrich-
tung tatig ist, in der der Betroffene untergebracht ist oder zuletzt untergebracht
war. Als Sachverstandiger soll nicht bestellt werden, wer den Betroffenen bereits
mehr als ein Mal im Rahmen eines Unterbringungsverfahrens nach diesem Ge-
setz begutachtet hat.

8 13 Aufhebung der Therapieunterbrinqgung

Das Gericht hebt die Anordnung einer Unterbringung nach § 1 von Amts wegen
auf, wenn ihre Voraussetzungen wegfallen. Vor der Aufhebung der Malinahme
soll das Gericht die zustandige untere Verwaltungsbehorde, den Leiter der Einrich-
tung, in der sich der Betroffene befindet, und den Betroffenen anhdren, es sei
denn, dass dies zu einer nicht nur geringen Verzégerung des Verfahrens fuhren
wirde.

8 14 Einstweilige Anordnung

(1) Das Gericht kann im Hauptsacheverfahren durch einstweilige Anordnung fur
die Dauer von drei Monaten eine vorlaufige Unterbringung anordnen, wenn

1. Grunde fir die Annahme bestehen, dass die Voraussetzungen fur die
Anordnung einer Therapieunterbringung nach 8 1 gegeben sind und ein
dringendes Bedirfnis fur ein sofortiges Tatigwerden besteht, und

2. der Betroffene personlich und ein ihm beigeordneter Rechtsanwalt ange-
hort worden sind.

Eine Anhdrung des Betroffenen im Wege der Rechtshilfe ist zulassig.

(2) Abweichend von § 10 Absatz 1 kann die Entscheidung uber die einstweilige
Anordnung bereits vor Rechtskraft der in 8 1 Absatz 1 vorausgesetzten Entschei-
dung ergehen.

Das Gericht kann anordnen, dass der Beschluss mit Rechtskraft der in § 1 Absatz
1 vorausgesetzten Entscheidung wirksam wird.

(3) Die Dauer der vorlaufigen Unterbringung auf Grund einer einstweiligen Anord-
nung kann um jeweils weitere drei Monate bis zu einer Gesamtdauer von einem
Jahr nach Anhorung der Sachverstandigen nur verlangert werden, wenn eine be-
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sondere Schwierigkeit in der Begutachtung oder ein anderer wichtiger Grund die
Entscheidung im Hauptsacheverfahren erheblich verzogert.

8 15 Einstweilige Anordnung bei gesteigerter Dringlichkeit

Bei Gefahr im Verzug kann das Gericht eine einstweilige Anordnung nach § 14
bereits vor Anhérung des Betroffenen sowie vor Anhérung und Beiordnung eines
Rechtsanwalts erlassen. Diese Verfahrenshandlungen sind unverzuglich nachzu-
holen.

8 16 Beschwerde; Beschwerdefrist

(1) Das Recht der Beschwerde steht dem Betroffenen, dem ihm beigeordneten
Rechtsanwalt, der zustandigen unteren Verwaltungsbehotrde sowie dem Leiter der
Einrichtung nach 8 5 Absatz 1 Satz 3 zu, sofern er einen Antrag nach dieser Vor-
schrift gestellt hat.

(2) Die Beschwerde ist binnen einer Frist von zwei Wochen einzulegen.

(3) Eine Ubertragung der Entscheidung lber die Beschwerde auf den Einzelrichter
ist ausgeschlossen.

8 17 Ausschluss der Rechtsbeschwerde und der Sprungrechtsbeschwerde

Die Entscheidungen des Beschwerdegerichts kénnen nicht mit der Rechtsbe-
schwerde angefochten werden. Die im ersten Rechtszug ergangenen Entschei-
dungen kdnnen nicht mit der Sprungrechtsbeschwerde angefochten werden.

8 18 Divergenzvorlage

(1) Will ein Oberlandesgericht bei seiner Entscheidung in einer Rechtsfrage von
der Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts oder des Bundesgerichtshofs
abweichen, so hat es die Sache unter Begrindung seiner Rechtsauffassung dem
Bundesgerichtshof vorzulegen. Der Bundesgerichtshof entscheidet dann anstelle
des Oberlandesgerichts. Der Bundesgerichtshof kann sich auf die Entscheidung
der Divergenzfrage beschranken und dem Beschwerdegericht die Entscheidung in
der Hauptsache Ubertragen, wenn dies nach dem Sach- und Streitstand des Be-
schwerdeverfahrens angezeigt erscheint.

(2) In einstweiligen Anordnungsverfahren ist Absatz 1 nicht anwendbar.

8§ 19 Gerichtskosten

In Verfahren nach diesem Gesetz Uber die Anordnung, Verlangerung oder Aufhe-
bung der Therapieunterbringung werden keine Gerichtskosten erhoben.

8 20 Verqgutung des Rechtsanwalts

(1) In Verfahren nach diesem Gesetz Uber die Anordnung, Verlangerung oder
Aufhebung der Therapieunterbringung erhalt der Rechtsanwalt Gebuhren in ent-
sprechender Anwendung von Teil 6 Abschnitt 3 des Vergitungsverzeichnisses
zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz.

(2) 8 52 Absatz 1 bis 3 und 5 des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes ist auf den
beigeordneten Rechtsanwalt (8 7) entsprechend anzuwenden. Gegen den Be-
schluss nach 8§ 52 Absatz 2 des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes ist die Be-
schwerde statthaft; § 16 Absatz 2 ist anzuwenden.
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(3) Der beigeordnete Rechtsanwalt erhalt fir seine Tatigkeit nach rechtskraftigem
Abschluss eines Verfahrens nach Absatz 1 bis zur ersten Tatigkeit in einem weite-
ren Verfahren eine Verfahrensgebihr nach Nummer 6302 des Vergutungsver-
zeichnisses zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz. Die Tatigkeit nach Satz 1 ist
eine besondere Angelegenheit im Sinne des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes.

8 21 Einschrankung von Grundrechten

Durch 8 1 und die 88 4 bis 18 wird das Grundrecht der Freiheit der Person (Artikel
2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes) eingeschrankt.




93

Literaturverzeichnis

Alex, Michael: Nachtragliche Sicherungsverwahrung — ein rechtsstaatliches und
kriminalpolitisches Debakel, zugleich Diss. iur. (Bochum 2010), Holzkir-
chen/Obb. 2010

Alex, Michael / Feltes, Thomas: Nachtragliche Sicherungsverwahrung — Anmer-
kungen zur aktuellen Diskussion, in: FS 2010, S. 159-162

Baltzer, Ulrich: Die Sicherung des gefahrlichen Gewalttaters — eine Herausforde-
rung an den Gesetzgeber, Wiesbaden 2005

Bannenberg, Britta / Rossner, Dieter: Kriminalitat in Deutschland, Minchen 2005

Bartsch, Tillmann: Verfassungsgerichtlicher Anspruch und Vollzugswirklichkeit.
Ergebnisse einer empirischen Studie zum Vollzug der Sicherungsverwah-
rung, in: ZIS 2008, S. 280-293

Brettel, Hauke: Offene Fragen der Sicherungsverwahrung im Jugendstrafrecht, in:
R&P 2010, S. 19-23

Brettel, Hauke: Gesetzeslicken bei Sicherungsverwahrung nach Verurteilung zu
Jugendstrafe, in: ZRP 2010, S. 121-124

Boetticher, Axel: Aktuelle Entwicklungen bei der Sicherungsverwahrung und im
Maldregelvollzug, in: Was wirkt? Pravention — Behandlung — Rehabilitation,
hrsg. von Nahlah Saimeh, Bonn 2005, S. 11-47

Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutsch-
land, Berichtsjahr 2009, Wiesbaden 2010

Cole, George F. / Smith, Christopher E.: Criminal Justice in America, 2. Auflage,
Belmont, CA et al. 1999



94

Der Spiegel: Online Forum, Blog zum Thema ,Nach Haftentlassung: Verurteilter

Sexualtater soll Méadchen missbraucht haben®,
http://forum.spiegel.de/showthread.php?t=25563, zuletzt eingesehen am
15.12.2010

Detter, Klaus: Zum Strafzumessungs- und MaRregelrecht, in: NStZ 2010, S. 135-
145

Dienst Justitiéle Inrichtingen (Hrsg.): TBS in getal 2008, Den Haag 2009

Eisenberg, Ulrich: Jugendgerichtsgesetz, Kommentar, 14. Auflage, Miinchen 2010

Feltes, Thomas / Putzke, Holm: Die forensische Begutachtung im Zusammenhang
mit der Anordnung der Sicherungsverwahrung — eine interdisziplindre Auf-
gabe? in: Was wirkt? Pravention — Behandlung — Rehabilitation, hrsg. von
Nahlah Saimeh, Bonn 2005, S. 76-90

Freuding, Stefan: Das Sanktionssystem des § 106 JGG bei Schwerstverbrechen
heranwachsender Tater, in: NStZ 2010, S. 251-257

Frommel, Monika: Reform der Sicherungsverwahrung nach dem rechtskraftigen
Urteil des EuGH vom 10.05.2010, in: NK 2010, S. 82-88

Geisler, Werner: Die Sicherungsverwahrung im englischen und deutschen Straf-
recht, zugleich Diss. iur. (Kiel 1966), Berlin 1967

Goerdeler, Jochen: Sicherungsverwahrung auch fir Heranwachsende?, in: ZJJ
2003, S. 185-189

Grasberger, Ulrike: ,Three Strikes and You Are Out®, in: ZStW 110 (1998), S. 796-
805

Heinz, Wolfgang: Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungs-
praxis in Deutschland 1882-2008 (Stand: Berichtsjahr 2008), Internet-
Publikation: Konstanzer Inventar Sanktionsforschung 2008,
http://www.ki.uni-konstanz.de/kis/Sanktionierungspraxis-in-Deutschland-
Stand-2008.pdf, Version 1/2010, zuletzt eingesehen am 05.11.2010



95

Hellmer, Joachim: Der Gewohnheitsverbrecher und die Sicherungsverwahrung
1934-1945, Berlin 1961

Home Office Statistical Bulletin (Hrsg.): Crime in England and Wales 2009/10,
Findings from the British Crime Survey and police recorded crime, 2. Aufla-
ge (Stand Juli 2010), London 2010

Jansing, Jan-David: Nachtragliche Sicherungsverwahrung. Entwicklungslinien in
der Dogmatik der Sicherungsverwahrung, zugleich Diss. lur (Tubingen
2004), Minster 2004

Kaiser, Gunther: Kriminologie, 10. Auflage, Heidelberg 1997

Kaiser, Gunther / Schdch, Heinz: Strafvollzug, 5. Auflage, Heidelberg 2003

Kalf, Wolfgang: Sicherungsverwahrung und Schutzbediirfnis der Allgemeinheit vor
gefahrlichen Straftatern, in: ,....weil der fir die Allgemeinheit gefahrlich ist!®,
hrsg. von Stephan Barton, Baden-Baden 2006, S. 205-217

Kersten, Joachim: Der Code der Stral3e, in: Ab nach Sibirien? Wie gefahrlich ist
unsere Jugend?, hrsg. von Micha Brumlik, Weinheim und Basel 2008, S.
41-61

Kinzig, Jorg: Das Recht der Sicherungsverwahrung nach dem Urteil des EMRK in
Sachen M. gegen Deutschland, in: NStZ 2010, S. 233-239

Kinzig, Jorg: Entwicklung, Stand und Perspektiven einer Sicherungsverwahrung
fur Jugendliche und Heranwachsende, in: Recht der Jugend und des Bil-
dungswesens, 2/2007, S. 155-167

Kinzig, Jorg: Die Sicherungsverwahrung — von einer vergessenen zu einer boo-
menden Malregel — ,in: ,...weil der fur die Allgemeinheit gefahrlich ist!“,
hrsg. von Stephan Barton, Baden-Baden 2006, S. 143-173

Kinzig, JOorg: An den Grenzen des Strafrechts — Die Sicherungsverwahrung nach
den Urteilen des BVerfG, in: NJW 2004, S. 911-914



96

Kinzig, JOrg: Die Praxis der Sicherungsverwahrung. Ergebnisse eines empirischen
Forschungsvorhabens, in ZStW 190 (1997), S. 122-164

Kinzig, Jorg: Die Sicherungsverwahrung auf dem Prifstand — Ergebnisse einer
theoretischen und empirischen Bestandsaufnahme des Zustandes einer
Maliregel, Freiburg/Br., 1996

Koch, Claus: Kinder aus dem Niemandsland — Jugendgewalt und Empathieverlust,
in: Ab nach Sibirien? Wie gefahrlich ist unsere Jugend?, hrsg. von Micha
Brumlik, Weinheim und Basel 2008, S. 105-131

Kreuzer, Arthur: Neuordnung der Sicherungsverwahrung: Fragmentarisch und
fragwirdig trotz sinnvoller Ansatze, S. 1- 18, Internet-Publikation:
www.arthur-keuzer.de/StV_11 2010_SV.pdf, zuletzt eingesehen am
03.01.2011, erscheint in StV 2011.

Kreuzer, Arthur: Strafrecht als praventiver Opferschutz? — Pladoyer fur eine ein-
heitliche vorbehaltene Sicherungsverwahrung anstelle des dringend re-
formbedurftigen dreigeteilten Systems, in: NK 2010, S. 89-95

Kreuzer, Arthur: Nachtragliche Sicherungsverwahrung — rote Karte fur gefahrliche
Gefangene oder fir den rechtsstaatlichen Vertrauensschutz?, in: ZIS 2006,
S. 145-151

Laub, John H. / Sampson, Robert J.: Sharred beginnings, divergent lives: delin-
guent boys to age 70, Cambridge (Massachusetts) 2003

Laubenthal, Klaus / Baier, Helmut: Jugendstrafrecht, Heidelberg 2006

Ludemann, Christian / Ohlemacher, Thomas: Soziologie der Kriminalitat. Theoreti-
sche und empirische Perspektiven, Weinheim und Minchen, 2002

Ostendorf, Heribert: Jugendgerichtsgesetz, Kommentar, 8. Auflage, Baden — Ba-
den 2009



97

Ostendorf, Heribert / Bochmann, Christian: Nachtragliche Sicherungsverwahrung
bei jungen Menschen auf dem internationalen und verfassungsrechtlichen
Prufstand, in: ZRP 2007, 146-149

Peglau, Jens: Das ,Gesetz zur EinfUhrung der vorbehaltenen Sicherungsverwah-
rung®, in: JR 2002, S. 449-452

Pfeiffer, Christian / Windzio, Michael / Kleimann, Matthias: Die Medien, das Bose,
und wir. Zu den Auswirkungen der Mediennutzung auf Kriminalitatswahr-
nehmung, Strafbedrfnisse und Kriminalpolitik,
http://lwww.kfn.de/versions/kfn/assets/strafzumessungmedien.pdf,
zuletzt eingesehen am 30.12.2010, erschienen auch in MschrKrim 2004, S.
415-435.

Renzikowski, Joachim: Die nachtréagliche Sicherungsverwahrung und die Européi-
sche Menschenrechtskonvention, in: JR 2004, S. 271-275

Rothberg, Alfred: Sicherungsverwahrung als SondermalRhahme zur Bekdmpfung
des Gewohnheitsverbrechertums, zugleich Diss. iur., Bonn, 1930

Sagel-Grande, Irene: Longstay, in: ,...weil der fur die Allgemeinheit gefahrlich ist!®,
hrsg. von Stephan Barton, Baden-Baden 2006, S. 187-204

Sagel-Grande, Irene: Die Maldregeln der Besserung und Sicherung im strafrechtli-
chen Rechtsfolgensystem der Niederlande, in: ZStW 103 (1991), S. 732-
760

Schewe, Jorg: Die Geschichte der Sicherungsverwahrung, zugleich Diss. iur., Kiel
1999

Schonke, Adolf / Schroder, Horst: Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage,
Minchen 2010

Schwind, Hans-Dieter: Kriminologie, 19. Auflage, Heidelberg 2009

Shears, Peter / Stephenson, Graham: James® Introduction to English Law, 13. Auf-
lage, London et al. 1996



98

Spies, Gerhard: Jugendkriminalitat in Deutschland — zwischen Fakten und Drama-
tisierung, Bearbeitungsstand: 6/2010 mit den Daten der PKS 2009, Internet-
Publikation: Konstanzer Inventar Kriminalitatsentwicklung, <www.uni-
konstanz.de/rtf/gs/G.Spiess-Jugendkriminalitaet.ntm>, zuletzt eingesehen
am 05.11.2010.

Statistics Netherlands (Hrsg.): Statistical yearbook 2010, Den Haag 2010

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Strafgefangene in Sicherungsverwahrung 2005 -
2009, Wiesbaden 2009

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Rechtspflege, Wiesbaden 2010

Streng, Franz: Jugendstrafrecht, 2. Auflage, Heidelberg 2008

Sturm, Dietrich: Die Sicherungsverwahrung in Deutschland und England. Ein kri-
minologisch-rechtsvergleichender Vergleich, zugleich Diss. iur. (Bochum
2010), Holzkirchen/Obb. 2010

Taveres, Cynthia / Thomas, Geoffrey: Population and social conditions — Crime
and Criminal Justice, in: Eurostat (Hrsg.), Statistics in Focus, 36/2009

Tierel, Stefan: Vergleichende Studie zur Normierung des Jugendstrafvollzugs, zu-
gleich Diss. iur. (Dusseldorf 2007), Berlin 2008

Trondle, Herbert / Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch, Kommentar, 51. Auflage,
Munchen 2003

Ullenbruch, Thomas: Nachtragliche Sicherungsverwahrung — ein legislativer
»opuk® im judikativen ,Fegefeuer“?, in: NStZ 2007, S. 62-71

Walter, Michael: Jugendkriminalitéat, 2.Auflage, Kéin 2001



99

West, Heather C. / Sabol, William J. / Greenman, Sarah J.: Prisoners in 2009, in:
U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Hrsg.), Bulletin,
December 2010.

http://bjs.ojp.usdoj.gov/, zuletzt eingesehen am 01.01.2011

Zschieschack, Frank / Rau, Ingo: Probleme der nachtraglichen Sicherungsverwah-
rung unter besonderer Beriicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes, in: JR 2006, S. 8-17


http://bjs.ojp.usdoj.gov/

