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I Einleitung

Die vorliegende Pilotstudie ist eine explorative Untersuchung zur Einschédtzung
des Konfliktpotentials in einer Geiselnahmeverhandlung. Der Fokus dieser
Untersuchung liegt auf der Frage, anhand welcher Kennzeichen polizeiliche
Geiselnahmeverhandler in authentischen Geiselnahmeverhandlungen dariiber
entscheiden, ob der Verhandlungsverlauf eine eskalative oder deeskalative
Wendung nimmt. Die Bestimmung des Konfliktpotentials ist gleichbedeutend mit

der Einschitzung der aktuellen Geiselgefahrdung durch die Tiéter.

Eine Geiselnahme gilt fiir die Polizei als schwierige Einsatzlage, in der mitunter
weit reichende und folgenschwere Entscheidungen getroffen werden miissen (von
Groote, 2002). Eine Geiselnahme wird strafrechtlich dann angenommen, wenn der
Straftatbestand der §§ 239a oder 239b StGB erfiillt ist und ein Téter ,Personen zur
Durchsetzung seiner Ziele an einem der Polizei bekannten Ort in seiner Gewalt
hélt’. Dabei ist zu bedenken, dass sich unter dem Begriff einer Geiselnahme eine
Vielzahl verschiedener Konfliktformen und Konfliktanldsse sammeln. Géngige
international giiltige Kategorisierungen unterscheiden zwischen Geiselnahmen,
Verbarrikadierungen / Belagerungen, Personenentfiihrungen,
Flugzeugentfiihrungen, Selbstmordversuchen und innerfamilidren Geiselnahmen
(McMains & Mullins, 1996; Giebels & Noelander, 2004). Diese Klassifizierung
kann dariiber hinaus weiter danach differenziert werden, ob die Geiselnahme von
einem psychisch erkrankten Tater durchgefiihrt wird, im Verlauf einer anderen
kriminellen Handlung wie beispielsweise einem Bankraub ausgefiihrt wird, einen
terroristischen Tathintergrund hat oder sich als Revolte im Gefangnis darstellt.

Polizeitaktisch wird zwischen Geiselnahmen und Bedrohungslagen unterschieden
(von Groote, 2002), was jeweils an die Lage angepasst Einsatzpldne und einen auf
die Lage zugeschnitten Einsatzaufwand nach sich zieht. Eine Geiselnahme ist
dadurch charakterisiert, dass ein Tater mindestens 1 Person in seiner Gewalt halt
und Forderungen stellt, die durch den polizeilichen Apparat erfiillt werden sollen.
Dabei stehen die personliche Bereicherung durch Losegeld sowie die Forderung
nach freiem Abzug mit einem Fluchtfahrzeug in der Regel im Vordergrund.
Bedrohungslagen stellen Geiselnahmen im engeren sozialen Umfeld des Téters

dar, die iiberwiegend aus Beziehungskonflikten oder Trennungssituationen
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entstehen. Die Polizei wird in diesem Kontext eher als storender Dritter erlebt, da
die Losung des Konfliktes ausschlieBlich in der Ausgangssituation begriindet liegt
und keinerlei Forderungen gegeniiber der Polizei gestellt werden. Vielmehr muss
die Polizei nun als Konfliktbeteiligter anerkannt werden, was erst in der
Konsequenz dazu fiihrt, dass Forderungen gegeniiber der Polizei formuliert
werden. Die vorliegende Studie bezieht sich polizeitaktisch auf Geiselnahmen und
Bedrohungslagen gleichermal3en.

Polizeitaktisch spielt die Verhandlung mit dem Geiselnehmer eine maf3gebliche
Rolle bei der Lagebewiltigung. Die Kommunikation mit dem Téter soll eine
gewaltfreie Losung ermoglichen, vor allem aber eine Gefdhrdung der Geiseln
minimieren. Kommunikationswissenschaftliche Ansidtze zur Untersuchung von
polizeilichen Krisensituationen im Allgemeinen und Geiselnahmesituationen im
Besonderen weisen darauf hin, dass die Gestaltung der Interaktion zwischen
Geiselnehmer und polizeilichem Verhandler wesentlich den weiteren Verlauf der
Geiselnahme beeinflusst. Von Groote (2002) gibt allerdings zu bedenken, dass
Prognosen {iiber Téterverhalten in einer Geiselnahme kaum auf der Basis
empirischer Forschungsergebnisse getroffen werden, sondern eher aufgrund eines
individuellen, gesammelten Erfahrungswissens. Dies ist maligeblich dadurch
bedingt, dass es sich bei Geiselnahmen um recht seltene Einsatzlagen handelt, die
aufgrund einer eingeschriankten Dokumentation einer systematischen und
wissenschaftlichen Analyse oft nicht zugénglich sind (vgl. Bilsky, WeBel-
Therhorn & Kalus, 2009).

Als Grundlage einer Prognose iiber den Verlauf von Verhandlungen greifen
polizeiliche Verhandler deshalb auf ihre durch Erfahrung und Intuition geformten
Alltagstheorien zuriick. Nach Furnham (1988) sind Alltagstheorien informelle und
individuelle Denkstrukturen tiiber Objekte, Ereignisse, Situationen und
Handlungen, die als Grundlage fiir Interpretation von Wahrnehmungen und die
Planung von Handeln in konkreten Situationen dienen.

Um die Entscheidungsgrundlage und die Handlungsplanung von polizeilichen
Verhandlern unabhédngig von polizeitaktischen Erwédgungen nachvollziehen zu
konnen, setzt sich die vorliegende Masterarbeit deshalb zum Ziel, Alltagstheorien
berufserfahrener Verhandler zum Verhandlungsverlauf, speziell zu den Phasen

von Eskalation und Deeskalation, zu erfassen.
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2 Theoretischer Hintergrund

Bisher ist der Verlauf von Geiselnahmeverhandlung aus zwei verschiedenen
theoretischen Richtungen untersucht worden (siehe Bilsky, Liesner & Welel-
Therhorn, 2009, fiir einen Uberblick). Zum Einen ist die Situation einer
Geiselnahme unter allgemeinen sozialpsychologischen Aspekten eines Konfliktes
betrachtet und in Hinblick auf ihren Zusammenhang zur Sozialen Konflikttheorie
nach Rubin, Pruitt und Kim (1994) untersucht worden (WeBel-Therhorn, 2006).
Zum  Anderen ist der  Verlauf einer  Geiselnahmeverhandlung
kommunikationswissenschaftlich beleuchtet worden: Das SAFE-Modell von
Rogan und Hammer (2002) ist unter den kommunikationswissenschaftlichen
Ansitzen speziell an die Kommunikationssituation einer Geiselnahme angepasst
und stellt somit den theoretischen Rahmen zur Analyse spezifischer Aspekte
kommunikativen und interaktiven Verhaltens bereit. Beide Ansitze lassen
theoretische Riickschliisse auf Kennzeichen einer eskalativen bzw. einer
deeskalativen Verhandlungsphase zu.

Im Folgenden soll deswegen zundchst auf diese theoretischen Ansitze
eingegangen und die Frage aufgegriffen werden, inwiefern die Theorien fiir das
praktische Handeln nutzbar gemacht werden konnen. Im Anschluss wird der
Ansatz der vorliegenden Arbeit dargestellt und als Ergdnzung der bisher

bekannten Theorien diskutiert.

2.1 Die Soziale Konflikttheorie

2.1.1 Konflikte und deren Entstehung

Unter dem Begriff Konflikt wird im alltdglichen Sprachgebrauch jede Form der
Auseinandersetzung  verstanden, bei der sich  Konfliktparteien mit
unterschiedlichen Absichten gegeniiberstehen (vgl. Wikipedia.de). Rubin, Pruitt
und Kim (1994) greifen diesen Gedanken in der sozialen Konflikttheorie auf und
definieren einen Konflikt als einen von den Streitparteien wahrgenommenen
Interessenunterschied, der mit der Uberzeugung einhergeht, dass die

gegenwartigen Interessen nicht simultan zu erfiillen sind. Ein Konflikt kann als
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Zusammenspiel zweier Komponenten aufgefasst werden: der Unvereinbarkeit der
Interessen und die Abhéngigkeit der Konfliktpartner bei der Erfiillung der
Interessen (Putnam, 2001; Donohue, 2001; Hammer, 2001). Rubin, Pruitt und
Kim (1994) argumentieren, dass der wahrgenommene Interessenunterschied
Ausloser eines konkreten und strategisch auf die Konfliktlosung ausgerichteten
Verhaltens ist und deswegen wertvolle Hinweise auf die Vorhersage des

Verhaltens bietet.

Nach der Sozialen Konflikttheorie gelingt eine Konfliktlosung in sozialen
Situationen {iiber einen Prozess der Aussprache und Verhandlung. FEine
Verhandlung ist als eine verbale Diskussion zwischen den Konfliktparteien
definiert, die in der Absicht gefiihrt wird, eine Einigung in Bezug auf die sich
einander entgegenstehenden Interessen und Forderungen zu erzielen. Dabei
stiitzen sich die Konfliktparteien nach Rubin, Pruitt und Kim (1994) auf vier
unterschiedliche Verhandlungsstrategien, die die makroskopischen Ziele einer
Konfliktpartie widerspiegeln. Rubin, Pruitt und Kim (1994) unterscheiden die
Verhandlungsstrategien ,Durchsetzung der eigenen Belange’, ,Nachgeben’,
,Problemlosung’ und ,Vermeidung’, wobei die Wahl der jeweiligen Strategie
mafgeblich von der Prioritdt der Interessen sowie von der Gewogenheit zum
Konfliktpartner abhédngt. Die Verhandlungsstrategie &uflert sich in der
Verhandlungssituation in so genannten Taktiken, welche die Umsetzung des Ziels
in konkrete verbale Verhaltensweisen darstellen. Die Auswahl der jeweiligen
Verhandlungsstrategie und der zugehdrigen Taktiken bestimmt, ob die
Verhandlung zu einer Eskalation oder zur Deeskalation und damit zur Losung des

Konfliktes fiihrt.

2.1.2 Konfliktphasen nach der Sozialen Konflikttheorie

Im Verlauf einer Konfliktverhandlung @ndert sich der Sozialen Konflikttheorie
zufolge durch die angewandte Verhandlungsstrategie die Einstellung der
Verhandlungsparteien zueinander und damit verbunden ihre weitere strategische
Planung. Fiir den Verlauf eines Konfliktes postulieren Rubin, Pruitt und Kim

(1994) drei verschiedene Stadien des Konfliktes: Ein Konflikt kann eskalieren,
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deeskalieren oder stagnieren. Im Folgenden soll auf diese Konfliktphasen genauer

eingegangen werden.

Eskalation

Der Begriff ,Eskalation” wird im Rahmen der Sozialen Konflikttheorie im Sinne
einer allgemeinen Konfliktsteigerung verstanden. Diese Konfliktsteigerung
erkennt man Rubin, Pruitt und Kim (1994) zufolge an Transformationen im
Verhalten der Konfliktparteien. Im Zuge einer Eskalation verschirft jede
Konfliktpartei die Wahl ihrer Taktiken und ruft so eine entsprechende
Gegenreaktion beim Konfliktpartner hervor.

In eskalativen Verhandlungsphasen vermuten Rubin, Pruitt und Kim (1994)
zunichst einen Ubergang von subtilen Methoden der Uberzeugung zu
drastischeren. Wéhrend zu Beginn eines Konfliktes die Konfliktparteien geneigt
sind, durch Komplimente, geschickte Ablenkung des Verhandlungspartners oder
durch eine sachlich {iberzeugende Argumentation Verhandlungsvorteile zu
erzielen, nehmen mit der Eskalation taktische Verhaltensweisen wie personliche
Kritik und Drohungen zu (Rubin, Pruitt & Kim, 1994). Rubin (1993) betont dabei
auch den Wechsel von zuverldssigen und gleichméfigen (kontigenten) Aussagen
zu widerspriichlichen, sich stetig andernden Aussagen, die nicht zuletzt in einer
Zunahme von Streitpunkten gipfelt. McEwen und Milburn (1993, zit. nach Rubin,
Pruitt & Kim, 1994) erkldren dieses Phdnomen damit, dass sich die
Verhandlungsparteien in eskalativen Phasen auf den von ihnen gewiinschten
Ausgang des Konfliktes versteifen und immer mehr Ressourcen fiir die von ihnen
praferierte Konfliktlosung bereitstellen. Die damit einhergehende Generalisierung
des Konfliktthemas verschlechtert in der Regel die Gesprachsbeziehung zwischen
den Konfliktparteien, was sich unter anderem im Wechsel von einer sachlichen
Auseinandersetzung zu einer personlichen Kritik zeigt (Rubin, 1993). Durch diese
Transformationen éndert sich das Konfliktziel von einer mdglichen sachlichen
Einigung zu dem alleinigen Interesse, sich durchzusetzen und den Konfliktpartner
vernichtend zu schlagen (Glasl, 2007). Wéhrend zu Beginn eines Streitgespréiches
die Konfliktparteien dazu tendieren, lediglich einen individuellen Vorteil
gegeniliber dem Verhandlungspartner und ein optimales Verhandlungsergebnis zu
erzielen, bemiihen sie sich in einer Eskalation darum, um jeden Preis ein besseres

Verhandlungsergebnis als der Verhandlungspartner zu erreichen. Halt die
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Eskalation an, besteht das Ziel nur noch darin, dem Verhandlungspartner mehr
Schaden zuzufiigen, als man selber erleidet (Rubin, Pruitt & Kim, 1994). Der
Konfliktverlauf gerdt damit in eine Art Teufelskreis: eine Provokation ruft eine
Gegenprovokation hervor, auf die mit immer drastischeren Maflnahmen reagiert

wird.

Pattsituationen und Deeskalation

Eine Eskalation kann dadurch beendet werden, dass sich eine Konfliktpartei
endgiiltig gegeniiber der anderen behauptet und ihre Forderungen durchsetzt.
Rubin, Pruitt und Kim (1994) nehmen jedoch an, dass in den meisten
Konfliktsituationen ein Punkt erreicht wird, an dem eine eskalative Fortfiihrung
des Konfliktes als nicht mehr zielfithrend erlebt wird. In dieser als Pattsituation
bezeichneten Eskalationsspitze stagniert der Konflikt, was allerdings nicht
gleichzeitig bedeutet, dass die Verhandlungsparteien nun aktiv an einer
Konfliktlosung zu arbeiten bereit sind. Vielmehr miissen die Konfliktparteien
erkennen, dass sie mit ihrer jetzigen strategischen Verhandlungsfiihrung den
Konflikt nicht beilegen konnen. Da in der Regel keine Verhandlungspartei am
Punkt hochster Eskalation zu einem Nachgeben oder gar Aufgeben bereit ist,
bleibt als Option der Konfliktldsung lediglich der Versuch eines Kompromisses.
Rubin, Pruitt und Kim (1994) argumentieren, dass eine Pattsituation durch das
Einlassen auf einen Problemlosungsprozess und damit auf Kompromisse
automatisch in eine Deeskalation des Konfliktes iibergeht. Eine Deeskalation
kennzeichnet sich folglich durch ein ernsthaftes Interesse an einer gemeinsamen
Konfliktlosung, wobei die Verhandlungsparteien nicht zwingend von ihren
Forderungen abweichen, sondern vielmehr Flexibilitit in Hinblick auf die

Bedingungen der Zielerreichung zeigen miissen.

2.1.3 Die Soziale Konflikttheorie — zur praktischen Bedeutsamkeit

WeBel-Therhorn (2006) entwickelte ein Instrument zur Erfassung strategischen
und taktischen Verhaltens in der speziellen Verhandlungssituation einer
Geiselnahme, um die Giiltigkeit der theoretischen Annahmen iiber die

Kennzeichen einer Eskalation bzw. einer Deeskalation nachzuweisen und tber
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diese Kennzeichen das Konfliktpotential beim Geiselnehmer zu prognostizieren.
Dazu wurden eskalative und deeskalative Gesprachsphasen einer authentischen
Geiselnahme  miteinander  verglichen. Ausgehend von der Sozialen
Konflikttheorie wurde vermutet, dass in einer eskalativen Konfliktphase das
verbale Verhalten des Geiselnehmers einer Strategie der Durchsetzung folgt, in
der Drohungen, personliche Kritik und eine Steigerung von Forderungen
vorherrschen. In einer deeskalativen Phase sollte der Geiselnehmer eher an einer
Problemldsung interessiert sein, die sich in Kompromissen und Zugestandnissen
zeigt.

WeBel-Therhorn (2006) konnte auf der Ebene der Verhandlungsstrategie, also der
makroskopischen Zielsetzung, keine Unterschiede zwischen eskalativen und
deeskalativen Konfliktphasen nachweisen. Bei der Analyse einzelner taktischer
Verhaltensweisen, der verbalen Umsetzung der makroskopischen Ziele, konnte
lediglich eine signifikante Haufung von Drohungen und der Widerruf von
Einigungen in eskalativen Verhandlungsphasen festgestellt werden. Die von
Rubin, Pruitt und Kim (1994) angenommenen weiteren Kennzeichen eskalativer
bzw.  deeskalativer = Konfliktphasen = konnten = anhand  authentischer
Verhandlungsgespridche nicht bestéitigt werden. Daher musste die Soziale
Konflikttheorie als Hilfsmittel fiir die Analyse einer Geiselnahmeverhandlung und
die Prognose des Verhandlungsverlaufs in Frage gestellt werden.

Welel-Therhorn (2006) merkt kritisch an, dass sich die Soziale Konflikttheorie
im Kern auf allgemeine soziale Auseinandersetzungen bezieht und eine rationale
Bewertung der eigenen Interessen und der affektiven Einstellung gegeniiber dem
Verhandlungspartner voraussetzt. Eine Geiselnahme gilt jedoch laut Hammer
(2001) als Krise, die unter anderem durch eine hohe emotionale Erregung
gekennzeichnet ist, die ein rationales Verhandeln erschwert. Damit bindet die
Soziale Konflikttheorie die besonderen Rahmenbedingungen einer Geiselnahme
nicht ein.. Das S.A.F.E.-Modell (Rogan und Hammer, 2002) bezieht sich speziell
auf die Kommunikation in polizeilichen Krisensituationen, in der eine
Konfliktlosung unter der Bedingung hoher emotionaler Erregung, hohem
Zeitdruck und dem = Bewusstsein  ernsthafter =~ Konsequenzen  bei
Fehlentscheidungen gefunden werden muss. Im Folgenden werden deswegen die
im S.A.F.E.-Modell implizierten Kennzeichen eskalativer und deeskalativer

Konfliktverlaufe diskutiert.
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2.2 Das S.A.F.E.-Modell - Kommunikation in polizeilichen Krisensituationen

2.2.1 Vier Ebenen der Kommunikation in Krisen

Im S.A.F.E.-Modell von Rogan und Hammer (2002) wird dem Fakt Rechnung
getragen, dass eine rationale Diskussion um Forderungen unter hoher emotionaler
Erregung nur bedingt mdglich ist. Rogan und Hammer (2002) gehen deswegen
davon aus, dass die emotionalen Aspekte eines Konfliktes ebenso betrachtet
werden miissen wie die instrumentellen Aspekte. Das Akronym S.A.F.E.
kennzeichnet vier zentrale Kommunikationsaspekte, die Einfluss auf den Verlauf
des Konfliktes nehmen: die instrumentellen Forderungen der Konfliktparteien
(Substantive frame), die Gespriachsbeziehung zwischen den Verhandlungsparteien
(Attunement frame), die personliche und soziale Identitit der beteiligten
Konfliktpartner (Face frame) sowie die emotionale Erregung der Beteiligten
(Emotion frame). Rogan und Hammer (2002) postulieren, dass der Verlauf einer
Geiselnahmeverhandlung im Wesentlichen davon abhdngt, auf welche
Kommunikationsaspekte zu welchem Zeitpunkt der Verhandlung eingegangen

wird.

Inhaltsebene (S). Instrumentelle Interessen werden auf der Inhaltsebene nach
Rogan und Hammer (2002) zunichst in zentrale und periphere Forderungen
untergliedert. Zentrale Forderungen ergeben sich dabei direkt aus dem
Konfliktanlass und definieren damit die zur Konfliktlosung notwendigen
sachlichen Diskussionsinhalte. In einer Geiselnahme sind zentrale Forderungen
des Geiselnehmers beispielsweise die Forderung nach Losegeld oder der
ungehinderte Abzug aus der Situation. Periphere Forderungen sind vom
Konfliktanlass unabhidngige Zusatzinteressen, die keinen Beitrag zur Losung des
Grundkonfliktes leisten; der Geiselnehmer konnte hier etwa Pizza oder Zigaretten
fordern. Dem S.A.F.E.-Modell zufolge zeichnet sich eine eskalative
Verhandlungsphase dadurch aus, dass der Geiselnehmer zunehmend periphere
Interessen in die Verhandlung einbringt und dartiber hinaus auf bereits gestellten
zentralen Forderungen beharrt. Ein deeskalativer Gesprachsverlauf ist nach Rogan
und Hammer (2002) an einer Abnahme peripherer Forderungen und einer

Flexibilitdt in Bezug auf zentrale Forderungen zu erkennen. Hammer (2001)
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merkt an, dass zu Beginn einer Geiselnahmeverhandlung der Téter eine hohe
emotionale Erregung empfindet und ihm eine rationale Diskussion um seine
Forderungen deswegen schwer fallt. Hammer (2001) argumentiert, dass deswegen
eine sachliche Diskussion um Forderungen zu Beginn einer Verhandlung
vermieden werden und stattdessen der Aufbau einer vertrauensvollen

Gespriachsbeziehung weichen sollte.

Ebene der Gesprichsbeziehung (A). Die Gestaltung der Gesprichsbeziehung
diskutieren Rogan und Hammer (2002) in Hinblick auf die Aspekte von Macht,
Kontrolle, Ndhe, Verstindnis und Vertrauen. Nach Rogan und Hammer (2002)
sind die Ausgeglichenheit der Machtverhiltnisse sowie die Sorge um das
Wohlergehen des Verhandlungspartners eine notwendige Voraussetzung fiir eine
stabile, vertrauensvolle Gesprachsbeziehung. Je grofler das Vertrauen ineinander
ausgepragt ist, desto deeskalativer wird die Verhandlung verlaufen. Misstrauen
und gegenseitige Ablehnung dagegen bedingen einen eskalativen Konfliktverlauf

und stehen dem Glauben an eine verbindliche Einigung im Wege.

Ebene der sozialen Identitdt (F). Die Qualitdt der Gesprachsbeziehung wirkt sich
nicht zuletzt auch auf das Selbstbild der Verhandlungspartner und die
Wahrnehmung der personlichen Kontrolle aus. Die soziale Identitit der
Beteiligten, auch ,Gesicht’ genannt, betrifft dabei zwei Ebenen: das jeweilige
Selbstbild sowie das Bild, das eine Verhandlungspartei von ihrem
Verhandlungspartner hat. Wird das Selbstbild eines Verhandlungspartners
kritisiert und in Frage gestellt, so flihrt dies Rogan und Hammer (2002) zufolge zu
einem eskalativen Verhandlungsverlauf: Ein Angriff auf das Selbstbild stort das
innere Gleichgewicht und ruft das Bediirfnis nach Ausgleich hervor. Dieser
erfolgt in der Regel in Form eines Gegenangriffs und der bewussten Herabsetzung
des Gegeniibers. Nimmt ein polizeilicher Verhandler beispielsweise die
Drohungen eines Geiselnehmers nicht ernst, so fiihlt sich der Geiselnehmer in
seiner Glaubwiirdigkeit herabgesetzt; er sieht sich gezwungen, sein Selbstbild zu
schiitzen und durch eine Demonstration seiner Uberlegenheit wiederherzustellen.
Rogan und Hammer (2002) definieren deshalb Wertschitzung und Achtung des
Verhandlungspartners als conditio sine qua non eines deeskalativen

Konfliktverlaufes.
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Ebene der Emotionen (E). Dies gilt umso mehr als beide Verhandlungsparteien in
einer Geiselnahme hohen Stress und eine deutliche emotionale Erregung erleben.
Aus der Wahrnehmung einer Bedrohung fiir Leib und Leben wachsen Emotionen
wie Angst, Arger, Wut und Feindseligkeit, die aufgrund ihrer Bewertung als
negativ und unangenehm einen eher eskalativen Konfliktverlauf bedingen
(Hammer, 2001; Miiller, 2002; VoB3, 2002). Auf der emotionalen Ebene sollten
Rogan und Hammer (2002) zufolge diese Gefiihle angesprochen und abgebaut
werden, um die Grundvoraussetzungen fiir eine rationale Entscheidung iiber die

gestellten Forderungen zu schaffen.

Zusammenfassend kann man nach dem S.A.F.E.-Modell eine eskalative Phase an
einer kompetitiven oder gar aggressiven Gesprichsfithrung erkennen, die wenig
Aussicht auf einen Konsens iiber die Erfiillung von Forderungen verspricht. Das
gegenseitige Misstrauen und die gegenseitige Ablehnung sind verkniipft mit der
Angst vor dem Verlust des Ansehens und mit der Bedrohung des eigenen
Selbstbildes. Unter Angst, Arger, Wut und Feindseligkeit nehmen gerade die
Forderungen stetig zu, die mit dem eigentlichen Konfliktanlass nichts gemein
haben. Dagegen zeichnet sich eine deeskalative Gesprichsphase durch eine
positive und vertrauensvolle Gesprachsbeziehung aus, in der Wertschitzung und
Achtung fiir den Verhandlungspartner vorherrschen. Dies ist die Bedingung fiir
eine Diskussion um die zentralen Forderungen und damit um die Bearbeitung des

Konfliktanlasses.

2.2.2 Das S.A.F.E.-Modell — zur praktischen Bedeutsamkeit

Anhand einer authentischen Geiselnahmeverhandlung wurde der theoretisch
vermutete Zusammenhang der 4 Kommunikationsebenen und einem eskalativen
bzw. deeskalativen Konfliktverlauf untersucht (siehe Bilsky, Liesner & WeBel-
Therhorn, 2009, fiir einen Uberblick). Die bisherigen Forschungsarbeiten
konzentrierten sich dabei auf die Inhaltsebene (S), die Ebene der sozialen Identitét
(F) sowie die Ebene der Emotionen (E).

WeBel-Therhorn (2006) analysierte auf der Inhaltsebene (S) den Einfluss zentraler

und peripherer Forderungen auf den Konfliktverlauf. Es konnten keine
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Unterschiede zwischen Haufigkeit und Qualitit der Forderungen in eskalativen
und deeskalativen Verhandlungsabschnitten festgestellt werden. Es zeigte sich
lediglich, dass der Geiselnehmer unabhédngig von der Qualitit der Forderung
insgesamt mehr Forderungen stellt als der polizeiliche Verhandler. In eskalativen
wie auch in deeskalativen Gesprachsabschnitten fordert der Geiselnehmer sowohl
zentrale Bausteine der Konfliktlosung als auch iiber den Konflikt hinausgehende
periphere Gefilligkeiten. Die Analyse der vom Téter gestellten Forderungen
liefert folglich keinen eindeutigen Hinweis auf den Fortgang der Verhandlung und
die Prognose des aktuellen Konfliktpotentials.

Kiirten (2005) untersuchte die Funktion und die Wirksamkeit von Aussagen iiber
die soziale Identitét (F) in Hinblick auf ihren Zusammenhang zu eskalativen und
deeskalativen Konfliktphasen und stellte eine signifikante Hdufung von Aussagen
in eskalativen Konfliktphasen fest, die das Gesicht und den Selbstwert in Frage
stellen. Zudem zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen Geiselnehmer
und Verhandler, wobei der Geiselnehmer vermehrt angreifende Aussagen machte.
Entsprechend den theoretischen Annahmen des S.A.F.E.-Modells ist eine
eskalative = Verhandlungsphase durch eine erhohte Wahrscheinlichkeit
gesichtsbedrohender Aussagen charakterisiert. Kiirten (2005) ging in der Analyse
jedoch nicht darauf ein, ob der Geiselnehmer systematisch das Selbstbild des
Verhandlers angreift oder nicht vielleicht Aussagen iiber das eigene Ansehen
macht. Denkbar wire, dass der Geiselnehmer in einer eskalativen
Verhandlungsphase das polizeiliche Gegeniiber in die Tathintergriinde und seine
Tatmotivation einweiht und sich hierbei als unsicher und inkompetent darstellt.
Diese Aussage ist ein Angriff auf das Selbstbild des Geiselnehmers, jedoch geht
der Angriff vom Titer selbst aus. Offen bleibt also, wie die genauen
Zusammenhdnge zwischen dem Konfliktpotential einer Verhandlungsphase und
Aussagen liber das Selbstbild zu deuten sind.

Fest steht aber, dass die Angst vor dem Verlust von Ansehen und vor der
Bedrohung die Interaktion zwischen Geiselnehmer und Verhandler mafigeblich
beeinflusst und auch die emotionale Erregung der Beteiligten bestimmt. Vo3
(2002) konnte in einer Einzelfalluntersuchung iiber die emotionale Erregung in
einer Geiselnahmeverhandlung nachweisen, dass die allgemeine emotionale
Erregung in eskalativen Konfliktphasen wesentlich hoher ist als in deeskalativen

Konfliktphasen. Dies zeigt sich an der signifikanten Haufung sprachlicher
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Formulierungen, die sexuelle Anspielungen, Obszonitit und Gedanken an den
Tod beinhalten und durch generalisierende Fiillworte wie beispielsweise ,immer’,
,nie’ und ,stets’ verstidrkt werden (vgl. Rogan & Hammer, 1995; Vo3 2002).
Diese Ergebnisse untermauern die von Miiller (2002) gefundenen
Zusammenhdnge zwischen erhohter aggressiver Erregung und eskalativen
Konfliktphasen. Auch wenn die Gefiihlslage des Geiselnehmers wertvolle
Hinweise zur Einschitzung des Konfliktpotentials einer Verhandlungsphase
liefert (vgl. Bilsky, Miiller, Voss & von Groote, 2005), bleibt offen, woran
Praktiker die emotionale Erregung des Titers wihrend einer akutellen
Verhandlung erkennen konnen und inwieweit sie eine Prognose des
Konfliktverlaufes erlaubt.

Das S.A.F.E.-Modell bietet zusammenfassend eine detaillierte und empirisch
untermauerte Beschreibung eskalativer und deeskalativer Verhandlungsphasen.
Jedoch lassen weder das Modell noch die bisherigen Forschungsergebnisse einen
Riickschluss dartiber zu, anhand welcher Kennzeichen polizeiliche Verhandler
tatsdchlich eine Einschitzung des Konfliktverlaufes vornehmen. Ob Verhandler
sich in der praktischen Arbeit auf die theoretisch postulierten Merkmale einer
Eskalation bzw. Deeskalation beziehen und ihnen einen prognostischen Wert

zuweisen, kann bislang nicht abschlieBend beantwortet werden.

Wie Bilsky et al. (2009) betonen, hat zwar die grundlagenwissenschaftliche und
anwendungsbezogene  Forschung zu  Verhandlungen in  polizeilichen
Krisensituationen zugenommen, es bleibt jedoch fraglich, ob und in welchem
Rahmen wissenschaftliche Erkenntnisse der Geiselnahmeforschung bereits in die
Aus- und Fortbildung polizeilicher Verhandler eingebunden sind. Folglich muss
davon ausgegangen werden, dass polizeiliche Verhandler sich in ihrer
Einschitzung des Konfliktpotentials weniger auf theoretische Ansitze wie die
Soziale Konflikttheorie oder das S.A.F.E.-Modell stiitzen. Vielmehr sind es in der
Regel ihre individuellen Erfahrungen, die ihre Denk- und Handlungsstrukturen
gepragt haben und somit ihr spezifisches Bewertungssystem in der Realitét
bestimmen.

Die vorliegende Pilotstudie konzentriert sich deswegen darauf, die

erfahrungsgeprdgten Denkstrukturen polizeilicher Verhandler zu erheben und
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falliibergreifende Kennzeichen zu identifizieren, anhand derer Verhandler in der

Praxis einen eskalativen bzw. deeskalativen Konfliktverlauf prognostizieren.

2.3 Alltagstheorien als wissenschaftlicher Ansatz

Alltagstheorien umfassen das naive Wissen und Verstehen der Prozesse in unserer
Umwelt und das individuelle Grundverstindnis unserer eigenen Personlichkeit,
unserer  Handlungsmoglichkeiten  sowie  der  Personlichkeit  unserer
Interaktionspartner (Gergen & Semin, 1990). Im Gegensatz zu wissenschaftlichen
Theorien und Modellen konnen Alltagstheorien nur bedingt explizit durch ihre
Anwender benannt werden. Furnham (1990) beschreibt eine Alltagstheorie als
einen Satz von schematischen Annahmen, die sich am sozialen Kontext
orientierten und in der Regel generalisierte Denk- und Handlungsanweisungen
beinhalten. Alltagstheorien entwickeln sich aus der Interaktion eines Individuums
mit seiner spezifischen Umwelt. Dabei bestimmt nicht die Umwelt, welche
Aspekte ein Individuum wahr- und damit in sein Denksystem aufnimmt. Vielmehr
ist das bereits vorhandene Denk- und Uberzeugungssystem eines Individuums
mafgeblich fiir die Interpretation der Umwelt und in der Folge fiir die Ausbildung
fester Annahmen iiber die Funktionsweise der Umwelt und die sich daraus
ergebenden Handlungsmoglichkeiten (Gergen & Semin, 1990). Zusammenfassend
beschreibt Moscovici (1973, zit. nach Gergen & Semin,1990) Alltagstheorien als
ein System von Werten, Ideen und Handlungspraktiken, das zwei zentrale
Funktionen erfiillt: Zum einen dient die Alltagstheorie als ein Ordnungssystem,
welches einem Individuum erlaubt, sich in der Umwelt zu orientieren und
bewegen zu kdnnen. Zum anderen erleichtern Alltagstheorien die Kommunikation
zwischen Individuen, indem sie als eine Art Kodiersystem fungieren und
Interpretationsmoglichkeiten zum Verstdndnis einer Aussage bereitstellen.
Folglich kann eine Alltagstheorie als eine fiir ein konkretes Verhalten urséchliche

Erklarung herangezogen werden (Groeben, 1990).

Gerade an dieser Stelle setzt die vorliegende Untersuchung ein und setzt sich zum

Ziel, den Verlauf authentischer Geiselnahmeverhandlungen retrospektiv durch die
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Alltagstheorien polizeilicher Verhandler liber Eskalation und Deeskalation zu

erkldren.

2.4 Zusammenfassung

In den vorangegangenen Ausfiithrungen wurde eine Geiselnahme als polizeilicher
Konflikt definiert, der durch Verhandlung gelost werden soll und sich im Verlauf
eskalativ oder deeskalativ entwickeln kann. Die zentrale Aufgabe der Polizei in
einer solchen Konfliktsituation ist es, den Verlauf der Verhandlung einzuschétzen
und wenn moglich zu prognostizieren. Dazu ist es moglich, aus der Sozialen
Konflikttheorie nach Rubin, Pruitt und Kim (1994) sowie aus dem S.A.F.E.-
Modell nach Rogan und Hammer (2002) Kennzeichen eines eskalativen bzw.
deeskalativen Konfliktverlaufes abzuleiten. Jedoch konnte bisher noch nicht
nachgewiesen werden, ob polizeiliche Verhandler sich tatsdchlich in den Theorien
postulierten Kennzeichen bedienen, um den Konfliktverlauf zu prognostizieren.
Deswegen konzentriert sich die vorliegende Untersuchung darauf, das bisherige
individuelle Bewertungssystem polizeilicher Geiselnahmesprecher zu erfassen.
Die als Alltagstheorie im Denksystem gespeicherte Bewertungsliste kann als
Erklarungsmodell des Handelns in einer konkreten Situation aufgefasst werden.
Deswegen  setzt sich  diese Pilotstudie zum  Ziel, authentische
Geiselnahmeverhandlungen retrospektiv in Hinblick auf den Verhandlungsverlauf
zu analysieren und eine Begriindung der Einschitzung von polizeilichen
Verhandlern zu erfragen. Die Arbeit mit konkreten authentischen Fillen bietet
sich dariiber hinaus an, weil Alltagstheorien als stark kontextbasiert gelten und die
abstrakte Erfassung von Kennzeichen fiir Eskalation und Deeskalation deswegen
nur schwer gelingen kann.

Die retrospektive Beurteilung von Echtlagen soll als ein erster Zugang verstanden

werden, handlungsleitende Alltagstheorien zu identifizieren.
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3 Methoden

Im Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit sollen die Denkstrukturen
polizeilicher Geiselnahmeverhandler identifiziert werden, anhand derer sie eine
Eskalation bzw. Deeskalation der Verhandlung erkennen. Dabei soll unter
anderem gepriift werden, ob die in der Forschung diskutierten Konfliktmodelle,
speziell das S.A.F.E.-Modell nach Rogan und Hammer (2002), die von den
Verhandlern tatsdchlich genutzten Erkennungsmerkmale einer Eskalation bzw.
Deeskalation beinhalten.

Die so skizzierte Fragestellung soll mit Hilfe einer schriftlichen Befragung
berufserfahrener Geiselnahmeverhandler zu dem Konfliktverlauf authentischer
Verhandlungen und einer sich anschlieBenden qualitativen Inhaltsanalyse ihrer
Aussage nach Mayring (2003) verfolgt werden. Die Inhaltsanalyse soll sich dabei
auf die in den Aussagen der Verhandler dargestellten Kennzeichen eskalativer
bzw. deeskalativer Gespriachsphasen beziehen. Im Folgenden wird auf die
grundlegende Methodik inhaltsanalytischer Verfahren sowie auf die konkret

durchgefiihrten Auswertungsschritte eingegangen.

3.1 Planung der Untersuchung

Die Identifikation von Alltagstheorien berufserfahrener Verhandler zu eskalativen
und deeskaltiven Gesprachsphasen in Geiselnahmeverhandlungen soll anhand
einer retrospektiven Analyse authentischer Verhandlungsgespriche erfolgen. Da
nach Furnham (1990) davon auszugehen ist, dass die in Alltagstheorien
gespeicherten Denkschemata nicht explizit benannt werden kdnnen, sondern nur
in einem konkreten Kontext im jeweiligen Handeln der Person sichtbar werden,
soll liber die Analyse authentischer Félle ein spezifischer Kontext und eine
Handlungsaufgabe vorgegeben werden. Berufserfahrene Verhandler sollen
explizit aufgefordert werden, authentische Verhandlungsverldufe hinsichtlich
ihres Eskalationspotentials einzuschidtzen und ihre Einschitzung schriftlich zu
begriinden. In ihren Begriindungen sollten sich die Alltagstheorien der befragten

Verhandler widerspiegeln, da sie nach Gergen und Semin (1990) Grundlage
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jeglicher Umweltinterpretation sind und folglich auch im Rahmen der
retrospektiven Analyse authentischer Verhandlungen Anwendung finden.

Furnham (1990) zufolge bildet sich eine Alltagstheorie als Produkt der Erfahrung
heraus. Je mehr Erfahrung mit einer konkreten Situation gesammelt werden
konnte, desto umfangreicher und detaillierter ist die darauf zugeschnittene
Alltagstheorie. Bei der Befragung von Geiselnahmerverhandlern ist also darauf zu
achten, dass speziell solche Verhandler ausgewdhlt werden, deren
handlungsleitende Alltagstheorie auf ausreichender Einsatzerfahrung basiert und
folglich als Handlungsschema fiir Geiselnahmeverhandlungen im Allgemeinen
generalisiert werden kann. Da Geiselnahmen eher seltene Ereignisse darstellen
(vgl. Bilsky, WeBel-Therhorn & Kalus, 2009) miissen die befragten Verhandler
iiber eine gewisse Berufserfahrung in ihrer Funktion als Verhandler verfiigen. Es
sollen im Rahmen der Untersuchung solche Verhandler ausgewédhlt und befragt
werden, die liber eine Berufserfahrung von mindestens 5 Jahren verfiigen und bei
denen deswegen davon ausgegangen werden kann, dass sie bereits mehrfach an
Einsétzen in Féllen von Geiselnahmen und Bedrohungslagen teilgenommen haben

und eigene Verhandlungserfahrung nachweisen konnen.

Das vorliegende Forschungsprojekt setzt sich nicht nur zum Ziel, die in den
Alltagstheorien gespeicherten Kennzeichen eskalativer und deeskalativer
Verhandlungsphasen eindeutig zu identifizieren. Vielmehr soll gleichzeitig
gepriift werden, ob das in der Forschung diskutierte S.A.F.E.-Modell von Rogan
und Hammer (2002) eine Zusammenstellung der von den Verhandlern tatsichlich
genutzten Erkennungsmerkmale von Eskalation und Deeskalation enthilt. Die
schriftlichen Begriindungen des Eskalationspotentials sollen deswegen nach einer
qualitativen Inhaltsanalyse mit inhaltlicher Strukturierung (vgl. Mayring, 2003)
analysiert werden, in deren Rahmen das S.A.F.E.-Modell als theoretischer Ansatz
eingebunden werden kann.

Die Auswertung orientierte sich in erster Linie an der zentralen Frage, welche
Aspekte eskalative und deeskalative Verhandlungsphasen kennzeichnen. Dabei
stellt sich die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2003) als ein Prozess
aufeinander folgender Interpretations- und Reduktionsschritte dar, die zunehmend
vom FEinzelfall zu generalisierten Kennzeichen eskalativer bzw. deeskalativer

Gesprachsphasen fithren sollen. Das allgemeine Ablaufmodell einer
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Kategorisierung nach dem S.A.F.E.-Modell
Basis: falliibergreifende Zusammenfassung
- getrennt nach Geiselnahmen und Bedrohungslagen -

Generalisierung  dieser

der

falliibergreifende Zusammenfassung
— getrennt nach Geiselnahmen und Bedrohungslagen -
Reduktion durch Selektion bedeutungsgleicher Generalisierungen

Textstellen,

Reduktion durch Selektion bedeutungsgleicher Generalisierung
Basis: fallspezifische Generalisierungen

inhaltstragender

Auswahl inhaltstragender Textteile / Bildung von Paraphrasen /
Generalisierung von Paraphrasen
Basis: fallspezifische Originalaussagen

Festlegung von Analyseeinheiten
Basis: fallspezifische Originalaussagen

Paraphrasen sowie der Reduktion durch die Selektion bedeutungsgleicher
chronologisch aufeinander folgenden Prozessschritten in Abbildung 1 dargestellt.

Inhaltsanalyse umfasst die Schritte der Festlegung von Analyseeinheiten, der
Dieser grundlegende Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse ist in seinen

Abb. 1: Ablauf der inhaltsanalytischen Auswertung

3 Methoden
Paraphrasierung
Generalisierungen.

zunehmende Reduktion und Zusammenfassung
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Im Kern werden durch diesen Prozess der Inhaltsanalyse systematisch die
Kennzeichen identifiziert und konkret benannt, die die befragten Verhandler in
thren schriftlichen Begriindungen als Grundlage ihrer Eskalationseinschitzung
herangezogen haben. Dabei wird die Auswertung zunichst fallspezifisch
vorgenommen, so dass fiir jede authentische Verhandlung Kennzeichen einer
Eskalation und einer Deeskalation festgehalten werden. Erst nach den einleitenden
Reduktionsprozessen findet eine falliibergreifende Zusammenfassung statt.

In einem letzten Auswertungsschritt werden die identifizierten Kennzeichen in
Kategorien gebiindelt. Im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse mit
inhaltlicher Strukturierung kann Mayring (2003) zufolge nun ein bereits
bekanntes Kategoriensystem genutzt werden. In der vorliegenden Studie soll an
dieser Stelle auf bereits bekanntes Wissen um Geiselnahmeverhandlungen,
speziell auf das S.A.F.E.-Modell, zuriickgegriffen werden. So kann gleichzeitig
gepriift werden, ob das S.A.F.E-Modell bereits eine realitdtsnahe
Zusammenstellung der Einschitzungsmerkmale eskalativer und deeskalativer
Gesprachsphasen beinhaltet, auf das polizeiliche Geiselnahmeverhandler zur

Beurteilung des Verhandlungsverlaufes tatsdchlich zuriickgreifen.

3.2 Durchfiihrung der Untersuchung

Nachfolgend wird die konkrete Durchfiihrung der Analyse in ihrem
chronologischen Ablauf geschildert.

3.2.1 Informationen zum Datenmaterial

Das der Untersuchung zugrunde liegende Datenmaterial besteht aus Transkripten
von Tonbandmitschnitten acht ausgewdhlter authentischer Verhandlungen in
Féllen von Geiselnahmen und Bedrohungslagen. Dabei handelt es sich um vier
polizeitaktisch als Bedrohungslagen im familidren Kontext klassifizierte Félle

sowie um vier als Geiselnahmen definierte Fille aus den Bundesliandern
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Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen. Alle Fille stammen aus den letzten 15

Jahren; Tathintergriinde sowie Tathergang sind der Tabelle 1 zu entnehmen.

Tab.1: Ubersicht iiber das der Untersuchung zugrunde liegende Datenmaterial

Fall Typ Tat

Fall 1 | Bedrohungslage | Tathintergrund: Tédter versucht sich seiner Festnahme in seiner Wohnung zu
entziehen und schieBt dabei auf einen der Streifenbeamten. Er nimmt den
verletzten Beamten als Geisel und fordert lediglich den Abzug der Polizei.
Geisel: Polizeibeamter

Tater: drogenabhéngig, Borderliner

Lagelosung: Zugriff durch das SEK

Fall 2 | Bedrohungslage | Tathintergrund: Der Tater sieht sich mit der Trennung von seiner Freundin
konfrontiert. Der Téter erlebt sich selber als sorgender Familienvater eines
gemeinsamen und eines in die Beziehung eingebrachten Kindes. Seine
Freundin dagegen erlebt die Beziehung als einengend und lebt sich auf Partys
aus. Die gemeinsame Aussprache nach einer von der Freundin durchfeierten
Nacht eskaliert.

Geisel: Freundin

Téter: alkoholisiert, iibermiidet, verzweifelt

Lagelosung: Zugriff durch das SEK

Fall 3 | Bedrohungslage | Tathintergrund: Nach der Scheidung von seiner Frau kdmpft der Tdter um das
Besuchs- und Umgangsrecht mit seinen Kindern. Bisherige Versuche sind
fehlgeschlagen. Nach einem tétlichen Angriff auf den neuen Lebenspartner
seiner Ex-Frau verschanzt sich der Téter mit seinen Kindern in der Wohnung
der Ex-Frau.

Geisel: Kinder

Tiéter: alkoholisiert, verzweifelt

Lagelosung: Aufgabe

Fall 4 | Bedrohungslage | Tathintergrund: Der Titer entdeckt, dass seine Frau ihn mit seinem besten
Freund betriigt und stellt sie zur Rede, um einer Trennung vorzubeugen. Die
Aussprache eskaliert.

Geisel: Frau

Tiéter: alkoholisiert, suizidal

Lagelosung: Zugriff durch das SEK

Fall 5 | Geiselnahme Tathintergrund: Ein Téter kiindigt iiber den Notruf eine Geiselnahme in einer
Bank an und fordert einen festen Ansprechpartner bei der Polizei. Obwohl die
Tat in einer Bank stattfindet, wird im Verhandlungsverlauf ersichtlich, dass der
Tiater keine Bereicherungsabsichten hat, sondern Hilfe bei der Bewéltigung
seiner personlichen Probleme erhofft.

Geisel: Bankangestellte

Tater: verzweifelt (Migrationshintergrund, arbeitslos, ledig)

Lagelosung: Aufgabe

Fall 6 | Geiselnahme Tathintergrund: Ein Téter hat Bankangestellte als Geiseln genommen und
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fordert 500.000 DM und ein Fluchtauto. Die Verhandlung dreht sich allerdings
mafigeblich um die Versorgung der Geiseln mit Pizza sowie um die Erfiillung
von Gefilligkeiten gegeniiber den Geiseln, die vom Téter freiwillig angeboten
werden.

Geisel: Bankangestellte

Tater: /

Lagelosung: Aufgabe

Fall 7 | Geiselnahme Tathintergrund: Ein Héftling entflieht in seinem Hafturlaub und fillt bei seiner
Flucht durch eine Folge schwerer Korperverletzungsdelikte auf. Seine
Verfolgung endet in einem kleinen Dorf, wo er sich in ein Einfamilienhaus
zuriickzieht und die Bewohner als Geiseln nimmt. Er versucht, eine einmalige
freie  Einkaufsmoglichkeit  fiir  ostdeutsche = Mitbiirger als  Art
Wiedergutmachung seiner Taten zu erpressen und damit seinen Suizid
einzuleiten.

Geisel: Bewohner (Ehepaar und deren Mutter)

Tater: geflohener Haftling, deutlich Suizidabsichten und Suizidplanung,
antisoziale Personlichkeit mit gewalttitigen Zligen

Lagelosung: Zugriff durch das SEK

Fall 8 | Geiselnahme Tathintergrund: Zwei Hiftlinge nehmen in der Krankenstation ihrer
Justizvollzugsanstalt das Personal als Geiseln, um Geld und einen freien Abzug
aus der Haft zu erpressen.

Geisel: Justizvollzugsbeamte, Pflegepersonal

Tater: 2 Tater, langjahrige Hafterfahrung, antisoziale Personlichkeitsstorung

Um den Gespriachsverlauf in einer Abfolge unterschiedlicher eskalativer Phasen
darstellen zu konnen, wurden die Verhandlungstranskripte zundchst in
Auswertungseinheiten unterteilt. Dabei wurde jedes Gesprach analog zu Taylors
Vorgehen (2002a) in thematische bzw. inhaltliche Abschnitte gegliedert, eine so
genannte Episode. Nach Taylor (2002a) ist eine Episode als eine nicht
iiberlappende, kohidrente Dialogperiode definiert, in der die Sprecher iiber ein
einziges, klar unterscheidbares Thema kommunizieren, ohne deutlich von diesem
Thema abzuweichen. Eine Episode endet, wenn ein eindeutiger und anhaltender
thematischer Umschwung zu einem neuen Gesprichsfokus stattfindet. Die Regeln
der Einteilung eines Gespriches in Episoden sind detailliert in Anhang 1
einzusehen.

Um die Eindeutigkeit von Episoden zu priifen, wies die Verfasserin zwei
Psychologiestudenten aus dem Grundstudium in die Theorie der Einteilung in
Episoden und die Struktur des vorliegenden Materials ein. Darauthin teilten alle

unabhingig voneinander die Gespriche gemidB Taylors (2002a) Regeln in
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Episoden ein. In einer sich anschlieBenden Konsenssitzung wurden voneinander
abweichende Meinungen diskutiert und eine gemeinsame Entscheidung iiber
Beginn und Ende einer Episode getroffen. Zur Analyse der Qualitét der Einteilung
der Gespriache in Episoden wurde der V,-Koeffizient nach Holsti (1969, zit. nach
Wirtz und Caspar, 2002) berechnet. Dieser gibt die prozentuale Ubereinstimmung
zwischen zwei Kodierern an. Die Ubereinstimmung bei der Einteilung in
Episoden kann mit einem V,-Koeffizient von 75% und mehr fiir jeden einzelnen
Fall als hinreichend hoch gewertet werden (Wirtz & Caspar, 2002; siche Anhang
A2 fiir detailliertere Informationen).

Uber alle Fille hinweg ergaben sich so 180 Episoden, die in ihrer Bedeutung fiir

den jeweiligen Verhandlungsverlauf eingeschitzt werden sollten (vgl. Tabelle 2).

Tab. 2: Einteilung der ausgewahlten Fille in Episoden

Fall Gesprichskontakte Episoden Linge der Verhandlung / Gesprichswechsel
/ Telefonate zwischen Verhandler und Titer
Fall 1 2 18 675 Gespriachswechsel
Fall 2 5 11 913 Gespriachswechsel
Fall 3 1 22 866 Gespriachswechsel
Fall 4 4 11 339 Gespriachswechsel
Fall 5 12 17 723 Gesprachswechsel
Fall 6 9 23 1104 Gesprachswechsel
Fall 7 5 18 854 Gesprichswechsel
Fall 8 35 60 1799 Gesprachswechsel

3.2.2 Einschitzung des Eskalationspotentials

Die einzelnen  Episoden wurden anschlieBend von  polizeilichen
Geiselnahmeverhandlern in  Hinblick auf ihr Eskalationspotential beurteilt. An
diesem Projekt nahmen insgesamt 24 Mitglieder der vorhandenen 6
Verhandlungsgruppen des Landes Nordrhein-Westfalen teil. Es konnte
sichergestellt werden, dass alle Bedrohungslagen (Fall 1 — 4) sowie die
Geiselnahmen in den Féllen 5 und 6 von jeweils drei berufserfahrenen
Verhandlern eingeschitzt und bewertet wurden; die Geiselnahme in Fall 7 wurde
von vier Verhandlern, die Geiselnahme in Fall 8 von zwei Verhandlern bewertet.

Alle Verhandler verfiigten iiber eine Berufserfahrung in der Spezialeinheit von
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mindestens 5 Jahren und wiesen eigene Erfahrung in der Gespriachsfiihrung in

Bedrohungslagen und Geiselnahmen auf (vgl. Tabelle 3).

Tab. 3: Berufserfahrung der befragten Verhandler

Fall durchschnittliche Berufserfahrung Berufserfahrung /
Berufserfahrung /durchschnittliche Anzahl | durchschnittliche Anzahl der
in Jahren der im Einsatz erlebten Fille | selbst verhandelten Fille

Fall 1 11 Jahre Bedrohungslagen: | 22 Bedrohungslagen: | 14

Geiselnahmen: 10 Geiselnahmen: 3

Fall2 | 9 Jahre Bedrohungslagen: | 30 Bedrohungslagen: | 4

Geiselnahmen: 9 Geiselnahmen: 0
Fall 3 10 Jahre Bedrohungslagen: | 12 Bedrohungslagen: | 8
Geiselnahmen: 7 Geiselnahmen: 4
Fall 4 11 Jahre Bedrohungslagen: | 23 Bedrohungslagen: | 12
Geiselnahmen: 9 Geiselnahmen: 7
Fall5 | 7 Jahre Bedrohungslagen: | 41 Bedrohungslagen: | 7
Geiselnahmen: 9 Geiselnahmen: 6
Fall 6 11 Jahre Bedrohungslagen: | 40 Bedrohungslagen: | 17
Geiselnahmen: 9 Geiselnahmen: 3
Fall 7 13 Jahre Bedrohungslagen: | 40 Bedrohungslagen: | 15
Geiselnahmen: 13 Geiselnahmen: 2
Fall 8 | 5 Jahre Bedrohungslagen: | 3 Bedrohungslagen: | /
Geiselnahmen: / Geiselnahmen: 1

Die polizeilichen Verhandler waren aufgefordert die einzelnen Episoden auf einer
S-stufigen Skala von + 2 ( sehr eskalativ) bis — 2 (sehr deeskalativ) in Hinblick auf
ihr Eskalationspotential zu bewerten (siche Abbildung 2).

Abb. 2: Skala zur Bewertung des Eskalationspotentials

sehr eskalative beginnende neutrale Phase beginnende sehr deeskalative
Phase eskalative Phase deeskalative Phase Phase
+2 +1 0 -1 -2

In dieser Bewertungsskala sollte die Unterscheidung zwischen ,sehr eskalativ’
und einer ,beginnenden Eskalation’ bzw. ,sehr deeskalativ’ und einer
,beginnenden  Deeskalation’ ausschlielich an die FEinschitzung der
Situationsdynamik gebunden werden. In einer ,beginnenden eskalativen’ Episode

beispielsweise ist der Impuls fiir einen eskalativen Verhandlungsverlauf bereits
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gegeben, hat sich jedoch im weiteren Verhandlungsverlauf noch nicht
manifestiert, wohingegen sich in einer ,sehr eskalativen’ Episode der
Verhandlungsverlauf tatsdchlich zuspitzt. Im umgekehrten Sinne sollte die
Entscheidung zwischen den Stufen der Deeskalation getroffen werden. In Anhang
A3 kann die Handlungsanweisung, die den Verhandlern als Hilfestellung zur

Einschitzung des Konfliktpotentials vorlag, eingesehen werden.

Tab. 4: Bewertung der Episoden hinsichtlich ihres Eskalationspotentials

Fall Anzahl der Episoden / Einschiitzung Anzahl der Begriindungen / Einschiitzung
eskalativ neutral deeskalativ 2 1 0 -1 -2
Fall 1 3 3 12 10 9 19 11
Fall 2 6 1 4 3 14 4 7 5
Fall 3 1 10 11 1 10 11 20 19
Fall 4 4 4 3 4 9 8 12
insgesamt 14 18 30 8 43 32 58 35
Fall 5 5 1 11 6 16 6 13 13
Fall 6 3 9 11 1 14 17 28 7
Fall 7 3 15 10 12 30 20
Fall 8 23 14 23 9 32 36 37 6
insgesamt 31 27 60 16 72 71 108 46

In Tabelle 4 sind Bewertungen der Episoden in den einzelnen Fillen dargestellt,
wobei sich das Eskalationspotential einer Episode als Produkt der
Einzelbewertungen der Verhandler darstellt. In der Gesamtschau zeigt sich, dass
die befragten Verhandler iiber alle Félle hinweg etwa doppelt so viele Episoden
als deeskalativ empfunden, wie sie als eskalative Gespriachsphasen definiert haben
(vgl. Tabelle 4 / Anzahl der Episoden). Dieses Bild spiegelt sich auch in den
Einzelbewertungen wieder.

Im Anschluss an die Einschitzung des Konfliktpotentials waren die Verhandler
aufgefordert, eine kurze schriftliche Begriindung Threr Einschitzung
vorzunehmen. Dabei sollten sie speziell auf die Aspekte eingehen, die sie fiir ihre
Bewertung des Eskalationspotentials herangezogen haben und auf die sich ihre

Entscheidung mafigeblich stiitzt.
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3.2.3 Inhaltsanalystische Auswertung

Im Folgenden wurden die schriftlichen Einschitzungsbegriindungen hinsichtlich
der darin enthaltenen Kennzeichen eskalativer bzw. deeskalativer
Gespriachsphasen inhaltsanalytisch nach der strukturierten Inhaltsanalyse von
Mayring (2003) ausgewertet. Die einzelnen Auswertungsschritte werden nun
ebenfalls als Abfolge aufeinander folgender Arbeitsprozesse im Detail dargestellt.
Die vollstindige Auswertung wurde im Sinne einer Konsensentscheidung
vorgenommen. Die Verfasserin sowie 2 Studenten des Bachelorstudiengangs
Psychologie an der Westfdlischen Wilhems-Universitit Miinster haben jeden
einzelnen Auswertungsschritt in gemeinsamen Sitzungen durchgefiihrt und das
jeweilige Ergebnis durch die Methode der gemeinsamen Diskussion mit

anschliefender Konsensentscheidung gefunden.

Festlegung von Analyseeinheiten. Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
(2003) verlangt zunidchst die Festlegung einer Analyseeinheit, die die Basis der
Interpretation bildet. Die Analyseeinheit entspricht in der vorliegenden Arbeit
einer Gedankeneinheit, wobei eine Gedankeneinheit eine komplette Idee darstellt
(Taylor, 2002a; Gottmann, 1979). Dabei ist die Gedankeneinheit nicht mit einem
festen Umfang belegt; sie kann ein Wort, einen Satzteil oder auch einen
kompletten Satz mit angehéngten Satzgefiigen umfassen. Laut Gottmann (1979)
ist entscheidend, dass der Gedanke unabhingig von vorherigen oder
nachfolgenden Einheiten verstanden werden kann. Eine detaillierte Beschreibung
einer Gedankeneinheit ist dem Anhang A1 zu entnehmen.

Dem Beispiel von Ohlemacher et al. (2003) folgend kommen dariiber hinaus nur
solche Anteile der schriftlichen Begriindung als Analyseeinheit in Frage, die einen
Beitrag zur Beantwortung der Fragestellung beinhalten; das heifit, die
schriftlichen Begriindungen werden systematisch dahingehend gefiltert, ob sie
Hinweise auf die Charakterisierung eskalativer bzw. deeskalativer Konfliktphasen
beinhalten. Alle Aussagen, die dariiber hinaus gehen oder fiir die Beantwortung
der Fragestellung irrelevant sind, werden fiir die weitere Bearbeitung nicht
genutzt (vgl. Ohlemacher et al.,, 2003). Darunter fallen vor allen Dingen
personliche Kommentare iiber die Leistung des Verhandlers, polizeitaktische

Alternativen und individuelle Bewertungen des Konfliktes. Tabelle 5 gibt
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exemplarisch einen FEindruck, wie die Originalbegriindungen der befragten
Verhandler in Analyseeinheiten unterteilt werden; kursiv ist beispielhaft ein
Aussageanteil dargestellt, der einen personlichen Kommentar enthédlt und
deswegen bei Einteilung in Analyseeinheiten vernachléssigt wird. Die einzelnen
Analyseeinheiten bilden nun die Grundlage der inhaltlichen Analyse und der

Interpretation der Bedeutung.

Tab. 5: Illustration - Bildung von Analyseeinheiten

Originalaussage

Einteilung in Analyseeinheiten

Der Verhandler reagiert gelassen und geht lediglich
auf die Aussagen des Téters ein.

(1) Der Verhandler reagiert gelassen und (2) geht
lediglich auf die Aussagen des Titers ein.

Der Verhandler schafft es, die Sprachebene des
Taters zu treffen und ihm das weitere Vorgehen
bildhaft zu erklaren.

(1) Der Verhandler schafft es, die Sprachebene des
Taters zu treffen und (2) ihm das weitere Vorgehen
bildhaft zu erklédren.

Der Verhandler profitiert von der schlechten
Leistung seines Vertreters. Die Gesprichsbeziehung
ist vertrauensvoll.

Der Verhandler profitiert von der schlechten
Leistung seines Vertreters. (€8] Die
Gesprachsbeziehung ist vertrauensvoll.

Bildung von Paraphrasen. Zu jeder Analyseeinheit wird im darauf folgenden
Auswertungsschritt durch Konsensentscheidung eine Paraphrase gebildet, die
nach Mayring (2003) den Inhalt der Analyseeinheit kurz in eigenen Worten
zusammenfasst. Die zentrale Bedeutung jeder Analyseeinheit, d.h. der Beitrag zur
Beantwortung der Fragestellung, welche Merkmale der Episode zur Einschédtzung

des Eskalationspotentials herangezogen wurden, wird durch den sich direkt

anschliefenden Schritt der Generalisierung herausgestellt.

Tab.6: Illustration - Bildung von Paraphrasen und Generalisierungen

Analyseeinheit Paraphrase Generalisierung
(1) Der Verhandler reagiert | (1) Der Verhandler reagiert | Gelassenheit des Verhandlers
gelassen und (2) geht lediglich | gelassen.

auf die Aussagen des Téters ein.

(2) Der Verhandler geht auf die
Aussagen des Taters ein.

Eingehen auf die Bediirfnisse des
Tater

(1) Der Verhandler schafft es, die
Sprachebene des Téters zu treffen
und (2) ihm das weitere Vorgehen
bildhaft zu erklédren.

(1) Der Verhandler trifft die
Sprachebene des Titers.

(2) Der Verhandler erkldrt dem
Tater das weitere Vorgehen.

Dem Téater

Sprachstil

angemessener

nachvollziehbare Erkldrung des
polizeilichen Vorgehens

Der Verhandler profitiert von der

schlechten Leistung seines
Vertreters. 1) Die
Gesprichsbeziehung ist

vertrauensvoll.

(1) Die Gesprichsbeziehung ist
vertrauensvoll.

vertrauensvolle
Gesprichsbeziehung
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Im Zuge der Generalisierung wird der sinngebende Anteil der Paraphrasen
abstrahiert und durch einen zentralen Begriff oder eine {libergeordnete Einheit
beschrieben. Beispielhaft ist das Vorgehen in Tabelle 6 dargestellt; dabei werden
die in Tabelle 5 definierten Analyseeinheiten paraphrasiert und schlieBlich in ihrer

Bedeutung generalisiert.

Reduktion durch Selektion und Biindelung. Nach Mayring (2003) folgt nun eine

Reduktion des Materials, indem bedeutungsgleiche Generalisierungen
herausgefiltert werden, Doppeltes folglich gestrichen wird (vgl. Tabelle 7). Die
Reduktion wurde dabei zunichst fallspezifisch vorgenommen. Zu jeder moglichen
Eskalationsstufe (sehr eskalativ bis sehr deeskalativ) wurde fallspezifisch eine

Liste von einmalig aufgefiihrten Kennzeichen erstellt.

Tab. 7: Illustration - Reduktion durch Selektion / Beispiel: Fall 1, Stufe ,eher deeskalativ’

Sammlung der Generalisierungen

1. Reduktion

Keine Téterforderungen / keine Drohungen /
Beziehungsaufbau / Vision einer positiven
Lagelosung / Beziehungsaufbau / Vision einer
positiven Lagelosung / Perspektivlosigkeit der
Taterlage / Forderung nach Sicherheit iiber
Vereinbarungen / Verschieben von
Forderungsdiskussion / Bereitschaft zur
Aufgabe / Offensive des Verhandlers /
Eingehen auf Titer / Partizipation des Téters
an der Lagelosung / Glaubwiirdigkeit der
Polizei / keine Geiselgefihrdung / Lage
unverdndert

keine Téterforderungen
keine Drohungen

Beziehungsaufbau

Vision einer positiven
Lagelosung
Perspektivlosigkeit der

Taterlage

Forderung nach Sicherheit
iiber Vereinbarungen

Bereitschaft zur Aufgabe
Offensive des Verhandlers
Eingehen auf Téter

Partizipation des Téters an
der Lagelosung

Glaubwiirdigkeit der

Polizei

keine Geiselgefahrdung

Lage unveréndert
Verschieben
Forderungsdiskussion

von

In einem weiteren Schritt wurde die Liste auf eine falliibergreifende Darstellung
erweitert. Die jeweilige Liste fallspezifischer Kennzeichen einer Eskalationsstufe
wurde mit den Kennzeichen der anderen Félle kombiniert und alle sinngleichen
Generalisierungen gestrichen. Nunmehr lag fiir eine Eskalationsstufe eine
falliibergreifende Liste mit einmalig aufgefiihrten Kennzeichen vor.

Der Anspruch der vorliegenden Arbeit, Kennzeichen eskalativer und deeskalativer
Gespriachsphasen zu identifizieren, impliziert, dass die Kennzeichen eindeutig
einer eskalativen oder eine deeskalativen Konfliktphase zugeordnet werden
missen. Gleichzeitig bedeutet dieser die

grundlegende Anspruch, dass

Kennzeichen innerhalb einer Konfliktphase eine eindeutige Aussage erlauben
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miissen. Im Rahmen der Reduktion wurden deswegen alle Kennzeichen
herausgefiltert, die innerhalb einer Konfliktphase einander widersprechen. Gaben
die Verhandler beispielsweise als Begriindung einer beginnenden Deeskalation
an, dass eine vertrauensvolle Gesprachsbeziehung herrscht, aber der Téter
gleichzeitig Misstrauen gegeniiber dem Verhandler empfindet, so wurde dies als
Widerspruch aufgefasst und beide Begriindungen aufgrund der mangelnden
Eindeutigkeit aus dem Kennzeichenkatalog gestrichen. Tabelle 8 zeigt

exemplarisch einen solchen Widerspruchsfall an.

Tab. 8: Illustration - Reduktion einander widersprechender Inhalt

Ausgangsset von Kennzeichen Set ohne widerspriichliche Informationen
Ernst-Nehmen des Taters Ernst-Nehmen des Taters

Vision einer positiven Lagelosung Vision einer positiven Lagelosung
Beruhigung des Téters Beruhigung des Téters

kein Entscheidungsdruck kein Entscheidungsdruck

Angst vor Inhaftierung Angst vor Inhaftierung

Bereitschaft zur Aufgabe Bereitschaft zur Aufgabe

Hauptthema: weiterer Verlauf Hauptthema: weiterer Verlauf

Misstrauen gegeniiber dem Verhandler Kontrollverlust des Téters

Kontrollverlust des Téters Forderungen des Téters

Forderungen des Téters Bereitschaft zur Erfiillung von Forderungen
vertrauensvolle Gesprdchsbeziehung

Bereitschaft zur Erfiillung von Forderungen

Kategorisierung. Im Anschluss an diese Reduktions- und
Zusammenfassungsprozesse wurde eine Ordnung der Generalisierungen durch
Subsumierung unter ein theoriegeleitetes Kategoriensystem vorgenommen. Im
Sinne einer qualitativen Inhaltsanalyse mit inhaltlicher Strukturierung werden
Mayring (2003) zufolge nun alle Generalisierungen ausgewdhlt, die sich
systematisch unter ein bereits bekanntes Kategoriensystem einordnen lassen. Das
im Rahmen dieser Arbeit genutzte Kategoriensystem leitet sich vom
kommunikationswissenschaftlichen Modell S.A.F.E. nach Rogan und Hammer
(2002) ab, dass auf seine Anwendung in der Praxis getestet werden sollte. Doch
wurde dabei nicht nur zwischen den von Rogan und Hammer postulierten 4
kommunikativen Ebenen, der Inhaltsebene (S), der Beziehungsebene (A), der

Ebene der sozialen Identitdt (F) und der Emotionsebene (E), unterschieden. Die
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Kategorisierung in Aspekte des S.A.F.E.-Modell wurde getrennt fiir Anteile
vorgenommen, die den Titer betreffen, und Anteile, die fiir den Verhandler
gelten. Insgesamt entstanden so 8 Kategorien, die die Kommunikation im Sinne
des S.A.F.E.-Modells beschreiben.

Dariiber hinaus begriindeten die befragten Verhandler eine Eskalation bzw.
Deeskalation nicht nur in der Kommunikation zwischen Téater und Verhandler,
sondern auch in den allgemeinen Rahmenbedingungen der Verhandlung wie
beispielsweise der Tatsache, dass der Téter bereits Erfahrungen mit der Polizei
hatte oder polizeiliche Einsatzkrdfte am Tatort entdeckt. Deswegen wurde eine
zusitzliche Kategorie allgemeiner Rahmenbedingungen eingefiihrt, die die iiber
die Kommunikation hinausgehenden Aspekte erfasst (vgl. Tabelle 9).

Die Kategorisierung erfolgte auf Grundlage der falliibergreifenden Listen getrennt
nach Geiselnahmen und Bedrohungslagen sowie getrennt nach den 5 Abstufungen
des Eskalationspotentials: sehr eskalativ Phase, beginnende Eskalation, neutrale

Phase, beginnende Deeskalation und sehr deeskalative Phase.

Tab. 9: Anwendung des S.A.F.E.-Modells als Kategorisierungshilfe; Beispiel: Kennzeichen einer

,sehr eskalativen’ Konfliktphase in Bedrohungslagen

S A F E
Allgemein Inhaltsebene Beziehungsebene Ebene der | Emotionsebene
sozialen Identitéit
keine akute | Beharren auf | Beziehungsaufbau
Geiselgefihrdung | Verhandlungs-
- vertrauensvolle
. . | positionen . A
Begleitung  bei Gesprachsbeziehung
der Aufgabe
uig Betonung des
Gemeinschafts-
gefiihls
Verhandler Vermeidung von | Eingehen auf die | Appell an das | Beruhigung des
Reizthemen Bediirfnisse des | Verantwortungsge | Taters
Taters fiihl des Téters
Wertschidtzung  fiir | wahrgenommener
den Téter Rechtfertigungsdr
k des Tt
Verhandeln auf vek des faters
gleicher Augenhdhe
Sorge um den Téter
Téter Ermiidung  des Eingehen auf den
Taters Verhandler
freiwillige
Entwaffnung
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Vergleich zwischen Geiselnahmen und Bedrohungslagen. In einem letzten
Auswertungsschritt wurden die Kennzeichenkataloge, die nun zu den einzelnen
Eskalationsstufen getrennt fiir Bedrohungslagen und Geiselnahmen vorliegen,
miteinander verglichen. Ziel war es, Kennzeichen zu finden, anhand derer
polizeiliche Verhandler unabhédngig von der Art der Lage eine Eskalation bzw.
Deeskalation annehmen.

Die falliibergreifenden Ergebnisse sollen im Folgenden zunédchst getrennt nach
Bedrohungslagen und Geiselnahmen, dann aber in dem Versuch eine

Generalisierung tiber alle Félle hinweg dargestellt werden.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der durch die qualitative Inhaltsanalyse
identifizierten Kennzeichen eskalativer und deeskalativer Verhandlungsphasen in
Geiselnahmen und Bedrohungslagen dargestellt. Zundchst werden die
Kennzeichen eskalativer und deeskalativer Phasen in Geiselnahmen présentiert,
bevor auf die Kennzeichen unterschiedlicher Konfliktverldufe in
Bedrohungslagen eingegangen wird. Im Anschluss werden die Kennzeichen
neutraler Verhandlungsphasen diskutiert. AbschlieBend wird ein Vergleich
zwischen den Eskalationsmerkmalen in Geiselnahmen und in Bedrohungslagen
vorgenommen. Die Ergebnisse werden in der Darstellung zu den 4
kommunikativen Ebenen des S.A.F.E.-Modells (Rogan und Hammer, 2002)
zugeordnet: der Inhaltsebene (S), der Beziehungsebene (A), der Ebene der
sozialen Identitédt (F) und der Emotionsebene (E).

Die der Darstellung zugrunde liegenden Auswertungstabellen kénnen vollstindig
im Anhang A4 eingesehen werden, exemplarische Illustrationen der
identifizierten Kennzeichen finden sich in den Anhéngen A5 und A6.

Da die endgiiltigen Kennzeichen durch Abstraktion und Generalisierung
gewonnen wurden, wird im Rahmen der Ergebnisprédsentation auch bereits auf die
inhaltliche Bedeutung und den vermutlichen Einfluss auf den Konfliktverlauf
eingegangen. Dabei wird sowohl auf die urspriinglichen Begriindungen der
polizeilichen  Geiselnahmeverhandler  zurlickgegriffen als auch  auf
Erklarungsansitze der Sozialen Konflikttheorie (Rubin, Pruitt und Kim, 1994)
sowie des S.A.F.E.-Modells (Rogan und Hammer, 2002). Ein Teil der inhaltlichen

Diskussion der Ergebnisse wird damit vorgezogen.

4.1 Beurteilung des Konfliktverlaufes in Geiselnahmen

4.1.1 Kennzeichen eines eskalativen Konfliktverlaufes in Geiselnahmen

Fiir die befragten Verhandler geht eine Eskalation der Verhandlung in erster Linie

mit einer akuten Geiselgefdhrdung einher, mit einer steigenden
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Wahrscheinlichkeit, dass eine Geisel verletzt oder gar getdtet wird. ,,Der Titer
nimmt [...] eine Geisel mit sich, welche natiirlich im Ernstfall Repressalien zu erwarten hat*

(Originalaussage Fall 8). Die erhohte Gefdhrdung der Geiseln besteht dabei sowohl
bei einer beginnenden Eskalation als auch in einer sehr eskalativen Konfliktphase.
Die Eskalation des Verhandlungsverlaufs begriinden die befragten Verhandler in
einer wenig vertrauensvollen Gesprachsbeziehung (A): ,.Der Verhandler nimmt den
Tater nicht ernst; er hat kaum Argumente, um den Téter zu iiberzeugen (Originalaussage Fall 6).
Der Verhandler geht in einer eskalativen Konfliktphase nur noch bedingt auf die
Bediirfnisse, Aussagen und Emotionen des Téters ein (vgl. Anhang AS, Notiz 1) und
vermittelt dem Téter so das Gefiihl, nicht ernst genommen zu werden (vgl. Anhang
A3, Notiz 2). Der Verhandler zweifelt unter anderem an, dass der Téter die Geiseln
akut bedroht und in der Lage ist, die Geiseln zu verletzen: ,,Der Verhandler zweifelt
offenbar an der Aussage, dass alle Geiseln mit Benzin getrdnkt sind. Die Gefahr besteht, dass
Titer ihm irgendwann seine Glaubwiirdigkeit beweisen will* (Originalaussage Fall 8). Der Téter
sieht sich vom Verhandler herabgesetzt und provoziert.

Die Provokation des Titers ist laut Aussagen der befragten Verhandler hdufig
damit gekoppelt, dass der Verhandler den Téter auf der Inhaltsebene (S) mit den
Konsequenzen seiner Tat konfrontiert und ihm damit die Tragweite seines
Handelns verdeutlich (vgl. Anhang A5, Notiz 3). ,,Dem Titer wird klar, dass er seine Lage
mit der Tat verschlimmert hat* (Originalaussage Fall 6). Nach von Groote (2002) ereignen
sich die Mehrzahl der Geiselnahmen ungeplant nach einer Stérung bei einer
anderen Straftat wie Bank- und Tankstelleniiberféllen, meist spontan als Reaktion
auf ein tatsdchliches oder vermeintliches Eintreffen der Polizei. Deshalb weisen
sie eine sehr geringe Planungstiefe auf. Dezidierte Pline fiir das Vorgehen in der
Situation einer Geiselnahme bestehen nicht; die Geiselnahme erscheint dem Téter
als scheinbar letzter Ausweg, um sich einer Festnahme zu entziehen. Die
Konfrontation mit den strafrechtlichen Konsequenzen seiner Tat und die damit
verbundene Erkenntnis iiber die tiefgreifenden zukiinftigen Verdnderungen
schrecken den Tater und verleiten ihn zu einer noch stirkeren Verteidigung seiner
Forderungen.

Aufgrund der nun unausweichlichen Notwendigkeit, dass der Tater die
Geiselnahme in seinem Sinne beendet, um so den Tatkonsequenzen

auszuweichen, scheitert die Beruhigung des Téters. ,Der Verhandler hat keine

Beziehung zu dem Téter, macht den Téter durch seine Wortwahl wiitend* (Originalaussage Fall
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5). Der Titer wird zunehmend emotional instabil und sein Verhalten damit
unberechenbar.

Neben diesen allgemein fiir einen eskalativen Konfliktverlauf geltenden
Kennzeichen sind spezifische Unterschiede zwischen einer beginnenden
Eskalation und einer sich zuspitzenden, sehr eskalativen Verhandlungsphase

auszumachen.

Beginnende eskalative Konfliktphase. In einer beginnenden eskalativen Phase
steht der polizeiliche Sprecher nach Meinung der befragten Verhandler zumeist
unter dem polizeitaktischen Druck, die Hintergriinde und Bedingungen der
vorliegenden Tat aufzukldren und sich folglich auf polizeirelevante Inhalte (S) zu
konzentrieren. ,,Der Verhandler stellt ungeschickte Aufklirungsfragen® (Originalaussage Fall
8). Der Verhandler ,,klért auf, hinterfragt* (Originalaussage Fall 8); diese polizeitaktische
Aufgabe fiihrt zu einer Konzentration des Verhandlers auf eigene Bediirfnisse
(vgl. Tabelle 10, Spalte A). In der Folge weicht er auf der inhaltlichen Ebene (S)

Themen aus, die fiir den Téter maBgeblich und bedeutsam sind: ,,Verhandler und

Tater reden deswegen aneinander vorbei® (Originalaussage Fall 5). ,,Wieder ist es die Angst des

Taters, die zu Plandnderungen fiihrt. Der Verhandler hat nicht einen einzigen Versuch gemacht,
das Thema anzugehen* (Originalaussage Fall 8). Der Téter erkennt, sicherlich auch
aufgrund der vom Verhandler angesprochenen Konsequenzen der Tat, die
Ausweglosigkeit seiner Lage (vgl. Anhang AS, Notiz 8). Ein vom Téter praferierter
Ausgang der Geiselnahme, bei dem der Tater nicht nur seine Forderungen erfiillen
kann, sondern auch einer Strafverfolgung entgeht, erscheint zunehmend
unwahrscheinlicher. ,,Der Verhandler provoziert ein Bild vom Abschied vom Leben. [...] er
provoziert eine Kurzschlusshandlung® (Originalaussage Fall 6). Dieser Eindruck wird laut
der befragten Verhandler zusitzlich dadurch verstirkt, dass dem Téter die
polizeilichen Einsatzkrifte auffallen, er unter Umstinden sogar Mitglieder des
Sondereinsatzkommandos (SEK) in seinem Sichtfeld erblicken kann. ,Der Titer
zeigt Angst vor Polizeigewalt; der Tater erkennt, dass er sich in die Enge getrieben sieht
(Originalaussage Fall 6). Fiir den Téter liegt die Vermutung nahe, dass das SEK einen
Zugriff plant und die Lage damit beendet (vgl. Tabelle 10, Spalte S). In der
Bewertung der aktuellen Gesprachsbeziehung sieht sich der Téter in einer
unterlegenen Position. Rogan und Hammer (2002) zufolge fiihrt die Tatsache,

dass eine Verhandlungspartei sich unterlegen fiithlt und damit ein
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wahrgenommenes Machtgefille entsteht, zu einer Destabilisierung der
Gesprichsbeziehung. Es entwickelt sich ein Machtspiel, in dem der unterlegene
Verhandlungspartner seine Position zu behaupten und sein angegriffenes
Selbstbild durch eine positive Selbstdarstellung als kompetentes und zu
respektierendes Gegeniiber wiederherzustellen versucht (vgl. Anhang A5, Notiz 4).

,,Tater ringt um ,,Ganoven“ Anerkennung und (4) stellt deshalb sein Drohpotential vollstindig

heraus® (Originalaussage Fall 8).

Tab. 10: Ausschnitt aus der Kennzeichenliste einer ,beginnenden eskalativen’ Konfliktphase in

Geiselnahmen
S A
Inhaltsebene Beziehungsebene
beide instabile Gespriachsbeziehung
Verhandlungsparteien Aneinander-Vorbei-Reden
kein Verhandeln auf  gleicher
Augenhohe
Machtspiel
Verhandler Zusicherung von Hilfe keine Transparenz iiber das polizeiliche
Vermeidung von Reizthemen Vorgehen
keine konkreten Zusagen l;eine lpac.};yc})]llziehbare Erkldrung fiir
as polizeiliche Vorgehen
g(:icslzlr;mg nach  Unversehrtheit - der V.e.:rstéirkung der negativen Gefiihle des
Taters
Gesprachsabbruch
Entscheidungsdruck auf den Tater
Gesprachsthemen ausweichen
mangelnde Glaubwiirdigkeit
dem Téter unangemessener Sprachstil
mangelnde Empathie
geringer Handlungsspielraum
Konsequenz
Vorwiirfe gegeniiber dem Téter
Téter Suizidandrohung Spiel auf Zeit
Thema: ,suicide by cop’ Forderung nach Anerkennung
Ausweglosigkeit / Perspektivlosigkeit | vom Tater wahrgenommener
der Lage Handlungsdruck
Abweichung vom Tatplan
vom Téter vermuteter Zugriff
Forderung nach Losungsalternativen

Ein Verhandeln auf gleicher Augenhéhe und eine gegenseitige Wertschitzung

sind jedoch in der aktuellen Verhandlungsphase nicht mehr moglich. Erst wenn
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sich der Titer in seiner individuellen Wahrnehmung wieder auf Augenh6he mit
dem Verhandler befindet oder sogar eine dem Verhandler iiberlegene Position
einnimmt, ldsst der vom Titer empfundene Handlungsdruck und die
Notwendigkeit nach, sich dem Verhandler gegeniiber zu beweisen (vgl. Anhang AS,
Notiz 5).

Den befragten Verhandlern zufolge erschwert sich der polizeiliche Sprecher
durch sein eigenes Verhalten die Herstellung und Bewahrung einer stabilen
Gesprachsbeziehung (A). Zu Beginn einer Eskalation vermag der Verhandler oft
keine nachvollziehbare Erkldrung fiir das polizeiliche Vorgehen zu geben; seine
Rolle im Rahmen der Konfliktlosung sowie seine Handlungsmdoglichkeiten
bleiben fiir den Téater unklar (vgl. Anhang A5, Notiz 7). ,,Der Verhandler #uBert, kaum

Einfluss zu haben = ungiinstig fiir Sprecherposition® (Originalaussage Fall 8). ,,Ferner kann der
Téter nur schwer nachvollziehen, was der Verhandler fiir eine Rolle hat und warum er keine klaren

Aussagen trifft“ (Originalaussage Fall 6). .Da der Verhandler dem Téater sein Handeln
nicht transparent machen kann, wird er vom Téter als inkompetent und wenig
glaubwiirdig erlebt (vgl. Anhang A5, Notiz 6). ,,Der Titer kann nicht verstechen, warum es so
schwer ist, ein Fahrzeug zu besorgen* (Originalaussage Fall 8). Die mangelnde Kompetenz
des Verhandlers wird vom Téter vor allen Dingen dann inhaltlich aufgegriffen,
wenn der Verhandler dem Titer nicht nachvollziehbare Erkldrungen fiir die
Verzogerungen von Zusagen oder Absprachen liefert: ,,Die vom Verhandler gegebenen
Erklirungen kann der Titer nicht akzeptieren* (Originalaussage Fall 6). Dieser Eindruck wird
dadurch verstarkt, dass der Verhandler dem Téater mit mangelnder Empathie und
einer kritisch-vorwurfsvollen Haltung gegeniiber tritt. Darliber hinaus fallt es dem
Verhandler in der Wahrnehmung seiner befragten Kollegen schwer, ein dem Téter
angemessenes sprachliches Niveau auszuwéhlen (vgl. Anhang A5, Notiz 9): Nutzt der
Verhandler seine sprachliche Kompetenz, so kann sich der Téater sprachlich
unterlegen fiihlen, ldsst der Verhandler sich bewusst auf eine einfach strukturierte,
vielleicht sogar subkulturell gefdarbte Tatersprache ein, riskiert er den Verlust
seiner Glaubwiirdigkeit. In beiden Féllen erlebt der Tiater einen ihm nicht
zugewandten Ansprechpartner, dem er Anerkennung und Interesse abverlangen,
geradezu explizit abfordern muss. In einer Situation, in der es fiir den Téter bereits
um langfristige Fragen seiner Zukunft und die Erkenntnis geht, dass ihm nur
wenige Handlungsoptionen offen stehen, reagiert der Téter auf der emotionalen

Ebene mit Verunsicherung, aber auch Verdrgerung und Frustration, was zu einer



4 Ergebnisse 35

gesteigerten emotionalen Erregung und damit einhergehend zu einer Verfestigung
des eskalativen Verlaufs fiihrt (vgl. Hammer, 2001). Gleichzeitig versucht der
Téter, seinen Tatplan anzupassen und vom Verhandler Lésungsalternativen zu
verlangen. Obwohl nun durchaus die Mdoglichkeit zu einem sachlichen Diskurs
iiber Aspekte der Lagelosung, beispielsweise auch iiber die Idee der Aufgabe
besteht, weicht der Verhandler den befragten Kollegen zufolge solchen
Gesprachsthemen eher aus und verstirkt statt dessen die negative Interpretation
des Titers.

In dieser empfundenen Perspektivlosigkeit mogen bestimmte Tétertypen einen
Suizid androhen (vgl. Tabelle 4, Spalte S). Der Suizid wird dann vom Titer selber
als denkbare Losungsalternative eingebracht, auch in seinen Variationen als
,suicide by cop’, der selbstmdrderischen Absicht, sich von der Polizei im Rahmen
der Tat erschieen zu lassen, oder als ,erweiterter Suizid’, der selbstmorderischen
Absicht, die Geiseln vor oder simultan zum eigenen Suizid ebenfalls zu téten. Der
Verhandler muss die Suizidandrohung nun dahingehend bewerten, ob der Téter
lediglich autoaggressiv reagieren wird oder zugleich eine akute Gefahr fiir die
Geiseln besteht.

Eine beginnende Eskalation ist nach Meinung der befragten Verhandler
zusammenfassend daran zu erkennen, dass sich der Téter Uiber seine Situation und
die Konsequenzen seiner Tat bewusst wird und eine recht realistische
Einschitzung iiber den weiteren Tatverlauf vornimmt. Die damit verkniipfte
Erkenntnis der Ausweglosigkeit seiner Lage fiihrt zu einer erhdhten emotionalen
Erregung des Titers, die sich entweder in dem gesteigerten Versuch einer
alternativen Konfliktlosung oder in der Hoffnungslosigkeit einer Suizidandrohung
niederschligt. Der Verhandler wird dabei vom Titer als wenig unterstiitzend und
gleichgiiltig erlebt, so dass der Téter seine Glaubwiirdigkeit und Kompetenz in
Frage stellt. Der Verhandler vermag es nicht, sich dem Téter als kompetenter und
vertrauenswiirdiger Ansprechpartner zu présentieren, sondern verstirkt die
abwertende Haltung des Titers noch zusitzlich, indem er die vom Téter

angesprochenen Themen meidet.

Sehr eskalative Konfliktphase. In einer sehr eskalativen Konfliktphase erleben die
befragten Verhandler den Titer als sehr machtvoll. Seine ,Macht’ iiber den

Verhandler bezieht der Téater in erster Linie aus seiner emotionalen
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Unberechenbarkeit.  Als  zentrales Merkmal einer sehr eskalativen
Verhandlungsphase definieren polizeiliche Verhandler die Wut des Téters (vgl.
Anhang A5, Notiz 10). Wut ist dabei eine Umschreibung eines aggressiven, hoch
feindseligen Verhaltens des Téters gegeniiber dem Verhandler, dass von den
befragten Verhandlern auch mit den Begriffen ,emotionale Erregung’ oder ,Stress’
gleichgesetzt wird. Atkinson et al. (2000) erkldren, dass unter Stress die kognitive
Leistungsfahigkeit um mehr als die Hélfte reduziert wird und damit eine sachliche
Betrachtung der Situation sowie eine rationale Bewertung von Argumenten
beeintrachtigt werden. Die Wahrnehmung und die Aufmerksamkeit des Téters
richten sich zunehmend selektiv auf die wahrgenommene Bedrohung durch den
Verhandler; der Tater sucht geradezu nach Anzeichen eines feindseligen
Verhaltens und interpretiert jede Aussage des Verhandlers mit diesem Fokus.
Rubin, Pruitt und Kim (1994) zufolge fiihrt diese selektive Wahrnehmung zu einer
Verdanderung der FEinstellung gegeniiber dem Verhandlungspartner: Das
Gegentiiber mutiert in der personlichen Bewertung zu einem Gegner, den es zu
vernichten gilt.

Dabei gibt der Verhandler laut den befragten Kollegen dem Titer auf der
Beziehungsebene (A) ausreichend Anlass, eine Feindseligkeit anzunehmen. In
einer sehr eskalativen Konfliktphase iibt der Verhandler offen Kritik an der Tat

oder sogar an der Person des Téters (vgl. Tabelle 11, Spalte A).

Tab. 11: Ausschnitt aus der Kennzeichenliste einer ,sehr eskalativen’ Konfliktphase in

Geiselnahmen

A F E
Beziehungsebene Ebene der sozialen | Emotionsebene
Identitét
Verhandler mangelndes Interesse am
Tater

kein Verstindnis fiir den
Tater

Kritik am Téter
Spiel auf Zeit

schlechtes ~ Zuhoren  des
Verhandlers

unprizise Kommunikation

Titer machtvolle  Position des | Angst des Téters vor | Wut
Taters einem Gesichtsverlust
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Der Verhandler zeigt kaum Verstindnis dafiir, dass der Téter in die ausweglose
Situation einer Geiselnahme geraten und nicht bereit ist, die Lage
schnellstmoglich durch Aufgabe zu beenden. ,,Der Verhandler signalisiert dem Téter
dadurch, dass er die Lage als unwichtig empfindet™ (Originalaussage Fall 5).

Diese mangelnde Beachtung zeigt sich auch darin, dass der Verhandler dem Téter
nicht richtig zuhort und auf Nachfragen nur bedingt antworten kann. ,,Der
Verhandler iiberhort den zentralen Satz wohl* (Originalaussage Fall 8). Der Verhandler
driickt sich unprézise aus und gibt kaum Informationen liber den weiteren Verlauf
der Verhandlung oder den aktuellen Stand der Forderungsbearbeitung weiter. In
der Gespriachsbeziehung hélt der Verhandler den Téter bewusst und fiir den Téter
bemerkbar hin; ,.der Verhandler schindet Zeit* (Originalaussage Fall 8), was durchaus im
Sinne einer polizeitaktischen Losung geplant und vom Polizeifiihrer, dem
Entscheidungstrager, vorgeschrieben sein kann (vgl. Anhang A5, Notiz 11). In der
Konsequenz sieht sich der Téter in der Wahrnehmung der befragten
Geiselnahmesprecher nicht angemessen wahr- und ernst genommen, was er auf
der Ebene der sozialen Identitit (F) als Bedrohung seines Selbstbilds und seines
Selbstwertes erlebt, dem er entgegen wirken muss. Der Téter nimmt in seiner
selektiven Beurteilung der Situation und des Verhaltens seines polizeilichen
Gegentlibers an, dass der Verhandler nicht an seinem Wohlergehen und der
Erfiillung seiner Forderungen interessiert ist. Dies fiihrt auf der einen Seite dazu,
dass der Tater zunehmend eine fiir ihn positive Beendigung der Lage in Frage
stellt und eine berechtigte Angst vor einem Zugriff der Polizei und einer
nachfolgenden Inhaftierung entwickelt. Auf der anderen Seite ist die Bedrohung
seines Selbstbildes wiederum Anlass, auf der Ebene der Emotionen verstarkt mit
Wut und Verédrgerung zu reagieren und den Verhandler damit seinerseits zu einer
dem Téter zugewandten Reaktion zu zwingen.

Zusammenfassend stellt sich laut den Beurteilungen der Dbefragten
Geiselnahmeverhandler eine sehr eskalative Konfliktphase in einer Geiselnahme
als Teufelskreis zwischen einer selektiven Wahrnehmung und Interpretation der
Situation auf Seiten des Taters und der tatsdchlichen Nicht-Beachtung des Titers

durch den Verhandler dar.
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4.1.2 Kennzeichen eines deeskalativen Konfliktverlaufs in Geiselnahmen

Die befragten Verhandler sehen einen deeskalativen Konfliktverlauf in einer
vertrauensvollen Gesprachsbeziehung (A) begriindet, in der der Verhandler
systematisch auf die Aussagen, Bediirfnisse und Emotionen des Téters eingeht
und ihn in seinem Selbstbild bestirkt (vgl. Anhang A5, Notiz 12). ,,Der Verhandler
bestitigt die Selbstsicht des Téters und lisst sich auf seine Perspektive ein“ (Originalaussage Fall
7). Der Verhandler vermag sich als kompetenter Ansprechpartner zu préasentieren
(vgl. Anhang A5, Notiz 17) und wird als solcher vom Tater akzeptiert (vgl. Tabelle 12,

Spalte A). ,,Der Verhandler kann dem Titer seine Erreichbarkeit geben und vermittelt ihm somit

das Gefiihl, fiir ihn ansprechbar zu sein. Der Verhandler bietet dem Téter eine Aufkldrung in
seiner Sache an und signalisiert dadurch sein Interesse* (Originalaussage Fall 7). ,,Der Verhandler

scheint als Gesprichspartner voll angenommen, Téter bezeichnet Verhandler sogar als einzig
moglichen Ansprechpartner. (Originalaussage Fall 8). Der Téater empfindet dem
Verhandler gegeniiber sogar eine gewisse Sympathie, die sicherlich maB3geblich
dazu beitrdgt, dass der Tater zu einem Gespréch iiber die Hintergriinde seiner Tat

und iiber seine Person bereit ist. ,,Titer gibt den Verlauf der Vortat aus seiner Sicht an*

(Originalaussage Fall 7).

Tab. 12: allgemeine Kennzeichen einer deeskalativen Gesprachsphase in Geiselnahmen

S A F E
Inhaltsebene Beziehungsebene Ebene der sozialen | Emotionsebene
Identitét
beide verbindliche vertrauensvolle entspannte  Gesprichs-
Parteien Vereinbarung Gesprichsbeziehung atmosphére
Verhandler Hauptthema: Eingehen auf den | Bestirkung des
Aufgabeszenario Tater Taters
Erfiillung von | Verstindnis fiir den | Prédsentation als
Forderungen Tater kompetenter
Ansprechpartner

Begleitung des
Taters  bei  der
Aufgabe

Téter Hauptthema: keine Drohungen

Leb hicht
COENSEESCRICHLe Betonung friedlicher

Bitte des Tdters um | Absichten

Hilf
e Sympathie fiir den

Verhandler

vom Tater
wahrgenommener
Rechtfertigungsdruck

Einlassen auf den
Verhandler
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Anlass fiir die Offenheit des Téters konnte aber auch der vom Téiter
wahrgenommene Rechtfertigungsdruck sein. Der Téater glaubt nach Aussagen der
befragten Verhandler, seine Tat vor dem Verhandler glaubwiirdig und
verstandlich erkldren zu miissen und seine eigentliche Friedfertigkeit zu betonen.
Aus seiner Lebensgeschichte heraus begriindet sich der Téter in der aktuellen
Situation und hofft auf das Verstindnis seines Gegeniibers (vgl. Anhang A5, Notiz
18). Da der Verhandler dem Téter mit groBer Empathie gegeniiber tritt, fiihlt sich
der Tater wertschdtzend angenommen und ist sogar zu einem Gesprach {iber eine
Aufgabe bereit. Dabei gelingt es dem Verhandler mit dem Téter eine verbindliche
Vereinbarung iiber das weitere Vorgehen zu erzielen (vgl. Anhang A5, Notiz 15).
Unter anderem ist es dem Verhandler sogar moglich, zusammen mit dem Téter
eine Aufgabe zu beschlieen und ihn Schritt fiir Schritt im Prozess der Aufgabe
zu begleiten.

Neben diesen allgemeinen Kennzeichen eines deeskalativen Gespriachverlaufs
kann man Unterschiede zwischen einer beginnenden Deeskalation und einer sehr

deeskalativen Gespriachsphase ausmachen.

Beginnende deeskalative Konfliktphase. In einer beginnenden Deeskalation zeigt
sich den befragten Verhandlern zufolge, dass der polizeiliche Sprecher und der
Téter auf der inhaltlichen Ebene (S) ein gemeinsames Ziel verfolgen und dieses
Ziel konkret im Sinne einer Zielvereinbarung benennen kénnen. ,,Verhandler spricht
den Téter im Rahmen des Beziehungsaufbaus an; Ziele werden vereinbart™ (Originalaussage Fall
7). Aufgrund einer vertrauensvollen Gespriachsbeziehung, die keinerlei
Machtkampf beinhaltet, ist es dem Verhandler moglich, mit dem Téter auf einer
inhaltlichen Ebene (S) die anstehende Lageldsung zu diskutieren. Dabei gelingt es
dem Verhandler in der Wahrnehmung seiner befragten Kollegen, ein flir den Téter
positives Losungsszenario zu prasentieren, welches zumeist mit der Idee der
Straffreiheit oder der Vermittlung an einen Anwalt eingeleitet wird (vgl. Anhang A5,
Notiz 13). Die Vision eines fiir den Tater positiven Ausgangs verkniipft der
Verhandler mit dem Wunsch nach einer Aufgabe des Titers, die in einer
deeskalativen Gesprichsphase fiir den Tater durchaus als Ldsungsalternative in
Frage kommt. Zumeist signalisiert der Tater eine grundlegende Bereitschaft zur

Aufgabe, ldsst sich allerdings die genauen Bedingungen der Aufgabe offen. ,,Der
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Tater verhandelt nur noch die Aufgabemodalititen. Er ist unsicher und befiirchtet einen

Gesichtsverlust gegeniiber den Nachbarn® (Originalaussage Fall 5). Als Reaktion bindet der
Verhandler den Téter in einer deeskalativen Konfliktphase aktiv in die Planung
des weiteren Vorgehens ein und ldsst ihn so an der Lageldsung partizipieren (vgl.
Tabelle 7, Spalte S). Wiinsche und Anregungen des Téaters werden vom Verhandler

wohlwollend aufgenommen und in der Planung beriicksichtig. ,,Der Titer [...] will
aufgeben. Er hat Angst, alleine raus zu kommen, weil das Prozedere fiir ihn nicht klar ist. Er

fiirchtet zudem den Gesichtsverlust gegeniiber seinen Nachbarn® (Originalaussage Fall 6). Im
Gegenzug erlaubt sich der Verhandler, nun selber Forderungen zu stellen, die die
Freilassung der Geiseln betreffen. In einem deeskalativen Gespriachsabschnitt
zeigt sich der Téter den befragten Geiselnahmesprechern zufolge in der Regel
verhandlungsbereit und signalisiert seine Bereitschaft, dem Verhandler im Sinne
einer Freilassung von Geiseln entgegen zu kommen (vgl. Tabelle 7, Spalte S).
,,Der Titer erkldrt sich bereit, Geiseln gehen zu lassen™ (Originalaussage Fall 7). Dennoch
macht der Téter auch deutlich, dass er befiirchtet, die Polizei biete ihm lediglich
ein grofles Liigengespinst und dass die greifbare Option einer Aufgabe dennoch

mit einer Inhaftierung ende.
,Der Tater bemerkt, dass der Verhandler und er dieselbe Interessenslage haben (Originalaussage

Fall 6). Die vom Téater wahrgenommene Solidaritdt des Verhandlers (vgl. Anhang AS,
Notiz 14) und die gleiche Verhandlungsrichtung werden vom Verhandler dadurch
weiter gestdrkt, dass er selber personliche Details seines Lebens und Denkens
preisgibt. ,,Der Verhandler gibt personliche Informationen iiber sich preis und (2) zeigt so sein
Vertrauen zum Téter (Originalaussage Fall 6). ,Der Schwerpunkt des Gespriches ist
,Minnersolidaritit’ (Originalaussage Fall 6). Dabei geht der Verhandler gezielt auf
Aussagen des Titers ein, mit denen er sich glaubwiirdig identifizieren kann (vgl.
Anhang A5, Notiz 16). Beispielsweise bestirkt der Verhandler den Téter in seinem
Wunsch nach Gerechtigkeit oder in der Einschédtzung, dass der Zusammenhalt der
Familie eine besondere Bedeutung hat. Diese Wertschiatzung der Person des
Taters kann sich auch in einem konkreten Lob &uBlern, welches sich auf das
Denken oder konkrete Handeln des Téters bezieht (vgl. Tabelle 13, Spalte A).
Durch aktives Zuhoren, welches mit nonverbalen Zeichen der Aufmerksamkeit
und der Zustimmung einhergeht, kann der Verhandler den Téater explizit
bekréftigen. Da der Titer sich laut Aussagen der befragten Verhandler in einer

deeskalativen Gesprachsphase vom Verhandler verstanden und angenommen
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fiihlt, kann der Verhandler nun auch kritischere Themen ansprechen und dem

Téter beispielsweise seinen eigenen Schuldanteil an dem Anlass des Konfliktes

und konkret an der Situation der Geiselnahme verdeutlichen. ,,Der Titer {ibernimmt

die Verantwortung fiir seine Straftaten und setzt sich mit den Konsequenzen seines Suizids

auseinander.“ (Originalaussage Fall 7). Der Verhandler betont dabei auf der Ebene der

sozialen Identitdt (F) nicht nur das Verantwortungsbewusstsein des Titers,

sondern Ubertrdgt dem Tater aktiv die Verantwortung fiir die Sicherheit der

Geiseln wie auch fiir den weiteren deeskalativen Verlauf der Lage.

Tab. 13: Ausschnitt aus der Kennzeichenliste einer ,cher

deeskalativen’ Konfliktphase in

Geiselnahmen
S A F
Inhaltsebene Beziehungsebene Ebene der sozialen
Identitit
beide gemeinsame Beziehungsaufbau
Verhandl - | Int 1 . .
erhandlungs nteressenslage keine Machtspiele
parteien . .
Zielvereinbarung
Betonung des
Zug-um-Zug-Verhandlung | Gemeinschaftsgefiihls
potentielle Lageldsung Spiel auf Zeit
Verhandler Vision einer positiven | aktives Zuhdren Hervorheben des Téters
Lageld
agelosung Liigen Appell an das
Partizipation an der . Verantwortungsgefithl  das
Lagelosung Loben des Titers Taters
Themenwechsel Wertschétzung des Téters Rollenkonsistenz
Thema: Personliche (Siem h"l;)éiter angemessene
Informationen prachebene
Riickversicherung: 3%}? lut(lﬂgsdruck auf  den
Bearbeitung von erhandler
Forderungen keine Wertung des Titers
Forderung nach | Solidarisierung mit dem
Freilassung von Geiseln Titer
Einreden von
Schuldgefiihlen
Titer kein Ultimatum Akzeptanz des Verhandlers | Angst vor Gesichtsverlust

Bereitschaft zur Aufgabe
Verzdgerung der Aufgabe
Planlosigkeit des Téters

Zukunftsvisionen des

Taters

Bereitschaft
Freilassung von Geiseln

zur

Hauptthema:
Tathintergriinde

Suizidandrohung

als Ansprechpartner

kein  Entscheidungsdruck
auf den Téter

positive Selbstdarstellung

Angst vor Inhaftierung
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Zu bedenken ist dariiber hinaus, dass in einer beginnenden Deeskalation in der
Regel erstmalig die Rahmenbedingungen der Verhandlung wie Informationen
iiber das Tatobjekt oder den korperlichen Zustand des Téters und der Geiseln vom
Tater angesprochen werden. Zumeist gibt der Tater zu, alkoholisiert zu sein.
Oftmals tritt die Alkoholisierung im  Zusammenhang mit ersten
Ermiidungserscheinungen des Téters zu Tage, die durch den Alkoholkonsum noch
verstarkt werden. Der Téater ist also in einer Phase, in der er fiir sich selber
erkennen muss, dass alsbald eine Losung der Lage herbeigefiihrt werden muss, da
seine korperlichen Krifte zur Weiterfihrung des Konfliktes zunehmend
schwinden. Entsprechend scheint er sich auf Alternativen zu seinem
urspriinglichen Tatplan einzulassen.

Eine beginnende Deeskalation kennzeichnet sich in der Gesamtschau durch eine
sich andeutende Lagebewiltigung, die mit der Aufgabe des Titers und der
Freilassung von Geiseln einhergeht. Der Verhandler kann auf Grundlage einer
vertrauensvollen und wertschitzenden Gesprichsbeziehung mit dem Téter eine
Vision einer positiven Lageldsung und einer langfristigen Zukunft entwickeln und
den Titer an der Umsetzung der Lageldsung beteiligen. Der Téter lédsst sich in
einer Deeskalation auf den Verhandler und seine Vorschlige ein und iibernimmt
aktiv Verantwortung. Allerdings spielen in einer beginnenden Deeskalation auch
Angstthemen wie eine mdgliche Inhaftierung oder ein Gesichtsverlust des Téters
gegentiber der Polizei eine Rolle. Dariiber hinaus kann Gedanke an einen Suizid
in einer deeskalativen Gespriachsphase fiir den Téter durchaus noch présent sein.

Die Gesprichsatmosphire ist insgesamt jedoch gelassen.

Sehr deeskalative Konfliktphase. Die in einer beginnenden Deeskalation
entstandenen Gesprichsprozesse setzen sich den befragten Verhandlern zufolge in
einer sehr deeskalativen Gesprachsphase fort. Der Tater weicht zunehmend von
seinen urspriinglichen Tatpldnen ab und akzeptiert die vom Verhandler
dargebotenen Alternativvorschldge. Ein Punkt hochster Deeskalation ist erreicht,
wenn der Téter tatsdchlich aufgibt und sich — telefonisch vom Verhandler
angewiesen — dem SEK stellt. ,,Der Sprecher geleitet den Titer in die Aufgabe
(Originalaussage Fall 6). Dem Verhandler gelingt es in einer sehr deeskalativen Phase,
nachvollziehbare Erkldrungen des polizeilichen Vorgehens zu liefern und das

Vertrauen des Téters in die Polizei als Kooperationspartner zu stirken. Durch die
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Prasentation von Vorschldgen zum weiteren Vorgehen, vor allem aber durch die
Beteiligung des Téters an der weiteren Planung erlebt der Téter fiir sich ein
Gefiihl von Kontrolle, selbst wenn im Kern die Verhandlung auf eine von der
Polizei gewiinschte und kontrollierte Lagelosung hinaus l4uft.

Eine sehr deeskalative Konfliktphase steht folglich ganz im Zeichen der Aufgabe
des Téters (vgl. Anhang AS, Notiz 19), die auf Grundlage einer vertrauensvollen,
wertschitzenden Gesprichsbeziehung zwischen Tidter und Verhandler konkret
eingeleitet werden kann. Selbst wenn die Aufgabe an sich in der
Verhandlungsphase nicht thematisiert wird, verhandeln Téter und polizeiliches
Gegeniiber auf gleicher Augenhdhe ohne die Gefahr des Gesichtsverlustes auf

beiden Seiten.

4.2 Beurteilung des Konfliktverlaufes in Bedrohungslagen

4.2.1 Kennzeichen eines eskalativen Konfliktverlaufs in Bedrohungslagen

In einer Bedrohungslage sehen die befragten polizeilichen Verhandler eine
Eskalation mafigeblich durch die Ablehnung von Forderungen bedingt (vgl. Anhang
A6, Notiz 1). ,,Empathie erweist sich hier als gefihrlich: die Ablehnung der Forderung nach
Telefonat mit den Eltern kann den Titer emotional treffen® (Originalaussage Fall 1). Dass die
Ablehnung von Forderungen einen eskalativen Verlauf bestimmt, héngt
maligeblich mit der Rolle der Polizei in Bedrohungslagen zusammen. In der
Situation einer Bedrohungslage stof3t die Polizei als zunichst unbeteiligter Dritter
in der Regel zu einem Beziehungskonflikt hinzu. Im Rahmen der Lageldsung
muss die Polizei also zunichst als eine am Konflikt beteiligte Partei anerkannt
werden. Im Zuge dieses Prozesses wird der Verhandler als Vertreter der Polizei in
die personliche Problematik des Téters eingeweiht und nimmt nun stellvertretend
fiir den eigentlichen Konfliktpartner des Téters, wie etwa seine Ehefrau oder
Freundin, die Forderungen des Téters entgegen. Die Erfiillung dieser Forderungen
fallt der Polizei zumeist sehr schwer. Fordert der Téter beispielsweise, dass seine
Ehefrau zu ihm zuriickkehren soll, kann der Verhandler dem Téater hdchstens

versichern, dass der Téter sicherlich durch seine Tat auch bei der Ehefrau
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Aufmerksamkeit erregt hat. Eine Aussprache mit der Ehefrau oder gar eine
Riickkehr der Ehefrau zum Titer liegt aber nicht in der Hand der Polizei.
Entsprechend miissen gewisse Forderungen des Téters als nicht erfiillbar

zuriickgewiesen werden. ,,Der Verhandler kann aus zwingenden taktischen Griinden keine
Zusage machen [Forderung nach Handschellen, Anm. des Autors]; diese Griinde werden vom

Titer nicht anerkannt (Originalaussage Fall 2). Der Téter fiihlt sich nun doppelt verletzt:
Die Konfliktlésung mit dem urspriinglichen Streitpartner ist gescheitert, und
nachdem der Téter sich nun der Polizei gedffnet und sich vertrauensvoll mit der

Konfliktlosung an sie gewandt hat, erfahrt er auch hier eine Enttduschung. ,,Der
Tater bricht die Verhandlung ab, nachdem er spiirt, dass der Verhandler seine Vorstellungen einer

Lageldsung ablehnt™ (Originalaussage Fall 2).
Der Téter begegnet der Ablehnung von Forderungen laut Aussagen der befragten
Verhandler hdufig mit einem Ultimatum zur Forderungserfiillung. Das Ultimatum

kann ebenso wenig eingehalten werden. ,,Der Titer bleibt nach wie vor bei seiner
Forderung nach Fesseln und bei dem von ihm entworfenen Aufgaberitual® (Originalaussage Fall

2). Das Beharren des Téters auf Forderungen ist nach Meinung der befragten
Verhandler jedoch hédufig Ausdruck seiner Perspektivlosigkeit und seiner
mangelnden Ideen, den Konflikt beizulegen. ,Der Titer wird in seiner
Perspektivlosigkeit vom Verhandler verstirkt, wodurch der Tater in seinem depressiven Loch
bleibt“ (Originalaussage Fall 4). Diese Ausweglosigkeit wird noch deutlich dadurch
verschirft, dass der Verhandler an das Verantwortungsbewusstsein des Téters
appelliert und ihm seine Handlungspflichten beschreibt. Der Téter sieht sich nun
sowohl mit der Losung der aktuellen Geisellage als auch mit der Losung des
Grundkonfliktes gescheitert. Als emotionale Kurzschlussreaktion drohen einige
Tater mit einem ,,Showdown*, der das Ende alle Probleme verspricht (vgl. Anhang
A6, Notiz 2). Laut Interpretation der befragten Verhandler versteht der Téter unter
einem Showdown einen erweiterten Suizid, d.h. der Téter sieht den eigenen Tod
sowie den Tod seiner Geiseln als einzige Moglichkeit, sich dem grundlegenden
Konflikt ohne Gesichtsverlust zu entziehen. Daraus folgt, dass in einer Eskalation
die Gefahr besteht, dass der Téter das Gesprach mit dem Verhandler abbricht und
die Losung des Konfliktes durch einen erweiterten Suizid vorzieht (vgl. Anhang A6,

Notiz 3). ,,Der Téter bricht das Gespréch schlicht ab“ (Originalaussage Fall 2).
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Neben diesen allgemeinen Kennzeichen einer Eskalation kann auch in
Bedrohungslagen zwischen einer beginnenden Eskalation und einer sehr

eskalativen Gespriachsphase unterschieden werden.

Beginnende eskalative Konfliktphase. Die befragten polizeilichen Verhandler
begriinden eine beginnende Eskalation in der inhaltlichen Diskussion um
Forderungen und um das weitere gemeinsame Vorgehen (vgl. Tabelle 14, Spalte
S). Eine Eskalation des Konfliktes ist mit dem Thema der Tatkonsequenzen
verknlipft. Dabei stellt der Verhandler auf der einen Seite die weit reichenden
polizeilichen Mallnahmen dar, die der Téter mit seiner Tat eingeleitet hat: ,,Dem
Tater werden Problemfelder aufgezeigt (Bewaffnung, Geisel, Abzug der Kollegen etc.), welche er
vermutlich fiir sich noch nicht realisiert hat (Originalaussage Fall 4). Auf der anderen Seite
konfrontiert der Verhandler den Tater sowohl mit den strafrechtlichen
Konsequenzen als auch mit den sich daraus ergebenen Lebensverdnderungen (vgl.

Anhang A6, Notiz 5).

Tab. 14: Ausschnitt aus der Kennzeichenliste einer ,eher eskalativen’ Konfliktphase in
Bedrohungslagen
S A
Inhaltsebene Beziehungsebene
beide verhértete Positionen Machtspiel
Verhandlungsparteien Reizthema: Tatausloser Handlungsdruck auf den Téter
Verhandler Partizipation des Titers an der | Kompromisslosigkeit
Lagelosung Nicht-Ernst-Nehmen des Téters
Hauptthema: Konsequenzen der Tat mangelndes Eingehen af  die
Bediirfnisse des Téters
mangelnde Wiirdigung der Bereitschaft
zur Geiselfreilassung
Titer vom Tater als inakzeptabel | Gesprichsbediirfnis des Taters

wahrgenommene Losungsvorschlige
vom Téter vermuteter Zugriff
Forderung nach face-to-face-Kontakt
Riicktritt von Vereinbarungen

Bereitschaft zur Aufgabe

Gespréchsfiihrung durch den Téter

mangelnde des

Verhandlers

Glaubwiirdigkeit

Drohungen gegeniiber dem Verhandler

Misstrauen gegeniiber dem Verhandler

Ablehnung der Freilassung von | Verweigerung des Gesprichs mit dem
Geiseln Verhandler
vom Tater wahrgenommene | mangelnde Kooperationsbereitschaft

Perspektivlosigkeit / Ausweglosigkeit
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Die einsetzende Erkenntnis, welche weit reichenden Konsequenzen der eskalierte
personliche Streit fiir das Leben des Téters bedeutet, fithrt den Tiater zu
unterschiedlichen mdglichen Reaktionen: Einige Téater nehmen die bereits
getroffenen Vereinbarungen zuriick und begegnen dem Verhandler von nun an
mit Unaufmerksamkeit und Trotz. Der Wunsch des Verhandlers nach Freilassung
der Geiseln wird ebenso strikt abgelehnt, wie der Verhandler die Forderungen des
Taters fir nicht erfiillbar erkldrt. ,Der Titer mochte die Geisel nicht freilassen
(Originalaussage Fall 2).

Der so entstehende Prozess der Verhdrtung von Positionen wird laut den befragten
Verhandlern meist durch die Rahmenbedingungen einer Eskalation begiinstigt. In
einer beginnenden Eskalation wird der Téter sich der polizeilichen Einsatzkréfte
bewusst und beginnt zu verstehen, dass die Polizei sich auf eine Lagelosung durch
Zugriff vorbereitet (vgl. Anhang A6, Notiz 8). Da die meisten Téater bereits
Erfahrungen mit der Polizei und dem Justizvollzug gemacht haben, sind sie sich
der Tragweite der Situation bewusst und fiirchten, gewaltsam festgenommen und

in Haft iberfilhrt zu werden (vgl. Anhang A6, Notiz 4). ,,Aufgrund der kriminellen

Vorbelastung ist die Angst vor Knast berechtigt” (Originalaussage Fall 3). ,,Es besteht beim Téter
ein gewisses Misstrauen gegeniiber dem Verhandler, weil er aufgrund seiner bisherigen

Polizeierfahrung weil}, dass der Verhandler keine Entscheidungsgewalt hat (Originalaussage Fall
1). Diese Furcht wird umso deutlicher empfunden, als viele Téter alkoholisiert
sind (vgl. Anhang A6, Notiz 7). Wie Sayette (1999) erklart, fiihrt der Konsum von
Alkohol zu einer so genannten Alkoholmyopie, einer selektiven Wahrnehmung,
die sich ausschlieBlich aus die aus dem Kontext heraus stechenden Informationen
bezieht. Diese so genannten salienten Reize ziehen dann alle Aufmerksamkeit auf
sich und werden entsprechend bevorzugt verarbeitet und interpretiert. Die Ansicht
polizeilicher Einsatzkréfte ist ein salienter Reiz, der vom Téter aufgrund seines
Erfahrungswissens {iiber die Polizei als besonders bedrohlich und furchtsam
interpretiert wird. Nach Aussage der befragten Verhandler liegt in der
Fokussierung auf eine mogliche Bedrohung eine Erkldrung fiir einen eskalativen
Verhandlungsverlauf.

Andere Téter akzeptieren die Sinnlosigkeit der Tat und sind prinzipiell zu einer
Aufgabe bereit. Den befragten Verhandlern zufolge ergibt sich die Eskalation in
diesem Fall aus den unterschiedlichen Vorstellungen von Téter und Verhandler

iiber die Bedingungen und die Form der Aufgabe. ,,Der Titer mochte nicht ,einfach so’
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aufgeben und stellt Forderungen zum Prozedere der Aufgabe* (Originalaussage Fall 2). Obwohl
der Verhandler den Téter an der Lagelosung partizipieren ldsst und ihn explizit zu
seinen Wiinschen befragt, geht er nur mangelhaft auf die Bediirfnisse des Téters
ein und schligt dem Tater Losungsalternativen vor, die vom Téter als
inakzeptabel bewertet werden. ,,In der Sicht des Téters macht der Verhandler ,inakzeptable’
Vorschlige der Lagelosung® (Originalaussage Fall 1). Sowohl der Téter als auch der
Verhandler zeigen sich in der Diskussion um die Bedingungen der Aufgabe
kompromisslos. Dies fiihrt den befragten Verhandlern zufolge dazu, dass der
Tdater dem Verhandler zunehmend misstrauischer gegeniibertritt und ihm
schlieBlich mangelnde Glaubwiirdigkeit vorwirft. Obwohl der Tater eigentlich zu
einem Gesprach bereit ist und sich aktiv in das Gespriach einbringt, besteht die
Gefahr, dass er sich aufgrund fehlender konkreter Losungsmoglichkeiten aus dem
Gesprich zuriickzieht. Der Verhandler scheint diesen Riickzug des Téters in einer
beginnenden Eskalation nur bedingt aufzufangen. Stattdessen nimmt er den Tater
nur bedingt ernst, was der Téter als Gesichtsverlust erlebt. ,,Der Titer droht und fiihit
sich nicht ernst genommen. Er will beweisen, dass er schlau und méchtig ist“ (Originalaussage
Fall 3). In seinem Bediirfnis, dem Verhandler wieder auf gleicher Augenhéhe zu
begegnen (Hammer, 2001), beginnt er, sich selbst in einem positiven Licht
darzustellen und den Verhandler gleichzeitig durch Drohungen herabzusetzen. Es
entwickelt sich ein Machtspiel, in dem der Titer einen immer stirkeren
Handlungsdruck erlebt (vgl. Anhang A6, Notiz 6). Um diesem zu entgehen, weigert
sich der Tater laut den befragten Verhandlern, weiter mit dem Verhandler zu
kommunizieren.

Zusammenfassend beschreiben die befragten Verhandler eine beginnende
Eskalation durch ein kompromissloses und wenig wertschédtzendes Auftreten des
polizeilichen Verhandlers, wéhrend der Tater die Ausweglosigkeit seiner
Situation erkennt und durchaus fiir eine Konfliktlosung zugénglich wire. Der
Tater misstraut der Polizei und den Ld&sungsvorschligen und weigert sich
zunehmend, den Dialog mit dem Verhandler zu fithren. Das Themenspektrum
variiert von einer moglichen Aufgabe bis hin zu einem Riicktritt von

Vereinbarungen und dem drohenden Abbruch des Gespréches.

Sehr eskalative Konfliktphase. Die befragten Verhandler erkennen eine sehr

eskalative Konfliktphase an einer distanzierten, instabilen Gesprichsbeziehung
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(A). Der Verhandler zeigt sich gleichgiiltig gegeniiber den Bediirfnissen und
Aussagen des Téters, ignoriert sogar die Wiinsche des Téters. ,,Die Bediirfnisse des
Titers werden fast vollstindig auBer Acht gelassen™ (Originalaussage Fall 4). Der Fokus des
Verhandlers ist ausschlieBlich auf die Geiseln und deren Unversehrtheit gerichtet.
,Der Titer erkennt, dass der Verhandler vordergriindig nur an der Geisel interessiert ist®
(Originalaussage Fall 4). In der Konsequenz wird der Téater nicht mehr
wahrgenommen, was zu Zweifeln an seinem Selbstwert und einem Gefiihl der

Wertlosigkeit auf der Ebene der sozialen Identit (F) fiihrt. ,,Dem Titer ist

unterschwellig bewusst, dass dem Verhandler nur am Wohl der Geisel gelegen ist. Mit der

gleichen Intensitdt macht er dies dem Verhandler deutlich. Seine Angst, nichts wert zu sein, wurde

ihm vom Verhandler bestitigt® (Originalaussage Fall 4). Um seinen Selbstwert wieder
herzustellen, ruft sich der Téter durch sehr konkrete und bildhafte Drohungen
beim Verhandler in Erinnerung.

Den befragten Verhandlern zufolge unterscheidet sich eine beginnende Eskalation
von einer Zuspitzung also eher hinsichtlich der Intensitit: Wéhrend der
Verhandler in einer beginnenden Eskalation lediglich durch ein mangelndes
Interesse und Eingehen auf den Titer auffillt, ist sein Verhalten in einer sehr
eskalativen Phase als ignorant zu definieren. Der Téter fiihlt sich zunehmend
abgewertet und greift deshalb zu immer drastischeren Mitteln, um den Verhandler

zu einer Zusammenarbeit zu bewegen.

4.2.2 Kennzeichen eines deeskalativen Konfliktverlaufs in Bedrohungslagen

Ein deeskalativer Konfliktverlauf ist durch den Aufbau einer vertrauensvollen
Gesprachsbeziehung (A) mdglich. ,,) Der Verhandler stellt sich als Freund und Vertrauter
dar und wird in dieser Rolle vom Titer akzeptiert” (Originalaussage Fall 3). Laut Aussagen der
befragten Kollegen vermag es der Verhandler, sich in einer deeskalativen
Gesprachsphase als vertrauenswiirdiger, kompetenter Ansprechpartner zu
priasentieren und vom Tiéter als Begleiter der Konfliktlosung akzeptiert zu werden
(vgl. Anhang A6, Notiz 12). Dies gelingt dem Verhandler in erster Linie dadurch, dass
er dem Titer ein Losungsszenario ausmalt, welches seiner wahrgenommenen

Realitdt entspricht (vgl. Tabelle 15, Spalte S). ,,Der Verhandler vermittelt dem Titer ein

positives Bild seiner Tat und bestérkt ihn durch Lob und Wertschiatzung* (Originalaussage Fall 1).
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,,Der Verhandler zeichnet ein Bild der Zukunft und greift vom Téter angebotene Themen auf, um
ihn abzulenken* (Originalaussage Fall 4). Fiirchtet der Titer beispielsweise eine
Inhaftierung, so versichert der Verhandler dem Téter Straffreiheit, wenn er sich

auf eine unmittelbare Aufgabe einldsst.

Tab. 15: Ausschnitt aus der Liste allgemeiner Kennzeichen einer deeskalativen Konfliktphase in

Bedrohungslagen
S A F
Inhaltsebene Beziehungsebene Ebene der sozialen
Identitét
beide vertrauensvolle
Verhandlungsparteien Gesprichsbeziehung
Betonung des
Gemeinschaftsgefiihls
Verhandler Vision einer positiven | kein Entscheidungsdruck auf | Bestirkung des Téters
Lagelosung den Téter . .
Prisentation des
Partizipation an der | Loben des Téters Verhandlers als
Lagelosung . . kompetenter
Versténdnis fiir den Téater Ansprechpartner
Hauptthema: . «
. Einflussnahme auf den Téter
Aufgabeszenario
Wertschitzung des Taters
Téter Bereitschaft zur | Sicherheitsbediirfnis des
Aufgabe Taters
Hauptthema: Akzeptanz des Verhandlers
Lebensgeschichte

Als Folge dreht sich das inhaltliche Gespriach (S) laut Aussagen der befragten
Verhandler in der Regel um die Aufgabe: Der Titer signalisiert eine
grundsitzliche Bereitschaft zur Aufgabe, die vom Verhandler lobend anerkannt
wird (vgl. Anhang A6, Notiz 13). Im Verlauf des Gespriaches diskutiert der Verhandler
die Bedingungen der Aufgabe, ldsst den Téter aber aktiv an der Lageldsung
teilhaben (vgl. Anhang A6, Notiz 10). Er geht auf die Wiinsche und Angste des Titers
verstandnisvoll ein und nimmt vor allem das Sicherheitsbediirfnis des Téters
ernst. ,,Der Verhandler geht aktiv auf die Sorgen des Téters ein und erlaubt ein Gespriach mit dem
Anwalt, um dem Titer Sicherheit zu geben* (Originalaussage Fall 3). Der Téter, der zumeist
iiber Erfahrungen mit dem Strafvollzugssystem verfiigt und sich im Kern iiber die
wahrscheinlichen Konsequenzen seiner Tat bewusst ist, mochte dem vom
Verhandler geschonten Szenario Glauben schenken. Dazu bedarf der Téter aber

stetiger Riickversicherung durch den Verhandler. In der Wahrnehmung der

befragten Kollegen hilt sich der Verhandler in einer deeskalativen Konfliktphase
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deutlich mit Forderungen und Vorschldgen zuriick. Vielmehr ldsst er den Téter
sein eigenes Tempo finden und {ibt keinerlei Entscheidungsdruck aus (vgl. Anhang
A6, Notiz 9). Uber den wertschitzenden Umgang (vgl. Anhang A6, Notiz 14) erreicht
der Verhandler laut Aussagen der befragten Geiselnahmesprecher beinahe
automatisch, dass sich der Tater in Ermangelung eigener Ideen zur Konfliktlosung
an ihn wendet und seine Vorschlige annimmt.

In der Deeskalation beginnt der Tater sich auf Basis einer vertrauensvollen
Gesprachsbeziehung (A) dem Verhandler zu 6ffnen und von sich zu erzdhlen. Der
Verhandler bringt sich nach Meinung der befragten Kollegen geschickt in die
Erzdhlungen des Téters ein, indem er Gemeinsamkeiten betont und sich als dem
Tater in Denken und Handeln dhnlich priasentiert (vgl. Anhang A6, Notiz 11).

Auch wenn sich eine beginnende Deeskalation von einer sehr deeskalativen Phase
im Kern nur in der Ausprigung der Handlungsweisen unterscheidet, soll auf

einige konkrete Unterschiede weiter eingegangen werden.

Beginnende  deeskalative  Konfliktphase.  Die  befragten  erfahrenen
Geiselnahmeverhandler weisen darauf hin, dass in einer beginnenden
deeskalativen Konfliktphase hdufig der erste direkte Kontakt zu den Geiseln
aufgenommen werden kann. ,,Der Titer hat keine Ideen mehr, entlastet sich, indem er der
Geisel Raum gibt, frei zu sprechen” (Originalaussage Fall 4). Der Tdter ermdglicht den
Beamten, sich von der Unversehrtheit der Geiseln zu liberzeugen und die Geiseln
selber nach ihrem Wohlbefinden zu befragen. Dieses Zugestindnis an das
polizeiliche Gegeniiber ist fiir die befragten Verhandler eng mit der Tatsache
verknlipft, dass der Titer eine grundsitzliche Bereitschaft zeigt, die Geiseln
freizulassen (vgl. Anhang A6, Notiz 15) und nicht nur auf jegliche Waffengewalt zu
verzichten, sondern die Waffen sogar ganz abzulegen (vgl. Tabelle 16, Spalte S).

Auf Grundlage einer vertrauensvollen Gesprachsbeziehung (A) beginnen Téter
und Verhandler offen iiber die Hintergriinde der Tat sowie die Konsequenzen der
Tat zu sprechen. Der Verhandler ermutigt dabei den Téter durch aktives Zuhdren,
in einen engen Gesprachskontakt mit dem Verhandler zu treten (vgl. Anhang A6,
Notiz 16). Dabei signalisiert der Verhandler dem Téter nach Ansicht der befragten
Verhandler immer wieder, dass er den Tater ernst nimmt und seine Person wie

seine Tat nicht wertet (vgl. Anhang A6, Notiz 18). ,,Der Verhandler nimmt weiter Druck aus

dem Gesprich, hort geschickt zu und vermeidet, sich bewertend zu duflern (Originalaussage Fall
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1). Dem Verhandler gelingt es in einer deeskalativen Gesprachsphase einen dem
Tater angemessenen Sprachstil zu verwenden und sachlich Themen der

Konfliktlosung zu diskutieren (vgl. Tabelle 16, Spalte A).

Tab. 16: Ausschnitt aus der Kennzeichenliste einer ,eher deeskalativen’ Konfliktphase in

Bedrohungslagen
S A
allgemein Inhaltsebene Beziehungsebene
beide Normalitét im | Informationserfragung
Verhandl tei Tatobjekt
erhandlungsparteien atobje verbindliche
Kontrollierbarkeit der | Vereinbarung
Lage
Gesprachskontakt zu
den Geiseln
Verhandler Themenwechsel Ernst-Nehmen des Taters
Bereitschaft zur Erfiillung | Transparenz
on Téterforderungen :
v & aktives Zuhdren
Aufzeigen von . .
Losungsalternativen keine Bewertung des Téaters
Hauptthema: sachlicher Gespréchsstil
Konsequenzen der Tat dem Téter angemessener
Sprachstil
nachvollziehbare
Erkliarungen flir das
polizeiliche Vorgehens
Titer Bereitschaft zur | Gesprichsbereitschaft des
Entwaffnung Taters
Bereitschaft zur | Ideenlosigkeit des Taters
Freilassung der Geiseln
Hauptthema:
Tathintergriinde

Dabei betont der Verhandler nicht nur die offen stehenden Losungsalternativen.
Vielmehr signalisiert der Verhandler seine Bereitschaft, auf einige der
Forderungen des Titers einzugehen. In diesem Zusammenhang vermag der
Verhandler dem Téter das polizeiliche Handeln nachvollziehbar zu erklaren (vgl.
Anhang A6, Notiz 17). So konnen sich Verhandler und Téter verbindlich einigen.

,,Der Verhandler betont immer wieder den gemeinsamen Charakter von Vereinbarungen

(Originalaussage Fall 2).

Sehr deeskalative Konfliktphase. In einer sehr deeskalativen Konfliktphase besteht
nach Ansicht der befragten Verhandler keine Geiselgefdhrdung. In

Bedrohungslagen zeichnet sich eine sehr deeskalative Konfliktphase hiufig
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dadurch aus, dass der Téter freiwillig seine Waffen niederlegt und sich vom
Verhandler verbal in die Aufgabe begleiteten ldsst. Die Bereitschaft zur Aufgabe
in die Tat umzusetzen, liegt unter anderem daran, dass der Verhandler dem Téter
wertschitzend und auf gleicher Augenhohe begegnet und er weitgehend auf die
Bediirfnisse des Téters eingeht. Begiinstigt wird der Prozess der Aufgabe dadurch,
dass es dem Verhandler gelingt, das Verantwortungsgefiihl des Taters
anzusprechen und im Sinne der Verantwortungsiibernahme fiir die eigene
Sicherheit, aber auch fiir die Sicherheit aller Beteiligten zu beeinflussen (vgl.
Anhang A6, Notiz 20).

Die befragten Verhandler geben allerdings zu bedenken, dass eine Aufgabe in
einer sehr deeskalativen Konfliktphase auch durch die Ermiidung des Titers zu
begriinden ist, der diesem korperlichen Signal aufgrund einer stabilen und
vertrauensvollen Beziehung zum Verhandler nun nachzugeben bereit ist (vgl
Anhang A6, Notiz 19).

Eine sehr deeskalative Konfliktphase in einer Bedrohungslage steht also
zusammenfassend in engem Zusammenhang zu einer Aufgabe des Téters. In einer
sehr deeskalativen Phase erfahrt der Téter den letzten Impuls, der ihn von einer
Aufgabe iiberzeugt. Verhandler und Titer lassen sich dann gemeinsam auf den
Prozess der Aufgabe ein: Der Verhandler begleitet den Téater in wertschitzender

und ermutigender Art und Weise.

4.3 Neutrale Gesprichsphasen in Geiselnahmen und Bedrohungslagen

Die befragten Geiselnahmesprecher definieren neutrale Gesprachsphasen sowohl
in Geiselnahmen als auch in Bedrohungslagen im Sinne eines Gleichgewichts
zwischen eskalativen und deeskalativen Gesprachsmomenten, das heilit, es
sprechen deutliche Kennzeichen fiir eine Eskalation des Konfliktes, wéhrend
zeitgleich ebenso eindeutige Kennzeichen fiir eine Deeskalation vorliegen. Das
nebeneinander dieser Gespréachsanteile fithren die befragten Verhandler zu der
Wahrnehmung einer insgesamt neutralen Gespriachsphase, in der das Gesprich
sich weder eindeutig in Richtung einer Eskalation noch in Richtung einer

Deeskalation entwickelt (vgl. Anhang A7). ,.Der Titer lebt noch mal seine Macht iiber die
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Geisel aus. Der Verhandler gibt dem Téter Raum, iiber seine Suizidversuche zu sprechen, was in

einer verbindlichen Absprache zum weiteren Vorgehen miindet® (Originalaussage Fall 4).

Ein solcher Konfliktverlauf kann zusammenfassend also nicht mit dem Begriff der
Neutralitidt belegt werden; vielmehr ist festzuhalten, dass es Gesprachsphasen
gibt, die sich in keine eindeutige Richtung entwickeln, sondern sowohl ein
Potential zur Eskalation als auch ein Potential zur Deeskalation enthalten (vgl.

Tabelle 17).

Tab. 17: Ausschnitt aus der Kennzeichenliste einer ,neutralen’ Konfliktphase in Geiselnahmen

S A
Inhaltsebene Beziehungsebene
beide Verhandlung um die Freilassung von stabile Gespriachsbeziehung

Verhandl tei Geisel .
erhandlungsparteien eiseln Machtspiel

Verhandlung auf gleicher Augenhohe

Verhandler Riickversicherung: Bearbeitung der Spiel auf Zeit

Téterford
aterordetungen Handlungsdruck auf den Téter

Positioni
osthiomierung keine nachvollziehbare Erklarung fiir

Aufschub von Diskussionsthemen polizeiliches Vorgehen
Partizipation des Téters an der Entschuldigung
Lagelosung

Téter Erfiillungen von Kooperationsbereitschaft

handlerft
Verhandlerforderungen konkrete Drohungen

Hauptthema: Leb hicht
auptthetna: Lebenisgesciuchie Handlungsdruck auf den Verhandler

Bereitschaft zur Aufgabe .
vom Téter wahrgenommener

detaillierte Tatplanung Entscheidungsdruck

vom Téter vermuteter Zugriff mangelnde Glaubwiirdigkeit des Téters

Zustimmung zu Losungsvorschldgen Einreden von Schuldgefiihlen

Ablehnung der Freilassung von Kritik an der Polizei
Geisel
cisein Inkonsequenz des Titers
Gedankenspriinge .
prung Gespréachsbereitschaft des Taters
Ultimatum

Verschieben eines Ultimatums

Ansicht polizeilicher Einsatzkrifte

Die befragten Verhandler sprechen dariiber hinaus von Neutralitit, wenn sich das
Gesprach lediglich um den Austausch von sachlichen Informationen wie
Telefonnummern oder Uhrzeiten dreht, die Lage aber ansonsten unverdndert
bleibt (vgl. Anhang A7). Die Bezeichnung einer Konfliktphase als neutral
kennzeichnet sich demnach tatsdchlich durch den sachlichen Austausch von

Informationen sowie durch einen Status Quo der Lage.
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4.4 Geiselnahmen und Bedrohungslagen — ein Vergleich

Ein Vergleich zwischen Geiselnahmen und Bedrohungslagen ergibt fiir die
einzelnen Konfliktstufen einer beginnenden sowie sehr eskalativen Phase bzw.
einer beginnenden sowie sehr deeskalativen Phase kaum konkrete,
falliibergreifende Kriterien. Allerdings ldsst sich der grundlegende Verlauf von
Eskalation und Deeskalation durchaus als dhnlich beschreiben.

Eine beginnende Eskalation zeigt sich sowohl in Geiselnahmen wie auch in
Bedrohungslagen beispielsweise an einem einsetzenden Machtspiel zwischen
Tater und Verhandler auf der Ebene der Gespriachsbeziechung (A). Die
Ausgestaltung der Gespriachsbeziehung kennzeichnet sich durch eine
grundlegende Richtung, die in Geiselnahmen und Bedrohungslagen in eskalativen
Konfliktverlaufen &hnlich ist: Die Gespriachsbeziehung zwischen Titer und
Verhandler ist maf3geblich dadurch bedingt, dass der Verhandler nur mangelnd
auf den Téter und seine Bediirfnisse eingeht und ithm signalisiert, dass er in seinen
Aussagen, Gefiihlen und Handlungen nicht ernst genommen werden kann. Der
Tater erlebt diese Beziehungssignale (A) als Angriff auf sein Selbstbild und
seinen Selbstwert (F). Es ergeben sich in der Folge sowohl in Geiselnahmen als
auch in Bedrohungslagen Gespriche iiber die Verletzung von Geiseln, iiber einen
moglichen Suizid sowie iiber Ultimaten zur Erfiillung von Forderungen. Es kann
eine gemeinsame Begriindung fiir eine Eskalation in den inhaltlichen Auslosern
(S) gefunden werden: Sowohl in Geiselnahmen als auch in Bedrohungslagen ist
eine Eskalation mit dem Thema der Konsequenzen der Tat verkniipft. Diese
werden dem Téater bei beiden Taten unter anderem dadurch bewusst, dass er der
polizeilichen FEinsatzkrifte ansichtig wird und die Anwesenheit der Polizei
aufgrund seiner vergangenen Erfahrungen mit der Polizei zu deuten wei3. Als
Reaktion spricht der Téter in beiden Lagen sowohl von der Ausweglosigkeit und
Perspektivlosigkeit seiner aktuellen Situation wie auch von der Moglichkeit eines
Suizids (vgl. Tabelle 18, Spalte S).

Im Vergleich zwischen Geiselnahmen und Bedrohungslagen bleibt jedoch offen,
wann welches Kennzeichen eine beginnende Eskalation charakterisiert und wann

von einer sehr starken Eskalation gesprochen werden kann.
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Tab. 18: allgemeine Kennzeichen einer Eskalation auf Téterseite

S F
Allgemein Inhaltsebene Ebene der sozialen
Identitét
Titer Polizeierfahrung des | Suizidandrohung positive Selbstdarstellung
Taters . des Titers
vom Téter wahrgenommene
Ansicht polizeilicher | Perspektivlosigkeit /
Einsatzkrifte Ausweglosigkeit

Ahnliche Einschrinkungen miissen in Hinblick auf die Beschreibung von
deeskalativen Phasen vorgenommen werden, wobei Geiselnahmen und
Bedrohungslagen sich in der Deeskalation wiederum im Grundsatz dhneln. Beide
Lagen zeichnen sich in einer deeskalativen Phase durch eine vertrauensvolle
Gespriachsbeziehung aus, in der Tater und Verhandler Gemeinsamkeiten im
Denken und Handeln erkennen und diese explizit herausstellen. Der Verhandler
kann sich fiir den Téter als kompetenter Ansprechpartner priasentieren, der mit
ithm das Thema der Aufgabe ansprechen und planen darf. Dabei vermag es der
Verhandler in beiden Lagen, dem Téter die Vision einer positiven Lageldsung zu
vermitteln.

In einer beginnenden Deeskalation ist der Tater sowohl in Geiselnahmen als auch
Bedrohungslagen dazu bereit, inhaltlich (S) liber die Hintergriinde der Tat zu
berichten. Dabei vermag es der Verhandler, sich auf den Téter einzustellen und
ithm auf einem angemessenen Sprachniveau zu begegnen. Der Verhandler hort
aktiv zu, was dem Téater Aufmerksamkeit und Bestitigung vermittelt, und
bewertet weder die Personlichkeit noch die Tat des Téters (vgl. Tabelle 19, Spalte
A).

Tab. 19: allgemeinen Kennzeichen einer ,eher deeskalativen’ Konfliktphase

S A

Inhaltsebene Beziehungsebene
Verhandler Themenwechsel aktives Zuhdren

Hauptthema: Konsequenzen der Tat keine Bewertung des Téters

dem Titer angemessener Sprachstil

Titer Bereitschaft zur Freilassung der Geiseln

Hauptthema: Tathintergriinde
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Dabei wird in einer beginnenden Deeskalation sowohl in Geiselnahmen als auch
in Bedrohungslagen auf das Thema der Tatkonsequenzen diskutiert. Unter den
Grundbedingungen einer vertrauensvollen und wertschédtzenden
Gesprachsbeziehung ist das Thema hier also Anlass einer Deeskalation.

Eine sehr deeskalative Gesprachsphase zeichnet sich dadurch aus, dass von einer
fehlenden akuten Gefdhrdung der Geiseln ausgegangen werden kann.
Zusammenfassend bleibt auch in Hinblick auf deeskalative Konfliktphasen
festzustellen, dass im Vergleich zwischen Geiselnahmen und Bedrohungslagen
wiederum nur die grundlegende Struktur benannt werden kann. Der Verhandler
begegnet dem Titer in einem deeskalativen Gespriachsabschnitt mit einem dem
Tater angemessenen Sprachstil und einem aktiven Zuhoren, durch welches der
Tater sich bestétigt fiihlt. Der Téter ldsst sich darauthin auf das Thema der
Freilassung von Geiseln sowie die Kldrung seiner Tatmotivation ein. Uber dieses
Gesprich kann der Verhandler stetig auf das Thema der Aufgabe hinarbeiten und

gleichzeitig eine Bereitschaft zur Freilassung der Geiseln erreichen.
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5 Zusammenfassung und Diskussion

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wurde erstmals der Versuch
unternommen, Alltagstheorien von polizeilichen Geiselnahmeverhandlern zum
Thema Eskalation und Deeskalation des Konfliktverlaufes in Féllen von
Geiselnahmen und Bedrohungslagen zu erfassen und eindeutige Kennzeichen
eines eskalativen bzw. deeskalativen Konfliktverlaufes abzuleiten.

Aufgrund ihres polizeilichen Auftrags, das Leben der Geiseln zu schiitzen und
moglichst ihre Unversehrtheit zu gewihrleisten, sieht sich der polizeiliche
Verhandler in einer Geiselnahme oder Bedrohungslage mit der Aufgabe
konfrontiert, das Verhalten des Téters zu prognostizieren und eine Einschédtzung
iiber die vom Téter ausgehende Selbst- und Fremdgefahrdung vorzunehmen (vgl.
von Groote, 2002). In der Verhandlung mit dem Téter {iber die Bedingungen der
Lagelosung muss der Verhandler folglich Informationen sammeln, die auf einen
moglichen eskalativen bzw. deeskalativen Konfliktverlauf hinweisen und damit
Auskunft iiber die aktuelle Geiselgefahrdung geben. Bisherige Forschungsansitze
haben sich darauf konzentriert, in der verbalen Ausdrucksweise des Téters
Kennzeichen zu finden, die eindeutig zwischen einer eskalativen und einer
deeskalativen Konfliktphase zu diskriminieren vermogen. Dabei konnten einige
wenige konkrete Merkmale wie die Formulierung von Drohungen und die
Zunahme eines aggressiven, feindseligen Ausdrucksstils einem eskalativen
Konfliktverlauf zugeordnet werden (vgl. Bilsky, Liesner & Welel-Therhorn,
2009). In Hinblick auf weitere Kennzeichen wie beispielsweise den Inhalt der
Verhandlung oder die Frage nach der Wahrung und Bestdtigung der sozialen
Identitit des Taters konnten zwar signifikante Intensititsunterschiede zwischen
eskalativen und deeskalativen Phasen festgestellt werden; konkrete Hinweise,
wann ein eskalativer Konfliktverlauf einsetzt, konnten jedoch nicht abgeleitet
werden. Die vorliegende Studie hat sich deswegen zum Ziel gesetzt, anhand
authentischer Verhandlungen in Fillen von Geiselnahme und Bedrohungslagen
polizeiliche Verhandler nach ihrem ganz personlichen Beurteilungssystem von
Eskalation und Deeskalation zu befragen.

Dazu wurden berufserfahrenen polizeilichen Geiselnahmesprechern insgesamt
acht authentische Verhandlungen vorgelegt, die in Hinblick auf ihr

Eskalationspotential bewertet werden sollten. Die Verhandler waren aufgefordert,
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thre Entscheidung zu begriinden. Die von den Verhandlern angefiihrten
Argumente zur Finschitzung des Konfliktpotentials wurden nach einer
qualitativen Inhaltsanalyse mit inhaltlicher Strukturierung nach Mayring (2003)
ausgewertet und im Sinne der inhaltlichen Strukturierung tiber das S.A.F.E.-
Modell (Rogan und Hammer, 2002) zu Kennzeichenlisten fiir eskalative und
deeskalative Konfliktverldufe kategorisiert.

Unabhéngig davon, ob es sich um eine Geiselnahme oder eine Bedrohungslage
handelt, zeichnet sich eine eskalative Konfliktphase durch ein Machtspiel
zwischen Titer und Verhandler aus. Dies ist mal3geblich dadurch bedingt, dass
der Tater die polizeilichen Einsatzkrifte am Tatort entdeckt, was den Téiter
aufgrund seiner vergangenen Erfahrungen mit der Polizei auf die Ausweglosigkeit
seiner Situation hinweist. Der Tater begegnet dieser Erkenntnis moglicherweise
mit der Androhung seines Suizids, wobei ein erweiterter Suizid denkbar ist und
damit eine erhohte und akute Geiselgefahrdung besteht. Das Verhéltnis zwischen
Tater und Verhandler kennzeichnet sich auf der Beziehungsebene (A) durch
gegenseitiges Misstrauen, was nicht zuletzt durch ein mangelndes Eingehen auf
die Aussagen und Gefiihle des Téters bedingt ist.

Eine deeskalative Phase zeichnet sich dagegen durch eine vertrauensvolle und
stabile Gespriachsbeziehung zwischen Téter und Verhandler aus, auf deren
Grundlage Themen wie die Tathintergriinde, die moglichen Konsequenzen der Tat
sowie eine Beendigung der Lage durch Aufgabe angesprochen und diskutiert
werden konnen. Der Verhandler schenkt dem Tater durch aktives Zuhoren
Aufmerksamkeit und vermag es, den Sprachstil des Téters glaubwiirdig zu treffen.
Der Tiéter ist in einer deeskalativen Konfliktphase bereit, eine Freilassung der
Geiseln in Betracht zu ziehen; insofern fiihrt das stabile Verhéltnis zwischen Téter
und Verhandler zu einer geringen Geiselgefdhrdung, die sogar in die Freilassung
von Geiseln miinden kann.

Auf den praktischen Nutzen der vorliegenden Ergebnisse sowie auf die Frage

deren Generalisierbarkeit soll im Folgenden genauer eingegangen werden.
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5.1 Generalisierbarkeit der Ergebnisse

Im Kern entsprechen die Feststellungen der vorliegenden Studie der Theorie des
S.A.F.E.-Modells von Rogan und Hammer (2002). Rogan und Hammer haben die
Gestaltung  der  Gesprachsbeziehung  als  zentralen  Aspekt  der
Verhandlungsgestaltung definiert und betonen, dass eine effektive und
zielorientierte Diskussion von Sachthemen erst auf Grundlage einer
vertrauensvollen und wertschitzenden Gesprichsbeziehung zwischen den
Verhandlungspartnern moglich wird. Die befragten Verhandler bestétigen diese
Sichtweise dahingehend, dass sie eine Eskalation des Konfliktverlaufes durch
mangelnde Wertschitzung, mangelndes Interesse und mangelndes Eingehen auf
den Téater bedingt sehen, wihrend eine Deeskalation durch eine vertrauensvolle
Gespriachsbeziehung beschrieben ist, in der sich der Verhandler auf Augenhohe
mit dem Téter begibt. Damit erkennen die befragten polizeilichen Sprecher die
Gestaltung der Gespréachsbeziehung als mafigebliche Einflussgréf3e an.

Als Hauptergebnis ist folglich festzuhalten, dass die Analyse der
Gespriachsbeziehung und des gegenseitigen Umgangs von Tdter und Verhandler
den deutlichsten und eindeutigsten Hinweis auf die Frage nach einem eskalativen
bzw. deeskalativen Konfliktverlauf verspricht. Das S.A.F.E.-Modell bietet also
nicht nur einen theoretischen Rahmen zum Verstindnis von eskalativen und
deeskalativen Konfliktverlaufen. Vielmehr entsprechen die im Modell
dargestellten ~Kommunikationsebenen und deren Implikation auf den
Konfliktverlauf weitgehend den Praxiserfahrungen polizeilicher
Geiselnahmesprecher und damit den handlungsbestimmenden Alltagstheorien, die
den Verhandler zu einer Einschitzung des Konfliktverlaufes und zu einer darauf
folgenden Reaktion leiten. Das S.A.F.E.-Modell von Rogan und Hammer (2002)
benennt zusammenfassend die wesentlichen Aspekte polizeilicher Alltagstheorien
zu Eskalation und Deeskalation in Geiselnahmen und Bedrohungslagen und
beinhaltet gerade diejenigen Merkmale, auf deren Grundlage polizeiliche

Geiselnahmeverhandler eine Prognose des Konfliktverlaufes erstellen.

Allerdings scheint die Alltagstheorie polizeilicher Verhandler ebenso wenig
konkrete Erkennungskennzeichen zu beinhalten wie die theoretischen Modelle

von Konfliktverlaufen auch. Die inhaltsanalytische Auswertung der Beurteilungen
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des Eskalationspotentials ergibt nur wenige Merkmale, die eindeutig im Sinne
einer Wenn-Dann-Beziehung mit einer eskalativen bzw. einer deeskalativen
Gesprichsphase verkniipft sind. Dies scheint im ersten Moment iiberraschend, ist
doch die zentrale Aufgabe eines polizeilichen Verhandlers die Vorhersage der
akuten Geiselgefahrdung, die sich aus dem jeweiligen Konfliktverlauf ergibt. Zu
vermuten war deshalb, dass die Geiselnahmesprecher bereits eine recht konkrete
Vorstellung iiber eindeutige Merkmale eines eskalativen bzw. deeskalativen
Konfliktverlaufes haben und diese im Sinne einer fiir die Berufsgruppe der
Verhandler giiltigen Alltagstheorie auf die Interpretation und Bewertung
authentischer Fille anwenden.

Doch in der Generalisierung tber Fille hinweg verbleiben nur wenige
Kennzeichen, die verlédsslich auf eine Eskalation bzw. Deeskalation hinweisen.
Selbst bei diesen Merkmalen ist zu hinterfragen, inwieweit sie vom Verhandler
erkannt werden konnen und konkret Einfluss auf den Konfliktverlauf nehmen. Ein
polizeilicher Verhandler kann seine Einschidtzung lediglich auf die Aspekte
stitzen, die in der Kommunikation und Interaktion mit dem Téater offensichtlich
werden. Eine Eskalation wird beispielsweise iibereinstimmend mit der Tatsache
verkniipft, dass der Téater die polizeilichen FEinsatzkrifte am Tatort entdeckt.
Wenn der Téter den Verhandler aber nicht auf seine Wahrnehmung anspricht,
etwa einen Abzug der Einsatzkrifte fordert oder den polizeilichen Einsatz
hinterfragt, so mag die Ansicht der polizeilichen Einsatzkréfte zwar einen Einfluss
auf das weitere Verhalten und Verhandeln des Téaters nehmen; dem Verhandler ist
jedoch noch nicht einmal bewusst, dass der Téter die Einsatzkréfte iiberhaupt
gesehen hat, geschweige denn, dass er seine Verhandlungsstrategie nun anpasst.
Kommuniziert der Téter also seine Wahrnehmungen, Sorgen und Kritikpunkte
nicht, so vermag der Verhandler eine Verdnderung des Konfliktverlaufes weder
zu erkldren noch vorherzusagen. Es bleibt folglich festzuhalten, dass der
Verhandler nur auf vom Tater kommunizierte Inhalte zuriickgreifen kann, um eine
Prognose des Konfliktverlaufes zu wagen.

Doch selbst wenn der Téter den Verhandler an seinen Gedanken und Gefiihlen
verbal teilhaben ladsst, so muss der Verhandler diese im Gesamtkontext deuten und
in Hinblick auf ihr aktuelles Konfliktpotential bewerten. Im Zuge der Analyse
musste festgestellt werden, dass ein und dasselbe Kennzeichen in vielen Fillen

ganz unterschiedliche Wirkungen erzielt. Besonders die Tatsache, dass der Téter
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sein Bedrohungspotential etwa durch Darstellung seiner Bewaffnung oder die
Aufschliisselung moglicher Verletzungen der Geiseln betont, sehen die befragten
Verhandler sowohl als mogliches Kennzeichen einer eskalativen Phase als auch
einer deeskalativen Phase. Das Motiv des Téters, das Bedrohungspotential
deutlich hervorzuheben, ist aber ein vollkommen anderes: Wihrend die Betonung
des Bedrohungspotentials in einer eskalativen Phase eher im Sinne einer Drohung
aufzufassen ist, die der Verdrgerung und Wut des Téaters iiber mangelnde
Beachtung und iiber erfolgte Angriffe auf seine Person Ausdruck verleihen,
kommt die Beschreibung seiner Gefdhrlichkeit in einer deeskalativen
Konfliktphase dem Versuch einer positiven Selbstdarstellung des Taters gleich,
mit der er dem Verhandler auf gleicher Augenhohe zu begegnen versucht.
Obwohl der Téter den Verhandler inhaltlich mit ein und demselben Sachverhalt,
ndmlich seiner Gefdhrlichkeit, konfrontiert, ist die Wirkung und damit die
Reaktion des Verhandlers stark vom Kontext abhéngig. Ganz dhnlich sieht es mit
dem bereits benannten Thema des Suizids aus. Erwédhnt der Téater einen moglichen
Suizid in einer Phase, in der der Verhandler mit wenig Aufmerksamkeit und eher
kritisch auf den Téter eingeht, so ist die Androhung des Suizids ein Kennzeichen
dafiir, dass der Téter zu drastischen Maflnahmen der Konfliktlosung bereit ist,
sich der Konfliktverlauf also in Richtung einer Eskalation weiterentwickelt. Ist die
Gesprachsbeziehung jedoch vertrauensvoll, mag das Thema des Suizids lediglich
der Versuch des Titers sein, mehr Aufmerksamkeit auf seine Person zu ziechen
und den Verhandler noch stirker an sich zu binden. Haufig ist die
Suizidandrohung mit dem Thema der vom Titer wahrgenommenen
Perspektivlosigkeit — verkniipft, welches damit ebenfalls eine starke
Kontextabhiangigkeit aufweist. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die
Wirkung bestimmter Verhandlungsinhalte wie der Vorschlag der Aufgabe, die
Forderung nach Freilassung der Geiseln, die Suizidandrohung, die Betonung der
Gefahrlichkeit des Téters, aber auch die Diskussion um die Ausweglosigkeit der
Lage des Téters oder die vom Téter formulierten Ultimaten mafBgeblich davon
abhdngen, auf welchem Beziehungsniveau sich Téter und Verhandler gerade
begegnen. Es ist zu schlussfolgern, dass die geringe Anzahl eindeutiger
Kennzeichen eskalativer und deeskalativer Gesprachsphasen unter anderem auf
die Tatsache zuriickzufiihren ist, dass die Wirkung einzelner Verhaltensweisen

und Themen vom jeweiligen Gesamtkontext abhéngt. Dies zeigte sich im Rahmen
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des vorliegenden Forschungsprojektes auch darin, dass einzelne Episoden von
verschiedenen Verhandlern extrem unterschiedlich bewertet wurden. So wurde
ein und dieselbe Episode sowohl als sehr deeskalativ als auch als Beginn einer
Eskalation eingeschitzt; beide Verhandler berufen sich allerdings auf dieselben

Kennzeichen.

5.2 Methodische Kritik

Zu tlberlegen bleibt, ob die Methodik der Studie Einfluss auf die Ergebnisse
genommen und die individuellen Alltagstheorien verzerrt hat. Die Entscheidung,
Kennzeichen iiber die Bewertung authentischer Fille abzufragen, ist durch die
von Furnham (1990) postulierte Abhédngigkeit einer Alltagstheorie von ihrem
jeweiligen Kontext begriindet. Entsprechend musste angenommen werden, dass
eine direkte Befragung polizeilicher Verhandler nach eindeutigen Kennzeichen
einer Eskalation bzw. Deeskalation nur bedingt zu verwertbaren Antworten fiithren
wiirde. Durch die Analyse authentischer Verhandlungsfille ist zwar gewéhrleistet,
dass die Alltagstheorie angesprochen und die dort gespeicherten Inhalte auf die
Fille angewandt werden, jedoch werden auch nur die Anteile der Alltagstheorie
angesprochen, die sich auf den jeweiligen Fall anwenden lassen. Dabei ist
sicherlich kritisch zu hinterfragen, ob die ausgewéhlten Fille dazu geeignet
waren, die Bewertungsmaflstibe angemessen abzubilden. Die einzelnen Félle sind
lediglich hinsichtlich der polizeitaktischen Bewertung als Bedrohungslage bzw.
als Geiselnahme vergleichbar, jedoch nicht hinsichtlich weiterer tatrelevanter
Merkmale wie Taterpersonlichkeit, Tathintergrund, Anzahl der Geiseln,
Verhiltnis des Taters zu den Geiseln oder polizeitaktischen Lagelosung. Es bleibt
kritisch anzumerken, dass kein Querschnitt gleichartiger oder prototypischer Félle
vorliegt, sondern vielmehr ein groBtmoglicher Ausschnitt des zu bewéltigenden
Fallspektrums. Zu vermuten ist, dass sich nicht nur eine einzige Alltagstheorie zu
Eskalation und Deeskalation in polizeilichen Verhandlungssituationen ausgeformt
hat, sondern unterschiedliche Alltagstheorien simultan existieren, die
spezifischere Fallgruppen betreffen. Beispielsweise konnte es eine Alltagstheorie

zu Geiselnahmen in Bankfilialen geben, die sowohl in Denkschemata gespeicherte
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Maincons, also prototypische Merkmale der Lage, beinhaltet (vgl. Bohner, 2002)
als auch darauf zugeschnittene Handlungsanweisungen. Im Vergleich sehr
dhnlicher Fille konnte demnach gepriift werden, ob Alltagstheorien nicht viel
differenzierter angelegt werden, die ansonsten untereinander nur tendenzielle
Gemeinsamkeiten aufweisen. Demnach wiéren im Rahmen der vorliegenden
Studie durch die Technik der Generalisierung tiber Félle hinweg nur die
oberflidchlichen Gemeinsamkeiten der Alltagstheorien erfasst worden.

Des Weiteren muss angemerkt werden, dass die befragten Verhandler der
Aufforderung zur Begriindung ihrer Einschédtzung nur bedingt nachgekommen
sind. Die Betrachtung der jeweiligen Einschitzungsbegriindungen vor dem
Hintergrund des tatsidchlichen Tatgeschehens ldsst erkennen, dass die befragten
Verhandler oftmals eine Deskription der Episode vorgenommen haben und
lediglich benannt haben, welche zentralen Themen oder Handlungen die Episode
bestimmen. Ob die reine Deskription jedoch inhaltlich gleichbedeutend mit den
Griinden ist, die zu der Einschidtzung des Konfliktverlaufes gefiihrt haben, bleibt
offen.

Zu bedenken ist dariiber hinaus, dass die Ergebnisse der vorliegenden Studie
sowohl auf Basis einer sehr kleinen Auswahl von Fillen als auch unter der
Beteiligung nur weniger polizeilicher Verhandler gewonnen wurden. Fiir jeden
Fall liegen lediglich 3 Beurteilungen vor. Der Einfluss interindividueller
Unterschiede zwischen den Alltagstheorien muss bei einer Stichprobengréfie von
3 als bedeutsam gewertet werden (vgl. Bortz, 1999). Es ist zu vermuten, dass sich
bei einer Befragung einer groBeren Stichprobe Merkmalsmuster deutlicher
herauskristallisiert hétten, die im Sinne einer berufsgruppenspezifischen

Alltagstheorie gedeutet werden konnen.

5.3 Abschlieende Betrachtung

Wie Bilsky, WeBel-Therhorn und Kalus (2009) feststellen, liegt die Bedeutung
wissenschaftlicher Forschung iliber Verhandlungen in Féllen von Geiselnahmen
und Bedrohungslagen vor allen Dingen darin, abgesicherte Anhaltspunkte fiir

deeskalative Kommunikationstechniken zu liefern. Als Fazit der vorliegenden
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Arbeit kann die von Rogan und Hammer (2002) postulierte Bedeutung einer
vertrauensvollen Gespriachsbeziehung fiir einen deeskalativen Konfliktverlauf
bestitigt werden. Die Befundlage zeigt, dass die Prognose eines eskalativen bzw.
deeskalativen Konfliktverlaufes maf3geblich von der Féhigkeit des Verhandlers
abhédngt, Zeichen im jeweiligen Kontext zu deuten. Es muss dem Verhandler
gelingen, aus seinen Beobachtungen ein schliissiges Gesamtkonstrukt zu bilden,
welches eine Verhaltenseinschitzung des Téters erlaubt. Da die jeweiligen dazu
notwendigen Alltagstheorien aus Erfahrung herausgebildet werden (Furnham,
1990), ist davon auszugehen, dass es polizeilichen Verhandlern im Laufe ihrer
Berufspraxis immer besser gelingt, das Téaterverhalten im jeweiligen Kontext zu
betrachten und zum Konfliktverlauf in Beziehung zu setzen.

Aufgrund der Ergebnisse dieser Studie bleibt festzuhalten, dass die Gestaltung der
Gespriachsbeziehung mafigeblich fiir die Entwicklung des Konfliktverlaufes ist.
Ein deeskalativer Konfliktverlauf basiert auf einer vertrauensvollen
Gespriachsbeziehung zwischen Titer und Verhandler, die wiederum auf der
Grundlage aktiven Zuhorens, Eingehens auf den Téter, glaubwiirdigen Interesses
an den Gedanken und Gefiihlen des Téters sowie an einer fiir den Téter positiven
Lagelosung entsteht. Auch wenn diese durch das Forschungsprojekt gewonnene
Erkenntnis beinahe trivial anmutet, gibt sie dennoch konkrete Hinweise auf die
Gestaltung der Aus- und Fortbildung polizeilicher Verhandler. Der Erkenntnis um
die Bedeutung einer positiven Gesprachsbeziehung folgend sollte sich die Aus-
und Fortbildung polizeilicher Geiselnahmesprecher immer wieder der
Herausforderung stellen, deeskalative Kommunikationsmethoden zu vermitteln
und ithre Anwendung zu trainieren. Der Fokus sollte dabei nicht nur auf ein
glaubwiirdiges Auftreten des Verhandlers gerichtet werden, sondern vor allen
Dingen auf die Vermittlung einer positiven Wertschiatzung des Taters, auf ein
einfilhlendes Verstehen seiner Person und seiner Motive sowie auf die
transparente  Darstellung des polizeilichen Vorgehens. Deeskalierende
Kommunikation in polizeilichen Lagen orientiert sich demnach an den
Grundlagen klientenzentrierter Gesprachsfithrung (vgl. Weinberger, 1992). Mit
dem Fokus auf die Bediirfnisse des Téters kann der Verhandler in der Konsequenz
die Grundlage fiir ein sachliches Gesprich iiber die Lagelosung schaffen. Damit
greifen polizeiliche Verhandler in der Gestaltung ihrer Kommunikation auf

wesentliche Prinzipien der so genannten ,Motivierenden Gesprachsfiihrung’, dem
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,motivational interviewing’, zuriick. Die Motivierende Gesprachsfithrung ist eine
direktive, zugleich aber klientenzentrierte Methode, ein Gegeniiber zu einer
Verhaltensverdnderung anzuregen und eine eventuelle Ambivalenz, die mit der
Verdnderung verkniipft ist, aufzulosen (vgl. Miller & Rollnick, 2002). Nach
Miller und Rollnick (2002) darf die Motivation zu einer Verdnderung nicht von
aulen auferlegt werden, sondern muss von der Person ausgehen, die sich
verindern soll. Ubertragen auf die Situation einer Geiselnahme oder
Bedrohungslage ist also davon auszugehen, dass ein Handlungs- und
Entscheidungsdruck auf den Téter eskalativ wirkt; genau diesen FEindruck
bestitigen die befragten Verhandler und weisen darauf hin, dass eine Deeskalation
dadurch bestimmt ist, dass der Téter sein eigenes Tempo zur Verdnderung im
Sinne einer Aufgabe wihlen darf. Dabei sprechen die befragten Verhandler bei
einer Deeskalation davon, auf den Téter einzugehen und seine individuellen
Tathintergriinde zu ermitteln. Dies entspricht der Feststellung von Miller und
Rollnick (2002), dass ein direktes Uberreden oder eine aggressive Konfrontation
wenig effektive Methoden der Motivierung darstellen und eher zu Widerstand und
Trotz fiihren. Eine Bereitschaft zur Verdnderung entsteht Miller und Rollnick
(2002) zufolge als Produkt einer Interaktion, in der aktiv auf das Gegeniiber
eingegangen wird. Motivierende Gespriachsfiihrung basiert deswegen mallgeblich
auf den Techniken des aktiven Zuhorens, der Reflektion von Gedanken und
Geflihlen, die im Gespriach offenbart werden, sowie auf einem wertschdtzenden
Umgang miteinander. Dabei ist die Betonung des selbstbestimmten Handelns
eines der Grundprinzipien der Wertschitzung. Der Vergleich zwischen den
Grundprinzipien der Motivierenden Gespréichsfithrung und der von den befragten
Verhandlern beschriebenen Gesprachsbeziehung in deeskalativen Konfliktphasen
zeigt, dass sich  die  polizeilichen = Verhandler = ohnehin  der
Kommunikationstechniken der Motivierenden Gespréichsfithrung bedienen.

Clark (2005) konnte dariiber hinaus nachweisen, dass die Anwendung
Motivierender Gesprachsfiihrung im Kontext der Bewidhrungshilfe eine
Verhaltensverdnderung bei Gewalttitern fordern kann. Analog ist daher zu
vermuten, dass die Gespriachstechnik der Motivierenden Gespriachsfiihrung eine
effektive Methode fiir den Umgang mit Gewalttitern im Allgemeinen und damit

auch in Situationen von Geiselnahmen und Bedrohungslagen darstellt.
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Ausgehend von den Kennzeichen einer deeskalierenden Gespréchsfiihrung, die
die befragten Verhandler im Rahmen dieser Studie beschrieben haben, ist
anzuraten in der Aus- und Fortbildung polizeilicher Geiselnahmesprecher einen
Schwerpunkt auf deeskalierende Kommunikationstechniken im Sinne der

Motivierenden Gesprichsfiihrung zu richten.
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Anhang A1l

Regeln zur Segmentierung des Transkriptes in Auswertungseinheiten

I Segementierung in Episoden

Taylor (2002a) definiert Episoden als ,nonoverlapping, coherent periods of
dialogue in which speakers communicate about a single, clearly distinguishable
issue without significant deviation form that issue. An episode concludes (and the
next episodes begins) when the dialogue shows a definite and sustained transition

in its focus from one issue to a different issue.’

Tebriigge (2006) formulierte auf Basis der von Taylor (2002a) vorgeschlagenen
Definition konkrete Regeln der Segmentierung von Dialogen in thematisch
abgrenzbare Teile. Die vorliegende Arbeit nimmt auf die von Tebriigge

entwickelten Regeln Bezug:

(1) Die Lange einer Episode ist nicht definiert. Ein Gesprachstranskript kann
in so viele Episoden unterteilt werden, wie es dem Beurteiler sinnvoll und
notwendig erscheint.

(2) Eine Episode sollte aber ldnger als ein Sprecherwechsel sein, damit von
einer Interaktion der Verhandlungsteilnehmer gesprochen werden kann.

(3) Eine Episode endet, wenn im Dialog ein klarer und anhaltender Wechsel
von einem zum anderen Thema zu erkennen ist.

(4) Das vorherrschende Thema einer Episode sollte klar benannt werden
konnte.

(5) Kurze Unterbrechungen, auch ein kurz eingeschobener neuer Gedanke,
werden nicht als eigene Episoden betrachtet.

(6) BegriiBungen und Verabschiedungen werden nicht als eigene Episode

betrachtet.
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II Segementierung in Gedankeneinheiten

Taylor (2002a) versteht unter einer Gedankeneinheit ,a complete idea that a
speaker wishes to express’. Nach Taylor zeigt sich eine Gedankeneinheit zwar im
Sinne eines unabhédngigen Satzes, sie ist jedoch nicht auf einen vollstindigen
Hauptsatz beschrinkt. Eine Gedankeneinheit zeichnet vielmehr aus, dass sie ein
autonomer Teil des Dialoges ist, der unabhdngig von vorherigen oder

nachfolgenden Bedeutungseinheiten verstanden werden kann.

Tebriigge (2006) formulierte in enger Anlehnung an Taylors (2002a) Definition
folgende, hier ebenfalls angewandte Regeln zur Segemtierung in

Gedankeneinheiten:

(1) Eine Gedankeneinheit hat keinen festen Umfang: Eine Gedankeneinheit
kann eine Phrase, ein Satz oder ein Sprachfragment sein. Manchmal
handelt es sich auch nur um ein Wort. Meist werden Gedankeneinheiten
durch Unterbrechungen, Kommata, Punkte oder Konjunktionen wie und
und aber getrennt.

(2) Ist eine Aussage im grammatikalischen Sinne nicht vollstindig, die Idee
der Aussage ist aber klar zu erkennen, so wird die Aussage als eine eigene

Gedankeneinheit aufgefasst.
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Anhang A2

Beurteileriibereinstimmung

Um die Eindeutigkeit von Episoden zu priifen, wies die Verfasserin zwei
Psychologiestudenten aus dem Grundstudium in die Theorie der Einteilung in
Episoden und die Struktur des vorliegenden Materials ein. Darauthin teilten alle
unabhingig voneinander die Gespriche gemidB Taylors (2002a) Regeln in
Episoden ein. Zur Analyse der Qualitit der Einteilung der Gespréiche in Episoden
wurde der V,-Koeffizient nach Holsti (1969, zit. nach Wirtz und Caspar, 2002)
berechnet. Dieser gibt die prozentuale Ubereinstimmung zwischen zwei
Kodierern an, wenn bei der Kodierung auch die Moglichkeit der
Nichtkategorisierung besteht. So kann es sein, dass beide Kodierer eine
unterschiedliche Gesamtzahl an Kodiereinheiten gebildet haben. Der V-
Koeffizient trdgt diesem Umstand Rechnung und verrechnet die Anzahl der
tatsdchlich gebildeten Einheiten beider Kodierer mit den iibereinstimmenden

Einheiten.

V,-Koeffizient nach Holsti

2 k
N1+N2;f‘

N1, N, = Anzahl der tatsdchlichen Kategorisierungen von Kodierer 1 bzw. 2

V2= 100x

f; = Anzahl der Ubereinstimmungen beziiglich der Kategorie i

Die Kodierer kamen zu folgenden Ergebnissen:

Kodierer 1 =16 Episoden
Kodierer 2 = 18 Episoden
Ubereinstimmung = 16 Episoden

Berechnung des V,-Koeffizienten

Vz=100><1 2 x16 = 94,12 %

+1
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Bedrohungslagen | Episoden Ubereinstimmung zwischen den durchschnittliche
Kodieren Ubereinstimmung
Fall 1 18 Autor und Kodierer 1 V,-80,00% | V,-86,33%
Autor und Kodierer 2 V,-94,12%
Kodierer 1 und Kodierer 2 | V,- 84,85%
Fall 2 11 Autor und Kodierer 1 V,-90,90% | V,-91,56 %
Autor und Kodierer 2 V,-95,65%
Kodierer 1 und Kodierer 2 | V,-90,90%
Fall 3 22 Autor und Kodierer 1 V,-9524% | V,-89,41%
Autor und Kodierer 2 V,-84.21%
Kodierer 1 und Kodierer 2 | V,- 95,24%
Fall 4 12 Autor und Kodierer 1 V,-8545% | V,-92,48%
Autor und Kodierer 2 V,-96,75%
Kodierer 1 und Kodierer 2 | V,- 90,90%
Geiselnahmen Episoden Ubereinstimmung zwischen den durchschnittliche
Kodieren Ubereinstimmung
Fall 5 17 Autor und Kodierer 1 V,-92,45% | V,-91,56%
Autor und Kodierer 2 V,-89,50%
Kodierer 1 und Kodierer 2 | V,-92,75%
Fall 6 23 Autor und Kodierer 1 V,-90,90% | V,-90,96 %
Autor und Kodierer 2 V,-87,25%
Kodierer 1 und Kodierer 2 | V,-94,75%
Fall 7 18 Autor und Kodierer 1 V,-82,35% | V,-76,25%
Autor und Kodierer 2 V,-77,42%
Kodierer 1 und Kodierer 2 | V,- 68,97%
Fall 8 62 Autor und Kodierer 1 V,-90,27% | V,-87,74 %
Autor und Kodierer 2 V,-86,73%

Kodierer 1 und Kodierer 2

V,-86,23%
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Anhang A3
Anschreiben: Anleitung zur Analyse authentischer Verhandlungsgespriiche in Fille

von Geiselnahmen und Bedrohungslagen

Liebe Kollegen,

Ich mdchte mich auf diesem Weg zunéchst freundlichst fiir tatkraftige Unterstiitzung bei
meinem Forschungsprojekt bedanken. Im Fokus meiner Forschungsarbeit stehen die
polizeilichen Spezialeinheiten, insbesondere die Verhandlungsgruppen. Aufbauend auf
der Sozialen Konflikttheorie (Rubin, Pruitt & Kim, 1994) und dem S.A.F.E.-Modell
(Rogan &Hammer, 2002) beschéftige ich mich in meiner Forschung mit der Frage,
welches Kommunikations- wund Interaktionsverhalten mit eskalierenden und
deeskalierenden Verhandlungsphasen einhergeht. Auf Grundlage dieser Erkenntnisse soll
die Aus- und Fortbildung polizeilicher Verhandler wissenschaftlich untermauert werden.
Dabei bin ich auf die Hilfe von Expertenmeinungen, also Ihrem Fachwissen und

Einschitzungsvermogen als Verhandler, angewiesen.

Meine Bitte an Sie ist, Transkripte authentischer Geiselnahmefille bzw. Bedrohungslagen
in Hinblick auf ihren eskalativen oder deeskalativen Charakter einzuschitzen. Dazu
wurden die Fille bereits in thematische Gespriachsabschnitte unterteilt. Der typische

Arbeitsablauf ist folgender:

Schritt 1: Der Fall sollte zunichst einmal vollstindig durchgelesen werden, um ein
Gespiir fiir den Fall zu bekommen und zu wissen, was wihrend der Verhandlung passiert.
Bitte lesen Sie den Text so durch, als wire er ein Kriminalroman oder ein

kriminalistisches Theaterstiick.

Schritt 2: Schitzen Sie nun vor dem Hintergrund lhres Fachwissen und lhrer Erfahrung
als Verhandler die einzelnen von mir eingeteilten Gespriachabschnitte anhand der

folgenden Skala auf ihr Konfliktpotential ein:

sehr eskalative beginnende neutrale Phase beginnende sehr deeskalative

Phase eskalative Phase deeskalative Phase Phase

Dabei diirfen nun sowohl taktische Erwagungen, Kenntnisse iiber den Fall, Vergleich zu

anderen Féllen als auch typische VerhandlungsmaBstibe beriicksichtigt werden.
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In der Bewertungsskala ist die Unterscheidung zwischen ,sehr eskalativ’ und ,eher
eskalativ’ bzw. ,sehr deeskalativ’ und ,eher deeskalativ’ ausschlieBlich an die
Einschitzung der Situationsdynamik zu binden. In einer ,beginnenden eskalativen’
Episode beispielsweise ist der Impuls fiir einen eskalativen Gesprachsverlauf bereits
gegeben (in Worten eines Romans gesprochen: die Spannung steigt), erreicht im
weiteren Verlauf jedoch noch keinen Hohepunkt, wohingegen sich in einer ,sehr
eskalativen’ Episode der Gespréachsverlauf tatsdchlich zuspitzt (in Worten eines Romans
gesprochen: die Spannung hat ihren Hohepunkt erreicht). Im umgekehrten Sinne ist die

Entscheidung zwischen den Stufen der Deeskalation zu treffen.

Schritt 3: Sie werden aufgefordert, eine kurze Begriindung Ihrer Einschétzung
vorzunehmen. Stichworte oder 2 — 3 kurze Sitze reichen als Begriindung vollkommen
aus. Dabei diirfen Sie taktische Erwégungen oder typische Verhandlungsregeln explizit
benennen. Seien Sie versichert, dass diese Informationen nicht veréffentlicht werden,
sondern lediglich meinem personlichen Verstdndnis Ihrer Einschédtzung dienen.

Alle Angaben, die Sie im Rahmen dieses Forschungsprojektes machen, werden
selbstverstindlich anonym behandelt. Der beigelegte Personalbogen dient der
Einschitzung Ihrer bisherigen personlichen Verhandlungserfahrung. Diese Informationen
werden im Rahmen der Verdffentlichung zu einer abstrakten Beschreibung der
Expertengruppe genutzt. Die Informationen lassen aber weder einen Riickschluss auf Ihre

Verhandlungsgruppe noch auf Sie personlich zu.

Ihre Unterstlitzung bei meinem Forschungsprojekt leistet einen wertvollen Beitrag zur
Forschung im Bereich der Geiselnahmeverhandlung und hilft, bisherige Aus- und

Fortbildungsveranstaltungen mit wissenschaftlichen Erkenntnissen abzusichern.

Vielen Dank im Voraus!

Denise Weflel-Therhorn



