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1 Einleitung

Seit nunmehr zwanzig Jahren zieht die Jugendgexwadt besondere Aufmerksamkeit
der Massenmedien, der Rechtspolitik, der Soziaemsshaften und nicht zuletzt der
Kriminologie auf sich' Diese Fokussierung resultiert aus den politisdbisiursen der
vergangenen Jahrzehnte, in denen jugendliche Hsetztlee, Anhanger von Friedens-
bewegungen und Globalisierungsgegner von weitele eier Bevilkerung als Bedro-
hung und mitunter Gefahr empfunden wurdeBteigende Tatverdéachtigenzahlen von
Jugendlichen in der Polizeilichen Kriminalstatistikckten seit Beginn der neunziger
Jahre zunehmend die Schulgewalt in den Blickpdrthlagzeilen wie , Die Schule,
gesehen als Raubtierkaffgdder ,Zwélfjahriger verpriigelt Lehrerin‘waren und sind
seitdem in den aktuellen Medien an der TagesordnWhejteren Auftrieb erhielt die
Diskussion durch Amoklaufe an Schulen ab Ende @er 9ahre, zum Beispiel in Co-

burg und Erfurt, sodass der Eindruck einer neueali@tivon Schulgewalt entstafid.

Nahezu parallel spielte auch die Kriminalitatsfurdar Birger eine prominente Rolle in
der Offentlichkeit: Individualisierungen, Moderrgsiing, Globalisierung und die deut-
sche Wiedervereinigung erhohte die Furcht vor Risikund Unberechenbarkeiten.
Hierzu passte das massenmedial erzeugte Bild gegreohten Jugend und steigender

Schulgewalt, welches zusétzlich furchtauslosenétedr

Kriminalitatsfurcht und Schulgewalt rickten mithims Zentrum des kriminologischen
Interesse&.Welche Wirkung aber hat die prominente Rolle defiufgewalt im offent-

lichen Diskurs auf die Jugendlichen? Furchten isie wor Gewalt in der Schule?

Empirische Untersuchungen der Kriminalitatsfurcbhh\Schilern sind notwendig: Ju-
gendliche befinden sich ohnehin in einer von Angsied Unsicherheiten gepragten
Entwicklungsphase. Sie zeigen ein relativ hohes aFurcht und nehmen die Ju-

! vgl. Albrecht, MschrKrim 1998, 381.

So auch: Luedtke, Einige Uberlegungen zu Jungealgén der Schule, 8.

Die steigenden Tatverdachtigenzahlen Jugendlishieden in den Medien hdufig ohne Kenntnis der
statistischen Erhebungsmdglichkeiten- und Defiaétont. Naheres hierzu siehe Kapitel 2.1.1.
Berliner Zeitung, 25.02.2000.

Focus Schule Online, 29.05.2006.

So auch: Luedtke, Einige Uberlegungen zu Jungealgén der Schule, 8.

So auch: Luedtke, Einige Uberlegungen zu Jungealyén der Schule, 71.

Vgl. Schweer et al., Soziale Probleme 1999, 74.

Vgl. Obergfell-Fuchs et al., in: Empirische Pelfprschung 1995, 64.
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gendkriminalitat subjektiv als Bedrohung wafrDies macht die Untersuchung der
Kriminalitatsfurcht jugendlicher Schiler vor Gewvemdtikten in der Schule zwingend
notwendig - insbesondere, weil angenommen wirds @ase in der Adoleszensphase
ausgebildete Kriminalitatsfurcht auch von Bedeutimgspateren Lebensjahren f5t.
Furchten sich die Schiler zu sehr vor Kriminalit&@nn es zu einer Beschrankung und

Beeintrachtigung des Lebensgefiihls komrifen.

Schulgewalt und Kriminalitatsfurcht etabliertenrsidaher als Schwerpunktfelder kri-
minologischer Analysen. Als methodisch besondesgypet haben sich hier Erhebun-
gen von Angaben zur Kriminalitatsfurcht im Rahmenpeischer Untersuchungen er-
wiesen, wie beispielsweise Untersuchungen der Opfied Taterperspektive von Ju-
gendgewalt® Zunehmend dienten Befragungen von SchulklasseKlzmng des Aus-
maRes und der Entwicklung von Jugendgewalt sowie Kieéminalitatsfurcht*
Dennoch ist nach wie vor festzustellen, dass esgbie Untersuchungen zur Kriminali-
tatsfurcht tberwiegend Erhebungen der Furcht Ersemér sind. Detaillierte Untersu-
chungen zur Kriminalitatsfurcht Jugendlicher sietten®®

In den kriminologischen Studien zur Kriminalitatsfat von Schiilern wurden zahlrei-
che Hypothesen getestet, die individuelle und stezitographische Merkmale sowie
Tater- und Opfererfahrungen der Schiler fokussieige erfragten Gewalthandlungen
wurden in der Regel auf unter Jugendlichen typisgaealtformen beschrankt.

In keiner der bislang erschienenen Studien wurdeBdifragung ausschlief3lich auf die
individuelle Kriminalitatsfurcht der Schiler vor d&chulgewalt begrenzt. In Anbet-
racht dessen wird diese Fragestellung, die ledigdimen Teilbereich der bisherigen
Studien darstellt, in der Masterarbeit konkretisi®ie Fokussierung der Schulgewalt
soll nicht zu einer Begrenzung von unter Jugendthctypische Gewaltformen fiihren.
Vielmehr wird zusatzlich zur Kriminalitatsfurcht vechultypischen psychischen und
physischen Gewaltdelikten erstmals die Furcht vwemdo genannten ,Schul-Amok*
erfragt, der den offentlichen Diskurs Uber die 3gbwalt seit den 90er Jahren ver-
scharfte. Die Furcht der Schiler vor der Schulgewaid in Abhangigkeit von dem

Geschlecht, der Schulbildung und der IntensitatMediennutzung, insbesondere hin-

19 50 auch: Pfeiffer et al., Gewalterfahrungen umignibalitatsfurcht von Schiilerinnen und Schiilern, 7

1 vgl. Délling et al., in: FS fiir Schwind, 812.

12 vgl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsiét, 486.

13 vgl. Pfeiffer et al., Gewalterfahrungen und Krmalitatsfurcht von Schiilerinnen und Schiilern, 8;
Schweer et al., Soziale Probleme 1999, 74.

14 vgl. Albrecht, MschrKrim 1998, 381.



sichtlich Gewaltdarstellungen in den Medien, uniehé. Dergestalt werden somit durch
die genannten Studien verifizierte Hypothesen droatersucht und durch neue Hypo-
thesen zur Furcht vor dem ,Schul-Amok® sowie zumsa@mmenhang zwischen der

Mediennutzung und der Kriminalitatsfurcht erganzt.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Uberprifungsir Hypothesen. Der Hypothesen-
prufung dient ein standardisierter Fragebogen, lveglen Anlehnung an vorliegende

Studien entwickelt wird. Geplant ist die Befraguram je 50 Schulerinnen und Schuler
im Alter von mindestens 14 Jahren aus den 9. Kiasseer Haupt- und Realschule und

eines Gymnasiums im unteren Westerwaldkreis (RaediPfalz).

Die Befragung der Schiler sowie die Auswertung Biefragungsergebnisse erfolgt in
Form eines vornehmlich hypothesenprifenden Pretéstisist daher in erster Linie die
Prazisierung und Modifikation des Erhebungsinstmtee bis hin zu méglicherweise
notwendigen Neuformulierungen von Hypothesen. Ulesrdient der Pretest der Quali-

tatsverbesserung des standardisierten Frageb&yens.

2 Der theoretische Hintergrund

Die im Folgenden zu formulierenden Untersuchungsthgsen beschéaftigen sich mit
der Starke des Zusammenhangs zwischen der Krid@tsdlircht, den Gewaltdelikten

in der Schule, der Mediennutzung, dem Geschlecdthiden von den Schilern besuchten
Schulart.

Sollen Aussagen Uber solche Zusammenhange gemactieny sind das Wissen Uber
die Definition sowie pha&nomenologische Ansatze dkematiken unabdingbar zur
Formulierung der Untersuchungshypothesen; der \{grkmg zwischen Theorie und
Empirie (=> Glossar)! Mithin dient der theoretische Hintergrund nichtr mler Ent-
wicklung theoriegestitzter Untersuchungshypothedgie: Definitionen zu den o.g.
Thematiken sichern ein gemeinsames sprachlichestareiis, welches erforderlich ist
fur deren anschlieRende Operationalisierung, dihdie spatere Verbindung zwischen

den Begriffen und den Aussagen uber die Redfitat.

5 vgl. Schweer et al. Soziale Probleme 1999, 76.

6 Die erforderlichen Arbeitsschritte zur Verwirklieng dieses empirischen Forschungsprojektes wur-
den in Anlehnung an die ,Arbeitsschritte im empuilien Forschungsprojekt®, Schdneck et al., Das
Forschungsprojekt, 17, entwickelt.

Vgl. Schéneck et al., Das Forschungsprojekt, 55.

Vgl. Schnell et al., Methoden der empirischeni&lé@schung, 51.
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2.1 Gewalt in der Schule und Gewaltbegriff

2.1.1 Der Gewaltbegriff

Jugendliche und junge Erwachsene stehen im Blidkdpsowohl der alltaglichen als
auch der wissenschaftlichen Diskussion um ausgetibtk beflrchtete Gewalttaten.
Vermisst wird jedoch haufig eine Prazisierung desses unter Gewalt zu verstehen

ist.'® Daher soll im Folgenden zunéchst eine Klarung@ewaltbegriffs erfolgen.

Der Gewaltbegriff ist umstritten und wird je naclorkext und Wissenschaft unter-
schiedlich gehandhabt. Im Strafrecht wird unter &leveder ,physisch vermittelte
Zwang zur Uberwindung eines geleisteten oder estertWiderstand$é® verstanden.
Neuere sozialwissenschaftliche Ansatze sehen melir den Tater und dessen physi-
sche Handlungen im Zentrum, sondern die SchadigesgOpfers. Die (Anti-) Gewalt-
kommission definiert daher Gewalt als ,zielgeri¢atelirekte physische Schéadigung
von Menschen durch Menschéh“Dieses Verstandnis sieht die Gewalt als absiohtsv
le, illegitime wie auch zu rechtfertigende physischchadigung. Somit ist jener Ge-
waltbegriff inhaltlich eng umgrenzt und wertneutrBlem Gewaltverstandnis der Be-
volkerung entsprechend wird zusatzlich noch depédiche Angriff auf Sachen mit-
einbezogen und zusammen mit der physischen GeegéingPersonen unter dem Beg-

riff ,personale Gewalt* zusammengefasst.

Diskutiert wird die Ausweitung des Gewaltbegrifigf @sychische Verletzungen, struk-
turelle Gewalt sowie die Schadigung durch Untedas®iese umfassenden Erweite-
rungen des Bedeutungsgehaltes fihren zu Mehrdeitegk die den Gewaltbegriff un-
spezifisch und untauglich fir Analysen werden lassedoch fuhrt nicht nur ein stark
Uberbestimmter, sondern auch ein stark unterbesem@ewaltbegriff (z.B. durch Ein-

engung der Gewalt auf Schmerzempfindung) zu arsalytin Problemef.

Viele Autoren folgen daher der von der Gewaltkonsiois vorgeschlagenen Gewaltde-
finition, deren Formulierung den Vorteil der Unahb#gkeit von Personlichkeitsmerk-

malen, Rollen, Deutungssystemen, historischen Epoemnd der Schwere der Folge

19
20

Vgl. Bottger et al., in: Interdisziplindre Beity& zur kriminologischen Forschung 1996, 309.
Bottger et al., in: Interdisziplindre Beitrage kuiminologischen Forschung 1996, 310.
Nunner-Winkler, in: Gewalt, Entwicklungen, Struken, Analyseprobleme, 21.

Vgl. Schwind, Kriminologie, 28.

Vgl. Nunner-Winkler, in: Gewalt, Entwicklungentr@kturen, Analyseprobleme, 24-25.
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aufweist. Auf diese Weise soll sie der Ublicheratgigie einer Begriffsbildung entspre-

chen und zweckmaRig fiir Analysen s&in.

Kern aller Definitionen des Gewaltbegriffs ist diegativbewertung. Gewalt ist somit

Folge aller unerwiinschten und aus dem sozialenmaneler resultierenden Erlebnisse.

Die Erweiterung des von der Gewaltkommission varlegyenen engen Gewaltbegriffs
ist insbesondere in den Forschungen zur Gewaltcanl& nicht undblich: Hier wird
das enge Gewaltverstandnis der personalen GewgéngBersonen und Sachene-
gelmafig um die psychische Gewalt erganzt. Somelteh verbale Aggressionen als

Gewalt, wie z.B. Beschimpfungen und Beleidigungerd werden mit untersucfit.

Auch in vorliegenden Arbeit soll der enge Gewaltifégim die psychische Gewalt
erweitert werden, da sie in den Schulen eine gRxfdke spielt: In Schilerbefragungen
geben regelmallig mehr als die Halfte aller Schaierschon einmal beschimpft oder

beleidigt worden zu sein.

Abgegrenzt werden muss der Gewaltbegriff von dergrifeder Gewaltkriminalitét.
Dieser umfasst die Sachverhalte, die in der PKSidmgistriert sind. Dieser Gewalt-
begriff ist eng und beschrankt sich auf graviereGasvaltdelikte gegen Personen. Er
wurde im Jahr 1983 fur den polizeilichen Bereicttdgelegt. Folgende Straftatbestéande
werden unter den Summenschliussel der Gewaltkrittithah der PKS subsumiert:
»Mord, Totschlag und Tétung auf Verlangen, Vergewgaing und sexuelle Notigung,
Raub, rauberische Erpressung, rauberischer AnguiffKraftfahrer, Korperverletzung
mit Todesfolge, gefahrliche und schwere Koérpenteueg, erpresserischer Menschen-
raub, Geiselnahme und Angriff auf den Luft- und\@ekehr*?’.

Die deutsche Offentlichkeit schenkt der Gewaltkriatitat seit nunmehr zwei Jahrzehn-
ten immer starkere Aufmerksamkeit, obwohl diesedem geringen Anteil von 3% an
der Gesamtkriminalitat aufweist. Insbesondere degv@tkriminalitat Jugendlicher und
Heranwachsender steht seit Beginn der 1990er JahBlickpunkt der Offentlichkeit,
da die Tatverdachtigenbelastungszahlen (TVBZ=> &lgsdieser Altersgruppen im
genannten Zeitraum erheblich ansteigt. Strittigagoch, ob es sich hierbei um einen
tatsachlichen Anstieg handelt. Dagegen sprechen gisteigerte Sensibilitat der Be-

vOlkerung gegenuber Gewalt, eine damit einhergeheedinderte Anzeigebereitschaft

24 Vgl. Nunner-Winkler, in: Gewalt, Entwicklungentr@kturen, Analyseprobleme, 29.
% Vgl. Schwind, Kriminologie, 28.
% vgl. Nunner-Winkler, in: Gewalt, Entwicklungentr@kturen, Analyseprobleme, 21.



und intensivere Ermittlungsarbeit. Weitere Faktokgimnen in Aufrufen zu ,Null-
Toleranz" durch die Medien, offensiven Praventiorategien und wachsender sozialer
Distanz gesehen werden. Auffallend ist weiterhimeevachsende Diskrepanz zwischen
den TVBZ und den Verurteiltenbelastungszahlen (V£ Glossar), welche darauf
zuruckgefuhrt wird, dass das Verfahren wegen natdgreichender Beweislage oder
geringer Schuld eingestellt, oder die Tat umdefinigird.”®> Zusammenfassend wird
folglich eher eine Aufhellung des Dunkelfeldes (Gtossar) als ein tatsachlicher An-

stieg der Gewaltkriminalitat Jugendlicher vermutet.

Wird von einem tatsachlichen Anstieg der Gewaltkneitat ausgegangen, sollten ju-
gendtypische Konstellationen beachtet werden, wBe das Raufhandeln, welches als
jugendtypische Bagatelle unter den Tatbestand &aebes subsumiert wird.

2.1.2 Gewalt in der Schule

Nach Hurrelmann umfasst ,Gewalt in der Schule (.a3 desamte Spektrum von Ta-
tigkeiten und Handlungen, die physische und psgbleisSchmerzen oder Verletzungen
bei den im Bereich der Schule handelnden Persomefage haben oder die auf Ge-
genstande im schulischen Raum gerichtet sfi@ieser Definition zufolge fallen unter
den Begriff ,Gewalt in der Schule* sowohl physiscBewalthandlungen, psychische
Aspekte von Gewalt wie auch die Gewalt gegen Sa¢Wendalismus). Hurrelmann
geht damit weit Uber den im vorangegangenen Kapiidezeigten Gewaltbegriff der

(Anti-)Gewaltkommission hinaus.

Da dieser umfassende Gewaltbegriff von nahezu aléeinfolgenden Studien verwen-
det wurde, die ihn allerdings durch spezifische @genalisierungen konkretisiertéf,

liegt er auch in der vorliegenden Arbeit zugrunde.

Fur die Verwendung dieses Gewaltbegriffs sprichtaoist, dass er samtliche, unter
Jugendlichen typische Straftaten umfasst, die reiv&t und Aggression einhergehen.
Weiterhin unterstreicht eine Vielzahl von Ergebars&ommunaler Schilerbefragungen
hinsichtlich der Phanomenologie der SchulgewaltNiidwendigkeit der Verwendung

dieses umfassenden Gewaltbegriffs:

27 BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsberjdu.
So auch: Albrecht, Gewaltkriminalitat zwischen thiys und Realitét, 19; Naplava et al., MschrKrim
2006, 338-351; Ostendorf, Gewaltkriminalitat, 12.

Hurrelmann, in: Ursachen, Pravention und Kongrethn Gewalt, 365.
30 vgl. Funk, Schriftenreihe der PFA 2000, 66.



Schulische Gewalt ist Uberwiegend durch leichtentéar der psychischen verbalen Ge-
walt gepragt, wie Beleidigungen und Beschimpfungaderer Schiler. Sachbeschadi-
gungen, insbesondere von Schuleigentum, steheweiter Stelle der Gewalthandlun-
gen. Prugeleien mit anderen Schilern haben anrdi®% der mannlichen Schiiler,
jedoch nur 10-20% der weiblichen Schuler bereishbér Schwere und tber jugendtypi-
sche Prigeleien hinausgehende korperliche GewdltBaarohungen mit Waffen sind
rar; nur etwa 5-6% der Schiller zeigen regelmaRgesische Aggressionéh.Auch
Sexualdelikte kommen in der Schule nur duRerserselors? Insgesamt kann die schu-
lische Gewalt als Spiegelbild allgemeiner phanortagischer Erkenntnisse zur Ju-
gendkriminalitat betrachtet werden: Die begangebDelikte sind, sowohl im Hell- als
auch im Dunkelfeld, zum groBen Teil bagatellfatm Dunkelfeld verbleiben einfache

KV-Delikte, Beleidigungen und Sachbeschadigungenies&igentumsdelikté?

Nach diesen phanomenologischen Erkenntnissen gendu und Schulgewalt richten

sich auch die im Folgenden zur Untersuchung desdhongshypothesen erfragten Ge-
waltdelikte: So bilden Sachbeschadigungen, Belaitlign, Korperverletzungen sowie
jugendtypischer Radb den Gegenstand der Analyse. Zusétzlich wird deshy$

Amok* erfragt.

Die Darstellung der Vorkommenshaufigkeit einzel@awaltdelikte in der Schule lie-
fert den ersten, empirisch untersuchten BaustedemPh&nomenologie dieser Thema-
tik. Weitere Bausteine sind z.B. die Untersuchung Gewaltdelikten im Zusammen-
hang mit dem Geschlecht und der Schulart. Gesdisigpézifische Unterschiede in der
Schulgewalt zeigen sich dahingehend, dass Madokeerell weniger aggressives Ver-
halten zeigen und auch seltener Opfer von Gewaitleve Insgesamt sind laut Ergeb-
nissen von Hell- als auch Dunkelfeldforschungen@lossar) Jungen wesentlich haufi-
ger Tater von Schulgewalt als MadcH&mus Hauptschulen werden im Gegensatz zu
Realschulen und Gymnasien mehr physische Aggressibarichtet, wahrend die psy-
chischen Aggressionen tber alle Schultypen hinwdgmem konstant hohen Niveau

31 S0 auch Beck, in: Empirische Polizeiforschung 20004-207; BKA, Aggression und Delinquenz

unter Jugendlichen, 2; Feltes, DNP 2006, 35; Waitemet al., Kriminalistik 1998, 812; Schwind,
Kriminologie, 225; Funk, Schriftenreihe der PFA 2068.

%2 vgl. Funk, Schriftenreihe der PFA 2000, 68.

% vgl. Feltes et al, Kriminalistik 2004, 529.

3 vgl. Maschke, in: Der Biirger im Staat 2003, 1.

% Jugendtypische Konstellationen des Raubes siispiblsweise das ,Abziehen® von Schals, Marken-
kleidung etc.

% vgl. Funk, Schriftenreihe der PFA 2000, 69.



sind®’ Ein bemerkenswertes empirisches Ergebnis ist @artinaus, dass ein GroRteil
der befragten Schuler von einer Zunahme der Geavalder eigenen Schule ausgeht,
diese jedoch selbst nicht erlebt ft.

In der die Schulgewalt betreffenden Ursachenfraggdht Einigkeit dartber, dass die
Verhéltnisse in der Schule als ein Spiegelbild @esellschaft bezeichnet werden kon-
nen. Als ursachlich relevant werden soziale Aspekéez.B. Erziehungsprobleme, Me-
dieneinflisse, Frustrationen sowie Tater- und Ggfahrungen benanfit.Demzufolge
spielen vorrangig gesellschaftliche Verhaltniss®eahalb des schulischen Einwir-
kungsbereichs, insbesondere familiarer Art, eindebtende Rolle in der Entstehung
von schulischer Gewalf. Ein weiterer, die Schulgewalt begiinstigender ialgt in
der Pubertat und Adoleszenz der Schiler zu sebbglich in entwicklungsbiologisch-
bzw. entwicklungspsychologischen, sozialpsycholdgs und kontrolltheoretischen
Ursacherf* Die Deliktsbegehung ist vielfach von den fiir dagehdalter typischen
Formen der verbalen und kérperlichen Auseinandausgen gepragt. Ohne die Prob-
lematik schmalern zu wollen muss jedoch konzeduenden, dass zumindest ein Teill
der Straftaten auf ein normales Entwicklungsprobtiemidentitatsfindung und sozialen

Reifung zurtickzufiihren iét.

Obwonhl die Thematik der Schulgewalt ein in der iffiechen Diskussion stark beachte-
ter und diskutierter Bereich ist, liegen desseneacbtet fur die Bundesrepublik
Deutschland nur begrenzte statistische Informatioree. Dieses Defizit resultiert dar-

aus, dass die PKS den Tatort Schule nicht in &lamdesldndern ausweist.

In Rheinland-Pfalz erfasst die Polizei Straftaterder Schule und auf dem Schulweg,
die sich gegen Schuler, Lehrer und das Schulgebseitiet richten, in Form von Son-
dererhebungen. Nach diesen Sondererhebungen soth dahr 2004 zu erheblichen

Anstiegen der Straftaten gekommen $éin.

Eine Reihe von Dunkelfelduntersuchungen widerleglogch den Anstieg der in der
Schule und auf dem Schulweg begangenen, offizegjistrierten Straftaten. Hiernach

37 vgl. Funk, Schriftenreihe der PFA 2000, 69f.

% vgl. Schwind, Kriminologie, 225.

%9 vgl. Schwind, Kriminologie, 222f.

40" vgl. Schwind, Kriminologie, 226; Funk, Schriftesiine der PFA 2000, 71f.

“ So auch: Feltes et al., Kriminalistik 2004, 528#faschke, in: Der Biirger im Staat 2003, 3-10.
42 vgl. Bornewasser et al., Die Kriminalpraventidd03, 172.

43 vgl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitstoét, 389.



ist vielmehr ein Riickgang zu verzeichriémie Dunkelfelduntersuchungen prasentie-
ren gleichwohl kein national reprasentatives Bid,es sich um regionale Untersuchun-
gen mit unterschiedlichen Erfassungsmodalitaternléiaf?

Woraus resultieren nun die unterschiedlichen Ergsken Zum einen der Anstieg der
offiziell registrierten, in der Schule begangenéraffaten und zum anderen der Rick-
gang dieser Straftaten laut der DunkelfeldforsciruBgese Frage lasst sich in Anleh-
nung an die vorangegangenen Ausfuhrungen zur nakee zwischen den TVBZ und
VUZ der Gewaltkriminalitat Jugendlicher beantworf€er Trend der letzten Jahre
weist auf eine erhdhte Wahrscheinlichkeit offiaelRegistrierung. Hieraus resultiert
die zunehmende Kenntnis der Strafverfolgungsbemovda Vorfallen mit geringerem
Schweregrad, was die Auseinanderentwicklung zwiscthen Tatverdachtigenbelas-
tungszahlen einerseits und den Verurteiltenbelgszahlen andererseits erklaren wur-
de?’” Griinde firr die ansteigende offizielle Registrigrudiirften in einer veranderten
Bewertung der Schulgewalt liegen: Diverse Projekte Gewaltpravention, Landespra-
ventionsrate, und insbesondere gesteigerte Aktiritaur schulischen Gewaltpraventi-
on gehen regelmalig mit einer gesteigerten Aufraenkeit fir derartige Straftaten

einher.

Insgesamt lassen sich ,bei zusammenfassender Betracvon Hell- und Dunkelfeld-
befunden (...) in der Summe keine Veranderungen demniKalitat junger Menschen
identifizieren“*® Eine pauschale Dramatisierung des Phanomens demlGi der

Schule ist in der 6ffentlichen Debatte demnach tréciyemessefy.

Da es bis heute keine fur die Bundesrepublik seprtative Studie zum Thema ,Ge-
walt an Schulen® gibt, ist die Zu- oder Abnahme @awalt an Schulen wissenschaft-

lich jedoch nach wie vor umstrittéf.

4 vgl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsioat, 393.
45 vgl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsiodt, 390.
6 Vergleiche Kapitel 2.1.1 in der vorliegenden Atbe

47 vgl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsiodt, 399.
8 BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsberichd]1.

49 vgl. Funk, Schriftenreihe der PFA 2000, 87.

0 vgl. Funk, Schriftenreihe der PFA 2000, 87.



2.2 ,Schul-Amok* als aufl3erste Form der Schulgewalt

Schon zu Beginn der Diskussion des Gewaltbegriits der Schulgewalt wurde betont,
dass die gesellschaftspolitische AufmerksamkeitGémalt und Aggression deutlich

angestiegen ist.

Aufgeschreckt haben insbesondere Amoklaufe an 8oh@o verdeutlichte der Amok-
lauf am Erfurter Gutenberg-Gymnasium im Jahre 280Rdramatische Art, dass das
Phanomen ,Amok“ keine US-amerikanische Besondeiiseit Ein weiteres Beispiel

ist die Geschwister-Scholl-Schule in Emsdetten,aifie 20.11.2006 durch den Amok-

lauf von Sebastian B. zu trauriger Bekanntheit mgtie’

Aufgrund immenser medienseitiger Aufmerksamkeistuhtlich des Phanomens Amok
interessiert die Frage, inwieweit die Schiler dseBdanomen firchten. Hierzu ist es

notwendig, vorab die Definition und Phanomenolagiees Amoklaufs zu betrachten:

Der etymologische Ursprung des Begriffs Amok li@ggtdem malaiischen Wort ,a-
muk*, welches ,zornig“ oder ,rasend” bedeutet. Penoklauf hat seinen Ursprung in
den Volkern des malaiischen Archipels. Hier wur@eis den ersten Berichten des 14.
und 15. Jahrhunderts zwei Formen des Amok unterdehi Der kriegerische Amok-
lauf von Gruppen und der individuelle Amoklauf eiminzigen Persort. Aktuell wird
der Begriff Amok haufig inflation&r gebraucht. DMedien orientieren sich in ihrer
Berichterstattung an keiner eindeutigen Definitibie Definitionsansétze sind jeweils
von der wissenschaftlichen Disziplin gepragt, deremtstammen’ Haufig zitiert wird
die Definition der WHO, wonach Amok ,eine willkiche, anscheinend nicht provo-
zierte Episode morderischen oder erheblich (frepsistorerischen Verhalteria“ist,
durch die mehrere Menschen werden erheblich gediwvdrden. Die Polizeidienstvor-
schrift definiert eine Amoklage wie folgt: ,Eine Asklage im polizeitaktischen Sinne

liegt vor, wenn ein Tater
- anscheinend wahllos oder gezielt

- insbesondere mittels Waffen, Sprengmitteln, gefétneh Werkzeugen oder au-

Bergewdhnlicher Gewaltanwendung,

L vVgl. Grafe et al., DPoIBI 2007, 2.

%2 V/gl. Harnischmacher, Die Kriminalpolizei 2007,.50

3 vgl. Prinz, Polizeinachrichten 2000, 7ff; Kohl&riminalistik 2003, 591.
** vgl. Weilbach, Kriminalistik 2007, 119.

> WHO, Taschenfiihrer zur Klassifikation psychiscB#rungen, 25.
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- eine in der Regel zunachst nicht bestimmbare AnzamlPersonen verletzt oder

getotet hat bzw. wenn dies zu erwarten ist und
- er weiter auf Personen einwirken kann.

Eine Amoklage im polizeitaktischen Sinn liegt b&sailann vor, wenn Anhaltspunkte

ein solches Taterverhalten unmittelbar erwarteseia®

Gemeinsam ist allen Definitionen die nach aul3enwilikirlich und blindwitig er-
scheinende T6tung mehrerer Personen. Beim so gemagsBchul-Amok* liegt jedoch
in der Regel die Planung der Tatdurchfihrung vas wn phanotypisch vom Amok
unterscheidet’ Dennoch lassen sich Félle des ,Schul-Amok* - wie Beispiele von
Erfurt und Emsdetten - nach dem nach auf3en hinchghavillkirlich erscheinenden
Verhalten des Taters und der konkreten Bedrohutuggsin sowohl unter die Definiti-
on der WHO, als auch unter die in der PDV 100 mgelschriebene Definition subsu-

mieren.

Die Ursachen fur Amok sind nicht eindeutig erfotsaind es existieren je nach Wis-
senschaftsdisziplin unterschiedliche Erklarungsiaesédn erster Linie psychosozialer
und biologischer Art. Auch eine UberméaRige Nutzung Gewaltmedien soll zu einer
Verrohung durch Modelllernen und operanter Kondigoung flihren. Diskutiert wird
zudem die Nachahmung als mogliche Ursache. Eiridglesteht dahingehend, dass es
keine alleinige Ursache fur den Amoklauf gibt umdder Regel ein Ursachenbiindel

vorliegt>®

Phanomenologisch bestehen nach neuesten Studgamfi@ Ubereinstimmungen: Die
Tater sind Uberwiegend mannlich und zwischen 213fdahren alt, zumeist ledig und
gehdren unterschiedlichen sozialen Schichten anfigd@eginnt der Amoklauf im en-
gen sozialen Nahbereich und weitet sich dann aufetéiligte aus. Der Tatort liegt
vornehmlich im 6ffentlichen Raum; die Schule istt 18% betroffen. Auffallend ist,
dass in 63% der Falle Schusswaffen verwendet welddeannéhernd der Halfte aller
Falle endet die Tat mit dem Suizid des Téters.

Die Form des Schul-Amok ist zusatzlich dadurch gekeichnet, dass der jugendliche
Amoklaufer vielfach eine narzisstische Personlidsieéruktur zeigt und zum Einzel-

gangertum tendiert. Er wahlt seine (ersten) Opfeistrgezielt und rational begriindet

% PDV 100 Nr.4.1.1.a.1.1.
" vgl. Kéhler, Kriminalistik 2003, 596.
%8 Vgl. Hoffmann, in: Schriftenreihe Polizei & Wissschaft 2003, 404-407.
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aus. Aus der Sicht des Téaters handelt es sich tstoma Personen, die ihn zuvor ver-
meintlich erniedrigt oder provoziert haben. Gefidde Frustration, Zuriickweisung und
Machtlosigkeit gehen der Tat demnach voraus. HaXigtiert ein konzentrierter Kon-
sum gewaltférdernder Medien, wie z.B. Computergpigid anderes. Die Totung ist in
der Regel von langer Hand geplant und wird, im @Gegtz zum erwachsenen Tater,
haufig angekiindidt’ Dieses Phanomen, genannt ,Leakftigist von groRer Bedeu-
tung fiir mégliche praventive Ansat%e.

Beachtet werden muss, dass eine Allgemeingultigk&itAussagen nicht gegeben ist:
Amoklaufe sind &ulRerst selten; die Wahrscheinlighlkegt bei eins zu einer Million,
dass ein Mann Amok lauft. Zudem endet eine Vielzsdil Ereignisse mit dem Tod des
Taters, wodurch eine gruindliche Analyse und enghesArbeit erschwert wird. Ein
Vergleich der Studien zum Phanomen Amok wird dwterschiedliche Forschungs-
methoden verkompliziert. Die Individualitat des 8i& die vorgeschaltete situative
Entwicklung sowie die Tatsache, dass das auslosktuieent nicht Ursache des A-
moklaufs ist, fordern ebenfalls Vorsicht vor Vegaiineinerungef?’

Den typischen Amoklaufer gibt es nicht. Die Téatereint lediglich eine &hnlich ablau-

fende, phasenhafte, impulsive und suizidale Hargdlun

2.3 Medien

Medien sind ,Kommunikationsmittel zur Verbreitungrnv Wissen (Nachrichten, Mei-
nungen, Unterhaltung, Bildung) durch Zeichen unttidi Rede, Druck (Buch und
Presse), Film, Rundfunk (Horfunk und Fernsehenhafcund Bildplatte, Ton- und
Bildband auf Spule oder Kassette, in gesellsclcatih Gruppen oder an ein grol3es

Publikum.®*

Kriminalitat und insbesondere die Gewaltkrimindlitiesitzen einen hohen Unterhal-
tungswert: ,Bad news" sind fur die Medien ,good méwda sie die Aufmerksamkeit
der Konsumenten auf sich ziehen und den Wettbewearllie hchsten Quoten positiv

9 vgl. Kéhler et al., Kriminalistik 2003, 591ff.

0 vgl. Linssen et al., Forum Kriminalpréavention 20@0.

61 Leaking“ (engl.) bedeutet ,Leckschlagen“. Gemeit, dass der jugendliche Tater seine Absichten
bereits vor der Tat gegenuiber anderen Personeridkund

62 vgl. Hoffmann, in: Schriftenreihe Polizei & Wissschaft 2003, 408.

8 30 auch Hoffmann, in: Schriftenreihe Polizei &3a&nschaft 2003, 397; Gréfe et al., DPolBI 2007, 2;
Harnischmacher, Die Kriminalpolizei 2007, 50.

® Brockhaus, dtv-Lexikon Band 12, 9.
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beeinflussefi®> Daher prasentiert die Presse die Informationem Kibieninalitat selek-
tiv. So hat die Gewaltkriminalitat in der Berichg&ttung einen wesentlich héheren
Stellenwert als ihr eigentlicher Anteil an der Ga#iaiminalitdt von ca. 3% erwarten
lasst. Das Ausmal3 der Berichterstattung oriengiett mithin nicht an der eigentlichen
Kriminalitatsentwicklung, sondern ist Folge dere&xtion durch die Presse und die Po-
lizeipressestell&® Diese uberproportionale Darstellung von Gewalkdefi und Ge-
waltverbrechen in den Massenmedien fuhrt dazu, dassMedien seitens der For-
schung eine verzerrende und dramatisierende Darggebon Gewalt vorgeworfen

wird.®’

Da die Massenmedien von den meisten Bundesburgehnene Stunden taglich genutzt
werden, stellt sich nunmehr folgende Frage: Welhikung hat diese verzerrte Dar-

stellung von Gewaltdelikten in den Medien auf deziRienten?

Diskutiert werden Aggressionssteigerungen und miéine Forderung von kriminellen
Verhaltens durch Ubermafligen Gewaltmedienkonsuremiplarisch seien an dieser
Stelle die Stimulationstheorie und die Katharsistreerwahnf® Nach ersterer werden
die in den Massenmedien dargestellten Aggressienemt und nachgeahmt. Die Ka-
tharsistheorie hingegen sieht die Gewaltdarsteung den Medien als Mdglichkeit
des Abbaus von Aggressionen beim Zuschauer. Dibserie gilt, obwohl sie haufig
angefiihrt wird, mittlerweile als tiberh8tSamtliche unterschiedlichen Thesen, Analy-
sen und Studien kommen zu keinem zusammenfasséirgebnis. Die Frage, ob die
Darstellung von Kriminalitat in den Massenmediergfegsionen und Delinquenz beim
Betrachter ausldst, ist nicht eindeutig geklarteAlings zeigt ,die neuere Forschung in
der Tendenz (...), dass Gewaltdarstellungen in dedidviegewaltférdernde Auswir-
kungen haben konneR*Es ist folglich davon auszugehen, dass der Gewalen Me-
dien zumindest ein Gefahrdungspotential, insbegentie Kinder und Jugendliche,

innewohnt’*

% vgl. Schwind, Kriminologie, 270; Windzio, Krimifigatsfurcht und subjektive Wahrnehmung der

Kriminalitdtsentwicklung, Folie 2.

So auch: Schwind, Kriminologie; 270-273; Kaistak, Kleines Kriminologisches Worterbuch, 346;
Kunz, Kriminologie, 306, Kaiser, Zeitschrift fir Retspolitik 2002, 32.

Vgl. Loschper, Kriminologisches Journal 1998, 245

Auf die Theorien im Einzelnen wird in der entsgrenden Untersuchungshypothese (Kapitel 3.4)
genauer eingegangen.

So auch: Schwind, Kriminologie, 277-280; Kaiseak, Kleines Kriminologisches Wérterbuch, 348;
Kunczik et al., KdIner Schriften zu Kriminologie ditKriminalpolitik, 121-129.

Schwind, Kriminologie, 283.

Vgl. Kaiser et al., Kleines Kriminologisches Wentbuch, 349.

66

67
68

69

70
71

13



Zusammenfassend sieht die (Anti-)Gewaltkommissian Wirkung der Medien wie

folgt:
- erstens: Werte, Normen und Einstellungen gegegrégsionen verandern,
- zweitens: gegen Gewalt desensibilisieren und
- drittens: Gewalt als Problemldsungsmittel anbiétén.

Fest steht, dass Gewalt multikausal verursacht.wAtttin der Medienkonsum von
Gewaltdarstellungen wird keine Wirkung haben, weioht andere, dies begtinstigende

Faktoren hinzutretef?.

Wie jedoch sieht es mit der Wirkung der verzeritadiendarstellungen auf die Krimi-
nalitdtsfurcht der Zuschauer aus? Diese Art desstelinng soll zu einer Verstarkung
von Kriminalitatsfurcht und Bedrohtheitsgefuhlerhfén; insbesondere auch zu einer

Uberschatzung der tatséchlichen Kriminalitatsl&ge.

Diese Wirkungschance der Mediendarstellung wurdgabg noch nicht aus dem
Blickwinkel Jugendlicher und im Zusammenhang mit 8ehulgewalt betrachtet. Daher
wird hierauf im Folgenden bei der Formulierung tertersuchungshypothesen naher

eingegangef®

2.4 Kriminalitatsfurcht

Im Anschluss an die Darstellung der Thematiken $gwalt, ,Schul-Amok* und Me-
dien werden die Komponenten der Kriminalitéatsfunehtl ihnre Auswirkungen erlautert.
Somit wird der notwendige theoretische Hintergrand nachfolgenden Hypothesenge-

nerierung vervollstandigt.

2.4.1 Komponenten der Kriminalitatsfurcht
.unter Verbrechensfurcht/Kriminalitatsfurcht verstanan die Angst davor, Opfer ei-
ner Straftat zu werder®

Die Definition verlangt nach einer Differenzieruzwvischen den Begriffen ,Furcht*

und ,Angst”. ,Angst" ist Ausdruck einer weitgehenohbestimmten Bedrohtheit, die

2 Schwind et al., Ursachen, Pravention und Kontredie Gewalt, 220.

Bvgl. Tetzner et al., Deutsche Polizei 2002, 12-13.

" S0 auch: Schwind, Kriminologie, 274; Kaiser et Kleines Kriminologisches Wérterbuch, 346.
5 Siehe Kapitel 3.3. in vorliegender Arbeit.
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mehr oder weniger bewusst ist. Man hat Angst, sellen der Ausloser der Angst
nicht anwesend igf. ,Furcht“ hingegen ist objektgebunden; sie lassthpavenn man
sich vom Gegenstand der Furcht entfernt. Der Bietnef weil3, wovor er sich flrchtet.
Die beiden Ausdriicke werden trotz ihrer untersdiikdn Bedeutung oft synonym
benutzt. Hinsichtlich der ,Kriminalitatsfurcht“ kiéwe durchaus auch die Bezeichnung
Kriminalitatsangst* verwendet werden, was stelleise auch der Fall i$f. Da die
Kriminalitatsfurcht jedoch sowohl die ,Angst®, zuBeispiel vor Terroranschlagen um-
fasst, als auch die konkrete ,Furcht®, z.B. vor dammittelbaren Ansetzen zu einer
Gewalttat, durfte eine strikte Festlegung auf desddtitungsgehalt einer der beiden

Begriffe keine gute Basis filr Untersuchungen déesté®

Die Kriminalitatsfurcht ist ein komplexes Phanomemelches von einer Vielzahl von
Experten als aus drei Komponenten zusammengesatzanden wird: Die affektive
oder emotionale (geflihlsbezogene) Komponente, dgnikive (verstandesbezogene)

Komponente und die konative (verhaltensbezogene)ptmente?

Andere Autoren unterscheiden lediglich zwischen derotionalen und kognitiven

Komponenté”

In dieser Arbeit wird ersterer Unterteilung in dieei genannten Komponenten gefolgt,
da diese in wiederholten empirischen Untersuchungenz.B. den in Bochum im Jah-
re 1975, 1986 und 1998 durchgefiihrten UntersuchwamgKriminalitdtsphdnomenen

im Langzeitvergleicf?, bestatigt wurden.

Die affektive Komponente kann mit einem allgemeitgrsicherheitsgefuhl gleichge-
setzt werden. Zusatzlich zu diesem Unsicherheitggafmfasst die affektive Kompo-
nente die Viktimisierungsfurcht, d.h. die Angst dgwpersonlich Opfer einer Straftat zu

werden®®

Die kognitive Komponente der Kriminalitatsfurchthfiel3t zum einen die Kriminali-

tatseinschéatzung, zum anderen die Viktimisierungggung mit ein. Mit ersterer sind

" Stiels-Glenn, Verbrechensfurcht (Krimlex-onlineterwww.krimlex.dd.

" vgl. Kube, in: Aktuelle Phanomene der Gewalt, 209

8 vgl. Kube, a.a.0.

" vgl. Kubink, Kélner Schriften zur Kriminologie drriminalpolitik 2004, 277.

8 S0 auch: Schwind, Kriminologie, 399; Kunz, Krimiagie, 299; Délling et al., in: Kriminalpolitik
und ihre wissenschaftlichen Grundlagen, 809; BMI[BMweiter Periodischer Sicherheitsbericht,
491; Schweer et al., Kriminalistik 2000, 337.

8 vgl. Kury et al., SZK 2005, 3.

82 vgl. Schwind et al., Kriminalititsphanomene impaeitvergleich am Beispiel einer deutschen GroR-
stadt, 218.
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Einschatzungen zur tatsachlichen Lage der Kriniialivie auch die Relevanz in Be-
zug zu anderen sozialen Problemen, gemeint. Didivisierungserwartung ist die

Angst, personlich Opfer einer Straftat zu wergen.

Der Begriff der konativen Kriminalitatsfurcht umselbt samtliche Mal3nahmen, die
Personen ergreifen, um Kriminalitdt zu vermeided abzuwehren. Das Vermeidungs-
verhalten ist passiv — der sich furchtende Mengzfclst zum Beispiel nicht mit be-
stimmten Personen oder verlasst bei DunkelheitHiss nicht mehr. Mit dem Ab-
wehrverhalten sind alle sich aktiv gegen Krimirilitichtenden Malinahmen gemeint,

wie zum Beispiel das Mitfilhren von Waffen zur Vétgung bei Angriffen uvnf®

Wichtig ist die Differenzierung zwischen Sicherkggfuhl und Kriminalitatsfurcht.
Das Sicherheitsgefuihl kann als soziale Kriminadft#iicht bezeichnet werden. Vor-
nehmlich sind Einstellungen zur Strafe, dem StitBsy oder Institutionen wie der Po-
lizei gemeint. Jedoch fallen auch subjektive Eidszhingen tber die Bedrohung des
Gemeinwesens durch Kriminalitat hierunt€bie individuelle bzw. personale Krimina-
litatsfurcht, die Gegenstand der vorliegenden Aristj beschaftigt sich hingegen mit
der Angst der Menschen, personlich von Kriminaldétroffen zu sein. Betrachtet man
die genannten Komponenten der Kriminalitatsfurevitd klar, dass insbesondere die
allgemeine Kriminalitatseinschatzung im Bereich #egnitiven Komponente einer

Frage nach dem Sicherheitsgefiihl gleichgesetztamekenr’’

Die Differenzierung zwischen der individuellen bzyersonalen und der sozialen Ebene
der Kriminalitatsfurcht ist von Bedeutung, da Peeodurchaus tberzeugt von der Be-
drohung der Gesellschaft durch Kriminalitat seimi@n und selbst jedoch keine Angst
davor empfinden, Opfer einer Straftat zu werdfen.

8 vgl. Schwind, Kriminologie, 399.

8 vgl. Schwind, a.a.0.

8 vgl. Schwind, a.a.0.; Schwind et al.; Kriminalgghanomene im Langzeitvergleich am Beispiel einer
deutschen Grof3stadt, 223.

8 vgl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsiét, 490.

87 vgl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsiét, 485.

8 S0 auch:. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sichettaéricht, 491; Boers et al., Gewaltkriminalitét
zwischen Mythos und Realitat, 129.
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2.4.2 Kriminalpolitische Relevanz der Kriminalitiitscht

Die Kriminalitatsfurcht hat in der derzeitigen sacheitspolitischen Debatte eine grol3e
Bedeutund?® Die Ursachen hierfiir sind vielfaltig und vornehehlin den Folgen einer

hohen Kriminalitdtsfurcht zu sehen:

Eine hohe Kriminalitatsfurcht kann die Lebensquéaliteschranken und beeintrachtigen.
Ein verringertes Vertrauen in die Mitmenschen uimk aellgemeine Reduzierung der
Teilnahme am o6ffentlichen Leben sind nur zwei danlzichen Beispiele. Wer sich
nachts nicht traut auf die StraRe zu gehen, fiihrLeben in Angst. Aufgabe des Staa-
tes in der Ausuibung des Gewaltmonopols ist es fedden Burgern tatsachliche und
vermeintliche Sicherheit zu bieten. Das Meiden ibester Orte aufgrund einer hohen
Kriminalitatsfurcht hat nicht nur negative indivielle, sondern auch gesellschaftliche
Konsequenzen: Gemiedene Orte kdnnen zu so genapmego-areas” werden, die
sich dadurch zu kriminogenen Ra&umen wandeln konntéeitere gesellschaftliche
Konsequenz einer hohen Kriminalitatsfurcht ist maglicherweise geringeres Vertrau-
en in staatliche Instanzen, die Garant fir dieri@r&cherheit sind, und ein demzufolge
sinkendes Ansehen dieser. Gesellschaftlich beetédainn dies zur Zunahme privater
Sicherheitsunternehmen bis hin zur Bildung von Binghren und Austbung von
Selbstjustiz fuhren. Auf individueller Ebene duréme Zunahme des Dunkelfeldes zu
beflirchten sein, da mangelndes Vertrauen in digezjekbe Arbeit mit einem Rickgang
der Anzeigebereitschaft einhergéhDariiber hinaus wurde schon in der Einleitung auf
die besondere Bedeutung der Kriminalitatsfurchtedadgcher hingewiesen, da sie sich
ohnehin in einer von Unsicherheiten gepragten Phmdimderi' und angenommen
wird, dass eine in der Adoleszensphase ausgebiktatenalitatsfurcht die Furcht der

spateren Lebensjahre beeinflu¥st.

Diese Folgen einer hohen Kriminalitatsfurcht betggn die grof3e Relevanz flr die
Kriminalpolitik. Mithin gewinnen empirische Unterswungen der Kriminalitatsfurcht,

zur Messung eines Anstiegs oder Rickgangs der famctBedeutung.

Die ersten Studien zur Messung von Kriminalitatsiirentstanden in den USA in den

1960er Jahren. Resultat dieser und folgender escper Kriminalitatsfurchtmessungen

8 S0 auch: Obergfell-Fuchs et al., in: EmpiriscindiZeiforschung 1995, 31;BMI/BMJ, Zweiter Perio-
discher Sicherheitsbericht, 486.

% S0 auch: Feltes, Kriminalistik 1997, 540; BMI/BMdweiter Periodischer Sicherheitsbericht, 486;
Schwind, Kriminologie, 397; Kury et al., Kriminatiik 2004, 458f.

1 vgl. Obergfell-Fuchs et al., in: Empirische Pelforschung 1995, 64.
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in Westdeutschland ergaben eine sprunghafte Zunalem&riminalitatsfurcht in den
60er bis Mitte der 70er Jahren und einen anschigddeleichten Rickgang in den 80er
Jahrert® Befragungen im gesamten Bundesgebiet in den $0eed signalisierten wie-
derum einen immensen Anstieg der KriminalitatsfuichDeutschland, dessen Hoéhe-

punkt mittlerweile als tiberschritten gift.

Neben Informationen zum Anstieg oder Rickgang demidalitatsfurcht wurden in
den Studien zahlreiche Ursachen- und Wirkungsfektater Kriminalitatsfurcht unter-
sucht. Entscheidendes Ergebnis der Studien undhgleitig Ausgangspunkt fur diffe-
renziertere Forschungen war, dass die Auspragung<dminalitatsfurcht nicht bei
allen Menschen gleich intensiv ist. Unter andereenden Alters- und Geschlechtsef-
fekte, Auswirkungen selbst erlebter oder mittelbavétimisierungen wie auch des
eigenen Taterhandelns und der sozio-6konomischasSads mogliche Wirkungsfakto-
ren der Kriminalitatsfurcht untersucht. Als ursachlfir die Kriminalitatsfurcht wird
auch die Verlagerung von anderen gesellschaftlidhegsten in den Bereich der Kri-
minalitat diskutiert. Weiterhin wird der Zusammengawischen der sozialen Stabilitat
des unmittelbaren Nahbereichs fur die EntstehusgUtesicherheitsgefuhls diskutiert.
Zu nennen sind hier die Stichworte Verwahrlosungspimene in der Nachbarschaft

(,incivilities* => Glossar) und die ,broken windoWd heorie (=>Glossar}>

Ein bedeutendes und fur die Kriminalpolitik reletesempirisches Ergebnis der Kri-
minalitatsfurchtuntersuchungen war, dass ,inteomati anerkannt und empirisch nach-
gewiesen ist, dass es keine linearen (und schokegae kausalen) Beziehungen zwi-
schen der polizeilich registrierten Entwicklung d@rminalitdt und der Verbrechens-
furcht gibt.”°. Dieser wissenschaftlich bestatigte Befund zeigss die Kriminalitats-
furcht nicht nur ein komplexes, sondern stelleneerst Paradoxien behaftetes Phéano-

men ist.

Das berechtigte Interesse der Kriminalpolitik an degativen Folgen einer hohen Kri-
minalitatsfurcht erfordert methodisch unangreifbanel vergleichbare Studien zur Er-
fassung und Untersuchung der Furthba insbesondere die Kriminalitatsfurcht Ju-

gendlicher von Bedeutung ist und zudem die Schuddfewn Zentrum 6ffentlichen und

92 \ql. Pfeiffer et al., Gewalterfahrungen und Kriralitatsfurcht von Schiilerinnen und Schiilern, 7.

% vgl. Kunz, Kriminologie, 299; BMI/BMJ, Zweiter Piedischer Sicherheitsbericht, 486.

 Vgl. Kunz, Kriminologie, 300; BMI/BMJ, a.a.0., 88

% So auch: Schweer et al., Soziale Probleme 19%aéhwind, Kriminologie, 398.

% Feltes, Kriminalistik 1997, 538; so auch: BMI/BNBweiter Periodischer Sicherheitsbericht, 507.
7 vgl. Kunz, Kriminologie, 301; naheres hierzu iapitel 4.1.2 in vorliegender Arbeit.
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wissenschaftlichen Interesses steht, interessrefalgenden die Auspragung der Kri-
minalitatsfurcht vor der Schulgewalt sowie die Ralind Starke der Wirkungsfaktoren

Mediengewalt, Geschlecht und Schulart.

3 Formulierung der Untersuchungshypothesen

Empirische Forschungsfragen und ihre erforderlichendzisierungen werden auf
Grundlage theoretischer Uberlegungen entwicReRer theoretische Hintergrund fiir
die nachfolgend dargestellten empirischen Forscéfuagen wurde in Kapitel 2 gelie-
fert. Die nunmehr folgende Hypothesengenerierumdjt stlie Prazisierung der For-
schungsfragen dar. Die Hypothesen werden auf Basigegender Studien generiert,
die mithin den Stand der Forschung zur Kriminaftétcht und ihrem Zusammenhang
mit der Schulbildung, dem Geschlecht, der Mediervmg und Gewaltdelikten in der

Schule aufzeigen. Zunéachst soll jedoch der Bebyfothese erlautert werden:

Allgemein versteht man unter einer Hypothese eiaaMitung Uber einen bestehenden
Sachverhalt. Hypothesen sind folglich Aussagen ébeen Teilbereich der Realit&f.

Im Sprachgebrauch der Sozialwissenschaften sindHypbthesen, solange nicht aus-
dricklich anderes gesagt wird, Zusammenhangshypethgemeint. Eine Zusammen-
hangshypothese ist eine ,Aussage Uber einen Zusahang zwischen sozialen Merk-
malen, d.h. eine Beziehung zwischen zwei (oder Jn¢ariablen.*°° Dieser Definition
folgend bedarf es einer weiteren Definition des lBEsgder Variable: ,Eine Variable
(auch Merkmal genannt) ist eine Grof3e, die von Melktrager zu Merkmalstrager,
zum Beispiel von Person zu Person, unterschiedlfagpragungen annehmen kann;
diese Variablenauspragungen nennt man auch Merweiés oder Werte?®* Bei den
nachfolgenden Hypothesen handelt es sich daher usandmenhangshypothesen, da
sie Aussagen Uber die Zusammenhange zwischen deabMa Kriminalitatsfurcht,
Geschlecht, Schulbildung, Medien und die Schulgetainhalten. Diese, im theoreti-
schen Hintergrund erlauterten Variablen kénnenrsoteedliche Werte annehmen: Die
Variable ,Schulbildung“ kann zum Beispiel den WeHauptschulbildung®, ,Real-
schulbildung® und ,,Gymnasialbildung® annehmen. Uathieden werden muss zwi-

schen latenten und manifesten Variablen. Die Kratiiatsfurcht, die Schulgewalt und

% Vgl. Schoneck et al., Das Forschungsprojekt, 55.
% vgl. Schéneck et al., Das Forschungsprojekt, 20.
1% piekmann, Empirische Sozialforschung, 124.

101 schoneck et al., 54.
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die Intensitat der Mediennutzung sind latente \ldea, die nicht direkt beobachtbar
sind. Hingegen ist das Geschlecht — in der Reg#ifekt wahrnehmbar, und wird als
manifeste Variable bezeichn@f. Das Wissen um diese Unterscheidung ist notwendig
fur die sich an die Hypothesengenerierung ansatie® Operationalisierung der Vari-

ablen.

Zu den Hypothesen im Einzelnen:

3.1 Hypothese 1: Madchen haben eine héhere Krimititatsfurcht als Jungen

Als empirisch gesicherter und immer wieder bestgti@efund der Kriminalitatsfurcht
gilt, dass Frauen furchtsamer sind als MariffeBies hat unter anderem auch die wie-
derholte Studie der R+V Versicherung zu den AngstenDeutschen im Jahre 2007
ergebert®

Dieser Befund konnte zunachst verwundern, weil $ovizunkelfeldforschungen als
auch das Hellfeld laut PKS aufzeigen, dass Frausgesamt seltener Opfer von Strafta-
ten werden. Erklart wird diese Paradoxie der Krattétsfurcht durch eine hohere
Vulnerabilitdt der Frauen. Vulnerabilitat bezeichne diesem Zusammenhang das
Ausmald der Verletzlichkeit, welches Menschen imbHak auf eine mogliche Opfer-
werdung empfinder’® Die Vertreter der Vulnerabilititsthese gehen damos, dass
Frauen eine hdhere Kriminalitatsfurcht zeigen, o FRurcht vor Vergewaltigungen
durch einen mannlichen Angreifer haben, dem sik kiirperlich unterlegen fuhlen.
Diese Furcht strahle auf andere deliktsspezifid®breiche aus. Dem Ausstrahlungsef-
fekt widersprechen empirische Befunde, nach demandh auch vor anderen Delikten
als Sexualdelikten hohe und teilweise héhere Fwetie zeigerd® Andere Autoren
wie Sessar gehen davon aus, dass Frauen neberpfigw€dung zudem in anderen
Bereichen von Lebensrisiken mehr Furcht haben. iBetyng hierfir sei die generell
schlechtere 6konomische Lage und Zukunftsperspekiar Frauen, an der viele unsi-
cherheitsgenerierende Faktoren hangen wiittleBchwind et al. sprechen allgemein

von einem hoheren subjektiven Empfinden von Velblatizeit und korperlicher Unter-

192 50 auch: Schnell et al., Methoden der empiris@wgialforschung, 131.

193 50 auch: Kunz, Kriminologie, 301; Schwind, Krimiagie, 401, Délling et al., in: Kriminalpolitik
und ihre wissenschaftlichen Grundlagen, 809; Schweteal., Kriminalistik 2000, 336; Obergfell-
Fuchs et al., in: Empirische Polizeiforschung 1985,

104 y/gl. Erhebungen der R+V Versicherungen (InfoceReV Versicherungen 2007).

195 ygl. Délling et al., in: Kriminalpolitik und ihrevissenschaftlichen Grundlagen, 812.

198 vgl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsiét, 506.

197 vgl. Sessar, FS fiir Schneider 1998, 408.
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legenheit®

und sehen die Vulnerabilitatsthese als unzuresdddarklarung fir eine
hohere Kriminalitatsfurcht der FrauéH.Eine weitere Theorie zur Erklarung der héhe-
ren Kriminalitatsfurcht von Frauen besagt, dassmider PKS ausgewiesenen geringen
Opferraten von Frauen im Vergleich zu denen der idérkErgebnis einer systemati-
schen Unterschatzung seien. Frauen werden haufgngen sozialen Nahraum Opfer
von Straftaten, insbesondere von Gewalttaten —ki@elidie auch in Dunkelfeldfor-
schungen oft nicht zu Tage treten, da sie im absolDunkelfeld (=> Glossar) lie-

110 Ursachlich fur eine hohere Kriminalitatsfurcht deauen konnte des Weiteren

gen
darin liegen, dass die Angaben der Manner deremesMdhiminalitatsfurcht nicht wi-
derspiegeln: Manner kdnnten davon ausgehen, di@adegon Furcht und Angst sei
sozial unerwiinscht und mit der Auffassung von Miamhfkit nicht zu vereinbareri!
Nicht zuletzt wird somit auch das durch die Erziepiedingte unterschiedliche Rol-
lenverhalten und -verstadndnis von Mannern und Fraals ein moglicher Faktor fur
derartige Differenzen zwischen der Kriminalitdtshir der Geschlechter herangezo-

genlIZ

In empirischen Langzeitvergleichen der Kriminaktatcht in Bochum 1975, 1986 und
19982 zeigte sich durchgéngig die Bestatigung, dassaffiektive Komponente der
Kriminalitatsfurcht von Frauen deutlich hoher liegs die der Manner-* Auch hin-
sichtlich der kognitiven Komponente kamen die negisbtudien zu dem Resultat, dass
insbesondere die Viktimisierungserwartung bei Fnastérker ausgepragt ist. In den
Langzeituntersuchungen in der Grof3stadt Bochumteonmer jedoch keine signifikan-

ten Unterschiede zwischen Frauen und Mannern fesifewerden!*® Die Vorkom-

198 50 auch: Schweer et al., Kriminalistik 2000, 336.

199 ygl. Schwind et al., Kriminalitdtsphanomene inmgaeitvergleich am Beispiel einer deutschen GroR-
stadt, 266.

110 yvgl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsiét, 507.

11 vgl. BMI/BMJ, a.a.0.

112 y/gl. Schwind et al., Kriminalitatsphanomene impaeitvergleich am Beispiel einer deutschen GroR-
stadt, 267.

13 Die genannte Studie ,Kriminalitatsphdnomene irmdzeitvergleich am Beispiel einer deutschen
Grol3stadt — Bochum 1975-1986-1998" wird im Folgemihe Text der Masterarbeit als ,Bochum III*
betitelt, da die ersten beiden Studien in den JahB8¥5 und 1986 unter den Begriffen ,Bochum I*
und ,Bochum II“ bekannt wurden. Alle drei krimin&ggraphisch orientierten Arbeiten wurden mit
demselben Leitungsteam und gleicher Methodik dwefiltgt.

114 350 auch: Kunz, Kriminologie, 301; Schwind, Krimlagie, 401; Délling et al., in: Kriminalpolitik
und ihre wissenschaftlichen Grundlagen, 811; Sciwinal., Kriminalitdtsphanomene im Langzeit-
vergleich am Beispiel einer deutschen Grof3stadt, 22

115 ygl. Schwind et al., Kriminalitdtsphanomene inmgaeitvergleich am Beispiel einer deutschen GroR3-
stadt, 229.

118 ygl. Schwind et al., Kriminalitdtsphanomene inmgaeitvergleich am Beispiel einer deutschen GroR3-
stadt, 266.
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menshaufigkeit schwerer Delikte wird von Frauennddlés hoher eingeschéatzt: Gebil-
dete Frauen mit einem Hochschulabschluss Ubersehétize Vorkommenshaufigkeit
von Mord/Totschlag in fast gleichem MalRe wie Manmgt einem Hauptschulab-
schluss'” Insbesondere das Vermeidungsverhalten sei beefrhther als bei Man-
nern. Eine logische Konsequenz: Wer sich unsichighelt und eine Viktimisierung

furchtet, vermeidet eher bestimmte Orte oder Gegsditen. Die Ergreifung von Ab-
wehrmafRnahmen hingegen zeigte bislang keine #&atish Unterschiedg®

Sind die empirisch als gesichert geltenden Befumdelugendliche Ubertragbar? Firch-

ten sich auch Madchen mehr als Jungen?

Schon 1998 untersuchte das KFN die Kriminalitatdfuvon Schilern im Rahmen ei-
ner reprasentativen Schuilerbefragung. Sie fandie lsggnifikanten Unterschiede zwi-
schen Madchen und Jungen, bezogen auf die affeKtiveinalitatsfurcht, die Furcht
am Tage und im Bereich des Schulgebadtfe&ine qualitative Untersuchung von
Schweer et al. hingegen ergab, dass Madchen eimerd@ngst davor haben, Opfer
eines Verbrechens zu werden als Jungen. Genandevier jedoch meist die Angst
vor Vergewaltigung. Auch Kury et al. fanden in ihrgntersuchungen heraus, dass jun-
ge Méadchen die héchsten Furchtwerte aufwiéd®Als Erklarung diente den Autoren
die zuvor kritisch beleuchtete Vulnerabilitdtsthebtt hoherem Alter wirde die fir
Frauen starkste Bedrohung der Vergewaltigung wkesgfaimithin auch der Ausstrah-
lungseffekt auf andere Straftaten. Die Autoren rsaf@ieden in ihrer Untersuchung die
Kriminalitatsfurcht in die Dimensionen ,Kognitiveigtkoeinschatzungen“ und ,Emoti-
onale Furcht”; in beiden Dimensionen zeigten digggn Frauen hohe Furchtwerte, in
letzterer sogar die hochst&.

Die vorgestellten Studienergebnisse lassen diersintbungshypothese zu, dass Mad-

chen eine hoéhere Kriminalitatsfurcht haben als dang

117 ygl. Schwind et al., Kriminalitdtsphanomene inmgaeitvergleich am Beispiel einer deutschen GroR-
stadt, 265.

118 ygl. Schwind et al., Kriminalitdtsphanomene inmgaeitvergleich am Beispiel einer deutschen GroR3-
stadt, 266.

119 ygl. Wilmers et al., Jugendliche in Deutschland Zahrtausendwende, 46.
120 ygl. Kury et al., Kriminalistik 1998, 27f.
121 ygl. Kury et al., Kriminalistik 1998, 30.
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3.2 Hypothese 2:  Die Kriminalitatsfurcht ist abhargig von der besuchten
Schulart

Menschen mit geringerem Bildungsstand weisen ienaDimensionen der Kriminali-
tatsfurcht hohere Furchtwerte auf: So ergab diei€tyBochum III¥, dass Befragte mit
einem niedrigeren Bildungsstand starkere Unsiclisdeftiihle und Vermeidungsver-
halten als Befragte mit einem hoheren Bildungssisigen'®% Sie schatzen die Kri-
minalitdtsentwicklung negativer ein als Befragtet imbherer Bildung und vermuten
eine groRere Vorkommenshaufigkeit schwererer @meft®® Dies bestatigen auch
Schweer et al, die die Kriminalitatsfurcht in dameren sozialen Schichten als starker
ausgepragt beschreiben, ohne jedoch nach den Dionensder Kriminalitatsfurcht zu
differenzierent?* Kury et al. gehen ebenfalls von einer héheren Kratitatsfurcht der
unteren sozialen Schichten aus, geben jedoch zenked, dass dies kein mit der Ab-
hangigkeit der Kriminalitatsfurcht vom Geschlecktgleichbarer empirisch gesicherter

Befund ist'?®

Boers und Kurz sehen fir die hdhere Kriminalitatstit der unteren sozialen Schichten
einen moglichen Erklarungsansatz darin, dass isediesozialen Milieus generell ein

hoherer Grad an sozialer, psychischer und physiatéretzbarkeit bestehen konrifg.

Ist diese empirisch vielfach als bestatigt gelteHgpothese, Personen mit einem nied-
rigen Bildungsstand haben eine hohere Kriminaftétht, auch auf die Kriminalitats-
furcht der Schuler Ubertragbar und besteht somitneigativer Zusammenhang zwi-
schen der Kriminalitatsfurcht und der besuchterug&ct?

Die Formulierung dieser Forschungshypothese ditftéichst aufgrund der vorliegen-
den empirischen Befunde zuléssig sein. Zwar kontenkelfelduntersuchungen des
KFN keine Unterschiede der Kriminalitatsfurcht Jodkcher, differenziert nach den
Schulformen, feststellelf’ eine Befragung von 1454 Schiilern in ldstein/He<02

hingegen ergab, dass Haupt- und Realschiler derac¢hsvder Kriminalitéat auf dem

Schulhof héher einschatzen als die Gymnasiasterdantzufolge eine hohere kogniti-

122 y/gl. Schwind et al., Kriminalitatsphanomene impaeitvergleich am Beispiel einer deutschen GroR-
stadt, 269.

123 50 auch: Schwind et al., a.a.0.; Schwind, Krirugie, 401.

124 y/gl. Schweer et al., Kriminalistik 2000, 336.

125 ygl. Kury et al., in: Kriminologische Forschungden 90er Jahren, 413.

126 y/gl. Boers et al., in: Gewaltkriminalitat zwisah#lythos und Realitat, 132.

127 ygl. Wilmers et al., Jugendliche in Deutschland Zahrtausendwende, 58.
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ve Kriminalitatsfurcht aufweisetf® So auch das Ergebnis einer Schiilerbefragung im
Jahre 2001 in Bocholt; nach dem sich Gymnasiastater Schule sicherer fuhlen als
Haupt- und Realschiiléf?

3.3 Hypothese 3:  Die Kriminalitatsfurcht ist umsohdher, je haufiger
Kriminalitatsnachrichten gesehen werden

Die Gewaltdelikte, die in der PKS (je nach Defimit) einen Anteil zwischen 3-5% ha-
ben, machen in den Medien rund 50% der Kriminaliétichterstattung aus. Im Kon-
text privater Nachrichtensendungen wird sogar V% der Kriminalitatsberichterstat-
tungen gesprochen’ Gerade der Themenbereich der Jugendkriminalitamis ent-
sprechenden Alarmmeldungen an der Tagesordhiimdje mediale Verarbeitung die-
ser Themenbereiche fihrt zur Diskussion darUbeviewveit hierdurch eigenstandige
Kriminalitatsbilder erzeugt werden konnen und dienKnalitatsfurcht der Zuschauer,
Zuhorer und Leser erhoht witdf

Die Frage, inwieweit die verzerrte Kriminalitatssi@lundg>®in den Medien die Krimi-

nalitatsfurcht erhéhen kann, wurde haufig untersuch

Eine Studie des KFN beschaftigte sich explizit dat Frage des Zusammenhangs zwi-
schen der Mediennutzung und der Kriminalitatseiésalmg, der kognitiven Kompo-
nente der Kriminalitatsfurcht. Hintergrund war eshérch die Bevolkerung — entgegen
der realen Entwicklung — oft unterstellte Kriminnatszunahme. Hieraus folgte die
Hypothese, dass die Bevolkerung diese Informati@wenden verzerrten Kriminalitats-
darstellungen in den Medien entnehmen konnte. Reslér Untersuchungen war, dass
insbesondere das Privatfernsehen, welches naclohegiufiger und dramatisierender
Uber Kriminalitat berichtet als die offentlich-rekbhen Sender, einen deutlichen Effekt

auf die Wahrnehmung von Kriminalitat erzielf.

Andere Autoren sprechen ebenfalls von einem Eisflilserregionaler Medienberichte

auf die kognitive Komponente der Kriminalitatsfurcimsbesondere auf die Wahrneh-

128 y/gl. Schmelz, Magazin fiir die Polizei 2005, 4.

129 y/gl. Reinecke et al., Schiilerbefragung 2001 ermfitionen zur Studie in Bocholt, 4.

130 vgl. Pfeiffer et al., KriminalitatswahrnehmungdiRunitivitat in der Bevélkerung, 7.

131 vgl. Kubink, Praxis der Rechtspsychologie 2008 .3

132 ygl. Kaiser, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 20030.

133 vgl. Loschper, KrimJ 1998, 244f.

134 vgl. Windzio, Kriminalitatsfurcht und subjektivahrnehmung der Kriminalitatsentwicklung, Folie
3ff; vgl. Pfeiffer et al., Kriminalitatswahrnehmungpd Punitivitat in der Bevolkerung, 66.
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mung von Kriminalitét als soziales Problém.Eine Erklarung hierfir liefert der von
Scheerer gepragte Begriff des ,politisch-publisistie Verstarkerkreisladf®. Medien
wurden Kriminalitatsprobleme konstruieren, um hisran der Folge politische Forde-
rungen abzuleiten. Dies akzentuiere die WahrnehnmiergBetrachter dahingehend,
dass die Gesellschaft insgesamt als durch die Kalitét bedroht erlebt wird. ,Medien
und Politik schaukeln sich in Sicherheitsdiskursemusagen gegenseitig hotH‘Bes-
tatigt wurde dies durch Untersuchungen von KlausrBet al: Zwischen der personalen
Kriminalitatsfurcht und dem Konsum der verzerrtenniinalitatsberichte, insbesondere
Uberregionaler Art, konnte lediglich ein schwachasammenhang festgestellt werden.
Ein starkerer Zusammenhang bestand hier zu dealsnzKriminalitatseinstellungen,
der Ansicht, dass Kriminalitét ein gesellschaftistund politisches Problem #St,

Wahrend Uberregionale Medienberichte AuswirkungdiefWahrnehmung von Krimi-
nalitat als soziales Problem haben, zeigen reggoii@dienberichte Gber Kriminalitat in
Stadtteilen mit hoher Problembelastung bei denigkmtBewohnern die bisher starks-
ten Zusammenhange. Bisherige Erkenntnisse wiesaufdain, dass hier insbesondere
eine lebensnahe Aufmachung der Darstellungen dektafe Kriminalitatsfurcht erho-

hen kann:>°

Schwind ist der Ansicht, dass Medienberichte GUbmmialitat, speziell Uber Gewaltta-
ten, eine Rolle im Zusammenhang mit der Krimingiidrcht im Gesamten spieléf.
Auch Kubink spricht davon, dass die in einer Infatibnsgesellschaft in den Massen-
medien haufig dargestellte Realitat sich oft alschtbeschleuniger prasentiéft.,Die
Bevolkerung macht sich tber viele Probleme Sorgen,allem auch uber die, die ihr
von den Medien als solche vorgegeben werden ¥*2.3b ein Zitat von Prof. Dr. Hel-
mut Kury, der nach einer Reihe von qualitativereiviews zu dem Ergebnis kam, dass
insbesondere die Medien die Gedanken an eine Opifdang beeinflussen — unabhan-

gig davon, ob es sich um lokale oder tUberregioigelienberichte von Kriminalitat

135 50 auch: BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicher$igdtricht, 515; Bilsky, in: Aggression und Gewalt,
101. Ein Effekt der Uberregionalen Medienbericht€die Wahrnehmung von Kriminalitat als sozia-
les Problem geht dementsprechend mit einem Efigkdli@ Kriminalitdtseinschatzung und mithin auf
die kognitive Komponente der Kriminalitatsfurchhleer.

136 vgl. Scheerer, KrimJ 1978, 223.

137 Kubin, Praxis der Rechtspsychologie 2003, 384.

138 vgl. Boers et al., in: Gewaltkriminalitat zwisah#ythos und Realitat, 129.

139 50 auch: BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sichersteéricht, 515.

140 ygl. Schwind, Kriminologie, 398.

141 vgl. Kubink, Praxis der Rechtspsychologie 20083.3

142 Kury et al., Kriminalistik 2004, 459.
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handelte"*® Dagegen halt Kaiser die Hypothese, die Krimintdftircht kénne durch die
Kriminalitatsberichterstattung in den Medien pasibieeinflusst werden, fur zu kurz
gegriffen. Er begrindet diese Ansicht mit den raglen Unterschieden in der Krimina-
litatsfurcht, die kaum auf das medial verzerrtedBiker tatsachlichen Kriminalitat zu-
rackgefuhrt werden kénne, da samtliche Bundesbilinggbros der gleichen Berichter-
stattung ausgesetzt warkfi Dem wird in vorliegender Hypothese nicht widerspren,

geht es doch nicht um die Art der Verzerrung dediaten Bildes, sondern um die Hau-
figkeit der Konfrontation mit Kriminalitdtsnachritdn und deren Einfluss auf die Kri-

minalitatsfurcht.

Wie jedoch wird das Thema der Gewalt in der Schole den Medien behandelt? Laut
Kaiser stehen neben den Fallen von Kindesmord ibidung mit sexuellem Miss-
brauch, Rechtsextremismus und anderen Gewalttasdesondere die Falle von Gewalt
in der Schule im Blickpunkt der Medien. Diese Emiling fihre zu einer besonderen
Sensibilisierung der Offentlichkeit, einhergehend positiven Auswirkungen auf die
Anzeigeerstattun{®®

Den vorangegangenen Ausfihrungen folgend, liegtaetanke und folglich die Hypo-
these nahe, dass diese Nachrichten die Kriminsditdéchatzung im Rahmen der kogni-
tive Kriminalitatsfurcht Jugendlicher beeinflusseinnte!*® Verstarkt wird diese An-
nahme durch die besondere Stellung der Medien ru@auf die Kriminalitatsbericht-
erstattung: Bei seltenen Delikten, wie Gewaltdeliktist der Burger auf die Information
Dritter (wie sie insbesondere die Massenmedientelles) angewiesen, da hier kaum

eigene Erfahrungen und Beobachtungen vorliegen.

Inwieweit Jugendliche mit Kriminalitatsnachrichté&onfrontiert werden und dies zu
einer hoheren Kriminalitatsfurcht fihrt, soll im litaen der Hypothesentests untersucht

werden.

143 Kury et al., SZK 2005, 14; Kury, in: Kriminologise Opferforschung — Neue Perspektiven und Er-
kenntnisse, 154.

144 vgl. Kaiser, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 20023.
145 vgl. Kaiser, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 20021f.
146 ygl. Pfeiffer et al., KriminalitatswahrnehmungdiRunitivitat in der Bevélkerung, 11.
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3.4 Hypothese 4: Die Kriminalitatsfurcht ist umsoniedriger, je haufiger
gewaltverherrlichende Medien konsumiert werén

Grundsatzlich muss in der Diskussion um die Medidawmg zwischen realer und fik-

tiver Gewalt strikt unterschieden werden. Krimit&snachrichten enthalten Darstel-
lungen von realer Gewalt in Form von Berichterstagen, wenn auch in einer der tat-
sachlichen Kriminalitatslage nicht entsprechendénftgkeit. Die Darstellung von fik-

tiver Gewalt im Fernsehen, in Videofilmen und in-B@ielen kann als gewaltverherrli-
chend beschrieben und muss dementsprechend kritetcachtet werden. Es ist zwar
davon auszugehen, dass Jugendliche zwischen den raad fiktiven Gewalt durchaus
unterscheiden kdnnen, jedoch steigt die Attrakitvihsbesondere der gewaltverherrli-
chenden PC-Spiele, je realitdtsgetreuer die Déustgn sind. In gewaltverherrlichen-
den Filmen, wie z.B. ,Hannibal“, gelingt sogar eifsthetisierung und Verharmlosung

von Gewalt*’

Die Geschichte der Medienwirkungsforschung kanneaié Vielzahl empirischer Un-
tersuchungen zurtickblicken, insbesondere zur Wgkies Konsums medialer Gewalt
auf das Gewaltverhalten der Rezipient&hGerade jugendliche Rezipienten sind auf-
grund ihres Alters und der damit einhergehendemeantlich leichten Beeinflussbar-
keit haufig Untersuchungsgegenstand. Diskutiertderrverschiedene Theorien, wie
zum Beispiel die Stimulationstheot& nach der die Aggressionsbereitschaft durch PC-
Spiele gefordert wird. Gemal3 der Habitualisierungstie fuhrt eine exzessive Nutzung
gewaltverherrlichender Medien zu einer Abstumpfdeg emotionalen Sensitivitat der
Zuschauer. Hingegen gehen Anhanger der Inhibitr@wste von einer Hemmung der

Aggressionsbereitschaft durch haufige Nutzung,eésshdere von PC-Spielen, dts.

Obwohl die unterschiedlichen Theorien und Studidier@nzierte und zum Teil wider-
spruchliche Ergebnisse erbringen, wird insgesaduge zunehmend von einem ,kom-

plexen Bedingungsgefiige des Konsums medialer Gewsiegangen'®*

Mit gewaltverherrlichenden Medien sind extreme Géleaistellungen in Filmen und

PC-Spielen gemeint. Hierzu gehdren zum Beispieh&iwie Horror- und Kampffilme,

147 50 auch: Gehrke et al., Die Polizei 2002, 328.

148 ygl. Kanz, in: Delinquenz im Jugendalter, 271.

149 Zur Erklarung der Stimulationstheorie siehe K&g. in vorliegender Arbeit.

%0 50 auch: Gehrke et al., Die Polizei 2002, 32&wéud, Kriminologie, 277-280; Kaiser et al., Klege
Kriminologisches Warterbuch, 348; Kunczik et al§lKer Schriften zu Kriminologie und Kriminal-
politik, 121-129.

131 Kanz, in: Delinquenz im Jugendalter, 271.
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in denen es ausschlie3lich um Gewalt geht. PC-§pige Abenteuer-, Kriegs-, Strate-
giespiele und so genannte Ego-Shooter sind hegeunamer realistischer und gewalt-
haltiger gestaltet. Zu Abenteuerspielen zahlen ZBablo“ oder ,Final Fantasy”; be-
kannte Ego-Shooter sind ,Counter Strike®, ,Residenil“, ,Half-Life* uvm. **2 Unter
Ego-Shootern versteht man auf3erst gewalthaltig&Spi€le, bei denen der Spieler das
Geschehen aus der Ich-Perspektive wahrnimmt urtts¢hkklug mit Hilfe verschiede-
ner Waffen seine Gegner besiegen mo$msbesondere die Ego-Shooter sind nach den
Amoklaufen in Erfurt und Emsdetten immer mehr im df@kus des Interesses gerickt,
weil die Tater diese haufig spielten. Nicht zuletzirde deshalb die Frage nach einem
Kausalzusammenhang zwischen gewaltverherrlicheidiesien und dem Gewaltver-
halten der Rezipienten immer wieder in den Medied der Politik aufgeworfeft*
2005 wurde daraufhin im Koalitionsvertrag der CDBICund SPD als Zielvorgabe das
Verbot von den so genannten ,Killerspielen* besskén:>®> Dennoch muss betont
werden, dass ein Kausalzusammenhang zwischen dbléaviolenter Computerspie-
le bzw. Filmen und aggressiven Emotionen und Véghalveisen nicht bestatigt wurde.
Gewalt ist multikausal verursacht. Lediglich einezihung zwischen den Variablen ist
keine Begriindung fur einen Kausalzusammenhang.eBeessivem Konsum besteht
jedoch die Gefahr eines Gewdhnungsprozesses dekeiSpan Leid und Schmerz des
Opfers sowie eines weniger ausgepragten Empathiégems.’>® Hermanutz et al.
sprechen ebenfalls von einer ,Verrohung durch Gelaestellungen*®’ durch exzessi-
ven Konsum von Gewaltdarstellungen in Filmen und3plen. Die Hemmschwelle

zum Gewalthandeln kdnne bei fehlenden protektivegkid¥en sinken.

Kann eine regelmafige Nutzung von gewaltverheehden Medien zu einer geringe-
ren Kriminalitatsfurcht fihren? Dieser Frage wueshepirisch bislang nicht nachgegan-
gen. Die oben gemachten Ausfiihrungen hinsichtliobre Verrohung” und einem sin-
kenden Empathievermégefder Rezipienten lassen jedoch vermuten, dassegartid
ger Zusammenhang bestehen kdnnte.

152 y/gl. Raithel, Unsere Jugend 2003, 180f.

133 ygl. Stierle, Forum Kriminalpréavention 2007, 5.

134 vgl. Stierle, a.a.O.

135 vgl. Kanz, in: Delinquenz im Jugendalter, 269.

136 y/gl. Stierle, Forum Kriminalpravention 2007, 6.

157 Hermanutz et al., in: Grundlagen der Polizeipsyogie, 146.
%8 S0 auch: Kéhler et al, Kriminalistik 2003, 596.
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Dem Diplom-Psychologen Uwe Fiillgrabe folgend wijkder Gewalt sieht (...) allmah-
lich gegeniiber Gewalt desensibilisiét® Desensibilisierung wird in diesem Zusam-
menhang als eine Nichtreaktion auf gefuhlsausltsdeize, wie die Gewalthandlun-
gen in den gewaltverherrlichenden Medien, verstand@ementsprechend kdnnen
furchtauslésende Reaktionen auch in der Realitétngert werden. Erklart wird dies
damit, dass durch die wiederholte Darbietung dexdbeals gefihlsmafiigen Reiz, auf
die der Rezipient hinsichtlich Furcht in seiner #eit konditioniert wurde, immer

wieder im Spiel oder Film keinerlei negative Konseagzen erfolger°

Den Theorien der Desensibilisierung und Habituadisig folgend wird daher die
Hypothese formuliert, dass die exzessive Nutzungayfeerherrlichender Medien zu
einer geringeren Kriminalitatsfurcht fuhrt. Diesggdthese wird, wie die vorangestell-

ten, nachfolgend im Rahmen eines Pretests Uberpruft

3.5 Anmerkungen zu den Untersuchungshypothesen

Da die Hypothesen anhand von Theorien und Ergedmisslang erschienener Studien
generiert wurden, stellt ihre empirische Uberprgfum Rahmen eines Pretests auch
eine Replikation dieser Theorien und bisheriger dilgpsentests dar. Dies ist notwen-
dig, da allein die erste Hypothese als gesichentgpirischer Befund in der Kriminolo-
gie gilt und ihre Ubertragbarkeit auf Jugendlictrétg) ist.

Hinsichtlich aller zuvor generierten Untersuchungeithesen muss darauf hingewiesen
werden, dass zwar im Rahmen des Hypothesentestadgjlicher Zusammenhang der
genannten Variablen untersucht wird, dies jedockeiner Weise bedeutet, die Unter-
suchung ziele auf die Entdeckung eines Kausalzugsarnamgs ab. Die Kriminalitats-
furcht ist ein komplexes und mitunter mit Paradoxihaftetes Phanomen, welches
multikausal verursacht wird. Zudem bedeutet eingliolie Bestétigung einer der Zu-
sammenhangshypothesen nicht, dass sich die Sdhuter Schule generell unsicher
fuhlen; im Gegenteil:

Es wird davon ausgegangen, dass sich die SchidriBchule insgesamt relativ sicher

fuhlen®! Dies bestatigt eine Vielzahl von Studien, wie piilsweise die Ergebnisse

19 Fiiligrabe, Kriminalistik 2002, 539.
180 ygl. Filllgrabe, Kriminalistik 2002, 539f.
181 50 auch: Weitemeier et al., Kriminalistik 199828
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der ,Bochumer Schiiler-Stud®% Auch Boers und Reinecke kamen nach Schiilerbe-
fragungen im Rahmen der Minsteraner Langsschrdtestzu dem Ergebnis, dass das
Unsicherheitsgefiihl im Lebensraum Schule konstahtemem niedrigen Niveau ist.
Widergespiegelt wiirde dies durch ein niedriges &shund Vermeideverhaltel®
Wiederholte Untersuchungen der R+V Versicherungemen Angsten der Deutschen
ergaben sogar, dass die Angste der Jugendlichéatm2007 im Gegensatz zum Vor-
jahr gesunken sind — hier wurde die Angst vor Knatitdt jedoch im Rahmen von 16
weiteren Angsten, z.B. vor wirtschaftlichen Versatiterungen usw. gestellt und nicht

allein bezogen auf die Kriminalitat?

Da die Kriminalitatsfurcht komplex ist und multikeal verursacht wird, gibt es nach
empirischen Untersuchungen eine Reihe von weit¥amablen, die Wirkung auf die
Hohe der Kriminalitatsfurcht haben; zum Beispiad digene Opfererfahrung, der Fami-
lienstand, soziale Desorganisation im eigenen Wiehtal, die incivilities (=> Glossar),
hohe Zuwandererzahlen sowie Existenz- und Zukumftsi# der Biirge®® Diese und
andere Kovariablen kénnen jedoch im Rahmen einestdfarbeit aus zeitlichen Grin-
den nicht untersucht werden; hier wére eine Auswegitdes Pretests denkbar. Die Ko-
variable der eigenen Opfererfahrung konnte aufgrdes Status der Verfasserin als
Polizeibeamtin und der daraus resultierenden Srfdflgungspflicht nicht mit unter-
sucht werden. Da empirisch nachgewiesen ist, dadsraminalitatsfurcht vollkommen
unabhangig von der polizeilich registrierten Krimtitét ist’®® wird die tatsachliche
Kriminalitéat an Schulen als Kovariable in der vegenden Arbeit ebenfalls nicht unter-

sucht.

182 ygl. Feltes, DNP 2006, 36; Goldberg, in: Jugeirdkralitat in Deutschland, 76; Goldberg et al,
RUBIN 2005, 24.

183 vgl. Boers et al., Delinquenz im Jugendalter,f310

184 vgl. Erhebungen der R+V Versicherungen (Infoce®eV Versicherungen 2007).

185 30 auch: Obergfell-Fuchs et al., Mschrkrim 199%; Schwind, Kriminologie, 398; Délling et al.,:in
Kriminalpolitik und ihre wissenschaftlichen Grungén, 809-818.

188 vgl. Feltes, Kriminalistik 1997, 538; Schwind,iiiinologie, 398.
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4 Methodik der Datenerhebung

Die Methodik von bisherigen Messungen der Krimit@difurcht wurde haufig kriti-
siert: Unterschiede in der Stichprobenziehung uper&tionalisierung der Kriminali-
tatsfurcht, sowie fehlende Beachtung von Problents,bislang bei Kriminalitats-
furchtmessungen auftraten, erschweren die Verdleitteit der Untersuchungen und
pauschalisieren die ErgebnisdarstelldifigViethodisch unangreifbare und vergleichbare
Studien zur Erfassung und Untersuchung der Fureti&ngen daher nach einer Beach-
tung der Problematik bisheriger Messungen, instaEenhinsichtlich der Operationali-
sierung*®® Die Art der Operationalisierung ist dabei abhangim der Entscheidung
ber das Forschungsdesign, konkret das verwendeteb@ingsinstrument® Daher
wird im Vorgriff auf detailliertere Ausfihrungen ikapitel 4.2 schon an dieser Stelle
die Entscheidung fir ein quantitatives empiriscResschungsdesign, einen standardi-
sierten Fragebogen, genannt. An die Operationalisgeschliel3t sich die Entwicklung
des Erhebungsinstrumentes und die Beschreibun@uiersuchungsdurchfiihrung im

Rahmen eines Pretests an.

4.1 Problematik der Messung von Kriminalitatsfurcht

4.1.1 Der Standardindikator zur Messung von Krinitégsfurcht

Die ersten US-amerikanischen Studien maf3en die iKairtatsfurcht in den 70er Jah-
rent’® im Rahmen von Opferstudien anhand des so genastéemlardindikators: Der
Proband wird gefragt, ob er Angst hat, nach Einbbrder Dunkelheit abends in seinem
Stadtteil alleine draul3en zu spazieren. Unterstbiexl Formulierungen des Standard-
indikators"* erschweren eine Vergleichbarkeit der Studien ditteb’” Gemeinsamkeit
aller Formulierungen des Standardindikators isbgbdder Bezug zur Wohngegend in
der Dunkelheit sowie der Umstand, dass der Begfifiminalitat” in der Frage nicht

explizit erwahnt wird.

167 vgl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsioét, 490; Klein et al., Standardisierung der Erhe-
bung des Sicherheitsgefiihls und des Sicherheitstreskes, 10.

188 v/gl. Kury et al., Schweizerische Zeitschrift #riminologie 2005, 4.

189 50 auch: Schnell et al., Methoden der empiris@wgialforschung, 12.

170 vgl. Reuband, MschrKrim 2000, 185.

171 vgl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsiét, 503.

172 ygl. Kury et al., Kriminalistik 2004, 457.
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Der Standardindikator zur Messung von Kriminalitétsht ist Gegenstand erheblicher
Kritik und auch empirischer Messungen zur Uberpmifuseiner Tauglichkeit. Die
Furchtwerte wiirden in 57% der Falle Uiberschfztirsachlich sei die unklare Frage-
formulierung: Durch fehlende Begrifflichkeiten wjkKriminalitat* und die in der Frage
enthaltenen semantischen Reize der Begriffe ,ngclidsinkelheit* und ,alleine” wir-

den sich die Befragten auch bei einem allgemeinandbisein bejahend auReri.

Reuband hingegen weist in eigenen empirischen Megssunach, dass der Standardin-
dikator zur Messung der Kriminalitatsfurcht brauahbei. 88% seiner Befragten erklar-
ten, dass ihnen der Kriminalitdtsbezug im Standalidator auch ohne explizite Er-
wahnung des Begriffs ,Kriminalitat“ selbstverstéiotl war. Gleichsam betont Reuband
die Vergleichbarkeit einer Vielzahl von Studien, denen die Furcht mit dem

Standardindikator gemessen wutde.

Da die Verbrechensfurcht ein komplexes und ausrsctieedlichen Komponenten be-
stehendes Konstrukt (=> Glossar) ist, wird denndafon ausgegangen, dass es nicht
ausschlieRlich mit einer einzigen Frage operatisigat werden kanh’® Das mehrdi-
mensionale Konstrukt Kriminalitatsfurcht lasst sjchit einer einzigen Frage wie dem
Standardindikator nicht valide und reliabel abhild&’’ Dementsprechend wird in der
vorliegenden Untersuchung auf den Standardindikaarichtet und die Kriminalitats-
furcht anhand ihrer affektiven, kognitiven und kbwen Komponente operationalisiert.

4.1.2 Messungen von Kriminalitatsfurcht

In der Bundesrepublik Deutschland wurde zunaclestdierikanische Messweise Uber-
nommen und die Kriminalitatsfurcht anhand des Stagiddikators bestimmt. Schon
frih kam es jedoch zu einer umfassenderen undfigodEren Operationalisierung der
Kriminalitatsfurcht, beispielsweise im Rahmen déundse ,,Bochum I1I* und den auf-
blihenden Projekte zur kommunalen Kriminalpravenseit Beginn der 1990er Jahre.
Der Standardindikator wurde jedoch oftmals aus M&gsgrinden weiterhin mitge-

fuhrt1"®

73 vgl. Kury et al., Schweizerische Zeitschrift friminologie 2005, 16.
174 vgl. Kury et al., Schweizerische Zeitschrift friminologie 2005, 17.
175 vgl. Reuband, MschrKrim 2000, 191.

178 vgl. Kury et al., Kriminalistik 2004, 457.

17 BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsberichi4.

178 ygl. Kury et al., Kriminalistik 2004, 460.
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Die Kriminalitatsfurcht wurde und wird in der Reghlirch standardisierte Befragungen
erfasst. Die Erhebungen variieren von postalisalmah telefonischen Befragungen bis
hin zu face-to-face Interview?? Die Studien kénnen nach ihrem Thema, nach ihrer

geographischen Reichweite und ihren Auftraggebaterschieden werdeff°

Tabelle 1: Erhebung der Studien nach geographischdReichweite®!

Kommunal/Regiondl Bundesweit International
Monothematische Polizeidirektionen | Ministerien Institute
Studien Forschungsgruppen Universitaten Forschungsgruppen
Universitaten Institute
MehrthemenumfragepnKommunen Institute Marktforschung
Stadte Marktforschung

Insbesondere die Studien auf kommunaler Ebene &ftigEn sich zunehmend als Kri-
minologische Regionalanalysen ausschliel3lich min dehema Kriminalitatsfurcht,
haufig in Zusammenarbeit mit ortsansassigen Hocelieoh Neben der Vielzahl von
standardisierten Befragungen finden sich auf regenEbene immer haufiger Ansatze
qualitativer Studien zum Sicherheitsgefihl und Heminalitatsfurcht von Burgern.
Auf bundesweiter Ebene sind das BKA, das BMI unsl &N relevante Institutionen,
die sich im Rahmen von Dunkelfeldforschungen mitikiéminalitatsfurcht befasseti?
Bundesweit ist auch die R+V Versicherung zu nendendie Kriminalitatsfurcht jahr-
lich im Rahmen von anderen Angsten der Deutschigager Hier fallt regelmaRig auf,
dass die Kriminalitatsfurcht mit Abstand an denenen Stellen rangiert; andere Angste
vor z.B. ansteigenden Lebenshaltungskosten unditaibsigkeit Uberwiegen bei wei-

tem 183

Wie auch in der Vielzahl der aufgefiihrten monothischen Studien und Mehrthe-
menumfragen, soll die Kriminalitatsfurcht in derrvegenden Untersuchung anhand
unterschiedlicher Indikatoren (=> Glossar) speeifi®operationalisiert und gemessen

werden'® um eine methodisch unangreifbare Untersuchungegiirtstigen.

179 vgl. Kreuter, Kriminalitatsfurcht: Messung und tinedische Probleme, 44f.

180 vgl. Kreuter, Kriminalitatsfurcht: Messung und tedische Probleme, 41.

181 Kreuter, Kriminalitatsfurcht: Messung und mettsutie Probleme, Abb. 3.1, 41.

182 ygl. Kreuter, Kriminalitatsfurcht: Messung und thedische Probleme, 42f.

183 50 auch: Kury et al., Kriminalistik 2004, 464:hebungen der R+V Versicherungen (Infocenter R+V
Versicherungen 2007).

184 vgl. Kreuter, Kriminalitatsfurcht: Messung und thedische Probleme, 56.
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4.2.3 Kriterien zur verbesserten Messung der Kratiiatsfurcht

Eine spezifische Operationalisierung der Krimirgatfurcht verlangt nach der Unter-
scheidung in ihre affektive, kognitive und konati@nension. Uberdies soll die Kri-
minalitatsfurcht deliktsspezifisch gemessen werd#m,je nach erfragtem Straftatbe-
stand erhebliche Unterschiede im Furchtverhaltstedstellen sind® In neueren Stu-
dien wird diese Art der Messung weitestgehend vwogenen'®® Eine deliktsspezifi-
sche Befragung verkirzt die Antwortzeit der Befeagtwas auf eine bessere Verstand-
lichkeit hindeuten durfte. Weitere Vorteile einagliitsspezifischen Erfragung der Kri-
minalitatsfurcht gegentber dem Standardindikatod sn einer héheren Wiederho-
lungsstabilita®” und einer geringeren Anfalligkeit fiir ,einzelnepeximentelle Variati-
onen® zu sehen. Folglich sind diese Fragen unempfindjfyeniiber Veranderungen
des Fragekontextes und zeigen sich auch durchsehiedliche Beschriftungen der

Antwortkategorien kaum beeinflussbr.

Wird die Kriminalitatsfurcht durch ein standardisés Erhebungsinstrument erfasst,
muss in den Antwortkategorien auch die Méglichkeigeben werden, sich in der Form
zu aul3ern, dass man zu der Frage nichts sagen Ikapisherigen Instrumenten fanden
sich haufig Skalen, in der die Furcht lediglichilmen verschiedenen Auspréagungen
angekreuzt werden musste: Der Befragte dirfte viéichiauch dann ein Kreuz gesetzt
haben, wenn er keine Antwort wusste. Derartige Argasind verstandlicherweise we-

nig valide®°

Die genannten Kriterien zur Verbesserung der Megsam Kriminalitatsfurcht sollen

in der vorliegenden Untersuchung beachtet werdemd¥hin wird beriicksichtigt, dass
die Untersuchung der Kriminalitatsfurcht differegrzi mit Personengruppen durchge-
fuhrt werden soll, die in bisherigen Forschungesi{esondere den reprasentativen Op-
ferbefragungen) zuwenig beachtet wurdén in der Gestalt, dass lediglich die Krimi-
nalitatsfurcht von Schilern vor der Schulgewaleusuicht wird.

185 S0 auch: Kreuter, Kriminalitatsfurcht: Messungdumethodische Probleme, 56; Greve, in: Kélner
Schriften zur Kriminologie und Kriminalpolitik 200257.

18 v/gl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsiét, 505.

187 vgl. Kreuter, Kriminalitatsfurcht: Messung und tnedische Probleme, 219.

18 Kreuter, Kriminalitatsfurcht: Messung und mettsmtie Probleme, 218.

189 vgl. Kreuter, a.a.0.

19 vgl. Kury et al., Kriminalistik 2004, 460.

191 vgl. Wilmers et al., Jugendliche zur Jahrtausesntte, 42.
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4.2 Auswahl des standardisierten Fragebogens alsggnetes Erhebungs-
instrument

Neben den Kriterien, die speziell zur verbessekieminalitatsfurcht zu beachten sind,
ist vor der Operationalisierung der Variablen di@deheidung tber das Erhebungsin-
strument unerlasslich, da diese die Art der Opematisierung erheblich beeinflusst.

Entschieden werden muss, ob eine qualitative oder quantitative Untersuchung
zweckmaRig zur Uberprifung der genannten Zusammegshgpothesen ware. Der
Unterschied ist erheblich: Qualitative Untersuchadegigns werden primar genutzt, um
bislang wenig erforschte Themenbereiche zu untBesucDer interessierende For-
schungsbereich wird hier (erstmalig) ausgeleucl@etantitative Untersuchungen hin-
gegen setzten erhebliche Vorkenntnisse zum zusetienden Themenbereich voraus,
da mit weitgehend standardisierten Erhebungsingniem gearbeitet wird, deren Ent-
wicklung Vorkenntnisse zur Thematik durch besteleeexplorative Studien (=> Glos-

sar) voraussetzt®®

Zuvor wurde mehrfach aufgezeigt, dass eine Vielzan Uberwiegend quantitativen,
aber auch qualitativen empirischen Studien zu dieSkema vorliegt. Die Hypothesen
wurden auf Grundlage der Ergebnisse dieser Stugiemriert. Hieraus ergaben sich
Vorkenntnisse und Informationen zum Untersuchurdsfdie einen Hypothesentest
durch ein quantitativ empirisches (=>Glossar) Usuiehungsdesign in Form eines stan-
dardisierten Fragebogens zulassen. Die interessieneSachverhalte, die Starke der
Zusammenh&nge zwischen den Variablen, sind hieaosteichend erfassbaf. Wei-
terhin spricht fir diese Form der Untersuchungsdad sekundarstatistische Daten in
diesem Fall nicht zugegriffen werden kann, da eatgrausschlie3lich die Kriminalitats-
furcht von Schulern vor Gewaltdelikten an der Sehvhne andere jugendtypische De-
likte) erfragt und zudem die Frage nach der Fuxgitdem Schul-Amok untersucht

wird.

Von einem standardisierten Fragebogen wird gesprgolvenn die Fragen fir alle Be-
fragten in gleicher Reihenfolge und Formulierungigomit den gleichen Antwortkate-
gorien vorliegert?® Es handelt sich somit um ein vollstandig strulexgs Interview®

192 50 auch: Schnell et al., Methoden der empiris@wgialforschung, 12.

193 50 auch: Schéneck et al., Das Forschungspr@@kDiekmann, Empirische Sozialforschung, 438.

194 vgl. Schéneck et al., Das Forschungsprojekt, 43.

195 30 auch: Schnell et al., Methoden der empiris®erialforschung, 323; Diekmann, Empirische So-
zialforschung, 438; Atteslander, Methoden der eisglien Sozialforschung, 160.

19 vgl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 437.
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Eine standardisierte Befragung kann jedoch auchGlemmakter einer explorativen Vor-
studie haben?’ In dieser Untersuchung dient der Fragebogen eiieig Hypothesen-
test im Rahmen eines Pretests und wird infolgeteaséseine Tauglichkeit Uberprift.
Diese Uberprifung, die Grundlage fur die Uberatgjtdes Fragebogens und mithin
Verbesserungsmadglichkeiten fur eine spatere Haluphbeing mit sich bringt, hat den
Charakter einer explorativen Vorstudté.

Mit der Entscheidung fir ein standardisiertes Edmgjsinstrument mussen vor dessen
Entwicklung die vielfaltigen Vor- und Nachteile es solchen Instrumentes beachtet

werden:

Vorteil einer standardisierten Befragung ist, ddas Ankreuzen von vorgegebenen
Antworten die Befragung fur den Befragten selbseientert und zeitlich beschleu-
nigt.**° Dies ist in vorliegender Befragung von besond&edeutung, um die Schiiler
kognitiv nicht zu Uberfordern und den Unterrichigsalf, im Rahmen dessen die Befra-
gung stattfinden soll, nicht zu sehr zu st&f®rWeiterhin gelten die Antworten in stan-
dardisierten Erhebungsinstrumenten im GegensatiemuAntworten innerhalb persén-
licher Interviews als ehrlicher, da die Zusicheraleg Anonymitét glaubwiirdiger igt
Ein weiterer Vorteil ist in forschungsékonomischeninden zu sehen: finanzielle, zeit-
liche und personelle Aspekte lassen eine deradigersuchung im Rahmen einer Mas-
terarbeit eher als durchfithrbar erscheifférMit einem geringen Personalaufwand, in
vorliegender Arbeit mit nur einer Interviewerinsgen sich in kurzer Zeit eine gréf3ere
Zahl von Personen erreichéfi.Zudem fallen, wie im Folgenden naher erlauterdyir

Interviewereffekte als mogliche Fehlerquelle &Y.

Demgegeniber gibt es auch eine Reihe von Nachtellersich in drei Kategorien von
Fehlerquellen unterscheiden lassen: Die Fehlemudtinerhalb der Befragtenmerkma-
le, der Fragemerkmale sowie der Merkmale des lree®ers und der Interviewsituati-

on .205

197 vgl. Schéneck et al., Das Forschungsprojekt, 34.

198 v/gl. Schéneck, a.a.O.

199 vgl. Schéneck et al., Das Forschungsprojekt, 81f.

200 Ausfiihrlicher zur Durchfiihrung der Befragung siédapitel 4.7 in vorliegender Arbeit.
21 30 auch: Schnell et al., Methoden der empiris@egialforschung, 359.

292 \/gl. Schoneck et al., Das Forschungsprojekt, 38.

203 350 auch: Atteslander, Methoden der empirischesieSorschung, 175.

204 vgl. Atteslander, a.a.O.

295 vgl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 447.
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Fehlerquellen der Kategorie Befragtenmerkmale slied soziale Erwiinschtheit, die

~Non-Attitudes”, das Problem der so genannten ,Meigslosen“ und der Antwortver-

weigerung’®® Das Problem der sozialen Erwiinschtheit soll ansyBel der Frage nach

der gewalthaltigen Mediennutzung erlautert werdeie: befragte Person konnte es fur
sozial erwinscht halten, entgegen der tatsachlitfagye eine geringere Nutzung an-
zugeben. Mit dem Problem der ,Non-Attitudes” istrggnt, dass Befragte trotz einer
Meinung oder Kenntnis des Sachverhaltes die Fragkreuzerf®’ Mit Meinungslosig-

keit ist die Abgabe einer ,weil3 nicht* Antwort geimie

Die Fehlerkategorie der Fragemerkmale umfasst fleatee Frageformulierungen, Fra-
gepositionen und Effekte von AntwortkategorféhFehlerhafte Frageformulierungen
kénnen sich aus der Wahl der falschen Frage, wie Baispiel einer Suggestivfrage,
ergeben. Die Position und die Antwortkategorienri@gmEinfluss auf die Reaktion und
somit die Beantwortung der Frage nehri€nDer wohl am héaufigsten aufgefiihrte

Nachteil ist der, dass die Antwortvorgaben den &gten einschranken katf.

Den Fehlerquellen der Kategorie Befragtenmerkmabtt der Fragemerkmale kann da-
durch begegnet werden, dass die Fragen mitsamt néwortkategorien aus bereits
entwickelten und durch sorgfaltige Untersuchung d&aven Erhebungsinstrumenten
iibernommen werdeft! Aus diesem Grunde wurden in der vorliegenden @nt#rung
annahernd samtliche Fragen und Antwortkategorieggret durch die Frage nach dem
Schul-Amok, aus bewéahrten Erhebungsinstrumentemabener?? Somit wird zum
Beispiel dem Problem der Meinungslosigkeit durah Aintwortkategorie ,weil3 nicht"

entsprochen.

Die letzte Kategorie der Fehlerquellen betrifft demfluss der Befragten durch den
Interviewer und die Interviewsituation. Bekannt, idass die Ergebnisse, insbesondere

bei ,sensiblen* Fragen zur Kriminalitatsfurcht, gpgger verzerrt sind, wenn die soziale

208 vgl. Diekmann, a.a.O.; Schnell et al., Methoden empirischen Sozialforschung, 353f.

297 \gl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 453.

208 Naheres hierzu siehe Kapitel 4.5, Entwicklung stesidardisierten Fragebogens im Detail; so auch:
Diekmann, Empirische Sozialforschung, 447.

209 yvgl. Schnell et al., Methoden der empirischeni&éarschung, 354.

210 vgl. Schéneck et al., Das Forschungsprojekt,Sthnell et al., Methoden der empirischen Sozialfor-
schung, 360.

211 vgl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 465.

%12 gjehe die Ubersicht zu Herkunft und zu messeKa®estrukt der einzelnen Fragen im Anhang, Kapi-
tel 7.6. Die Items wurden in der Regel zur Fragehrider Furcht vor dem ,Schul-Amok"” ergénzt. Die
Fragen 1,2,11 und 12 wurden selbst formuliert.
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Distanz zwischen Interviewern und Befragten genirige’’® Dem diirfte das Alter der
Interviewerin (26 Jahre) entgegenkommen. Desweiteried einer Verzerrung durch
die Anwesenheit ausschliel3lich einer und derselifenviewerin bei allen Befragungen
entgegengewirkt. Die standardisierte Form verringeidem eine Verzerrung, da es
wahrend der eigentlichen Befragung zu keinem pdirdian Gesprach mit der Inter-

viewerin kommt. Interviewerfehler werden somit fganzlich ausgeschlosse.

Ein weiterer grofRer Kritikpunkt an standardisiertérhebungen ist, dass héaufig der
Riicklauf nur gering ist'® Dies soll durch die persénliche Anwesenheit dérinewe-
rin im Klassenraum und anschlieendes EinsammealnFegebdgen in einem ver-

schlossenen Umschlag vermieden werden.

Die aufgezeigten Vor- und Nachteile eines standaden Erhebungsinstrumentes so-
wie die Kriterien zur verbesserten Erfassung demialitatsfurcht sollen im Folgen-
den in der Operationalisierung und anschlieRendagebogenentwicklung bertcksich-

tigt werden, um Fehler weitestgehend zu minimieren.

4.3 Operationalisierung von Variablen der Untersuclkingshypothesen

Die Variablen Kriminalitatsfurcht, Schulgewalt, bebte Schulart und die Haufigkeit
der Mediennutzung sind latente Variablen, die nitinékt beobachtet und gemessen
werden kdnnen. Insofern ist es notig, diesen Végralals theoretischen Begriffen im
Rahmen der Operationalisierung beobachtbare Sawiterzuzuordnen, so genannte
Indikatoren (=> Glossar), sodass eine Messung mtoglird *° Demzufolge muss der
Operationalisierung ein wissenschaftlich begrinmdéteerpretationsrahmen zugrunde
liegen, durch den definitorische Probleme tranggagemacht werden. Dieser Anforde-
rung sollten die vorangegangenen Kapitel durch tebusg des theoretischen Hinter-
grundes der Thematik und der Hypothesengenerieauhdasis vorhandener empiri-
scher Ergebnisse, gerecht werden und mithin defigeuKritik entgegenwirken, dass
Messungen der Kriminalitatsfurcht und die darawsilteerenden Daten auf theoriear-

men Operationalisierungen beruhen. Ferner werdededbeperationalisierung die vor-

213 50 auch: Diekmann, Empirische Sozialforschung, 46

214 50 auch: Schnell et al., Methoden der empiris@ialforschung, 359.

215 vgl. Schoéneck et al., Das Forschungsprojekt, Sthnell et al., Methoden der Empirischen Sozialfor-
schung, 359.

1% 50 auch: Schnell et al., Methoden der empiris®etialforschung, 11; Diekmann, Empirische Sozi-
alforschung, 239.
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genannten bekannten Probleme der Messung von Kaiitagitsfurcht'’

sowie allgemein
bei der Messung mit standardisierten Erhebungsimsinten beriicksichtigt® Die la-
tenten Variablen werden mithin auf Basis theorbgsc/oruberlegungen und empiri-

scher Befunde operationalisiétt.

4.3.1 Affektive Komponente der Kriminalitatsfurcht

Die affektive Komponente, das Unsicherheitsgefuhitd aufgrund der Kritik an dem
Standardindikator nicht mit einer einzigen Frageraponalisiert. Das allgemeine Un-
sicherheitsgefiihl wird in Form einer SK&fsin Abhangigkeit von den Ortlichkeiten an
der Schule erfragt, an dem sich die Schiler priemihalten und Furcht empfinden
kénnten, wie dem Klassenraum, dem Schulhof, denul§eb&ude und dem Schulweg.
Die affektive Komponente wird deliktsspezifischams$t, und zwar als Frage nach der
Furcht vor bestimmten ,schultypischen” Straftaterder Schule innerhalb der vergan-
genen 12 Monat&' Dariiber hinaus soll die Furcht nach dem so geeangchul-
Amok* erfragt werden, der zwar kein schultypischigaikt ist, den Schilern jedoch

aufgrund seiner immensen medienseitiger BeachtumBegriff sein dirfte.

4.3.2 Kognitive Komponente der Kriminalitatsfurcht

Die verstandesbezogene Komponente der Krimindlitdtst umfasst die Kriminalitats-

einschatzung und die Viktimisierungserwartdf.

Die Kriminalitatseinschéatzung wird in der Regel curverschiedene Fragen erhoben:
Zunachst interessiert, wie die Befragten die Kriahtdt in Bezug auf andere gesell-
schaftliche Probleme wahrnehm@n Schiilergerecht diirften in dieser Frage zur allge-
meinen Kriminalitatseinschatzung im Vergleich zwemen Problemen in Deutschland

insbesondere die Umweltverschmutzung sowie die itslbsigkeit als ,andere gesell-

27 vgl. Kapitel 4.1 in vorliegender Arbeit.

218 v/gl. Bilsky, in: Aggression und Gewalt, 95.

219 vgl. Bilsky, in: Aggression und Gewalt, 99.

22 |n der Reihenfolge ,sehr unsicher — unsicherchesi - sehr sicher* wird danach gefragt, wie sicher
sich der Schiiler an den entsprechenden Orten fuhlt.

221 50 auch: Délling et al., in: FS fir Schwind, 80/4l. Schwind et al., Kriminalititsphdnomene im
Langzeitvergleich am Beispiel einer deutschen Geal?s219. Welche Straftaten als ,schultypisch®
angesehen werden, wurde bereits in Kapitel 2.1l2mérlautert; die Operationalisierung erfolgt in
Kapitel 4.5 in vorliegender Arbeit.

222 Sjehe Kapitel 2.4.1. in vorliegender Arbeit.

223 \gl. Schwind et al., Kriminalititsphanomene immaeitvergleich am Beispiel einer deutschen GroR-
stadt, 221.
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schaftliche Probleme*” eine Rolle spielen — vornetimiiir Haupt- und Realschiiler, die

kurz vor dem Eintritt in das Berufsleben stehen.

Weiterhin wird die Kriminalitatseinschatzung dedigpezifisch in Bezug auf die natio-
nale und lokale Ebene erfasst. Erfragt wird, obKfieninalitat hier zu- oder abgenom-
men hat. Grundsatzlich gilt, dass die Kriminalit@étsahme auf lokaler Ebene geringer
eingeschatzt wird, als auf nationaler Ebé&fein der vorliegenden Untersuchung ist
daher von Interesse, ob die Schuler von einer dar Abnahme der Kriminalitat in der
Schule ausgehen. Um sowohl die nationale als aigclokiale Ebene zu erfassen, wird
nach den Schulen in der Bundesrepublik und demeigeschule differenziert. Auch
hier wird diese Einschatzung wieder deliktsspedifijsnach schultypischen Delikten
unter Einbezug des Schul-Amoks erfragt. Zusatzintheressiert die Kriminalitatsein-
schatzung der Schiiler zur Vorkommenshéaufigkeit elezelnen, an der Schule vor-
kommenden Straftaten. Diese wird durch eine von Blefnagten festzulegende Rang-

folge der Delikte gemessen.

Die weitere kognitive Dimension der Kriminalitatstat ist die Viktimisierungserwar-
tung®? In Studien zur Kriminalitatsfurcht wurde dieseder Regel durch die Frage
erfasst, fur wie wahrscheinlich der Befragte eg, hdherhalb eines bestimmten Zeit-
raumes Opfer einer Straftat zu werden. Haufig saler Befragte seine Antwort auf
einer mehrstufigen Skala von ,unwahrscheinlich® lmis zu ,sehr wahrscheinlich® ge-
ben??® Auch diese Dimension wird in der vorliegenden Atibénsichtlich der genann-
ten schultypischen Delikte sowie dem ,Schul-Amokjeaationalisiert. Erfragt wird
zum Beispiel, fur wie wahrscheinlich die Schilerhedten, innerhalb der nachsten 12
Monate beleidigt oder korperlich verletzt zu werdem utber ein Jahr hinausgehender
Zeitraum ware aufgrund des Alters der Schiler wonjigngsten Fall) 14 Jahren unan-

gebracht.

224 Diese Erscheinung wird mit dem ,Verbrechen-au$tBiz-Phanomen* erklart, nach dem der Einfluss
der Massenmedien dazu fihrt, dass das Verbrechéuimdesgebiet hoher eingeschétzt wird als in
dem eigenen Wohnviertel. Vgl. Schwind, KriminologieEine praxisorientierte Einfihrung mit Bei-
spielen, 402.

225 \/gl. Greve, in: Kdlner Schriften zur Kriminologiend Kriminalpolitik 2004, 255.

226 ygl. Délling et al., in: FS fiir Schwind, 807. Seind et al., Kriminalitdtsphanomene im Langzeitver-
gleich am Beispiel einer deutschen Grof3stadt, 223.
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4.3.3 Konative Komponente der Kriminalitatsfurcht

Die konative Komponente der Kriminalitatsfurcht mtedie Schutzmal3hahmen vor
maoglichen Straftaten. Unterschieden wird zwischem gbassiven Vermeidungsverhal-
ten und dem aktiven Ergreifen von AbwehrmaRnahfiieimdikatoren fiir das Vermei-
dungsverhalten sind das Meiden von bestimmten Qutiem Personen. Indikatoren der
AbwehrmalRnahmen sind zum Beispiel das MitfuhrenWaifen, das AbschlielRen von
Wohnungen und Versicherungen oder aber der EinbawAlarmanlageri?® In der vor-
liegenden Arbeit interessiert das Vermeideverhatten Schilern dahingehend, ob sie
bestimmten Schilern aus dem Weg gehen, bestimnteei@rerhalb der Schule (wie
z.B. den Pausenhof) meiden oder letztendlich dleulecschwénzen. Als Indikator fur
die AbwehrmalRnahme wird lediglich nach Gegenstargidragt, die Schiler mitfih-

ren, um sich zur Wehr zu setz&n.

Die drei Komponenten der Kriminalitatsfurcht werdelglich qualitativ durch multiple
Indikatoren operationalisiert, insbesondere, um@enauigkeit der Messung zu erho-
hen®° Quantitativ messbar gemacht werden die Indikataier Komponenten der
Kriminalitatsfurcht durch die Verwendung von Ordsialen (= Glossar) auf denen
der Befragte den Grad der Furcht (z.B. den Gradvdggmeidungsverhaltens) angeben

kann?3!

4.3.4 Gewaltdelikte in der Schéié

Schon in Kapitel 2.1.2 wurde festgestellt, dasgitmeste Delikte relativ haufig und
kennzeichnend fir die Schulgewalt sind. In bisharigyntersuchungen zur Schulgewalt
wurden insbesondere psychische Aggressionen wieidsglingen, physische Gewalt
wie Korperverletzungen oder jugendtypische Rauktieldie N6tigung und der Vanda-
lismus genanrft®® Demgeman wird die Schulgewalt anhand der genaribxdikte ope-
rationalisiert, die somit als Indikatoren fur di@pé&ationalisierung der Schulgewalt die-

nen. Infolgedessen werden diese Delikte, namentlieBeleidigung, die Nétigung, die

227 \/gl. Délling et al., in: FS fiir Schwind, 807.

228 50 auch: Greve, in: Kélner Schriften zur Krimiogie und Kriminalpolitik, 255.

22 Eine Differenzierung der Gegenstande, zum Bédispi&Vaffen und sonstige Gegenstande, war hier
aufgrund des Status der Verfasserin als Polizeibeanmd des daraus resultierenden Strafverfol-
gungszwangs nicht méglich.

230 50 auch: Schnell et al., Methoden der empiris@rialforschung, 134f.

%1 50 auch: Schnell et al., Methoden der empiris@ialforschung, 140f.

232 7u den Operationalisierungen der einzelnen Delikgl. ,Operationalisierung der Gewaltdelikte in
der Schule* im Anhang, Kapitel 7.3.
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Kdrperverletzung, der (jugendtypische) Raub undShehbeschadigung, als konkrete
Handlungen formuliert. Als Beispiel sei die Notigugenannt, die wie folgt als konkre-
te Handlung formuliert wird: ,, ...dazu gezwungen wamndetwas zu tun, was ich nicht
tun will...". In der Operationalisierung wird nichtvischen den Grunddelikten und ih-
ren Qualifikationstatbestadnden unterschieden. Dién@e hierfiir liegen in der Befra-
gungsokonomie und der Gewahrleistung der Verstémiit der Fragen fur jugendli-
che Befragte. Zusatzlich zu den ,typischen“ Delikger Schulgewalt wird der Schul-
Amok mit einbezogen. Dieser wird ebenfalls als ket& Handlung formuliert, als
... €ernsthafte Bedrohung von mir und anderen Mensaheleti Schule mit einer Waf-
fe". Diese Formulierung entspricht vereinfacht Befinition der Polizeidienstvorschrift
und der WHO.

Die in dieser Form operationalisierte Schulgewatdwunmehr im Zusammenhang zu
den Komponenten der Kriminalitatsfurcht untersuéie einzelnen Delikte sind Indi-
katoren der Schulgewalt und zugleich Items (=> &doszur deliktsspezifischen Erfra-

gung der drei Kriminalitatsfurchtdimensionen.

4.3.5 Kriminalitatsnachrichten und gewaltverherHende Medien

Nachrichten tber Kriminalitdt werden im Fernsehaa Rundfunk Gber private- und
offentliche Sender Ubermittelt. Zudem sind sie ntetnet und in der Presse zu finden,
unabhangig davon, ob es sich um Boulevardpressélatjeszeitung oder sonstige Ma-
gazine handeft** Dementsprechend sind die Indikatoren fiir die Kmiaitatsnachrich-

ten in diesen medialen Ubermittlern zu finden.

Zu den gewaltverherrlichenden Medien gehdren Haréction-, Kriegs- und Kampf-

filme ebenso wie diverse Spiele an Computerkonstfe@ualitativ wird zwischen den
genannten Filmen und den Computerspielen untedehieQuantitativ interessiert die
H&aufigkeit des Konsums von Kriminalitdtsnachrichbew. der gewaltverherrlichenden
Medien; die Ordinalskala reicht von ,Nie* bis melais taglich bzw. taglich mehrere

Stunden.

233 vgl. Funk, Schriftenreihe der PFA 2000, 68.
234 vgl. Pfeiffer et al., KriminalitatswahrnehmungdiRunitivitat in der Bevélkerung, 6.
235 ygl. Raithel, Unsere Jugend 2003, 180.
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4.3.6 Geschlecht und besuchte Schulart

Zuvor wurden die latenten Variablen der Krimina8tarcht, der Schulgewalt und der

Kriminalitat in den Medien durch die Operationaising messbar gemacht.

In den Hypothesen werden zu den 0.g. Variablentziid@ die Variablen ,Geschlecht*
und ,besuchte Schulart” in Beziehung gesetzt urel $liérke ihres Zusammenhangs
untersucht. Folglich interessiert auch die Openatiisierung der letztgenannten und

bisher nicht behandelten Variablen.

Die besuchte Schulform ist ebenfalls eine latenéeidble, die durch die Indikatoren
Hauptschule, Realschule und Gymnasium erfasst wohdbar gemacht wird. Auf den
ersten Blick erscheint es, als wirde man mit destlégung auf die genannten drei
Schulformen eine Reihe weiterer Indikatoren UbeyseBekannt ist, dass insbesondere
die Haupt- und Realschule in ihrer ,reinen“ Fornmutigi nicht mehr vorkommen; zu-
nehmend kann sowohl der Haupt- als auch der Redédwdchluss an Gesamtschulen
oder Regionalen Schulen erlangt werden. In Orieumtigsstufen der 5.-6. Klasse wer-
den zudem Realschiler und Gymnasiasten ,gemis€hé&’. Schulabschliisse kénnen
mithin an einer Reihe von Schulen, so auch denfBethschulen, Hoheren Handels-
schulen, Kollegs usw. erworben werden. Unabhangigdem besuchten Schultyp sind
die zu erreichenden Schulabschlisse jedoch weitetbr Hauptschulabschluss, die
mittlere Reife und das (Fach-)Abitt Da der Hypothesentest in vorliegender Arbeit
die Unterschiede in den Zusammenhangen zwischdileénhuntersucht, die im Begriff
sind, die drei unterschiedlich moglichen Abschliaseustreben, erschien die Auswahl
der ,reinen* Schulen hierfur effektiv und effizienDie Indikatoren der besuchten
Schulform, die Haupt-, Realschule und das Gymnasivenden durch eine Nominal-

skala gemessen, da die einzelnen Werte nur Etikettee Rangfolge sirfd’

Die Operationalisierung der manifesten Variablereg@lecht* geschieht durch die
Unterscheidung in mannliche und weibliche Schiled stellt die einzige dichotome
Variable dar®® Die geeignete Skala zur Messung ist ebenfallsNdiminalskala (=>

Glossar).

23 ygl. Allgemeine Schulordnung, Abschnitt VI, §§8-33. Der Hauptschulabschluss wird mit Abschluss
der Klasse 9 erworben. Mit Abschluss der Klasseihér Hauptschule, Gesamtschule oder Realschu-
le erwirbt der Schiler den Sekundarabschluf3 | (laetschulreife); der Sekundarabschluss Il umfasst
die Fachhochschulreife und die Allgemeine Hochgweifigl.

%37 50 auch: VoR et al., Einfiihrung in die Datenasmlynd Datenmanagement mit SPSS, 7.

38 Dichotome Variablen sind solche, die nur zwekebiedene Werte annehmen kénnen; vgl. Schnell et
al., Methoden der empirischen Sozialforschung, 130.
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4.4 Festlegung des Untersuchungsobjekts und Stichgdvzenauswabhl

Zur Frage des Forschungsdesigns gehdrt nicht eurestlegung auf die Befragungsart,
in diesem Fall der standardisierte Fragebogen,esonauch die Auswahl des Untersu-
chungsobjektes. Die interessierenden Personen hm&adieser Arbeit sind jugendli-
che Schiler der verschiedenen Schularten im Alber mindestens 14 Jahren. Da Ju-
gendliche in der Schule am leichtesten zu erreichet und das Mindestalter von 14
Jahren erfullt sein muss, wird die Stichprobe (=esSar) aus den 9. Klassen einer
Hauptschule, einer Realschule und eines Gymnasgensgerf>’ Hohere Klassenstu-
fen werden aus dem Grund nicht beriicksichtigt, wia inen Altersunterschiede als
Variable in der vorliegenden Arbeit nicht untersueterden und zum anderen der
Hauptschulabschluss gem. § 31 | AschO bereits irdd&lasse erreicht wirtf’. Eine
Totalerhebung ist aus forschungsékonomischen Grimie/orliegender Arbeit nicht
madglich und stellt auch nicht den Regelfall bei tiyesentestenden Aussagen uber
groRe Grundgesamtheiten dar.

Die Stichprobe wird in diesem Fall als geschicht€l@mpenstichprobe (=> Glossar)
bezeichnet. Die drei Schularten stellen Schichtomegkmale dar, die dazu geeignet
sind, die Grundgesamtheit aller Schiler der 9. $dasin relativ homogene Schichten
aufzuteiler’*? Die ,Klumpen* ergeben sich aus den Auswahlregdis, nicht auf die
Elemente der Grundgesamtheit, sondern auf die zusaigefassten Elemente der drei
Schularten angewendet werd@h.Die Schichtung und die Klumpen erfolgen somit
nach MalRgabe der besuchten Schulart; die zu befilagedrei Schulen (Hauptschule,
Realschule und Gymnasium) und die Schulklasserrhalte dieser Schule werden zu-
fallig ausgewahlt* Fir die Reprasentativifdt der Stichprobe gilt als Faustregel, dass
diese groRer sein muss als 30 Personen, um sidemiliethoden der Wahrscheinlich-

keitsstatistik, die im Folgenden angewendet werdahdie Grundgesamtheit anzuwen-

239 50 auch: Pfeiffer et al., Gewalterfahrung undnnialitatsfurcht von Schiilerinnen und Schiilern, 25.

240 vgl. Allgemeine Schulordnung, Abschnitt VI, 1.

241 vgl. Schnell et al., Methoden der empirischeni&éarschung, 269.

242 50 auch: Schéneck et al., Das Forschungsprdjékt,

243 Die ,Klumpen“ sind hier die zusammengefasstemglete. Demnach gibt es — nach Schulart - drei
Klumpen von Schiilerinnen und Schiilern. Vgl. Scheelal., Methoden der empirischen Sozialfor-
schung, 281.

244 30 auch: Pfeiffer et al., Gewalterfahrungen uminitalitatsfurcht von Schillerinnen und Schiilern,
25; Funk, Schriftenreihe der PFA 2000,79.

%5 Die Reprasentativitat einer Stichprobe liegt weenn diese die Strukturen der Grundgesamtheib (als
hier aller Schiler der 9. Klassen; prozentualerefmter besuchten Schulart sowie Geschlecht) reali-
tatsgetreu widerspiegelt; vgl. Schéneck et al., Baschungsprojekt, 74.
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den?*® Da die Befragung dessen ungeachtet lediglich eir@nen Hypothesentest im

Rahmen eines Pretests dient, wird die Repraseméiatier Ergebnisse nicht in dem
Mal3e angestrebt, wie es in einer anschliel3endeptetduebung der Fall ware. Dennoch
sollen aus den drei Schularten je 50 Schuler Zgfalisgewahlt und befragt werden.
Die Schuleranzahl pro Schulart ist in diesem Fathrzunabhangig von dem Mal3e der
Reprasentativitat des Ergebnisses; eine AnzahliNoan 30 Schuilern ist aber notwen-
dig, um die Aussagen des Hypothesentests wahrdichdmitsstatistisch abzusi-

chern?*’

Diese Form der Stichprobe enthalt neben den ,wiliklien* Merkmalen durch die
zufallige Schul- und Klassenauswahl auch Zufallsmede. Die Untersuchungsform
ahnelt der eines Experiments, welches als ,ldeafdes Designs zur Hypothesenpri-
fung“**® bezeichnet werden kann. In einem Experiment asfeindes Merkmal nicht die
Zufallsstichprobe, sondern die Zufallsaufteilund die¢ Experimentalgruppe, demnach
auf die Schuler der 9. Klassen. In einem Hypothes¢milt diese Form der willkurli-
chen Stichprobe, auch wenn sie auf einer geringera von Probanden beruht, als
effektiver und aussagekraftiger als andere Stidbgmarten bzw. eine ,reprasentative”
Befragungf*®

4.5 Entwicklung des standardisierten Fragebogens

Mithilfe eines standardisierten Fragebogens algggeéem Erhebungsinstrument sollen
die notwendigen Daten zur Hypothesenuberprifungogeen werden. Die notwendi-

gen Daten ergeben sich aus der vorangegangeneat©palisierung, in deren Rahmen
die zur Messung unerlasslichen Indikatoren der tdnthungshypothesen bereits fest-
gelegt wurden. Ebenfalls wurde erlautert, dasskdikreten Auspragungen der Indika-

toren mithilfe von Skalen gemessen werden.

Schon in den Nachteilen, die die Entscheidung fiirstandardisiertes Erhebungsin-
strument mit sich bringt, wurde darauf hingewies#ass ein Ruckgriff auf bereits be-
wahrte Messinstrumente vorliegender Studien fur eilgene Entwicklung des Erhe-
bungsinstruments hilfreich ist. Dementsprechendl wir vorliegender Arbeit auf eine

Vielzahl von bewahrten Messinstrumenten zurickdfegri um prazise und erprobte

246 \/gl. Schoneck et al., Das Forschungsprojekt, 71.
247 \gl. Schoneck et al., Das Forschungsprojekt, 75.
248 Diekmann, Empirische Sozialforschung, 195.

249 vgl. Diekmann, a.a.O.
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Fragen firr den schriftlichen Fragebogen zu formetié>® Der Ruickgriff auf die bereits

bewahrten Messinstrumente beeinflusst auch denaiwufles Fragebogens erhebfieh:

Das Layout des Fragebogens orientiert sich in 8bhd und Formatierung an den
Schilerbefragungen des KFN, welches derartige Befrgen mit langjahriger Erfah-
rung durchftihrt. Einfache, Ubersichtliche und gkafige Zeichen- und Absatzgestal-
tung sowie die Schriftart und Grof3e von Arial 14pid Hervorhebungen der Fragen
dirften eine leichte Lesbarkeit und Ubersichtlidhkgwahrleisten. Da die Antworten
zumeist Rangfolgen enthalten, wird ein vertikaléus der Antwortkastchen bevor-
zugt®? Ein Deckblatt informiert die Schiller tiber das Theder Befragung und die
Befragungsdurchfiihrung informie€rtt Um die Ehrlichkeit der Antworten zu beguinsti-
gen, wird auf diesem Deckblatt noch einmal deutlitd Anonymitat der Antworten
betont”* Der Umfang des Fragebogens ist auf die notwendigagen zur Durchfiih-
rung des Hypothesentests beschrankt und durftelZnfragen die Konzentration der
Jugendlichen nicht zu sehr beanspruchen. Hiermd wie Kritik an vielen Fragebo-
genaktionen bericksichtigt, dass die Antwortbechast mit zunehmender Lange des
Fragebogens abnimrfit Die Formulierung der Fragen orientiert sich an daforde-
rungen fur standardisierte Fragebdgen: Die Fragah lsurz, konkret, neutral, nicht
mehrdimensional, direkt und entsprechend des AlersBefragten einfach und ver-
standlich formulier>® Bis auf die letzte ,offene Frage” sind alle Fragen geschlossen;
d.h., sdmtliche Antwortkategorien sind konkret \eygben. Da der Grof3teil der Fragen

aus bewahrten Erhebungsinstrumenten tbernommenefirdiirften auch die (ibli-

20 gjehe Ubersicht zu Herkunft und zu messendes tkdasder einzelnen Fragen im Anhang, Kapitel
7.6. Die Items wurden in der Regel zur Frage naamhFdircht vor dem ,Schul-Amok* erganzt. Die
Fragen 1,2,11 und 12 wurden selbst formuliert.

%1 Der Fragebogen sowie das Deckblatt wurden im AghKapitel 7.8 und 7.9, abgedruckt.

%2 gchillerbefragungen des KFN in Hannover 2006; éiragenzusendung per email am 21.04.2008
nach Anfrage an das KFN durch Dipl. Soz. Dirk Baier

%3 Siehe Deckblatt des Fragebogens im Anhang, Kapie

%4 vgl. Atteslander, Methoden der empirischen Séaiathung, 175.

%5 50 auch: Schéneck et al., Das Forschungsprdj8kDiekmann, Empirische Sozialforschung, 480ff.

%6 50 auch: Schnell et al., Methoden der empiris®ezialforschung, 335; Atteslander, Methoden der
empirischen Sozialforschung, 173.

%7 |In der offenen Frage wird eine Antwort in denezign Worten des Befragten, ohne vorgeschlagene
Antwortmaoglichkeiten, erwartet. Vgl. Schnell et,&ethoden der empirischen Sozialforschung, 330.
In der vorliegenden Arbeit ist die ,offene Fragetipch nicht als Frage formuliert; den Schilern wird
am Ende des Fragebogens lediglich die Mdglichlegiedpen, auf freiwilliger Basis Anmerkungen und
Fragen zur Befragung und zum Fragebogen zu du3ern.

%8 Sjehe im Anhang ,Ubersicht zu Herkunft und zu seesles Konstrukt der einzelnen Fragen®, Kapitel
7.6.
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chen Anforderungen an Kategoriensysteme beriickgichtorden seirf>® Zudem
spricht eine Ubernahme aus bewahrten Erhebungsesgstdafir, dass die Frageformu-
lierung den kognitiven und sozialen Entwicklungedtaler Jugendlichen beriicksich-
tigt.?*® Nach herrschender Ansicht soll in der Anordnung iegen mit allgemeinen
und leicht zu beantwortenden Eréffnungsfragen begorwerderi®* Demzufolge wer-
den sozio-demographische Fragen vorangestellt,ieseth Fall die Variablen Ge-
schlecht und die besuchte Schulart. Fragen zunr wéeden nach Absprache mit dem
Landesbeauftragten fir Datenschutz (LfD) RheinlBfalz nicht in den Fragebogen
aufgenommen, da durch die Stichprobengréf3e songlichérweise eine individuelle
Zuordnung innerhalb der Klassen mdglich ware. Aesdileicht zu beantwortenden
Einleitungsfragen schlie3en sich die Fragen zumialitatsfurcht in der psycholo-
gisch sinnvollen Reihenfolge der affektiven, koy@h und konativen Komponente an,
wodurch der Aufbau klar und logisch gegliedert &tnnvoll ist diese Reihenfolge aus
dem Grund, da zunéachst die Furcht im Allgemeineth Basonderen erfragt wird, an-
schliefend die Einschatzungen zur Kriminalitat imelrauf aufbauend das Verhalten,
was sich aus der zuvor erfragten Furcht ergibte®aich bei den Fragen zur Kriminali-
tatsfurcht um Fragen nach Einstellungen bzw. Bawgen durch die Befragten han-
delt, werden hier mehrere Items (Fragebatterieyyelegt, die mithilfe von Ratingska-
len”®? (=> Glossar) beantwortet werden konri&tDie Items und die Zahl der Ratingka-
tegorien richten sich wiederum nach den bewéhrtdrelitingsinstrumenten, um un-
gunstige Kategorieanzahlen und Anzahlen einzeliestufungen zu vermeiden. An die
Fragen zur Kriminalitatsfurcht schliel3en sich diagen zur Mediennutzung an, auf die
— als selbst formulierte Fragen — versucht wurdegdnannten Anforderungen zu erfil-
len. Der Fragebogen endet mit der ,offenen Frage“Kritik und Verstandlichkeit am
Fragebogen, welche dem Pretest dient. Diese ForrBefeagung innerhalb eines stan-
dardisierten Fragebogens ist in einem strukturieméerview (=> Glossar) moglici?
Der Fragebogen wird auf helles und umweltfreundigcPapier im tbersichtlichen Pa-

pierformat DIN A 4 Format gedruckt.

9 Diese sind nach Diekmann, dass die Antwortkaiegaprézise, nicht iberlappend und erschépfend
sein mussen; Vgl. Diekmann, Empirische Sozialfousch 478.

60 30 auch: Fuchs, ZUMA-Nachrichten 2004, 61.

%1 50 auch: Diekmann, Empirische Sozialforschung; &chnell et al., Methoden der Empirischen
Sozialforschung, 343.

%2 Der Befragte beurteilt auf dieser Skala den Gusider Angstlichkeit. Da der Grad der Angstlichkeit
an- bzw. absteigend ist, die Abstdnde zwischen @ead der Angst jedoch nicht genau festgelegt
sind, kann auch von einer Ordinalskala gesproclenden.

63 vgl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 471f.
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4.6 Erprobung des Fragebogens im Rahmen eines Prste

Schon zuvor wurde mehrfach betont, dass der Prieteftr vorliegenden Arbeit vor-
nehmlich der Hypothesenuberprifung dient, alsoriMerifizierung bzw. Falsifizie-
rung. Zweck eines Pretests ist dariber hinaus fedee Qualitatsverbesserung eines
entwickelten standardisierten Fragebogen, z.B.hduafschluss Uber Variation und
Verstandnis der Fragen, Interesse an der Befragawie zur Existenz von Kontextef-
fekten und Effekten der FrageanordndfiyEine Verbesserung des Erhebungsinstru-
mentes im Rahmen eines Pretests vermeidet Misgerfolder anschlie3enden Haupt-

erhebund®®

Es gibt unterschiedliche Pretesttechniken, auffjetei qualitative und quantitative
Techniken. Sind bereits Vorstudien vorhanden bZne &ielzahl von Fragen aus be-
reits getesteten und bewdahrten Erhebungsinstruméiternommen, sollte der Pretest
bereits eine echte Zufallsauswahl der Zielpoputadarstellerf®’ Die Probanden sollen
dementsprechend den Fragebogen unter mdglichsstisaien Bedingungen einer
Haupterhebung erstmals testen. Durch offene FragerEnde des Fragebogens hin-
sichtlich Verstandnis und Motivation der Befragerhalt diese Alternative den Pretest-
Charakter®®

Die zuvor erlauterte Pretest-Alternative wird inr d@rliegenden Arbeit angewendet.
Der Fragebogen wird durch die Befragung der geman8tichprobe von Jugendlichen
unter realistischen Bedingungen der Haupterhebtsighals getestet. Mit den durch die
Befragung erhobenen Daten werden im Folgenden Idezs€Grund-) Auswertungen
vorgenommen, wie sie bei einer spateren Hauptertiebeabsichtigt waref??

Durch die ,offene Frage" am Ende des standardesieFragebogens und einer geplan-
ten Diskussionsrunde nach der Befragung wird ireheere das Verstandnis der Fra-
gen und folglich die Schwierigkeit des Fragebogemd die Belastung fur die Proban-
den getestet’® Zudem wird auf das Interesse und die Aufmerksatdesi zum Thema

der Kriminalitatsfurcht vor der Schulgewalt eingegan. Der Diskussions- und voran-

64 \/gl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 438.

265 \/gl. Schnell et al., Methoden der empirischeni&iémrschung, 347.

%6 50 auch: Atteslander, Methoden der empirischesieSorschung, 329f.

%7 vgl. Schnell et al., Methoden der empirischeni&éarschung, 349.

%8 50 auch: Klein et al., Standardisierung der Euhgbdes Sicherheitsgefiihls und des Sicherheitsbe-
durfnisses, 21.

29 50 auch: Atteslander, Methoden der empirischesieSorschung, 333.

270 50 auch: Schnell et al., Methoden der empiris®ezialforschung, 347; Diekmann, Empirische So-
zialforschung, 485.
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gegangene Interviewverlauf werde von der Intervigwprotokolliert?”* Die in einem

Pretest verlangte Prifung von Fragekontexteffekigfekten der Frageanordnung und
Itembatterien kann in vorliegender Arbeit vernashigt werden, da die Fragen im ent-
wickelten standardisierten Fragebogen aus bewahrtdrbereits getesteten Erhebungs-
instrumenten tbernommen wurden. Zudem kam KreuteRahmen ihrer Dissertation
zu Problemen bei der Messung von Kriminalitatsfumin dem Ergebnis, dass Ande-
rungen in Fragekontexten- und Reihenfolgen zu keisignifikanten Anderungen im
Ergebnis fiihrtei’?

4.7 Durchfuhrung der Befragung

Die geplante Befragung von je 50 Schulern einerptianule, einer Realschule und
eines Gymnasiums wurde durch die zustandige Autsieind Dienstleistungsdirektion
in Trier genehmigt. Der Landesbeauftragte fir Daténtz Rheinland-Pfalz erklarte,
dass gegen diese Befragung keine datenschutzobemtlBedenken besteh®A solan-

ge die Schulen in der vorliegenden Untersuchungangiert werden.

Im Vorfeld der Befragung wurden nach dem Zufallspip eine Hauptschule, eine Re-
alschule und ein Gymnasium aus dem unteren Wedttkress in Rheinland-Pfalz aus-
gewahlt. Die Schulleitungen wurden angeschriebehnach Darstellung des Untersu-
chungsgegenstands- und der Methode um ihre Zustmgngebeten. Nach erfolgter
Zustimmung informierte die Verfasserin den Schetelbeirat - Gber den Beiratsvorsit-
zenden - Uber das Forschungsvorhaben durch ZusgnlsnExposes, des Fragebogens

sowie einem begleitenden Anschreiben.

Nach Absprache mit den Schulleitungen wurde defagserin gewahrt, die Schulerbe-
fragung im Zeitraum der ersten zwei Wochen nach $emmerferien durchzufihren.
Die jeweiligen 9. Klassen, die an der Befraguntpétimen sollten, wahlte die Schullei-
tung nach organisatorischen Gesichtspunkten ausdi@sen organisatorischen Ge-
sichtspunkten zéhlte z.B., dass ein Schulleiter Alwvesenheit des Klassenlehrers
wuinschten und zur Erleichterung der Befragungsdiinchng fir die Verfasserin zwei
9. Klassen auswahlte, die an einem Tag in zweid&nrmintereinander jeweils von ih-

rem Klassenlehrer unterrichtet wurden. Sowohl imm@gsium als auch in der Real-

2"l 30 auch: Diekmann, Empirische Sozialforschung, 46
212 \/gl. Kreuter, Kriminalitatsfurcht: Messung und tnedische Probleme, 56.
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schule wurden zwei 9. Klassen befragt. Aufgrund@eif3e der Klassen konnten so am
Gymnasium 59 Schuler und an der Realschule 47 &cleiteicht werden. Da in der
Hauptschule die Klassengrof3en wesentlich geringeeny wurden hier zwei 9. Klassen

und eine 10. Klasse befragt, um insgesamt 48 Schéfeagen zu kénnen.

Zu Beginn der ersten Schulwoche, vom 04.08. — 08W8rden in den drei Schulen
gemal’ Vorgabe durch die Aufsichts- und Dienstlaigsdirektion Trier Elternbriefe an
die Schuler der durch die Schulleitung benannteth zinbefragenden Klassen verteilt.
In den Elternbriefen wurde das Forschungsvorhafeigch ohne Formulierung der
Hypotheserf/* dargestellt und nochmals auf die Freiwilligkeitder Befragung hinge-
wiesen?’®> Die Befragung an den drei Schulen erfolgte im rZein vom 08.-
14.08.2008, zum Ende der ersten und in der zw¥iteche nach den Sommerferien.

Unabhangig von der Schulart und der jeweiligen gdagestaltete sich der Ablauf der
Befragung jeweils gleich: Die Interviewerin begathszusammen mit dem jeweiligen
Fach-/bzw. Klassenlehrer in die zu befragende klaBairch die gleichzeitige Anwe-
senheit der Interviewerin und des Lehrers im Klasm@m der zu befragenden Klasse
wurde sowohl die Wahrung der Anonymitat als auehrditige Disziplin fir die Befra-
gung gesiche®’® Nach kurzer Einfihrung durch den anwesenden Hamh-/
Klassenlehrer stellte die Interviewerin sich und Horschungsvorhaben in wenigen
Satzen vor. Unter Hinweis auf die Elternbriefe waurcbch einmal die Freiwilligkeit an
der Befragung betont. Alle Schiler gaben an, fiégvan der Befragung teilnehmen zu
wollen. Dieser Vorteil einer hohen Beteiligung Gtuppenbefragungen immanent, bei
denen die Riicklaufquoten regelmaRig annahernd 1@&wagerf’’ Einhergehend mit
der Bitte, das dem Fragebogen als Deckblatt gabefehileranschreiben vor dem
Ausflllen des Fragebogens zu lesen, wurde den &thilhhe gelegt, den Fragebogen
ehrlich und ohne Hilfe des Banknachbars auszufiilftAnschlieRend bestand fiir die

Schuler die Moglichkeit, Fragen zum Befragungsahlend zur Methode zu stellen.

23 Genehmigung der ADD, AZ: 51 111-32/22-08 (Anhakigpitel 7.4); Datenschutzrechtliche Priifung
und Unbedenklichkeitserklarung durch den LfD Rhtdaiz, AZ: 6.08.22.001:0077 (Anhang, Kapitel
7.5)

2’ Durch die Auslassung der Hypothesenformulierungén Elternbriefen sollte eine vorherige Beein-
flussung des Antwortverhaltens in der Befragungnieden werden.

2’5 Sjiehe Elternbrief im Anhang, Kapitel 7.7.

%’® 50 auch: Goldberg, ,Ohne Gewalt stark“ — ErstgeBnisse einer Schiilerbefragung und Projekteva-
luation, 70.

2’ S0 auch: Diekmann, Empirische Sozialforschung, 51

2’8 50 auch: Goldberg, ,Ohne Gewalt stark“ — ErstgeBnisse einer Schiilerbefragung und Projekteva-
luation, 70.
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Wahrend der Befragung erlangten die anwesenderet.&bme Kenntnis von den Ant-
worten der Schuler. In allen Klassen herrschte Rkbime besonderen Vorkommnisse
(Bauarbeiten, Gewitter u.a.) storten die Befragung.

Die Befragung dauerte im Durchschnitt zwischendrtd 20 Minuten. Die Interviewe-
rin erhielt die ausgefullten Fragebégen in einemsetldossenen Kuvert zurtick, welches
zusammen mit den Fragebdgen ausgeteilt wurde, lkzuliicAnschluss fand eine Grup-
pendiskussion zum Verstandnis des Fragebogensnieat$se an der Befragung statt.
Der Interviewverlauf sowie die Ergebnisse der Grrgbskussion wurden von der In-

terviewerin zum Zwecke des Pretests protokolfi€tt.

5 Auswertung der Fragebtgen: Ergebnisse des Pretest

In den vorangegangenen Kapiteln wurde das Forsapuoglem der Kriminalitats-
furcht jugendlicher Schiiler vor der Schulgewaltafiert und prazisiert. Anschlie3end
wurde die Erhebung vorbereitet und die MethodeRtenerhebung erklart. Die sich
nunmehr anschlieBende Untersuchungsphase in deetkimg des Forschungsprob-
lems ist die Auswertung der durchgefilhrten BefragfihDie Auswertungsergebnisse
umfassen den Hypothesentest wie auch die Quaktdtesserung des Fragebogens,
vornehmlich durch Fragen und Anmerkungen der Schiiid&Rahmen der ,offenen Fra-
ge“ am Ende des Erhebungsinstrumentes und die @ndjgkussion Uber Verstandnis-
schwierigkeiten und Interesse am Thema. Mithinestellie Auswertungsergebnisse die
Ergebnisse des Pretests dar.

Die Auswertung der Befragung beinhaltet eine Aufiiang der erhobenen Daten so-
wie die Analyse. Die Analyse umfasst die statistesBeschreibung der Befragungsda-
ten, die so genannte deskriptive Statistik, wiehadie Hypothesenuberpriufung mit Hil-
fe der schlieBenden (analytischen) Statisftk.

FUr die Analyse der Daten gilt es verschiedeneekigh zu bertcksichtigen: Die An-
zahl der erfragten Variablen bzw. Items (=> Glogsad hier die Anzahl der mdglichen
Nennungen sowie das Skalenniveau der D&fedur Verdeutlichung: Das Konstrukt
(=> Glossar) der Kriminalitatsfurcht wird mit mehea Variablen bzw. Items und in

2’9 Naheres siehe Kapitel 5.4 in vorliegender Arlisiglem die Ergebnisse der offenen Frage und Grup-
pendiskussion aufgefihrt sind.

80 v/gl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 187.
%1 50 auch: Atteslander, Methoden der empirischesieSorschung, 340.
%82 350 auch: Atteslander, Methoden der empirischesieSorschung, 340.
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mehreren Komponenten, der affektiven, kognitived konativen Komponente, erfasst.
Dies erfordert bestimmte und im Folgenden darziestdé statistische Verfahren zur
Messung der einzelnen Variablen bis hin zur Krirhiatsfurcht. Auch Mehrfachnen-

nungen bei Fragen werden statistisch anders behatsle.B. nur zwei mogliche Nen-

nungen bei einer Frage (dichotome Variable). Glschilt fir das Skalenniveau: Je
nachdem, auf welchem Niveau gemessen wird, werdégrschiedliche Darstellungs-
formen und Analyseverfahren angewerfdét.

5.1 Aufbereitung der erhobenen Daten

Zuvor wurden verschiedene Kriterien genannt, diewwl fir die anschlie3ende Daten-
analyse zu berucksichtigen sind. Zu diesem Zweakelevvor der statistischen Analyse
ein so genanntes Codebuch angelegt. Das Codebeathtart neben der Erflllung der
0.9. Kriterien zudem die Dateneingabe in das sistlee Programm und erlaubt bei
Bedarf die Interpretation der Ziffern nach der Arsal. Im Rahmen der Codierung wur-
den den einzelnen Auspragungen der Untersuchungblar Ziffern zugeordnet: Zum
Beispiel wurde der Untersuchungsvariable ,Gesclitedie Ziffer 1 fir weiblich und
die ziffer 2 fir mannlich zugeordnet. Fehlende Werurden mit der Ziffer 9 codiert.
Somit wurde die Anzahl der Mehrfachnennungen inaérkiner Variablen bericksich-
tigt. Zudem wurden das Skalenniveau und der Vasidlp, diskret oder stetig (=>
Glossar), beachté®’

Im Anschluss an die Codierung wurde der RucklaufEdebungsbdgen hinsichtlich
der Vollstandigkeit und Anzahl kontrolliert. Hielbkonnte festgestellt werden, dass
alle Fragebogen in Ricklauf kamen und die Datelst@nldig und plausibel waren. Vor
der Dateneingabe wurden die Fragebdgen mit fodfeden Ziffern nummeriert, um

anschlieBende Verwechslungen oder Mehrfachzahluagszruschliel3en.

Nach dieser anfanglichen Datenaufbereitung erfagteEingabe der mithilfe des Fra-
gebogens erhobenen Daten in ein Statistikprograbisn Entscheidung fur ein Statis-

tikprogramm ist mit den Ublichen Vorzigen verbunddie Computerarbeit mit sich

283 |n der Ublichen Forschungspraxis wird auf ein@ieische Uberpriifung des jeweiligen Skalenniveaus
verzichtet. Bei Fragebogenmessungen nimmt man asg dieses Instrument metrisch misst, sodass
die statistischen Rechnungen fur metrische Datgiewwendet werden kénnen. Hierbei werden hilfs-
weise gleiche Abstdnde zwischen den Antwortkategouinterstellt. Diese Forschungspraxis geht auf
die Uberzeugung zuriick, dass durch die Annahmes éatechen Skalenniveaus die Bestatigung einer
Forschungshypothese eher erschwert wird. Vgl. B@&tatistik fir Human- und Sozialwissenschaft-
ler, 26.
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bringt: Die Datenauswertung erfolgt rechenfehlerfofine grof3en zeitlichen Aufwand
und die Ergebnisse werden automatisch in ansprdenefabellen prasentiéft Das in
der vorliegenden Arbeit angewandte Programm $P$8 eines der gebrauchlichsten
statistischen Programmpakete und bietet eine ra&okeertung sowie eine auch fur
Anfanger bedienerfreundliche AnwenduiigDie Dateneingabe in SPSS richtete sich

in Kategorisierung und Codierung nach dem zuvaebisn Codebuch®®

Im Anschluss an die Dateneingabe wurden die Dateter Reihenfolge der deskripti-
ven und schliel3enden Statistik analysiert. Die kalieser Reihenfolge ergibt sich aus
dem Zweck der unterschiedlichen Statistiken: Desikee statistische Methoden be-
schreiben den Ausgangsdatenbestand. Der Forscleeawah der Leser erhalt einen
ersten Uberblick uber die erhobenen Daten; dieetien Untersuchungsvariablen wer-
den im Ergebnis prasentiert und stellenweise nfethibn (in diesem Fall) Kreuztabel-
len schon im Hinblick auf die Forschungshypotheiserzusammenhang betrachf&t.

Hierauf folgt die schlieRende Statistik, in der dievor formulierten Hypothesen Uber-

pruft werden.

5.2 Deskriptive statistische Datenanaly$e’

Zunachst wurden samtliche Variablen einzeln ausgetyaim einen Uberblick tiber die
Haufigkeiter?®* der Nennungen zu erhalten:

Insgesamt wurden 154 Schilerinnen und Schuler gitefé® Madchen (42,2%) und 89
Jungen (57,8%). Hiervon waren 59 Gymnasiasten (Ba€iassen), 47 Realschilern

(zwei 9.Klassen) und 48 Hauptschuilern (zwei 9. emmg 10.Klasse). Samtliche in den

84 Das Codebuch zum Fragebogen der SchiilerinnerBaohdler der 9. Klasse findet sich im Anhang,
Kapitel 7.10. Zur Erstellung eines Codebuches Sghoneck et al., Das Forschungsprojekt, 90f.

285 v/gl. Schoneck et al., Das Forschungsprojekt, 88.

28 Die Abkiirzung stand urspriinglich fiir ,statistigaickage for the social sciences®; Schéneck et al.,
Das Forschungsprojekt, 88.

87 50 auch: Atteslander, Methoden der empirischesieorschung, 342.

288 \/gl. Codebuch im Anhang, Kapitel 7.10.

89 50 auch: Schoéneck et al., Das ForschungsprdjeRt, VoR et al., Einfiihrung in die Datenanalyse und
Datenmanagement mit SPSS, 6.

29 vgl. Anhang, Kapitel 7.11.1. Aufgrund der hohegitén- und Tabellenanzahl in Kapitel 7.11.1 und
der Notwendigkeit, die entsprechende Tabelle d&SSButput mit den im Text aufgefuhrten Erlaute-
rungen zur statistischen Auswertung zu vergleicharg im Folgenden direkt im Text auf die Seite
im Anhang verwiesen, auf der sich die entsprechdrmadelle des SPSS-Outputs befindet. Der direkte
Verweis im Text wird aus Griinden der UbersichtlieiKir den Leser einer Vielzahl von sonst not-
wendigen Ful3noten vorgezogen und in der Art vorgenen, dass in Klammern auf die entsprechen-
de Seite im Anhang verwiesen wird 67) bedeutet z.B., dass die entsprechende TabellBeite 67
im Anhang zu finden ist.

21 Die Haufigkeiten finden sich im Anhang, KapitelZ.1, 37-45.
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Klassen anwesenden Schiler nahmen an der Befragiindie Ricklaufquote betrug
100% @ 379).

292

Die Fragen zuaffektiven Kriminalitdtsfurcht “*“wurden wie folgt beantwortet:

Die Schuler fuhlen sich in der Schule Gberwiegenbes bzw. sehr sicher (lber 90%).
Am sichersten fuhlen sich die Schuler in der Sdaske: 72,1% geben an, sich in der
Schulklasse sehr sicher zu fuhlen; 27,3% fiihleim sicher A 379).

In den letzten 12 Monaten firchteten sich die Sahilr selten vor einer Opferwer-
dung von Schulgewalt. 74% hatten nie oder seltenhfwor Beleidigungen, 92,9% vor

der Sachbeschadigung und bei der N6tigung liegtPdezentanteil derer, die nie oder
selten Furcht empfanden, sogar bei 97,4%. Haufey sdhr haufig befiirchteten 7,8%
der Schuler im letzten Jahr, Opfer einer Beleidggan werden. Die Beleidigung weist
hiermit im Vergleich zu den anderen erfragten Oelikder Schulgewalt die hdchsten
Furchtwerte auf — die dennoch mit nur 7,8% allenier sehr niedrig liegen. Die nied-
rigsten Furchtwerte konnten beim Schul-Amok verze#&t werden: 98,7% furchteten
sich im letzten Jahr nie oder selten vor einem Amlekiglich 1,3% der Schiler

manchmal. Die Antwortkategorien einer haufigen bgehr haufigen Furcht vor einem

Schul-Amok wurden von keinem Schiler angekreAZ3§).

Insgesamt zeigen die Haufigkeiten, dass die affektiFurchtwerte der Schuler sehr
niedrig liegen. Hiermit werden die Ergebnisse dBochumer-Schuler-Studie* besta-
tigt, nach denen sich die Schiiler in der Schulgesamt sicher filhlef®

294

Die Fragen zukognitiven Kriminalitatsfurcht <~ wurden wie folgt beantwortet:

Die Schuler sorgen sich um Probleme wie die Entligl der Arbeitslosigkeit, die

Umweltverschmutzung und die Entwicklung der Kriniitdé. Die grol3ten Sorgen ma-
chen sich die Schiler um das Problem der Arbeititegt; 56,5% der Schiler machen
sich einige Sorgen und 31,2% grol3e Sorgen. DieeBougn das Problem der Umwelt-
verschmutzung sind ahnlich: 50,6% machen sich ejr89,5% grol3e Sorgen. Die Wer-
te fur die Sorgen um die Kriminalitdtsentwicklunggen mit 48,7% (einige Sorgen)
und 24,7% (grof3e Sorgen) etwas niedriger. Auch kied die Werte derer, die sich
keine Sorgen um das Problem der Kriminalitatsertlwitg machen, mit 16,9% im Ge-

gensatz zu den beiden anderen genannten Problemébchsten. Wenn auch mit ge-

292 Sjehe Frage 3 und 4 des Fragebogens im Anhammuiteka.9.
293 vgl. Feltes, DNP 2006, 36; Goldberg et al., RUB0D5, 24.
294 Siehe Frage 5 bis 9 des Fragebogens im Anharpjtek@.9.
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ringem prozentualen Abstand, so bestéatigen digegmhden Werte doch die Ergebnis-
se der Befragungen der R+V Versicherungen, nackrddre Angst um die Kriminali-
tatsentwicklung hinter anderen, insbesondere wiaflichen Angsten, zuriicksteh (
38) 295

In Frage 6 des Fragebog&ffavurde nach der Entwicklung der Schulgewalt aneder
genen Schule gefragt. Die Schuler gehen mehrheidavon aus, dass die Schulgewalt
an der eigenen Schule gleich geblieben ist bzwermtigmen hat; die Furchtwerte sind
daher auch hier als gering zu bezeichnen. Bei ddeidgung vermuten 71,4% der
Schiler eine Abnahme bzw. eine gleich bleibendeawigklung; bei der Sachbeschadi-
gung sind es 76,7%, beim Raub 70,2%, bei der NbggiD,1% und bei der Kérperver-
letzung 70,8%. Die Werte sind als sehr hoch eindest da zwischen 14,3% der Schi-
ler (im Hinblick auf die Beleidigung) und 29,2% {fmeRaub) keine Angaben zur Kri-
minalitatsentwicklung (Ankreuzen von ,weild nichi&dh der eigenen Schule machen.
Lediglich bei der Beleidigung gehen 14,3% der Sehubn einer Zunahme an der ei-

genen Schule aus; die Korperverletzung liegt higr7t8% an zweiter StelleA(399).

Obwonhl die Schiiler eine abnehmende oder gleiclidaeie Entwicklung der Schulge-
walt an der eigenen Schule annehmen, vermutenmgeZeinahme der Schulgewalt an
allen Schulen af’’ Die Schiiler bewerten die einzelnen Delikte wigfoEine Zunah-
me der Beleidigung nehmen 76,6% der Schiler anglmuende Sachbeschadigungen
54,5%, Raubdelikte 59,1%, Nétigung 39,6% und Kdrpdetzungen 69,5%. Von einer
Zunahme des Schul-Amoks gehen 36,4% der SchileDa@Angabe ,weil3 nicht* ist
hinsichtlich der Schulgewalt an allen Schulen wdsdmseltener als die Schulgewalt an
der eigenen Schule betreffend. Ob die Tatsachs,dlasSchuler die Schulgewalt an der
eigenen Schule niedriger einschatzen als im eig&dehnviertel durch das ,Verbre-
chen-auf-Distanz-Phanomen* erklart werden kanndemnach dem Einfluss der Mas-
senmedien zuzuschreiben ist, muss im Rahmen deothiggeniberprifung zum Zu-
sammenhang zwischen der Kriminalitatsfurcht und Kenfrontation mit Kriminali-

tatsnachrichten untersucht werd@n409.%®

295 vgl. Erhebungen der R+V Versicherungen (InfoceReV Versicherungen 2007).

2% Siehe Fragebogen im Anhang, Kapitel 7.9.

297 Die Schiiler schatzen somit die Kriminalitdtszunataeuf lokaler Ebene deutlich geringer ein als auf
nationaler Ebene und bestatigen somit das ,Verlerecuf-Distanz-Phanomen®; vgl. Erlauterungen
in Kapitel 4.2.2 in vorliegender Arbeit.

2% Nach dem ,Verbrechen-auf-Distanz-Phanomen* filert Einfluss der Massenmedien dazu, dass das
Verbrechen im Bundesgebiet héher eingeschétzt alirih dem eigenen Wohnviertel. Vgl. Schwind,
Kriminologie, 402.
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In der achten Frage wurden die Schiiler gebeter, Reihenfolge von sechs vorgege-
benen Delikten der Schulgewalt nach der Haufigeg Vorkommens aufzustelleA (
411). Die Schuler legten die Reihenfolge wie folgttfedn erster Stelle steht die Belei-
digung (91,6% der Schuiler gaben an, dass diesedafigbten vorkomme); an zweiter
Stelle die Kérperverletzung (40,9% glauben, dassedam haufigsten oder sehr haufig
vorkommt), an dritter Stelle die Sachbeschadig@®T§q Angaben fiir ,sehr haufig®), an
vierter Stelle der Raub (43,5% der Angaben fur rdekufig” bzw. ,haufig®), an vor-
letzter Stelle die Notigung (27,9% Angaben fir js@Aufig” bzw. ,haufig®) und an
letzter Stelle der Schul-Amok (92,2% Angaben flgltsn“ bzw. ,sehr selten”). Diese
Reihenfolge zeigt, dass die Schiler die Haufigkes Vorkommens von jugendtypi-
schen Delikten wie Beleidigung und KorperverletzimgGegensatz zu schweren Straf-
taten wie dem Schul-Amok richtig einschéatzen. Auchden Schilerbefragungen in
Bochum zum Projekt ,Ohne Gewalt stark” wurden sowam den Tatern als auch von
den Opfern die Beleidigung und die Korperverletzatgy die am héaufigsten vorkom-
menden Straftaten benarfii.

Funf Schiler gaben an, dass der Schul-Amok am deiafi vorkomme. Aufgrund der
Haufigkeit dieser Nennungen kann vermutet werdass dhier die Reihenfolge der Zif-
fern durch die Schiler vertauscht wurde: Anstelke Ziffer 1 fur die am haufigsten
vorkommende Straftat zu vergeben, wurde hier woidbglie Ziffer 6 fur die am sel-
tensten vorkommende Straftat vergeben. Dies kdeirteHinweis auf Verstandnis-
schwierigkeiten dieser Frage sein; resultierendkagsitiver Uberforderung oder miss-

verstandlicher Frageformulierung.

In der letzten Frage zur Erfassung der kognitiveimifalitatsfurcht wurden die Schu-
ler gebeten die Wahrscheinlichkeit einzuschéatzenerhalb der néachsten 12 Monate
selbst Opfer von Schulgewalt zu werden. Die Walemdichkeit wurde durchweg als
gering eingeschatzt: 72,2% halten es fur unwahmsktie bzw. sehr unwahrscheinlich,
in den nachsten 12 Monaten Opfer einer Beleidigungerden; bei der Sachbeschadi-
gung sind es 90,3%, beim Raub 95,5%, bei der Noyd2,8%, bei der Kdrperverlet-
zung 89,6% und beim Schul-Amok 97,4%. Die hoch¥tamte fur die Wahrscheinlich-
keit der Opferwerdung innerhalb der nachsten 12 aflorerzielt die Beleidigung mit
27,2%, gefolgt von der Korperverletzung mit 10,3%d wer Sachbeschadigung mit
9,7% @A 43.

29 vgl. Goldberg, ,Ohne Gewalt stark* — Erste Ergiska einer Schilerbefragung und Projektevaluati-
on, 71ff.
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Insgesamt fallen die Furchtwerte fur die kognitkeminalitatsfurcht, insbesondere
hinsichtlich der Einschatzung der Dringlichkeit vBroblemen in Deutschland und der
Zunahme von Schulgewalt an allen Schulen, deutiigier aus als die der affektiven
Kriminalitatsfurcht. Dies durfte auf die Uberschiitg der Zunahme der Schulgewalt an
allen Schulen sowie die Sorgen uber die Krimintaéatwicklung im Rahmen der Er-
fragung der kognitiven Kriminalitatsfurcht zurickiitbren sein. Hiermit werden die
Angaben von Schweer bestatigt, dass Jugendlichiigeameinen von einer Kriminali-
tatszunahme ausgehen und Kriminalitat als ein pedelftliches Problem betrachten;

eine groRRe deliktsspezifische Furcht jedoch nieistéht®

Die Frage 10 beschéftigte sich mit der Erfassung ldmativen Kriminalitats-

furcht .3

Um sich vor Kriminalitat zu schiitzen, gehen 33,78t 8chiler anderen Schilern oft
oder sehr oft aus dem Weg. Bestimmte Orte in déul8cwerden hingegen nie oder
selten gemieden (94,2%), noch seltener (98,7% Aargdil ,nie” oder ,selten*) wer-
den Abwehrgegenstéande mitgefiihrt oder die Schidehyeanzt A 44). Lediglich zwel
Schiler schwanzen aus Angst vor Kriminalitéat oé Sichule. So auch die Resultate der
Schilerbefragung in Minster, die ein niedriges &hund Vermeideverhalten der
Schiiler erbrachtet??

In Frage 11 wurde nach dem Grad tigiormiertheit *°* tiber Schulgewalt durch die

Haufigkeit der Konfrontation mit diesem Thema imdéachrichten gefragt.

Laut Schiulerangaben werden die Madchen und Juredetivrhaufig (etwa einmal pro
Woche und haufiger) mit Kriminalitatsnachrichtenetitschulgewalt konfrontiert. Im
Fernsehen sehen 90,9% der Schiler mindestens gmm&Voche derartige Nachrich-
ten; im Internet liegen die Prozentangaben flrealidéufigkeit bei 74,7%. Im Radio
horen 68,2% der Schiler mindestens einmal pro Weoheder Thematik Schulgewalt
und in der Zeitung lesen hieriiber 69,5% mindestamsal wochentlichA 449).

390 v/gl. Schweer et al., Soziale Probleme 1999, 77ff.
%1 Siehe Frage 10 des Fragebogens im Anhang, K&p@el
392 yvgl. Boers et al., Delinquenz im Jugendalter, 25.
393 Siehe Frage 11 des Fragebogens im Anhang, Kap@el

57



Die letzte FrageA 45 beschéftigte sich mit der Haufigkeit der Nutzugewaltver-
herrlichender Medien.***

22,1% der Schuler betrachten nie gewaltverhernideeFilme; 42,9% einmal wochent-
lich und lediglich 5,8% sehen diese Filme tagli@ewaltverherrlichende PC-Spiele,
wie Ego-Shooter u.a., spielen 52,6% der Befragten18,8% etwa einmal wochentlich
und 14,2% taglich.

Abbildung 1: Haufigkeit des Betrachtens gewaltverhglichender Filme in Prozent

Haufigkeit des Betrachtens gewaltverherrlichender F ilme
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Abbildung 2: Haufigkeit des Spielens gewaltverherithender Spiele in Prozent
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304 Siehe Frage 12 des Fragebogens im Anhang, K&p@el
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5.2 Bivariate Verteilungen

Im Anschluss an die reine Deskription und Erklardeg erhobenen Variablen in Form
von Haufigkeitstabellen, in denen die einzelnenidlden getrennt voneinander be-
trachtet wurden, wird nun der Blickwinkel erweiteln VVorausschau auf die fir den
Hypothesentest zu erklarenden statistischen Zusatminge werden nun zwei Variab-
len gleichzeitig betrachtet, die so genannten iaw@m Verteilunger>® Unter den ver-

schiedenen Mdglichkeiten, zwei Variablen im Zusamhaag zu betrachten, wurden an

dieser Stelle die Kreuztabellen ausgewabhilt.

Ein Beispiel: Es interessiert, wie viele Frauen elven, in den letzten 12 Monaten
Furcht vor Beleidigungen empfunden zu haben. DdiehKreuztabellierung der Vari-

able ,Geschlecht* mit der Variable ,Haufigkeit dearcht vor Beleidigung in den letz-
ten 12M*“ wird durch das Statistikprogramm SPSS diakelle erstellt, die die gemein-
same Verteilung dieser Variablen darstellt.

Aufgrund der Hypothesenanzahl und der in den Hygs®h enthaltenen Variablen
wurde sich die Anzahl der méglichen Kreuztabellrgyen wie folgt zusammensetzen:
Hypothese 1:  Variable Geschlecht x 40 Variablenkriminalitatsfurchf®
Hypothese 2: Variable Schulart x 40 Variablen Kaminalitatsfurcht

Hypothese 3: 4 Variablen zur Informiertheit x\Mériablen zur Kriminalitatsfurcht

Hypothese 4: 2 Variablen zur Nutzung von Gewalterex 40 Variablen zur
Kriminalitatsfurcht

Die Gesamtzahl der mdglichen Kreuztabellen lagerdeim bei 320 Tabellen.
Durch die Beschrankung der Kreuztabellierung agjetigen Variablen, die zuvor bei

der Haufigkeitsanalyse sehr hohe Furchtwéftaufwiesen, soll an dieser Stelle eine

effizientere und vereinfachte Gestaltung zur erddanstellung der Hypothesenergeb-

%95 50 auch: VoR et al., Einfiihrung in die Datenaselynd Datenmanagement mit SPSS, 60.

%% Sjehe Variablen VAR031 — VAR104 im Codebuch imhang, Kapitel 7.10.

%7 Die héchsten Furchtwerte wiesen folgende Variablef: VAR034; die Sicherheit auf dem Schulweg;
VARO041, die Haufigkeit der Furcht vor Beleidigungienden letzten 12 Monaten; VAR053, die Sor-
gen Uber die Kriminalitdtsentwicklung in DeutscldaWARO061, die Entwicklung von Beleidigungen
an der eigenen Schule, VAR0O71 — 076; die Entwicflwon der Schulgewalt an allen Schulen;
VARO091 und VARQ095, die Einschatzung der Wahrschehkkit, in den nachsten 12 Monaten Opfer
von Schulgewalt (Beleidigung oder Kérperverletzuag) werden sowie VAR101, zum Schutz vor
Kriminalitdt anderen Schillern aus dem Weg zu getgin,Darstellungen der Haufigkeiten in Kapitel
5.2 in vorliegender Arbeit sowie die entsprechentiabellen im Anhang, Kapitel 7.11.1.
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nisse erfolgen. Einer Vereinfachung der kreuztabsithen Darstellung der Hypothe-

sen drei und vier dient auch die Bildung von Miitetten (=> Glossar}’®

Nunmehr kann eine Ubersichtliche und verstandlidhestellung der kreuztabellierten
Variablen im Zusammenhang erfolgen und mithin diécRe zwischen der rein de-
skriptiven Betrachtung und dem Test der Zusammeggtgipothesen bildef}?

5.2.1 Zur Hypothese 1:  Madchen haben eine hokereinalitatsfurcht als
Jungen

Im Rahmen der affektiven Komponente wurden die btizh Unsicherheitswerte auf
dem Schulweg angegeben. Eine KreuztabellierungVdeiable Geschlecht mit dem
Unsicherheitsgefiihl auf dem Schulweg ergab, dassl$i,4% der Madchen, jedoch nur
6,7% der Jungen auf dem Schulweg unsicher flutead. Ahnliche Werte ergab die
Bochumer Schilerbefragung: Hier fiihlten sich 16% Méadchen gegentber 11% der
Jungen auf dem Schulweg unsicf€rDie statistische Signifikanz dieser unterschiedli-
chen Furchtwerte von Madchen und Jungen im Rahneeraffiektiven Komponente
wird nachfolgend im Hypothesentest gepruft; beriatkgyt werden hier jedoch auch
die Fragen zur Furcht auf dem Schulgelande, dieBgtrachtung der Haufigkeiten)

durchweg gering war.

Die kognitive Komponente wurde zunachst durch di@gé nach der Furcht vor der
Schulgewalt in den letzten 12 Monaten erfragt. Biechtwerte waren hier insgesamt
gering, die hochsten Werte ergaben sich bei dezitigung: Nur 6,2% der Frauen, je-
doch 8,9% der Manner empfanden in diesem Zeitradufidn oder sehr haufig Furcht

vor Beleidigungen.

Grol3e Sorgen Uber die Arbeitslosigkeit machen 38,8% der Madchen und 29,2% der
Jungen. Bei der Umweltverschmutzung unterscheidem die Werte geringfiigiger:
Grol3e Sorgen machen sich 30,8% der Madchen un&s3@eB Jungen. Erhebliche Ge-
schlechtsunterschiede zeigen sich bei den Sorgen dib Kriminalitdtsentwicklung:
38,5% der Madchen und nur 14,6% der Jungen madblerneriber grol3e SorgeA (

47).

398 Eine genauere Erlauterung zur Bildung der Mitezbe findet sich entsprechend in den Kapiteln 5.2.3
und 5.2.4. in der vorliegenden Arbeit.

399 Die Kreuztabellen finden sich im Anhang, Kapitel1.1, 46-71.
310 vgl. Goldberg, ,Ohne Gewalt stark* — Erste Ergiska einer Schilerbefragung und Projektevaluati-
on, 77.
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In der Einschatzung der Kriminalitdtsentwicklung der eigenen Schule waren die
hdchsten Prozentanteile fur eine zunehmende Enwigkbei den Straftaten Beleidi-
gung und Kdrperverletzung. Von einer Zunahme déeiBgung an der eigenen Schule
gehen 20% der Madchen und 10,1% der Jungen augirnenZunahme der Korperver-
letzung 7,7% der Madchen gegeniber 7,9% der Jui#gé8).

Unabhangig von dem Delikt gehen Madchen eher algeluvon einer Zunahme der
Kriminalitatsentwicklung an allen Schulen aus. @&(3te Differenz besteht beim
Schul-Amok: 49,2% der Madchen und nur 27% der Jurnvgemuten eine Zunahma (
48-50.

In der letzten Frage zur kognitiven Kriminalitatsfiot wurde erfragt, fir wie wahr-

scheinlich es die Schiler halten, in den nachskeMdnaten Opfer von Schulgewalt zu
werden. Die hochsten Furchtwerte fanden sich auehwieder bei der Beleidigung.

29,2% der Madchen und 25,8% der Jungen halten regvdtirscheinlich bzw. sehr

wahrscheinlich, in den nachsten 12 Monaten OpfeereBeleidigung zu werden. Die

Wabhrscheinlichkeit, Opfer einer Kérperverletzungweerden, schatzen 13,8% der Mad-
chen und 7,9% der Jungen als hoch AibQ).

Innerhalb der konativen Kriminalitatsfurcht fiel&lohe Furchtwerte bei der Variablen
auf, die die Haufigkeit erfragte, zum Schutz vomkinalitat anderen Schilern aus dem
Weg zu gehen/ 51). Hier sind die Furchtwerte zwischen Madchen wmién jedoch
gering; 35,4% der Madchen und 32,5% der Jungenngeieses Vermeideverhalten an
(Angaben fir ,oft* und ,sehr oft").

Jungen sehen deutlich mehr Gewaltfilme als Madché&rs% der Madchen sehen nie
Gewaltfilme, hingegen nur 7,9% der Jungen. Eind3gr®iskrepanz hinsichtlich der
Nutzung von Gewaltmedien ergab sich auch bei demaljeerherrlichenden PC-

Spielen: 89,2% der Madchen und nur 25,8% der Jusgeien nie derartige Spiele.
23,5% der Jungen spielen taglich bzw. mehrere 8tuné@glich die PC-Spiele; jedoch
nur 1,5% der MadcheA\(59.

Die genannten Furchtwerte dirften dafur sprechass dach der deskriptiven Betrach-
tung zumindest hinsichtlich der affektiven und kitigen Kriminalitatsfurcht von einer

Bestatigung der Hypothese ausgegangen werden Hasgs,Madchen eine hdhere Kri-
minalitatsfurcht haben als Jungen. Dies soll ndgefad durch die schlie3ende Statistik

genauer geprift werden.
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5.2.2 Zur Hypothese 2:  Die Kriminalitatsfurcht edthdngig von der besuchten
Schulart

Die Variable ,besuchte Schulart* wurde mit denselbéariablen der Kriminalitats-

furcht kreuztabelliert, die im Rahmen der Hypothg&ssuifgezahlt wurden. Ursache die-
ser Auswahl ist wiederum, dass die BetrachtungHirrfigkeiten dieser ausgewahlten
Variablen die héchsten Furchtwerte ergab und eeteaBhtung aller Variablen im Zu-

sammenhang unubersichtlich und ineffizient ware.

Bezuglich der affektiven Komponente wurde wiederdien Furcht auf dem Schulweg
untersucht; diesmal unterschieden nach der Schlaftdem Schulweg fiihlen sich
16,9% der Gymnasiasten unsicher, 6,4% der Realschiitl 6,3% der Hauptschile (
511).

Im Rahmen der Befragung zur kognitiven Komponeuige#n 6,8% der Gymnasiasten,
haufig Furcht vor Beleidigungen in den letzten 1@rdten gehabt zu haben, gegentber
14,9% Realschilern und 2,1% Hauptschilés2.

Die grof3ten Sorgen Uber die Arbeitslosigkeit, dmmvkltverschmutzung und die Kri-

minalitatsentwicklung auf3ern die Hauptschuler, [ggfoon den GymnasiasteA 63.

Von einer Zunahme der Beleidigung an der eigendnl8agehen 18,6% der Gymnasi-
asten, 21,3% der Realschiler und 2,1% der Haugdescuis A 54).

Die Frage zur Einschatzung der Entwicklung der &sdwalt an allen Schulen wurde
primar durch die Gymnasiasten mit einer ZunahmeSt#ulgewalt beantwortet; auch
hier gefolgt von den Realschilern. Die grof3te Déife findet sich bei der Sachbescha-
digung: 66% der Realschiler und 61% der Gymnasiagthen von einer Zunahme der
Sachbeschadigungen an allen Schulen aus; jedocB5Mfio der HauptschileA (55-
56).

Auch die Wahrscheinlichkeit, in den nachsten 12 &ten Opfer von Schulgewalt zu
werden, wird von den Realschiilern und Gymnasidstdrer eingeschétzt als von den
Hauptschulern: 30,5% der Gymnasiasten und 40,4%dalschiler halten es fir wahr-
scheinlich bzw. sehr wahrscheinlich, in den nach42 Monaten Opfer einer Beleidi-
gung zu werden. 8,5% der Gymnasiasten, 19,1% dals&ailer und nur 4,2% der
Hauptschuler halten es fur wahrscheinlich bzw. sedinrscheinlich, Opfer einer Kor-

perverletzung zu werdei 57).
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35,6% der Gymnasiasten, 38,3% der Realschiiler érid®2der Hauptschiler gaben im
Rahmen der Erfragung der konativen Komponente farhzav. sehr oft anderen Schu-

lern aus dem Weg zu gehen, um sich vor KriminahtaschitzenX 57).

Bei der Haufigkeit des Betrachtens von Gewaltfilnsmwie dem Spielen gewaltver-
herrlichender PC-Spiele liegen die Hauptschiler Realschiler vorne: 10,5% der
Hauptschuler und 8,5% der Realschuler betrachiichdund taglich bis zu mehreren
Stunden Gewaltfilme. Dies gaben 0% der GymnasiagtenTaglich bzw. mehrmals
taglich gewalthaltige PC-Spiele zu spielen bejalii€6% der Hauptschuler, 17,1% der
Realschiler und 11,9% der Gymnasiastrb®. Die Werte liegen etwas niedriger als
in den Munsteraner Langsschnittstudien, in deneseti Konsum etwa 18% bis 34%
angaberf™ Auch gaben in diesen Miinsteraner Befragungen digptéchiiler an, etwa
dreimal so haufig Gewaltfilme zu betrachten wie @igmnasiastef*? Die Ursache fiir
die Angabe einer — entgegen der tatsachlichen Mgtzuniedrigeren Gewaltmedien-
nutzung kénnte mit dem Problem der sozialen Erwlitheit erklart werdef® Dies
erklart jedoch nicht die Differenzen in den Angaloksr Minsteraner Schiler im Ge-
gensatz zu den Schilern aus dem Westerwald. Wochdgpielen hier unterschiedliche
Gegebenheiten im stadtischen bzw. landlichen Geliet Rolle. Dies kann vorliegend

nicht eindeutig geklart werden und ware in weiteg&undien zu untersuchen.

Die von den Schuilern der unterschiedlichen Scherasngegebenen Furchtwerte, die
sich aus dieser deskriptiven und bivariaten Bettawh ergeben, dirften zwar bestéti-
gen, dass die Kriminalitatsfurcht abhangig von Sehnulart ist. Entgegen der Darlegun-
gen im Rahmen der Hypothesengenerierung und deéngdonannten Schilerbefragun-
gen in ldstein und Bocholt fallt jedoch auf, dass @ymnasiasten die héchsten Furcht-

werte aufweisen. Auch diese Hypothese wird and8ahd statistisch Uberprift.

5.2.3 Zur Hypothese 3:  Die Kriminalitatsfurcht ishso héher, je haufiger
Kriminalitatsnachrichten gesehen werden

Die Haufigkeit des Betrachtens von Kriminalitatstirwurde mit der Frage 12 in Form
von vier Variablef** gemessen. Schon oben wurde gezeigt, dass siohsdeire Viel-
zahl von notwendigen Kreuztabellen ergeben wirdes diesem Grunde wurde aus

311 vgl. Boers et al., Delinquenz im Jugendalter,.275

312 vgl. Boers et al., Delinquenz im Jugendalter,.277

313 vgl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 453.

314 Die vier Variablen maRen die Haufigkeit des Betitans bzw. des Horens von Kriminalitatsnachrich-
ten im Fernsehen, in der Zeitung, im Internet undRiadio.
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diesen vier Variablen eine neue Variable unterldieerschrift ,Informiertheit* berech-
net. Die neue Variable enthalt den Mittelwert (=bog3ar) des Betrachtens von Krimi-
nalitatsnachrichten in den genannten Medien fiene8chiler. Aufgrund der Antwort-
kategoried™ sind hier Mittelwerte zwischen 1 und 5 zu erwartde hoher die Zahl,
desto haufiger die Konfrontation mit Kriminalitagahrichten in den Medien. Ein Bei-
spiel: Ein Schiler mit dem Mittelwert 3,5 betrachtgehrmals pro Woche bis taglich

Kriminalitdtsnachrichten.

Diese neue Variable der Informiertheit wird anseRénd mit den o.g. Variablen, die
nach Betrachtung der Haufigkeiten hohe Furchtwauteiesen, wiederum kreuztabel-

liert.

Zunéchst wurde im Rahmen der affektiven KomponeéregeSicherheit auf dem Schul-
weg im Zusammenhang mit der Informiertheit untelnsuBus dieser Kreuztabellierung
resultiert, dass sich auch Personen, die haufikKnmtinalitatsnachrichten konfrontiert

werden, auf dem Schulweg eher sicher bzw. sehesfdhlen A 60).

Ahnlich verhalt es sich bei der Frage nach der Igéaft der Furcht vor Beleidigungen
in den letzten 12 Monaten: Eine hohere Informiettigeht hier nicht mit héheren
Furchtwerten einher; im Gegenteil: Keine Persod@mehrmals pro Woche bzw. tag-
lich mit Kriminalitdtsnachrichten konfrontiert wead, flrchtet sich haufig bzw. sehr
haufig vor BeleidigungenA(60).

Somit ergibt sich eine niedrige affektive Krimirtatsfurcht fir diejenigen, die haufig
mit Kriminalitatsnachrichten konfrontiert werderu Beachten ist allerdings, dass in der
Erfragung der Informiertheit nicht nach regionaleamd Gberregionalen Kriminalitats-
nachrichten unterschieden wird. Da bislang ledigkin Zusammenhang zwischen Re-
gionalnachrichten und der affektiven Kriminalitatsfht festgestellt werden konntg,
verwundert das genannte Ergebnis daher nicht: Ihmiea der Erfragung der Konfron-
tationshaufigkeit wurde nicht in regionale und iibgionale Medienberichte unter-

schieden.

Mit den Sorgen uber die Kriminalitatsentwicklung nde die kognitive Kriminalitats-
furcht im Zusammenhang mit der Informiertheit usteht. Ein hoherer Informiert-

heitsgrad steigert die Sorgen tber die Kriminagatwicklung nicht. Die meisten Sor-

315 Siehe Codebuch im Anhang, Kapitel 7.10: 1=nielr@al wochentlich, 3=mehrmals pro Woche,
4=taglich, 5=mehrmals taglich.
%1% 50 auch: BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicher$igitricht, 515.
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gen (grofRe und einige Sorgen) machen sich diejerfRggsonen, deren Mittelwert des
Grades der Informiertheit zwischen 1,5 und 2,28tliend die demnach zwischen ,nie*
und ,einmal wochentlich® mit derartigen Kriminalighachrichten konfrontiert werden
(A 6.

In weiteren Fragen zur kognitiven Kriminalitatsfotging es um die Einschatzung der
Kriminalitatsentwicklung an der eigenen Schule andallen Schulen. Die Schuler, die
von einer Zunahme der Beleidigung an der eigendnl8causgehen, sind im Mittel
(1,5 — 2,5) weniger informiert als diejenigen, dan einer gleich gebliebenen bzw. ab-
nehmenden Entwicklung ausgehen: Sie werden ,nig", ipiehrmals wdchentlich® mit

Kriminalitdtsnachrichten konfrontier&(61).

Umgekehrt sieht es bei dem Grad der Informierthiett der Einschatzung der Krimina-
litatsentwicklung an allen Schulen aus: Die infartesten Schiler gehen zusammen
mit den weniger informierten Schilern von einer @ume der Schulgewalt an allen
Schulen aus. Die Schuler, welche eine Abnahme daul§ewalt vermuten, weisen eine
mittlere Informiertheit (Haufigkeit der Konfrontath mit Kriminalitatsnachrichten etwa
einmal bis mehrmals pro Woche) aéf §2-65. Damit wird zumindest die Hypothese
bestétigt, dass die Schiler, die am haufigsterKmniinalitdtsnachrichten konfrontiert
werden, von einer Zunahme der Schulgewalt ausgahdrhier dementsprechend die
hdchsten Furchtwerte aufweisen. Zu diesem Ergddamsauch die Studie des KFN zur
Kriminalitatsfurcht und subjektiven Wahrnehmung #eiminalitatsentwicklung’ Es
verwundert, dass dagegen den informiertesten Schiil®r das Problem der Krimina-
litatsentwicklung im Allgemeinen wenig Sorgen b&eiEine mogliche Erklarung wére
hier die Distanz der Schiler zur allgemeinen Krahtdtsentwicklung und die gefluhlte
Né&he zur Schule als Sozialisationsinstanz, in aefeof3teil des Tages verbracht wird.
Begrundet werden konnten diese unterschiedlichgelifrisse auch dadurch, dass im
Rahmen der Informiertheit lediglich nach der Kontadion mit Nachrichten tber die

Schulgewalt und nicht nach Kriminalitat im Allgemen gefragt wurde.

Im Rahmen der Fragen zur Einschatzung der Wahrsdattéieit der Opferwerdung von
Schulgewalt in den nachsten 12 Monaten werden wiedalie Beleidigung und Kor-
perverletzung augrund ihrer in den Haufigkeitertgestellten hohen Furchtwerte fo-
kussiert. Es fallt auf, dass die Schuler mit steit Informiertheit eine Opferwerdung

317 50 auch: Windzio, Kriminalitatsfurcht und subjekt Wahrnehmung der Kriminalitatsentwicklung,
Folie 3ff.
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fur unwahrscheinlich halten. Die Angaben derer, dlee Opferwerdung fur sehr wahr-

scheinlich halten, kumulieren im Bereich der nigdren Informiertheit4 65-66.

Die konative Kriminalitatsfurcht wird erneut mit mleAugenmerk auf die Frage be-
trachtet, ob und wie haufig die Schiler zum SciwaizKriminalitat anderen Schilern
aus dem Weg gehen. Die meisten Schiiler, die imeMatvischen einmal und mehrmals
wochentlich mit Kriminalitatsnachrichten konfrontieverden, gehen anderen Schilern
selten bzw. oft aus dem Weg. Eine hohe Anzahl vdmirn, die nie bis einmal wo-
chentlich mit Kriminalitatsnachrichten konfrontievird, demnach ein niedrigeres Mit-
tel der konativen Kriminalitatsfurcht als die eestgnnte Gruppe aufweist, geht jedoch

nie anderen Schulern zum Schutz vor Kriminalité dem WegA 66).

Diese unterschiedlichen Werte kdnnen zunéchst hiestatigen, dass Schiler, die h&u-
figer mit Kriminalitdtsnachrichten konfrontiert wn, héhere Furchtwerte aufweisen.
Ausnahme ist lediglich die Einschatzung der KrinitAgsentwicklung an allen Schulen
im Rahmen der kognitiven Kriminalitatsfurcht. Eigenaue Uberpriifung erfolgt hier
ebenfalls im Rahmen der schlieRenden Statistik.

5.2.4 Zur Hypothese 4:  Die Kriminalitatsfurcht ishso niedriger, je haufiger
Gewaltmedien konsumiert werden

Die Frage des Gewaltmedienkonsums wurde mit zweBWken erfasst; der Frage nach
der Haufigkeit des Betrachtens von gewalthaltigimén und der Haufigkeit des Spie-
lens gewaltverherrlichender PC-Spiele. Aus diessddn Variablen wurde, vergleich-
bar mit der Variable ,Informiertheit”, ebenfallsnel neue Variable unter dem Stichwort
,Gewalt*'® berechnet. Auch hier wurde fiir jeden Schiiler eittelivert gebildet, der

den Grad der Haufigkeit des Betrachtens bzw. Smel®n Gewaltmedien ausdriickt.
Dieser Mittelwert liegt, je nach Angaben der Schibsvischen 1 und 6, was sich aus
den 6 Antwortkategorien der Frage 12 erdiftAus den Antwortkategorien ergibt sich
zusatzlich, dass der Mittelwert umso hoher isthdeifiger derartige Medien genutzt

werden.

In Anlehnung an die zuvor kreuztabellierten Vargblvurden hier erneut die Variab-
len, die in den Haufigkeiten die hochsten Furchteveaufwiesen, mit der Variable

.Gewalt" kreuztabelliert. Im Gegensatz zu den erstieei Hypothesen interessiert an

318 Siehe Codebuch im Anhang, Kapitel 7.10.
319 Siehe Fragebogen im Anhang, Kapitel 7.9 und Codelim Anhang, Kapitel 7.10.
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dieser Stelle jedoch, ob diejenigen Schiler, digigdewaltmedien nutzen bzw. kon-

sumieren, eine niedrigere Kriminalitatsfurcht aufea.

Je haufiger Gewaltmedien betrachtet werden, degterhist die gefuhlte Sicherheit, die
affektive Kriminalitatsfurcht, auf dem SchulwegnEiAusnahme sind diejenigen Schiui-
ler, die taglich bis zu einer Stunde Gewaltmedietrachten, sie haben eine etwas ge-
ringere gefihlte Sicherheit als die erste Gruppefighlen sich zwar auch noch ,sicher”
jedoch nicht mehr ,sehr sicher” wie diejenigen, tiglich mehrere Stunden Gewalt-
spiele spielenA 67).

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen dem Sicherhegefihl auf dem Schulweg
und der Gewaltmediennutzug®?°

4,0 =

Punkte/Linien zeigen Mittelwerte

38 =

36 =

34 =

Sicherheit auf dem Schulweg

32 =

T T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Gewaltmedien

Die kognitive Furcht, zunédchst gemessen durch dagd-nach der Haufigkeit der Be-
furchtung, Opfer einer Beleidigung zu werden, zelgt hochsten Unsicherheitswerte
bei den Schilern, die taglich ein bis zwei Stun@emaltspiele spielen. Diejenigen, die
mehrmals pro Woche bzw. taglich bis zu einer StuBdealtspiele spielen, zeigen mit

Werten zwischen ,nie* und ,selten” die niedrigsténsicherheitswerte 67).

Die grol3ten Sorgen Uber die Kriminalitatsentwickjunachen sich diejenigen, die zwi-
schen nie und einmal wochentlich mit gewaltverhgrdnden Filmen oder PC-Spielen
beschaftigt sind. Hiernach fallt die Kurve, um blenjenigen, die taglich bis zu einer

Stunde mit derartigen Gewaltmedien beschaftigt, sineder anzusteigei\(67).

320 Die Punkte auf den Linien zeigen die Mittelwegewohl hinsichtlich der Nutzung der Gewaltmedien
als auch der Sicherheitsangabe auf dem SchulwegMidelwert von ,2“ auf dem Schulweg bedeu-
tet demnach, dass sich der Schiler unsicher fdbitMittelwert ,4“ gibt an, dass sich der Schiiler

67



Abbildung 4: Zusammenhang zwischen der Haufigkeitler Sorgen Uber die

Kriminalitatsentwicklung und der Gewaltmediennutzung

Punkte/Linien zeigen Mittelwerte
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1,75 =
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Sorgen tber die Kriminalitatsentwicklung

T T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Gewaltmedien

Die Einschéatzung der Kriminalitdtsentwicklung voel&digungen und Korperverlet-
zungen an der eigenen Schute@b scheint nach Betrachtung der Kreuztabellierungen
durch eine haufige Nutzung von Gewaltmedien nedaginflusst zu werden: Je haufi-
ger die Nutzung der Gewaltmedien ist, desto haufiged von einer gleich bleibenden
bzw. abnehmenden Entwicklung der Beleidigung undkd&perverletzung an der ei-
genen Schule ausgegangen. Umgekehrt bei der Etmsadgader Kriminalitatsentwick-
lung an allen Schulen: Je haufiger Gewaltmediensoniert werden, desto haufiger

wird von einer zunehmenden bzw. gleich gebliebdietwvicklung der Schulgewalt an
allen Schulen ausgegangéng8-7Q.

In den nachsten 12 Monaten Opfer einer Beleidichavg. Koérperverletzung zu werden,
wird flr umso wahrscheinlicher gehalten, je hoher@ewaltmediennutzung isf (70-
71). Die Spitze liegt bei den Schulern, die taglieB $tunden Gewaltmedien konsumie-

ren; sie weisen mit dem Mittel von 3?5die Furcht auf, Opfer einer Straftat zu werden.

sehr sicher fiihlt. Diese Codierung ist wiederum digagebogen (Anhang, Kapitel 7.9) und dem Co-
debuch (Anhang, Kapitel 7.10) zu entnehmen.

%21 Dieses Mittel von 2,5 bedeutet, dass 50% der I8ckiingaben, es fir unwahrscheinlich (Codierung
mit der Ziffer ,,2“)zu halten und 50% es fur wahrsafiich (Codierung mit der Ziffer ,3") halten, Op-
fer einer Straftat zu werden; vgl. Codebuch undyébagen im Anhang, Kapitel 7.9 und 7.10.
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Abbildung 5: Zusammenhang zwischen der Wahrscheirdhkeit der Opferwer-

dung einer Beleidigung in den nachsten 12 Moten und der Ge-
waltmediennutzung

Punkte/Linien zeigen Mittelwerte

2,00 =

L] L]
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Wahrscheinlichkeit einer Beleidigung i.d. nachsten 12 M

Gewaltmedien

Die hochsten Furchtwerte bei der Korperverletzuaggen wiederum diejenigen, die
ein- bis zwei Stunden taglich Gewaltmedien konsuemeAllerdings liegt die ,Furcht-
spitze* hier bei einem Mittelwert von 2,0, welchggmal der Codierung der Antwort-

kategorie”® bedeutet, dass auch diese Schiiler eine Opferwgridmrunwahrschein-
lich halten.

Abbildung 6: Zusammenhang zwischen der Wahrscheinthkeit der Opferwerdung

einer Korperverletzung in den néchsten 12 Mortan und der Ge-
waltmediennutzung

Punkte/Linien zeigen Mittelwerte

T T T ¥ ¥
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Gewaltmedien

Wahrscheinlichkeit einer Korperverletzung i.d. nachsten 12 M

322 ygl. auch hier Codebuch und Fragebogen im AnhKagijtel 7.9 und 7.10; 2=unwahrscheinlich.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang auch dradd¢ting der Wahrscheinlichkeit
des Schul-Amoks: Samtliche Schiler, die taglichzZnisiner Stunde und haufiger Ge-

waltmedien konsumieren, halten einen Schul-Amokséhr unwahrscheinlich.

Abbildung 7: Zusammenhang zwischen der Wahrscheinthkeit der Opferwerdung
eines Schul-Amoks in den nachsten 12 Monatemai der
Gewaltmediennutzung

Punkte/Linien zeigen Mittelwerte

L] ¥ L] L] ¥ L]
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Wahrscheinlichkeit eines Schul-Amoks i.d. nachsten 12 M
1

Gewaltmedien

Zur Betrachtung des Zusammenhangs zwischen der IGssddennutzung und der ko-
nativen Kriminalitatsfurcht wurde wiederum die Feagach der Haufigkeit, anderen

Schilern zum Schutz vor Kriminalitat aus dem Wegeben, exemplarisch herausge-
griffen.

Im Ergebnis zeigte sich deutlich, dass die Schiertaglich 1-2 Stunden Gewaltme-
dien nutzen, die héchsten Furchtwerte aufweisea:g8hen oft bestimmten Schilern
aus dem Weg. Schuler mit einer Angabe dieser Madizang mit mehr als 2 Stunden
zeigen dieses Verhalten nia 1. In den Kreuztabellierungen wird jedoch eine vor-
sichtige Interpretation der Grafiken am Beispielj@l@gen Schiler mit einem Mittel-

wert von 6,00 deutlich: Diese Schiler haben zwagegeben, jeden Tag mehr als zwei

Stunden Gewaltmedien zu nutzen; hierbei handedtobsjedoch um die geringe Anzahl
von nur 3 Personen.
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Abbildung 8: Zusammenhang zwischen dem Vermeidevediten (bestimmten

Schuilern aus dem Weg zu gehen) und der Gewaksiennutzung

Punkte/Linien zeigen Mittelwerte

Gewaltmedien

Haufigkeit - zum Schutz vor Kriminalitat - Schiilern aus dem Weg zu gehen

In einer Gesamtbetrachtung der bivariaten Vertgilaimsichtlich der Uberpriifung der
Hypothese 4 fallen die Ergebnisse ebenso untediahieaus wie die der Hypothese
drei. Hinsichtlich der Furcht auf dem Schulweg oder Furcht vor einem Schul-Amok
haben die Schiiler, die am haufigsten Gewaltmediézen, die geringsten Furchtwerte.
Das Gegentelil ist zum Beispiel bei der Haufigkeit Burcht, Opfer von einer Beleidi-

gung zu werden, der Fall. Daher ist auch hier féremdgtiltige Uberpriifung der Hypo-
these die schlieRende Statistik notwendig.

Dieser Form der Statistik wird sich im Folgendegeavandt.

5.3 Schliel3ende statistische Datenanalyse und Inpgetation

Die voraus gegangene bivariate Verteilung bildeeeRticke zwischen der deskripti-
ven Analysé?® und der nunmehr notwendigen schlieBenden Stafétihrscheinlich-
keitsstatistik). Die schlieBende Statistik diertztiech dazu, die Hypothesen Uber die
Zusammenhange zwischen dem Geschlecht, der Schadgartnformiertheit, der Nut-
zung von Gewaltmedien und der Kriminalitatsfurcht gugendlichen Schiler zu tber-
prifen3?* Die Uberpriifung dieser Hypothesen geschieht imhteicder empirischen
Befunde: Den vier Hypothesen werden im Folgendenstiatistischen Informationen

der Schilerbefragung gegenibergestellt. Diese Giébgestellung soll zu einer Ent-

323 50 auch: VoR et al., Einfiihrung in die Datenasmlynd Datenmanagement mit SPSS, 60.
324 vgl. VoR et al., Einfiihrung in die Datenanalysel iDatenmanagement mit SPSS, 70.
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scheidung Uber die zuvor formulierte Hypothese dilhralso zur Verifizierung oder
Falsifizierung dieser. Hierbei kann es zu zwei Eahlkommen: Die Hypothese trifft
zwar in Wirklichkeit zu, aufgrund des empirischeefihdes wird sie jedoch verworfen.
Diesen Entscheidungsfehler nennt man Fehler vom ITlypw. a-Fehler. Der zweite
maogliche Fehler ist, eine in Wirklichkeit nicht reffende Hypothese aufgrund der em-
pirischen Befunde dennoch anzunehmen. Diese Fshleitlung wird Fehler vom Typ
Il bzw. B-Fehler genannt. Die schlieRende Statistik dieauddie Wahrscheinlichkeit
dieser Entscheidungsfehler zu minimieren; ein géhnet Ausschluss der Fehler ist je-

doch nicht moglich?®

Die Statistik halt Methoden vor, die Chancen eikerekten Entscheidung mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit auszustatten als dier dtiehlentscheidung. Diese Metho-
den sind Signifikanztestverfahren. Mithilfe died&srfahren wird die Wahrscheinlich-
keit berechnet, ob Abweichungen vom Stichprobenimefnoch als zuféllig erachtet
werden oder ob diese Abweichungen ,signifikant‘dsiBind sie signifikant, also klei-
ner oder gleich einer Wahrscheinlichkeit, die zuvorgegeben wird (das sogenannte
Signifikanzniveau), wird die Nullhypothese verwarfé/erworfen wird also die Hypo-
these, dass KEIN Zusammenhang zwischen den Vamidddsteht. Damit wird gleich-

zeitig die Zusammenhangshypothese bestifigt.

Das Signifikanzniveau wird in diesem Fall mit déziken Wahrscheinlichkeit 5% vor-
gegeben, wie es in der Praxis Ublich ist. Die Vbegdieser kleinen Wahrscheinlichkeit
soll die Fehlentscheidungswahrscheinlichkeit mieiran: Diese ist genauso grof3 wie
das Signifikanzniveau; die Gefahr der Fehlentsah@dbei den folgenden Hypothesen-
tests und damit die Gefahr, einen Fehler vom Ty Ibegehen liegt demnach bei
5% 32" Mit einer Erhdhung des Signifikanzniveaus wachsgégen der Fehler vom Typ
II. Die Wahrscheinlichkeit der Verringerung beideehler zu steigern wird lediglich
durch eine héhere Stichprobenanzahl erreftht.

Als konkrete statistische Methode zur Hypothesefomgi wird die Regressionsrech-
nung, in diesem Fall das Instrument der Linearegr&esion (=> Glossar) ausgewahlt.

Dieses Instrument knupft an die vorangegangenearibien Verteilungen an und be-

325 vgl. VoR et al., Einfilhrung in die Datenanalysel iDatenmanagement mit SPSS, 71.

326 50 auch: Schoneck et al., Das Forschungsprdjétt, VoR et al., Einfiihrung in die Datenanalyse und
Datenmanagement mit SPSS, 77

327 vgl. VoR et al., a.a.O.

328 50 auch: Schoneck et al., Das ForschungsprdjéRt, VoR et al., Einfiihrung in die Datenanalyse und
Datenmanagement mit SPSS, 78.
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stimmt nun die Art des statistischen Zusammenhawngschen den zwei Variablen. Es
geht demnach darum, die Art des ZusammenhangsImvisginer beeinflussenden Va-
riablen (in dem Fall sind es die Variablen Schul@éschlecht, Informiertheit und Nut-
zung der Gewaltmedien) und der abhangigen Variabléiesem Fall der Kriminalitats-
furcht) zu beschreibeff’ Durch das Statistikprogramm SPSS wird zuséatzlich Azt
auch die Starke des statistischen Zusammenhangh dure zuséatzliche Korrelations-
rechnung (=> Glossar) aufgezeigt. In dieser Koti@igrechnung zeigen die Mal3zah-
len des Korrelationskoeffizienten (=> Glossar) uled Determinationskoeffizienten (=>
Glossar) die Starke des statistischen ZusammenhamgBir den Hypothesentest ist
insbesondere ersterer von Bedeutung: Vereinfackagiezeigt ein Korrelationskoeffi-
zient r, mit einem Wertebereich zwischen -1 undriere umso starkeren Zusammen-
hang, je naher r an -1 bzw. 1 liegt; bei 0 lieghkéusammenhang vor. Diese Mal3zah-
len werden im Folgenden im Rahmen des Hypothedsnéesden jeweiligen Werten

erlautert.

Zur Vereinfachung der Durchfiihrung und insbesondereverstandlichkeit des Hypo-

thesentests ist es notwendig, aus der VielzahFdagen bzw. einzelnen Variablen zur
Erfassung der Kriminalitatsfurcht neue Variablenbmwechnen, die die affektive, kog-
nitive und konative sowie die gesamte Kriminalitidtsht eines jeden befragten Schu-

lers in Form eines Mittelwertes darstellen.

Ein Beispiel: Die affektive Komponente der Kriminatsfurcht wurde durch die Fragen
drei und vier des Fragebogens und mithin durch aedrschiedene Variablen/ltems
gemessef*® Zur Mittelwertberechnung dieser zehn Variablend(somit zur Bildung
der neuen Variable ,affektive Kriminalitatsfurchtdie fur jeden Schuler das ,affektive
Furcht-Mittel* anzeigt) ist es notwendig, die ,Rtang“ festzulegen, die eine hohe
Kriminalitatsfurcht anzeigt. Beispielsweise wurdeder Frage drei die Antwortkatego-
rie ,sehr sicher” zuvor als vierte Antwort mit déiffer ,4“ codiert. In der vierten Frage
jedoch standen die Ziffern ,4“ und ,5* fur haufigmd sehr haufige Furcht. Hatte man
nun aus den zuvor codierten Variablen den Mittelwerechnet, wéare dieser fehlerhaft
gewesen, da ein Mittelwert mit der Ziffer ,4“ nunhreunterschiedliche Furchtwerte
angezeigt hatte. Um dies zu verhindern, wird zusiéfgstgelegt, daswhe Mittelwerte
hohe Furchtwerteanzeigen sollten. Hiernach werden all diejenigeariadblen, deren

329 yvgl. Schoneck et al., Das Forschungsprojekt, 164.

330 vgl. die ,Ubersicht zur Herkunft und zu messenHesstrukt der einzelnen Items* im Anhang, Kapi-
tel 7.6.
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hohe Werte niedrige Furchtwerte anzeigen, umcotigform einer Umpolund* Die-
se Umpolung ermdglicht nun, fir samtliche Kompoearder Kriminalitatsfurcht sowie
fur die gesamte Kriminalitatsfurcht eine neue Maleazu berechnen, die fur jeden

Schiler den mittleren Furchtwert anzeigt. Das Gésagebnis prasentiert sich hieraus

wie folgt:*

Abbildung 9: HOhe und Haufigkeit der affektiven Kri minalitatsfurcht im Mittel

affektive Kriminalitatsfurcht
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Abbildung 10: H6he und Haufigkeit der kognitiven Kriminalitatsfurcht im Mittel

kognitive Kriminalitatsfurcht
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31 vgl. Codebuch im Anhang, Kapitel 7.10. Bei dengepolten Variablen handelte es sich um die der
Fragen 3,6 und 7. Zur Umkodierung siehe Anhang/{#.2-

332 Zum in den Abbildungen genannten Wert der StdwAler Standardabweichung, vgl. (=> Glossar).
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Abbildung 11: H6he und Haufigkeit der konativen Kriminalitatsfurcht im Mittel

konative Kriminalitatsfurcht
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Abbildung 12: H6he und Haufigkeit der gesamten Krimnalitatsfurcht im Mittel

gesamte Kriminalitatsfurcht
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Diese Abbildungen verdeutlichen mit Mittelwertentem2,0, dass sich die Schiler in
der Schule insgesamt sicher fuhlen. Dennoch féfit @ass der Mittelwert der kogniti-

ven Kriminalitatsfurcht weitaus hoher liegt als dir affektiven und konativen Kom-
ponente, die mit Mittelwerten von 1,4584 (affektkkemponente) und 1,4529 (konative
Komponente) anndhernd gleich liegen. Der hoheréeMiert der gesamten Kriminali-

tatsfurcht von 1,622 durfte durch den hohen Wertlkagnitiven Komponente beein-
flusst sein. Die Werte zeigen, dass lediglich bei kKognitiven Komponente hbhere
Furchtwerte vorhanden sind. Die Schiler machen isgtpesamt einige Sorgen um die
Probleme der Arbeitslosigkeit, Umweltverschmutzungd Kriminalitatsentwicklung;

gehen von einer gleich bleibenden Entwicklung demuByewalt aus und halten eine

Opferwerdung innerhalb der nachsten 12 Monate ginarnwahrscheinlich. Die zuvor
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vorgenommene deskriptive und bivariate Verteiluegangt jedoch eine zuriickhalten-
de Interpretation des Mittelwertes: Die Kriminatigéntwicklung an der eigenen Schule
wurde generell als abnehmend beschrieben, didem$thulen als zunehmend, so dass
an dieser Stelle von einer gegenseitigen ,Aufhebuleg Werte zu dem Mittelwert ei-
ner gleich gebliebenen Kriminalitatsentwicklung gegangen werden kann. Dieses
Exempel zeigt, dass Mittelwertberechnungen diedgdtung einzelner Werte im Detail
nicht mehr zulassen. Eine detailgenaue Betrachtwnge jedoch zuvor durch die Hau-
figkeiten und bivariaten Verteilungen vorgenommalunmehr ist, wie schon zuvor
erwahnt, die Zusammenfassung der Variablen zu egféktiven, 6konomischen und

effizienten Hypothesentest notwendig.

Zu den Hypothesentests im Einzelriéh:

5.3.1 Uberprifung der Hypothese 1

Im Folgenden wird mit Hilfe der Lineare Regressidrerpruft, ob die Hypothese, dass
Madchen eine hohere Kriminalitatsfurcht als Junigaben, bestatigt werden kann oder

verworfen werden muss.

Das Ergebnis der Regressionsrechnung zeigt, dasshem der affektiven Komponente
der Kriminalitatsfurcht und dem Geschlecht keimngiganter Zusammenhang besteht
(A 75. Dies ergibt sich aus einer Signifikanz von 528|che die Nullhypothese besta-
tigt, dass kein Zusammenhang zwischen diesen beWdgiablen besteht. Bestatigt
werden hiermit die Ergebnisse der Schilerbefragumigs KFN, nach denen zwischen
Madchen und Jungen keine signifikanten UnterschiedBurchtverhalten im Schulge-
baude vorlieger®*

Ein signifikanter Zusammenhang mit einer Signifikaton 0% ergibt sich hingegen bei
dem Zusammenhang zwischen der kognitiven Krimiatsitircht und dem Geschlecht;
die Starke des Zusammenhangs ist hier mit r= Oz8d.8naRig starker Zusammenhang
angegeben. Damit bestatigt auch die vorliegenderdathung die kognitiv hdhere Ri-

sikoeinschatzung von Frauen und Madchei§).

Die konative Kriminalitatsfurcht und die gesamtarinalitatsfurcht weisen mit einer
Signifikanz von 0,708 (70,8%) und 0,117 (11,7%)reéhks keinen statistischen Zu-

333 Die Hypothesentests durch die Lineare Regressiohsung finden sich im Anhang, Kapitel 7.11.2,
75-85.

334 vgl. Wilmers et al., Jugendliche in Deutschland Zahrtausendwende, 46.
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sammenhang mit dem Geschlecht auf. Im Vergleichdemt Minsteraner Langsschnitt-
befragungen kann daher auch in der vorliegenderiAdestatigt werden, dass unab-
hangig vom Geschlecht ein niedriges Schutz- undnéateverhalten der Schuler vor-
liegt (A 769.3%

Die Hypothese, dass Madchen eine héhere Kriminsiiittcht aufweisen als Jungen,
kann mithin lediglich fur die kognitive Komponentker Kriminalitatsfurcht bestatigt
werden: Madchen schatzen das Kriminalitdtsaufkomhd@rer ein als Manner und hal-

ten es fur wahrscheinlicher, Opfer von Kriminaliz@twerden als Jungen.

Damit unterscheiden sich die Furchtwerte weiblichegendlicher vor der Schulgewalt
erheblich von denen aller Frauen vor der Gesamikalitéat: Hier hat das Geschlecht
im Vergleich zu anderen Merkmalen, wie Bildung, &@pffahrung usw., immer den
weitaus groéRten Einfluss auf die affektive und KomaKriminalitatsfurcht; geringere

Geschlechtsunterschiede zeigen sich lediglich irkdgnitiven Kriminalitatsfurch®*®

5.3.2 Uberprifung der Hypothese 2

Ist die Kriminalitatsfurcht abhéngig von der begiechSchulart? Im Rahmen der Hypo-
thesengenerierung wurde davon ausgegangen, daskdiere Schulbildung mit einer
geringeren Kriminalitatsfurcht einhergeht. SchonRahmen der deskriptiven Statistik
und der bivariaten Verteilung fiel jedoch auf, dassgegen den vorangestellten Erwar-
tungen die Gymnasiasten bzw. die Realschiler hoRerehtwerte aufwiesen als die
Hauptschuler. Ob diese, dennoch geringen Unterdehireden Mittelwerten der Furcht
der verschiedenen Schularten signifikant sind, witdderum durch die Regressions-

rechnung untersucht.

Hiernach besteht aufgrund einer Signifikanz vor8B¥®kein signifikanter statistischer
Zusammenhang zwischen der affektiven Kriminalitétdit und der SchulariA(78.
Hingegen ist der Zusammenhang zwischen der kognitkriminalitatsfurcht und der
Schulart signifikant (Signifikanz von 0%); die Hérdes Zusammenhangs kann hier
mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,345 alaig stark bezeichnet werden. Das

Streudiagramm mit eingefugter linearer Funktion Glossar: Regressionsrechnung)

335 50 auch: Boers et al., Delinquenz im Jugend&3tHf.
%3¢ 50 auch: BMFSJ, Gender — Datenreport, 661.
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zeigt, dass mit steigender Schulbildung die kogaitKriminalitatsfurcht steigt A
780.337

Abbildung 13: Zusammenhang zwischen der kognitiveiriminalitatsfurcht

und der besuchten Schulart
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Zwischen der konativen Komponente und der Schbkesteht wiederum kein Zusam-
menhang A 79. Der Zusammenhang zwischen der gesamten Krindésfurcht und
der Variable Schulart ist jedoch mit 0,3% signifikadie Starke des Zusammenhangs
zwischen diesen beiden Variablen mit einem Kon@akoeffizienten von 0,239 als
schwach bis mafig bezifferA @0.

%7 Dies ergibt sich aus der Codierung, dass 3=Gyimma<2=Realschule und 1=Hauptschule ist; sieche
Codebuch im Anhang, Kapitel 7.10.
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Abbildung 14: Zusammenhang zwischen der gesamtenrkinalitatsfurcht

und der besuchten Schulart
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Die Hypothese, dass die Kriminalitatsfurcht abhgngt von der Schulart, kann mithin
fur die kognitive Komponente und die gesamte Kratétsfurcht bestatigt werden.
Jedoch ergibt sich aus den vorangegangenen deginipbivariaten und statistischen
Berechnungen, dass die Gymnasiasten die hochstedierHauptschiler die niedrigs-
ten Furchtwerte aufweisen.

Dieses Ergebnis des Hypothesentests Uberrascandie Studien keine vergleichba-
ren Resultate erbrachten. Beachtet werden musshedie Schwierigkeit eines Ver-
gleichs mit anderen Studien, da in der vorliegendldreit erstmals ausschlief3lich die
Furcht der Schuler vor der Schulgewalt, ohne Eimemg anderer Straftaten, erfragt
wurde. Es ware daher mdglich, dass Hauptschulsédhlich weniger Furcht vor der
Schulgewalt empfinden und sich die Furchtwerte @ems¢r Einbeziehung anderer Straf-
taten und Tatorte &ndern. Darlber hinaus konntenadgtich unterschiedliche subjekti-
ve Definitionen von Schulgewalt und das EmpfindenKonfrontation mit Gewalthan-
deln in der Schule zu diesen gegeniuber andereneStuifferierenden Ergebnissen
geflhrt haben. Beispielhaft sei an dieser Stelte &angelei unter Schilern aufgefihrt,
die ein Gymnasiast womoglich als Korperverletzuregtet, ein Hauptschiler jedoch -
solange es zu keinen Verletzungen kommt - als giypisches Verhalten und nicht als
~Kriminell* ansieht. Eine weitere Erklarung fir déaberraschende Ergebnis des Hypo-
thesentest kann in dem Phanomen der ,Stereotypsaih(=> Glossar) gefunden wer-

den: Die Hauptschuler konnten aufgrund der ThendgikBefragung und der schon zu
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Beginn der Befragung erfolgten Einteilung nach Jatten glauben, mit der Angabe
hoher Furchtwerte vor der Schulgewalt das negatilischee einer ,Gewalt-
Hauptschule“ zu bestérken. Eine Verzerrung deslifrigees konnte auch statistisch die
Geschlechterverteilung in den Schulen und damitgéizogene Stichprobe verursacht
haben: Im Gymnasium waren die Geschlechter mit&ffagten Madchen und 30 be-
fragten Jungen anndhernd gleichverteilt; in dergtsahule waren 31 Jungen gegeniber
17 Madchen deutlich in der Uberzahl. Mit Ruckblakf die Ausfiihrungen zum kogni-
tiv héheren Furchtverhalten von Madchen erklarts digbglicherweise den ,Spitzen-

platz* des Gymnasiums im Rahmen dieses Hypothestisnte

Eine tatsachlich geringere kognitive und gesamienkalitatsfurcht der Hauptschuler
kann jedoch auch durch weitere Faktoren — in Vérguf die Kapitel 4.6 und 5.4 - er-
klart werden: Die befragte Hauptschule hat nachichngaben eine sehr gut funktio-
nierende Streitschlichtung, die zu einem Umdenkegeguber Gewalthandeln an der
Schule gefuhrt habe. Weiterhin sorgen kleine Klassmn teilweise unter 20 Schilern
fur eine individuellere Betreuung und ein diszipmes Verhalten wéahrend des Unter-

richts.

5.3.3 Uberpriifung der Hypothese 3

Ist die Kriminalitatsfurcht umso héher ist, je higefr Kriminalitatsnachrichten gesehen
werden? Zur Uberprifung dieser Hypothese wird drngthilfe der Regressionsrech-
nung der Zusammenhang zwischen der Kriminalitatstuund der zuvor im Rahmen

der bivariaten Verteilung neu berechneten Varidelelnformiertheit analysiert.

Im Ergebnis bestehen zwischen der affektiven, dgnkiven, der konativen sowie der
gesamten Kriminalitatsfurcht und der Informierthieine signifikanten Zusammenhan-
ge (A 80-83. Demnach sind die in der bivariaten Verteilungtdgestellten Zusammen-
hange in einzelnen Fragen, wie der von den infateséen Schilern angenommenen
Kriminalitditszunahme an allen Schulen, nicht aetend flr einen insgesamt statis-
tisch signifikanten Zusammenhang zwischen der kogm Kriminalitatsfurcht und der
Informiertheit. Die Hypothese, dass eine haufigenfikantation mit Kriminalitatsnach-

richten die Kriminalitatsfurcht erhoht, muss dentnaerworfen werden.
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5.3.4 Uberpriifung der Hypothese 4
Abschlie3end wird die Hypothese Uberprift, ob drevkhalitatsfurcht umso niedriger
ist, je haufiger Gewaltmedien konsumiert werden.

Ein statistisch signifikanter Zusammenhang kanrigleth zwischen der kognitiven

Kriminalitatsfurcht und der Nutzung von Gewaltmetdfestgestellt werderA(84).

Abbildung 15: Zusammenhang zwischen der kognitiveiriminalitatsfurcht

und der Gewaltmediennutzung
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Die Maf3zahlen in den durch SPSS erstellten Tabddlesen jedoch, ebenso wie das
oben gezeigte Streudiagramm mit eingezeichnetezarer Funktion (=> Glossar: Reg-
ressionsrechnung) erkennen, dass dieser Zusamngesanschwach ist. Der Korrela-
tionskoeffizient zeigt einen statistischen Zusaminagry von 0,178 an; die Steigung von
-0,046 ist negativ gerichtet und minimal. Das niegaVorzeichen der Steigung bedeu-
tet, dass mit Zunahme der Informiertheit die Vaeater kognitiven Kriminalitatsfurcht
um 0,046 Punkte (Mittelwert) zurtickgeht: Die kograt Kriminalitatsfurcht ist umso
geringer, je haufiger Gewaltmedien konsumiert werdéaufiger Gewaltmedienkon-
sum verringert folglich furchtauslésende Reaktioneer Realitat, wie zum Beispiel
eine hohe Kriminalitatseinschatzung einschliel3kigln Einschatzung der eigenen Op-
ferwerdung. Hinsichtlich der affektive (83 und konativen Kriminalitatsfurcht sowie

der gesamten Kriminalitatsfurcht wird die Hypothgseworfen.
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5.4 Ergebnisse zur Qualitatsverbesserung des Erhebgsinstrumentes

In dem vorangegangenen Kapitel wurden die Hypothese Kriminalitatsfurcht durch
eine erste Schilerbefragung, unter realistischedingangen einer Haupterhebung,
erstmals getestet. Schon in Kapitel 4.5.2 wurdaufdringewiesen, dass diese Methode
ihren Pretest - Charakter durch offene Fragen aneEles Fragebogens hinsichtlich
Verstandnis und Motivation der Befragten erfi&ltMithin hatten die Schiiler am Ende
des Fragebogens in einer ,offenen Frage" die Magktt, Fragen und Anregungen
zum Thema und zum Fragebogen zu stefféZudem wurde, nachdem alle Fragebdgen
in Umschlagen verschlossen an die IntervieweriRucklauf kamen, in der Klasse nach
der Verstandlichkeit der Fragen und dem Interessd laema gefragt mit dem Ziel der
Einleitung einer Gruppendiskussion hierzu. Diskussion mit den Schilern Uber den

Fragebogen und die Thematik erbrachte folgendeliigee:

Das Feedback der Schuler Aderstandlichkeitdes Fragebogens war insgesamt gut.
Zwei Schilerkritisierten die Frageformulierung und Verstandlichkeit derdéracht
dahingehend, dass sie am schwierigsten zu beaetwsein. Die Festlegung einer Rei-
henfolge wurde, ohne Kenntnis Uber die reale H&eftgverteilung der Einzeldelikte
der Schulgewalt, als mihsam empfunden und die RElye stellenweise umge-
dreht®* In fiinf der sieben befragten Klassen wurden diEramge 11 und 12 vorgege-
benen Antwortkategorien kritisiert: Zwischen denidee ersten Antwortkategorien
»nie“ und ,etwa einmal pro Woche* fehle die Antwkategorie ,selten”. Einige Schu-
ler gaben an, ,nie* angekreuzt zu haben, da ihnemdtwortkategorie ,selten” fehlte
und sie sich mit der Angabe der einmal wochenthchiitzung ,schlechter” gestellt
hatten. Weiterhin kritisierten die Schiler einemubschul- und einer Gymnasialklasse,
dass in Frage 6 die Antwortkategorie ,Es gibt keBmwalt an unserer Schule” fehle.
Hinsichtlich derselben Antwortkategorien in Fragevidrde diese Kiritik jedoch nicht
geadullert. Die Moglichkeit, dass an allen Schulenek&riminalitat existiere, wurde

offensichtlich von den Schiilern nicht in Betracbzggen.

338 50 auch: Klein et al., Standardisierung der Euhgbdes Sicherheitsgefiihls und des Sicherheitsbe-
durfnisses, 21.

339 Siehe Fragebogen im Anhang, Kapitel 7.9.
340 siehe zuvor Kritik an der Reihenfolge der Frag&#&itel 5.2 in vorliegender Arbeit.
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Kritisiert wurden auch die von der Interviewerinmwendeten Umschlag®, in die die
Fragebodgen dreifach, der Ld&nge nach gefaltet, lEiggeverden mussten. Diese Falt-
technik war den meisten Schilern unbekannt und evdather als miihsam empfunden.

Die in der Klassenrunde durch die Interviewerintgite Frage nach demmteresse am
Themawurde, bis auf eine Realschulklasse, durchweg ipdsg#kundet. In allen ande-

ren Klassen schlossen sich Diskussionen zur Scvalgan.

Die eifrigste Diskussion ergab sich in einer Hacptsklasse, in der die Schiler die
Schulgewalt an der eigenen Schule analysiertear lnsicht nach gabe es in der Schu-
le wenig bis keine Gewalt; Gewaltdelikte wirdenredel3erhalb der Schule, z.B. an
den Busbahnhofen, begangen werden. Der Interviawenrde durch die Schiler von

einer gut funktionierenden Streitschlichtung anlidauptschule berichtet. In den beiden

anderen Hauptschulklassen verlief die Diskussiartién

In der Realschulklasse, die zuvor Interesse arBdéagung bekundet hatte, wurden in
der anschlieRenden Diskussion samtliche Kritikperdth Fragebogen, die bis dahin in
den anderen Klassen aufgetreten waren, kumulieget@gen. Die Klasse zeichnete
sich hiermit durch hohe Aufmerksamkeit aus. DiekDgsion weitete sich von dem
Thema Schulgewalt auf die Folgen jugendtypischemeadhenden Handelns aus. Bei-
spielhaft seien an dieser Stelle zwei Fragen hgemugfen: Die Schiler interessierten
sich dafir, ob eine Information der Eltern seitdes Polizei erfolge, wenn man im Al-
ter von 15 Jahren nachts im Freien angetroffen iideiterhin wollten sie wissen, ob
man bei einem einmaligen Diebstahl oder einer Kingréetzung als vorbestraft gelte

und Bewerbungen um einen Ausbildungsplatz daraeitgch konnten.

In der zweiten Realschulklasse wurde durch werageor sehr unruhige Schuiler ange-
geben, dass kein Interesse an der Befragung besttifiernach war eine Diskussion
mit anderen, ruhigeren Schilern nicht mehr mdglith, diese durch die unruhigen

Schduler in ihren Aussagen unterbrochen wurden.

In beiden Gymnasialklassen wurden ebenfalls einbeR#er o0.g. Kritikpunkte am Fra-
gebogen aufgezahlt. Auch hier wurde mehrfach bettags man von wenig bis gar kei-
ner Schulgewalt an der eigenen Schule ausgingeSchéler zeigten sich wissbegierig
hinsichtlich der Tater- und Opferperspektive vom@8gewalt. Die Interviewerin erklar-
te, dass aufgrund ihres Berufes als Polizeibeaeritie Erfragung dieser Perspektive

nicht maoglich, jedoch in der kriminologischen Edohung der Kriminalitatsfurcht

341 Briefumschlage DL (11x22cm); DNP24.
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durchaus Ublich sei. Hieran schlossen sich Diskassi und Fragen zum Beruf eines
Polizeibeamten an. Die Schiler interessierte, vesldie schonsten und schlimmsten
Momente in diesem Beruf seien und wie sich das 8Maris zwischen Polizei und Ju-

gendlichen gestalte.
Die offene Frageam Ende des Fragebogens wurde sehr unterschiggiirizt®*?

Neben den in der Diskussionsrunde genannten Kutikfe am Fragebogen wurde in
dieser Frage lediglich ein weiterer Kritikpunkt 2derstandlichkeit bzw. Frageformu-
lierung gedulRert: Eine Schilerin schrieb, dasslidfFrageformulierung ,Zu etwas ge-
zwungen werden, was man nicht will* unklar war: 8egte, ob hierzu auch nicht kri-

minelle Handlungen wie z.B. das Vorsingen in denuie gehoren wirde.

Einige Schuler schrieben, sich bislang zu dem Th8otaulgewalt keine Gedanken ge-
macht und auch keine Erfahrungen zu haben. Mehsfaolde gedul3ert, dass man die
Befragung und die Beschaftigung mit dem Thema gaoté, da man immer mehr von
der Schulgewalt lesen und héren wirde. Eine Reidllsch gab an, selbst Mobbin-
gopfer gewesen zu sein, und daher die UntersucklengKriminalitatsfurcht in der
Schule als wichtig zu erachten. Mehrfach fragtenSthiler, wie hoch die Schulgewalt
in der Realitét sei, woraus die Zunahme der Schdgeesultiere und wie man hiermit

umgehen bzw. sich dagegen wehren kdnne.

Das Spielen von Ego-Shootern als verteidigten dieliler als ,nicht gefahrlich* und
das man ,deshalb niemals Amok laufen* wirde. Hierde deutlich, dass der in der
Offentlichkeit diskutierte Zusammenhang zwischew-Sfootern und erhéhter Aggres-
sivitdt den Schilern bekannt ist; sie diesen abkrhaen. Keiner der Schiiler ging an
dieser Stelle auf den Zusammenhang zwischen derikalitatsfurcht und der Nutzung
von Gewaltmedien ein; trotz deutlicher Vorstelludes Themas wurde der von der Ver-
fasserin angenommene Zusammenhang nicht erkanrgaethbar ein Zusammenhang
bzw. eine Befragung hinsichtlich des Straffalligdems oder Aggressionssteigerungen

vermutet.

Mangelndes Interesse am Befragungsthema, welcheimén der Realschulklassen ge-
aul3ert wurde, spiegelte sich auch in der Aussages dRealschilers wieder: Er schrieb
in der ,offenen Frage“: ,Ist das ernst gemeint? vebhre mich selbst.” Die Angaben
eines weiteren Realschilers hingegen zeugten venebse und fachlicher Reflektion

des Themas: Er schlug vor, die Téaterperspektiveruginbeziehung von Fragen nach
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dem Gruppenzwang zu erfassen. Weiterhin interéssien die Kriminalitatsfurcht der
Eltern vor der Schulgewalt unter dem Gesichtspunld,grold die Angst um das eigene

Kind sei.

Eine Hauptschuilerin nutzte die ,offene Frage", uiem \doraussetzungen fur ein angst-
freies Miteinander ohne Kriminalitatsfurcht aufziges: ,Ich denke, dass Respekt und
Ruhe in dieser Welt herrschen sollen, damit jedenst¢h ohne Angst und Furcht leben

kann.“

5.7 Gutekriterien der Messung

Ein selbst entwickelter Fragebogen sollte den Giiezlen einer Messung, den An-
spruchen der Objektivitat, Reliabilitat und Valdditin moglichst hohem Mal3e gerecht

werden. Daher werden diese Giitekriterien im Folgargeprifté*®

5.7.1 Objektivitat™

Ein Messinstrument ist objektiv, wenn es unabhamgjigon der Person, die es anwen-
det. Zur Prifung der Objektivitat wird zwischen d@archfihrungsobjektivitat und der

Auswertungsobjektivitat unterschieden.

Die Durchfuhrungsobjektivitat kann als hoch eingéisiverden, wenn unterschiedliche
Interviewer das gleiche Antwortverhalten auslésémden. In der vorliegenden Arbeit
wurde das Messinstrument gegenuber allen Probashateh dieselbe Interviewerin auf
dieselbe Art und Weise vorgestellt und angewendaher durfte von einer hohen
Durchfuhrungsobjektivitat ausgegangen werden. Hriedpricht auch, dass sich die
Umgebungsfaktoren in allen befragten Klassenverdd@rahnahernd gleich gestalteten:
Die Anwesenheit des Klassen-/Fachlehrers sorgtdiéiAufsicht und ein disziplinierte
und ruhige Atmosphare wéahrend der Befragung, dreldaine ruhige Umgebung und
Tageslicht in allen Klassenraumen begunstigt wulkdeht zuletzt wird die Durchfih-
rungsobjektivitat durch das Instrument des standi@ntien Fragebogens selbst beglns-
tigt: Die Antwortreaktionen sind bei den gleichemraden, welche in gleicher Reihenfol-

ge mit den gleichen Antwortkategorien vorgegeberdes, im Idealfall ohnehin unab-

%42 Die Beantwortung der Fragen im Einzelnen findeh ém Anhang, Kapitel 7.12.

33 vgl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 437.

34 Die Informationen zu diesem Kapitel sind enthnomraes: Diekmann, Empirische Sozialforschung,
249.
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hangige vom Interviewe¥> Die Auswertungsobijektivitat hingegen ist bei qitativen
Erhebungsmethoden ohnehin maximal, abgesehen valeifehlern. Diese durften
durch eine Kontrolle der eingegebenen Daten wedstnd vermieden worden sein.

Es darf daher davon ausgegangen werden, dass gewardte Erhebungsinstrument
zur Erfassung der Kriminalitatsfurcht von Schuleinen hohen Grad an Objektivitat

aufweist. Dies ist regelmaRig kennzeichnend fimdaadisierte Interviewd'?

5.7.2 Reliabilitat

Unter Reliabilitat oder ,Zuverlassigkeit* wird di@enauigkeit einer Messung verstan-
den. Perfekt reliabel wére ein Testverfahren, wemaderholte Messungen eines Ob-
jekts mit demselben Messinstrument die gleichent®\exfern wirden. Der verwendete
Schilerfragebogen ware mithin reliabel, wenn wikdke Messungen der Kriminali-

tatsfurcht hiermit die gleichen Werte liefern wimdé’

Eine Schatzung der Reliabilitat ist mit vier vergclenen statistischen Methoden maog-
lich.>*® In der vorliegenden Arbeit wurde die Methode deeinen Konsistenz ausge-
wahlt. Die Eigenschaft ,Interne Konsistenz* bezeiety dass alle Indikatoren des In-
strumentes dieselbe Dimension messen. Da mit &igdzahl von Items (=> Glossar)
sowohl die drei Dimensionen der Kriminalitatsfurcls auch die Informiertheit der
Schiler und die Gewaltmediennutzung erfasst wurtiegt die Anwendung der Me-
thode der Internen Konsistenz zur Reliabilitatstaitig nahé*® ;MaRe der internen
Konsistenz versuchen anzugeben, in welchem Umflaed=azelindikatoren dasselbe
Konstrukt messen ™ In der vorliegenden Arbeit geben die MaRe derrivee Konsis-
tenz folglich an, in welchem Umfang die einzelneadeén zur Kriminalitatsfurcht, der
Informiertheit und der Gewaltmediennutzung die jidiggen Konstrukte auch messen.

Ein Beispiel: Die affektive Kriminalitatsfurcht wde mit den Fragen 3 und 4 des Fra-

315 50 auch: Diekmann, Empirische Sozialforschung, 43

3¢ 30 auch: Diekmann, a.a.O.

%47 30 auch: Schnell et al., Methoden der empiris@ezialforschung, 151; Moosbrugger et al., Testthe-
orie und Fragebogenkonstruktion, 114f

%8 Bei den vier verschiedenen Methoden handelt els sim die Paralleltest-Reliabilitat, die Retest-
Reliabilitat, die Split-Half-Reliabilitat und dienterne Konsistenz. Erstere Methoden wurden aus or-
ganisatorischen Griinden (zweimalige Anwendung dlesseMessinstrumentes auf dasselbe Objekt
bzw. zwei verschiedene Messinstrumente zur Messgendriminalitéatsfurcht) verworfen; die Split-
Half-Reliabilitdt wird nicht verwendet, da die Naele dieser Methode durch die Interne Konsistenz
(Berechnung von Cronbachs Alpha, s.u.) vermiederdeve so auch: Schnell et al., Methoden der
empirischen Sozialforschung, 151ff.

319 vgl. Schnell et al., Methoden der empirischeni&éarschung, 152.

%0 gchnell et al., a.a.O.
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gebogens, demnach mit 10 Items erfasst. Gepruét win, inwieweit diese 10 Items

dasselbe Konstrukt, namlich die affektive Krimitétisfurcht, messen.

Zur statistischen Schatzung der Internen Konsisfand mithin zur Reliabilitdtsschat-
zung) wird als Mal3 der ,Cronbachs-Alpha-Koeffizte(#> Glossar) verwendet; die
gebrauchlichste Methode der Reliabilitatsschatzihdlpha kann Werte zwischen 0
und 1 annehmen. Die Reliabilitat ist im Allgemeingmenfalls im Wertebereich zwi-
schen 0 und 1 definiert. Eine Reliabilitat vom Magiwert 1 bedeutet, dass der Test
fehlerfrei misst; umgekehrt bedeutet eine Reliddiilvon 0, dass der Test vollkommen
messungenau i&t> Dementsprechend kénnen die Werte fiir Alpha ineigrt werden:
Empirische Werte von tiber 0.8 kénnen als akzepthbahchtet werde?t® Andere
Autoren halten Werte von 0.7 firr akzeptabéllm Rahmen der Reliabilitatsschatzung
eines Pretests durfte ein Wert von 0.5 noch algtkbel gelten, da fir die Einsatzbe-
dingungen eines Testverfahrens langere, reliableadgahren zwar wissenschaftlich

wiinschenswert wéren, jedoch in der Praxis nichtémamgesetzt werden kénn&n.

Im Folgenden wird mithilfe von Cronbachs Alpha &eliabilitdt der einzelnen, durch

den Fragebogen erfassten Dimensionen, statistesthgtz£°

Die Interne Konsistenz der affektiven Kriminaliféasht wird mit einem Alpha von
0.73 angegeber(86); die der kognitiven Kriminalitatsfurcht mit eineslpha von
0.78 @A 86 und die der konativen Kriminalitatsfurcht mit em Alpha von 0.47X 87).
Die einzelnen Items zur Erfassung der affektived koagnitiven Komponente der Kri-
minalitatsfurcht messen daher die jeweilige Kommw@eannahernd zuverlassig. Der
Wert von 0.47 der konativen Kriminalitatsfurchtgieidass die einzelnen Items die ko-
native Kriminalitatsfurcht zu lediglich 47% zuvestig abbilden. Eine hohere Iteman-
zahl, also mehrere und differenziertere Fragen Alowehr- und Vermeideverhalten,
und daraus folgend eine differenziertere ErfassilgrgKriminalitatsfurcht konnte die-
sem Problem bei einer Qualitatsverbesserung deglbogens abhelfen und somit das
MaR der Reliabilitat verbessetH.

%1 30 auch: Diekmann, Empirische Sozialforschund, 25

%2 vgl. Moosbrugger et al., Testtheorie und Fragemégnstruktion, 106.

%3 S0 auch: Diekmann, Empirische Sozialforschuné; Zhnell et al., Methoden der empirischen So-
zialforschung, 153.

%4 vgl. Schwind et al., Kriminalititsphanomene immpaeitvergleich am Beispiel einer deutschen GroR-
stadt, 46.

5 vgl. Moosbrugger et al., Testtheorie und Fragemégnstruktion, 130.

6 vgl. SPSS-Output der Reliabilitatsschatzung miar®achs Alpha im Anhang, Kapitel 7.11.2, 86-88.

%7 Allgemein steigt Alpha mit der Anzahl der Itemvsg). Schnell et al., Methoden der empirischen Sozi-
alforschung, 153.
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Das Konstrukt der Informiertheit durch die Haufigkeer Konfrontation mit Kriminali-
tatsnachrichten wird mit einem Alpha von 0.2987) eher zuverlassig als unzuverlas-
sig abgebildet. Gleiches gilt fir die Gewaltmedgiznng; dieses Konstrukt wird, ob-
wohl nur durch zwei ltems abgebildet, mit einem dpvon 0.63 A 88 zuverlassig

erfasst.

Die gesamte Kriminalitatsfurcht wird mit einem Alplvon 0.79 reliabel gemesseh (
89).

Folglich dirfte das Erhebungsinstrument insgesasnfiia Pretestzwecke reliabel ange-
sehen werden. Verbesserungsbedarf besteht, wiegdreamnt, im Bereich der konati-
ven Komponente. Berucksichtigt werden muss jeddelss die Reliabilitatsschatzung
nicht nur von dem Erhebungsinstrument, in dem #ath Fragebogen und etwaigen
Veranderungen, abhéngt, sondern auch von der Adall und Zusammensetzung der
Stichprobe®™®

5.7.3 Validitat

Die Gutekriterien Objektivitat, Reliabilitat und Wditat stehen in einem hierarchischen
Verhéltnis: Die Objektivitdt und Reliabilitat sindbraussetzung zur Konstruktion eines

validen Erhebungsinstrument&s.

Validitat (Gultigkeit) eines Messinstrumentes beadgudass das Instrument tatsachlich
das misst, was es messen®8# in diesem Fall die Kriminalitatsfurcht, die Imfoiert-
heit und die Gewaltmediennutzung. Die Validitat kkan drei Formen unterschieden

werden: die Inhaltsvaliditat, die Kriteriumsvaliitund die Konstruktvaliditat.

Inhaltsvaliditat liegt vor, wenn moglichst alle Agdge der Konstrukte (=> Glossar)
Kriminalitatsfurcht, Informiertheit, Gewaltmedienzung und besuchte Schulart, wel-
che gemessen werden sollen, bertcksichtigt werdan.Inhaltsvaliditat bezieht sich
daher auf die Operationalisierung dieser KonstruRtgch das zu Rate ziehen von Ex-
pertenurteile (=> Glossar), in Form von bereitdiegenden und bewahrten Erhebungs-
instrumenten zur Berlcksichtigung samtlicher Karlgtaispekte bei der Operationalisie-

rung, diirfte eine hohe Inhaltsvaliditat gewahritistein®** Die aus diesen Erhebungs-

%8 30 auch: Schnell et al., Methoden der empiris@eialforschung, 153.
9 vgl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 256.

350 vgl. Schnell et al., Methoden der empirischeni&éarschung, 154.

%1 vgl. Operationalisierungen in Kapitel 4.3 in viegender Arbeit.
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instrumenten ausgewahlten Iltems dirften somit dimessenden Konstrukte in hohem

Grade reprasentieren.

Die Bestimmung der Kriteriumsvaliditat verlangt hagul3enkriterien, welche mit den
Ergebnissen des Erhebungsinstrumentes verglichetlewekonnen. Das Aul3enkriteri-
um muss unabhangig mit anderen Messinstrumenterbenhwerden. Ein solches Kri-
terium wéare zum Beispiel in moglichen Folgen eihehen Kriminalitatsfurcht zu fin-

den. Der zeitliche Rahmen einer Masterarbeit liefdé Konstruktion eines unabhangi-
gen Messinstrumentes zu, in dem ein derartiges wWafterium gemessen werden
konnte. Demnach ist die Kriteriumsvaliditat ersratuspatere Messungen mit einem
anderen Test bestimmbar und wéare somit eine Ange@limweitergehende Forschun-

gen362

Konstruktvaliditat (Konstrukt => Glossar) liegt vgwenn Messungen das erfassen,
was sie erfassen solleff® Nach Stangl liegt eine hohe Konstruktvaliditat ,vewenn
aus einem Konstrukt Hypothesen abgeleitet werdenempirisch gut bestatigt werden.
Notwendig ist daher gesichertes Wissen um das IKdisin Form von einschlagigen
Theorien und Befundeft? Dieses Wissen um die in der vorliegenden Arbeitamelel-
ten Konstrukte wurde im theoretischen Hintergrund in der Formulierung der Unter-
suchungshypothesen dargestellt. Lediglich die Hyps#, dass Frauen eine hodhere
Kriminalitatsfurcht aufweisen als Manner, wurde @msph fur die kognitive Kompo-
nente gut bestatigt und stimmt auch mit dem Ges@sén zum Konstrukt der Krimi-
nalitatsfurcht Uberein, so dass hier eine Konswuallditat vorlaufig angenommen wer-

den durfte.

Die Hypothesentests liefern jedoch nur partielleeBntnisse. Ein endgiltiges Vorlie-
gen der Konstruktvaliditat kann nur vorliegen, wetia aus dem angewandten Erhe-
bungsinstrument resultierenden und empirisch Ubésr Aussagen Uber die unter-
suchten Konstrukte mit anderen Konstrukten thesebtihergeleitet werden konnen.
Dies ist in der vorliegenden Arbeit nicht moglickg die Daten fehlen, um das Kon-
strukt Kriminalitatsfurcht von anderen Konstrukteie allgemeiner Angstlichkeit oder

sozialer Erwinschtheit der Befragten abzugrenzen.

%2 50 auch: Schnell et al., Methoden der empiris@ialforschung, 155f.
33 stangl, Arbeitsblatter: Gutekriterien empiriscRerschung.
%4 30 auch: Stangl, a.a.O.
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Die vorliegenden Ausfuhrungen verdeutlichen, dasarzoartielle Ergebnisse auf die
Validitat des Erhebungsinstrumentes hindeutenededoch erst durch eine Reihe wei-
terer Untersuchungen bestatigt werden kann.

6 Fazit

Im Rahmen des Pretests wurden — mit dem Ziel deli@tsverbesserung des zuvor
entwickelten standardisierten Erhebungsinstrumentege Hypothesen Uberprift und

die Fragebogenkonstruktion kritisch beleuchtet.eiféacht gesagt wurde getestet, wie
»gut* der Fragebogen ist und wie er fur eine anefldnde Haupterhebung Uberarbeitet

werden muss. Dies soll im Folgenden zusammengefasgéstellt werden:

6.1 Prazisierung und Modifikation des Fragebogensrdnand der Pretestergebnisse

Im Rahmen des Hypothesentest in Kapitel 5 wurdgeadigt, welche Hypothesen sta-
tistisch verifiziert bzw. falsifiziert werden konmeNunmehr sollen die sich aus dem
Hypothesentest ergebenden notwendigen Anderungefrdgebogens dargestellt wer-

den.

Madchen haben eine hohere Kriminalitatsfurcht alsgén — diese erste Hypothese
wurde allein fur die kognitive Komponente der Knmalitatsfurcht bestatigt. Dennoch
sind die Fragen zur affektiven und konativen Kongde notwendig zur Uberprifung
der anderen Hypothesen. Da uUberdies bereits ersteeStudien wiederholt hohe af-
fektive und konative Kriminalitatsfurchtwerte furdten feststellten, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass bei einer Anderung derpBtiol diese Werte bestatigt werden

kdnnten.

Die Hypothese, dass die Kriminalitatsfurcht abhgngt von der besuchten Schulart,
wird aufgrund der Bestatigung fur die kognitive uygsamte Kriminalitatsfurcht beibe-
halten — einhergehend mit der Neuformulierung, d@gsnnasiasten die héchsten
Furchtwerte aufweisen. In einer dem Pretest folgandaupterhebung sollte aber, wie
in Kapitel 5.3.2 beschrieben, die Gleichverteiludgy Geschlechter in den Schularten
im Rahmen der Stichprobenziehung beachtet werdemwéte denkbar, dass eine derar-
tige Anderung der Stichprobe zu einer BestatigusigHypothese fiihren konnte, dass
Hauptschuler die hochsten Furchtwerte aufweisem. \Z&rmeidung des ,Stereotype

Threat” - Phdnomens (=> Glossar) sollten die seamolyraphischen Fragen zukinftig
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am Ende des Fragebogens stehen und die Erfragurgffdktiven Kriminalitatsfurcht

die einleitenden Fragen bilden.

Die Hypothese drei, dass eine haufige Konfrontatroh Kriminalitatsnachrichten die
Kriminalitatsfurcht erhdht, wurde statistisch verfem. Den in Kapitel 5.3.3 gemachten
Ausfuhrungen folgend ist eine erneute und differeme Untersuchung - nach regiona-
len und Uberregionalen Berichterstattungen sowoh idfentlichen und privaten Nach-
richtensendungen — in einer folgenden Haupterhebang Replikation erforderlich vor
der endgiltigen Verwerfung der Hypothese. Demeatsmnd ware eine Umformulie-

rung der Frage 11 des Fragebogens notwendig.

Da die Hypothese vier, ein haufiger Gewaltmedieskom verringere die Kriminalitats-

furcht, fur die kognitive Kriminalitatsfurcht besigt werden konnte, wird auch Frage
12 nach der Gewaltmediennutzung weiterhin Bestdndés Fragebogens sein. Die
Gewaltmediennutzung soll gleichwonhl differenziereiragt werden; in Unterscheidung
nach der Art der Filme sowie der Art der PC-Spiélihin lieRe sich z.B. allein die

Wirkung der Ego-Shooter, unter Ausschluss andeddrscher und gewalthaltiger PC-
Spiele, auf die Kriminalitatsfurcht betrachten. &idifferenziertere Erfragung der Ge-
waltmediennutzung und der Haufigkeit der Konfroiotatmit Kriminalitatsnachrichten

durfte auch zu einer héheren Reliabilitat fihrene\&thon in Kapitel 5.7.2 angefuhrt,
sollte daher auch die konative Kriminalitatsfuratt einer hoheren Itemanzahl gemes-

sen werderi®®

Weitere Ergebnisse zur Qualitdtsverbesserung diesbbEngsinstrumentes resultieren
aus der ,offenen Frage* am Ende des Fragebogensiemdich an die Befragung an-
schlieBende Diskussion mit den Schiif&th:

In der Erfragung der Kriminalitatsentwicklung ateal sowie der eigenen Schule (Frage
sechs und sieben des Fragebogens) werden die Akamegorien erganzt um die, dass
nach Ansicht der Schuiler — deliktsspezifisch —lgane Gewalt an der Schule vorliegt.

Die achte Frage, in der von den Schuler die Fastig@iner Reihenfolge nach der Hau-

figkeit des Vorkommens der hier genannten Delildgogdert wurde, wird ganzlich aus

%5 50 auch: Schnell et al., Methoden der empiriscBenialforschung, 153: Die Reliabilitat, Alpha,
steigt mit der Anzahl der Items.
3¢ vgl. Kapitel 5.4 in vorliegender Arbeit.
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dem Fragebogen gestrichen: Sie fihrte teilweiskagmitiver Uberforderung und war

im Rahmen der schlieRenden Statistik nicht auswaeith

Die Erfragung der Haufigkeit der Konfrontation riitiminalitdtsnachrichten und der
Gewaltmediennutzung soll in einem verbessertendbagen nicht nur, wie oben ge-
nannt, in Bezug auf die Iltems, sondern auch in Aetwortkategorien differenzierter
erfragt werden: Obwohl die Antwortkategorien ausndeewahrten Erhebungsinstru-
ment der Bochumer Schiiler-Stuffelibernommen wurden, kritisierten die Schiiler die
zu geringe Auswabhl in den Antwortkategorien. DeitiKifolgend, soll in einer verbes-
serten Version des Fragebogens in den Fragen 112iadischen den Antwortkatego-

rien ,nie“ und ,etwa 1mal pro Woche* die Kategoggelten“ eingefligt werden.

Zusatzlich zu den sich aus dem Pretest ergebendegenannten Modifikationen des
Fragebogens und der Neuformulierung der zweitenothgse, kénnte der Fragebogen
und die Erforschung der Thematik durch die Erfrapueiterer, die Kriminalitatsfurcht
beeinflussender Kovariablen verbessert wefignVerbrechensfurcht ist ein multifak-
toriell bedingtes Phanomeli® — es gibt in der Regel mehrer Ursachen. Von daber-
rascht es nicht, dass der Einfluss der einzeln&toFen, wie zum Beispiel die Faktoren
Geschlecht, Mediennutzung und Schulart, moderat,¥e Entstehung von Verbre-
chensfurcht muss (...) im Zusammenhang mit soziglesellschaftlichen, insbesondere
auch Variablen der Lebensbedingungen gesehen wettlerst wenn die Kriminali-
tatsfurcht nicht vornehmlich aus dem Blickwinkelr deer untersuchten Hypothesen,
sondern aus einer ganzheitlichen Sichtweise untdreZiehung dieser weiteren Variab-
len betrachtet wird, kann dies zu einem genauemnstindnis dieses komplexen Pha-

nomens fiihred’?

Wird in zukunftigen Arbeiten bzw. einer nachfolgendHaupterhebung eine Replikati-

on der in dieser Arbeit durchgefiihrten Untersuclemngorgenommen, sollten daher

37 Urséchlich fiir die nicht mégliche schlieRenddistiache Auswertung war, dass fiir jedes Delikt nur
eine Ziffer von 1-6 vergeben werden konnte undvaiggebene Ziffer bei den anderen Delikten nicht
mehr genannt werden sollte: Fir die statistischewiutung wéare es notwendig gewesen, dass die
Schuler bei jedem Delikt erneut zwischen allenétiffvon 1-6 auswahlen kénnen.

38 vgl. Pra-Fragebogen der Bochumer Schiiler-Stuatie Brojekt ,Ohne Gewalt stark®, Frage 21.

39 vgl. Kapitel 3.5, ,Anmerkungen zu den Untersuctstnypothesen®, in der vorliegenden Arbeit.

370 Kury et al., HBZ 1993, 417.

371 Kury et al., in: Kriminologische Forschung in d@®er Jahren, 418.

372 50 auch: Boers et al., in: Gewaltkriminalitat ggfien Mythos und Realitét, 128. Wie schon in Képite
3.5. aufgefihrt, war es der Verfasserin nicht naiglsamtliche weiteren, die Kriminalitéatsfurcht be-
einflussenden Variablen im zeitlich begrenzten Rameiner Masterarbeit zu untersuchen.
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neben den aus dem Pretest resultierenden QuaditBesserungen des Fragebogens

auch weitere Kovariablen zur Erfassung der Krimiatdfurcht mit einbezogen werden.

6.2 Schlussbemerkungen

Die Ergebnisse dieser Arbeit wie auch anderer Studiur Kriminalitatsfurcht von

Schilern vor der Schulgewalt zeigen, dass einecpaies Dramatisierung dieses Pha-
nomens unangemessen ist. Nicht nur, dass eine dendbr Schulgewalt an sich wis-
senschaftlich umestritten ist, auch die KriminaBtatcht der Schiler ist in der Schule
insgesamt als gering anzusehen. Sie spielt keingate Rolle im Leben der Schiler
und tritt hinter anderen Problemen, wie zum Beispén Sorgen um die Arbeitslosig-
keit, zurtick. Dessen ungeachtet schrecken ver¢enhehe Furchtwerte weniger Schi-
ler auf: Allein zwei Schiiler gaben an, aus Furdht Kriminalitat haufig die Schule zu

schwanzen. Daher sind Untersuchungen wie die garide notwendig:

Die Generierung und Uberpriifung der Hypothesen ahriRen dieses Pretests erdffnen,
wie Hypothesentests anderer empirischer Studiare &ekenntnisebenen der Krimina-
litatsfurcht - zum Beispiel durch die Feststelludgss die Gymnasiasten die hdchsten
Furchtwerte aufweisen. Insofern dienen sie der ¥aitung von Kriminalitatsbe-
kampfungs-, Interventions- und Praventionsstratégiedie regelmaRig mit einer ge-
steigerten Aufmerksamkeit und insbesondere eindrautichen wachsenden Problem-
bewusstsein fiir die Kriminalitatsfurcht und die Sigewalt einhergehef{* Mithin sind
derartige Pretests und die sich regelméRig anfaiden komplexeren Haupterhebun-
gen aufschlussreich und bedeutend, um hieraugisgsald Strategien zur Optimierung
der tatsachlichen und gefiihlten Sicherheit zu exkigin.

Wie schon der Wunsch der Hauptschilerin zeigtd, isotler Schule jeder einzelne
Schiler respektvoll behandelt werden und in Ruh@ lneden leben kdnnen. Jeder
Schritt, jede Untersuchung, die den Schilern Skehiervermittelt oder zum Nachden-
ken Uber diese Thematik anregt, ist ein Schrittzmvirklichung dieses Wunsches.

373 S0 auch: Kubink, Praxis der Rechtspsychologie32607.
374 \/gl. BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitstoét, 401.
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7 Anhang

7.1 Glossar

Broken windows

Theorie von Wilson und Kelling 198%2ach der
heruntergekommene Teile der Stadt (,brok
windows") Straftater anlocken, die wiederum

Kriminalitatsfurcht der Biirger verstarkéf.

die

Cronbachs-Alpha-(Koeffizient)

Alpha wird aus dé€m> Korrelationsrechnung
aller Items untereinander berechnet. Je hoéher
Korrelation  zwischen den  einzelnen
tems/Variablen ist, desto hoher ist der Wert
Cronbachs Alphad’®

die

fur

Determinationskoeffizient

=Korrelationsrechnung

Diskrete Variable

Diese Variable kann nur eine ibastte Anzahl
streng voneinander getrennter Werte als Aus
gungen annehmen, wie z.B. Geschlecht, Sch

usw’’

pra-

ulart

Dunkelfeldforschung

Das Dunkelfeld umfasst alleikiel die der Polize

nicht bekannt werden und mithin in der PKS nicht

erscheineri’®

Empirische Wissenschaft

Erfahrungswissenschafl: igigden interessierer
den Sachverhalt der Realitat zu beschreiben s
die Regeln zu finden, durch die Sachverhalte

Realitat erklart werden konnéf,

\

pwie

der

Expertenurteile

Haufig genutzter Weg zur Beurtaglwer Inhalts-

validitat: Stimmen die Expertenurteile hinsichtlich

der Repréasentativitat eines Ftems zur Messung

375 v/gl. Schwind, Kriminologie, 310.

378 Naheres hierzu findet sich in: Moosbrugger etTasttheorie und Fragebogenkonstruktion, 124-128.
377 vgl. Schoneck et al., Das Forschungsprojekt, 54f.

378 vgl. Schwind, Kriminologie, 31.

379 vgl. Schoneck et al., Das Forschungsprojekt, 36.



des =>Konstruktsiiberein, gilt dies als Hinweis auf

die Inhaltsvaliditat®®

Explorative Studien Derartige Studien sind dadugdkennzeichnet,

dass ein bislang wenig erforschtes Untersuchungs-
feld die Grundlage der Studie bild&t.

Hellfeld Das Hellfeld umfasst die bekannt gewordée

minalitdt im Sinne des strafrechtlichen Verbre-
chensbegriffes, demnach die angezeigte, aufgeklar-

te und abgeurteilte Kriminalit§#?

Incivilities Verwahrlosungsphanomene wie bestimivigghal-

tensweisen (aggressive Bettelei, Trunkenheit),-gozi
ale Bevolkerungsgruppen (Obdachlose, Prostituier-

te, usw.) und Verschmutzung@t.

Item/Indikator Mehrere Indikatoren eines Messinstentes wer-

den als Items bezeichri&f. In der vorliegenden
Arbeit dienen mehrere Items der Messung |der

Kriminalitatsfurchtkomponenten.

Konstrukt Unter dem Begriff Konstrukt werden thdmehe

Eigenschaftsdimensionen (latente Variablen) vyer-
stander’® In der vorliegenden Arbeit sind dies die
Kriminalitatsfurcht, die Informiertheit, die Ge-
waltmediennutzung und die besuchte Schulart; die-
se latenten Variablen werden durch mehrere| =>

Items(in SPSS als Variablen eingegeben) messbar

gemacht.
Korrelationskoeffizient =Xorrelationsrechnung
Korrelationsrechnung Zeigt die Starke des statisia Zusammenhangs

zwischen zwei Variablen. Die Mafl3zahlen der Klor-

relationsrechnung werden in vorliegender Arbeit im

Rahmen der Regressionsrechnung durch SPSS im

380 \/g.
L /g,
382 \/g.
383 g,
384 vgl.
385 g,

Diekmann, Empirische Sozialforschung, 259.

Schoéneck et al., Das Forschungsprojekt, 33.

Schwind, Kriminologie, 19.

Schwind, Kriminologie, 398.

Schnell et al., Methoden der empirischeni&éarschung, 152.
Schnell et al., Methoden der empirischeni&éarschung, 156.



Output in der Tabelle ,Modellzusammenfassul
ausgegeben (s. Anhang). In der Spalte ,R" fin
sich der =>Korrelationskoeffizient, welcher zwi-
schen -1 und +1 definiert ist. In Bezug auf di€
der Regressionsrechnung angesprochene i
Funktion bedeutet r=-1 einen maximal starken,
genlaufigen Zusammenhang (y geht zurtick, we
steigt) und r=+1 einen maximal starken, gleich
richteten Zusammenhang (y steigt bei Steigung
X); r=0 bedeutet, dass kein Zusammenhang

schen den beiden Variablen besteht. In der zwg
Tabellenspalte findet sich der Wert R-Quadrat,

der quadrierte Korrelationskoeffizient, genannt
DeterminationskoeffizientDieser Determinations
koeffizient zeigt (in Prozent) die Streuung der
hangigen Variablen y, die Uber die Variation

Variablen x erklart wird. In diesem Zusammenhd

ng
det

in
eare
ge-
n X
ge-
von
7Wi-
piten

also

spricht man daher auch von der Varianzaufklarung.

Da sozialwissenschaftliche Daten in der Regel
grof3e Streuung aufweisen, sind der Korrelations
effizient und der Determinationskoeffizient de

entsprechend kleiff®

m_

Lineare Regression

Sollen die Stichprobendaten bwariaten Zu-

sammenhangen grafisch dargestellt werden, eignet

sich hierfr ein =>Streudiagramm Hier wird in
einem Koordinatensystem, bestehend aus den
Variablen, jede Person als Punkt eingetragen.
ser Punkt stellt die Merkmalskombination der z
Variablen dar. Mit allen Stichprobendaten (Pu

ten) entsteht somit eine Punktwolke. Die Aufg:

zwel
Die-

vei

der linearen Regression ist nun, die geeignetadine

re Funktion (Regressionsgerade) zu bestimmen

diese Punktwolke als Funktion zusammenfass

386 vgl. Schoneck et al., Das Forschungsprojekt, fL81f



beschreibt. In der Regressionsstatistik (im SF
Output, s. Anhang) werden die Werte fir diese
riablen in der mit ,Koeffizienten* Uberschrieben
Tabelle angezeigt, so dass es (Signifikanz der
sammenhangshypothese vorausgesetzt) moglic
eine lineare Funktion in die Punktwolken ein:
zeichnen. Dabei ist in dieser Tabelle unter g
Stichwort ,Konstante* der Ordinatenabschnitt a
finden und hierunter die Steigung b. Die Sign
kanz ist als zweiter Wert unter der Ubersch
»Signifikanz® zu finden. Ist sie groRer als 0,05rav
die Nullhypothese (kein Zusammenhang zwisc
den untersuchten Variablen) bestatigt, ist sienkle
als 0,05 wird die Nullhypothese verworfen und
Zusammenhang zwischen den Variablen ar
nommen.

Die durch die lineare Regression ausgegebene
ressionsgerade lasst die Prognose zu, wie ein
fallig ausgewahlte Person x im Ergebnis einzuc
nen ware. Die Qualitat dieser Vorhersage, die {
lich die Signifikanz der Zusammenhangshypoth
voraussetzt, hangt von der Grof3e der Stichpr
der Starke der Streuung der Punkte, der Angel
senheit des linearen Funktionstyps Uberhaupt
von der Starke des Zusammenhangs zwischen

beiden Variablen ab (=Korrelationsrechnunp®®’

SS-
Va-
en
Zu-
h ist,
7 U-
em
zu
ifi-
rift

hen
[
ein

ge-

Reg-
B ZU-
Drd-
rei-
ese
obe,
mes-
und

den

Metrische Skala

Skala mit Rangordnung und festgeted\bstan-
den zwischen den zwei empirischen Werten (

Zollstock) 38

w

Mittelwert

Mittelwerte sind univariate MalRzahlenduwerden
auch als Durchschnittswerte bezeichnet. Die w

ch-

tigsten Mittelwerte sind das arithmetische Mitl1el,

37 vgl. Schoneck et al., Das Forschungsprojekt, 188-
38 vgl. VoR et al., Einfiihrung in die Datenanalysel iDatenmanagement mit SPSS, 7.



der Modus und der Median. In der vorliegeng

Arbeit wurde mit dem arithmetischen Mittel ge

jen

ar-

beitet. Dieser Mittelwert kommt durch die Summie-

rung aller Merkmalswerte und anschlieRende D
dierung der Summe durch die Anzahl der Me

malswerte zustand&®

ivi-
rk-

Nominalskala

Skala, die ohne Rangordnung ledighaiskunft
tiber Unterschiede bzw. Identitaten gifit.

Ordinalskala

Skala, die Auskunft Uber Unterschibde. Identi-
taten gibt und zusétzlich eine Rangordnung 2z
schen diesen enthélt (z.B. Schulnote), wahrend
Abstand zwischen zwei Werten der Variable jed

nicht inhaltlich interpretiert werden karit.

Wwi-
der

och

Ratingskala

Wird auch Beurteilungsskala genannheBRa-
tingskala bezeichnet eine mehrstufige Skala,
welcher der ,Rater* die Auspragungen eir
Merkmals (hier: den Grad der Kriminalitatsfurch
personlich einordnet?

auf

1es

),

—

Standardabweichung

Der Wert der Standardabweicbesggt, dass die

Befragten im Schnitt um diesen Wert von dem

Mittelwert abweichen.

Standardindikator

=3ndikator zur Messung der Kriminalitatsfurc
in Umfragen: Dieser Indikator bezieht sich auf
Nachbarschaft des Befragten in den zwei Formu
rungen: ,Gibt es in lhrer Nachbarschaft eine (
gend — im Umkreis von einem Kilometer — in ¢
Sie nachts nicht allein gehen wirden?* bzw. ,\
sicher fuhlen Sie sich in lhrer Wohngegend, w

Sie bei Dunkelheit allein auf der Stral3e gehen

Nt
die
ilie-
>e-
ler
Vie
glg

nder

gehen wirden?“. Die Eignung des Standardind

ika-

%89 Vgl. VoR et al., Einfiihrung in die Datenanalysel Datenmanagement mit SPSS, 46.

390 vgl. VoR et al., a.a.O.
391 vgl. VoR et al., a.a.O.

392 yvgl. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 472.



tors zur Fahigkeit der Messung von Kriminalit§

furcht ist umstritter?>

Stereotype Threat

Dieser Begriff bezeichnet dieliBdftung, mogli-
cherweise ein bestehendes negatives Stereoty
bestatigen, unabhéngig davon, ob es in der Se
wahrnehmung oder in der Sicht anderer besteh
einer Testsituation kann sich durch die geflu
Bedrohung eines negativen Stereotyps die Teslt

tung verschlechterf?’

p zu
Ibst-
t. In
nlte

leis-

Stetige Variablen

Diese Variablen kdnnen innerhates bestimmr

ten Definitionsbereichs jeden beliebigen Wert

nehmen, wie z.B. Einkommen, KérpergroRe d&w.

an-

Stichprobe

Untersuchung einer Teilmenge der Grusalgée
heit nach festen Regeft’

Streudiagramm

=kineare Regression

Strukturiertes Interview

Die Bezeichnung bezielthsauf die Interviewsit

tuation: Werden alle Probanden auf die gleiche
befragt, spricht man von einem strukturierten
view. Dieser Begriff darf nicht mit dem Begriff d¢
standardisierten Interviews verwechselt werg
welcher sich auf das Erhebungsinstrument

zieht3%’

Art

ter

D
(0]

en,
be-

Tatverdachtigenbelastungszahle

n Zahl der von déedP@rmittelten Tatverdacht
gen pro 100.000 Einwohner und im Verhaltnis
Zahl der betreffenden Personenkategorie (A

Geschlecht, Nationalitat)

zur

ter,

393 v/gl. Reuband, MschrKrim 2000, 185ff.

394 Vgl. Schofield, WZB-Mitteilungen 2006, 29.

39 vgl. Schoneck et al., Das Forschungsprojekt, 55.

39 vgl. Schnell et al., Methoden der empirischeni&éarschung, 267.
397 vgl. Atteslander, Methoden der empirischen Séaiathung, 161.
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7.3 Operationalisierung der Gewaltdelikte in der Shule

P

Delikt Operationalisierung

Beleidigung ,2dass ich ernsthaft beleidigt, bescHin
oder angemacht werde*

Sachbeschadigung ,dass Eigentum von mir absichtheh
schadigt wird"

No6tigung ,dass ich dazu gezwungen werde, etwa

tun, was ich nicht tun will*

S ZU

Korperverletzung

,dass ich korperlich verletzt wer(z.B.

durch Schlage, Tritte, Angriffe mit Wal

—
1

ro-

en

fen)”

Raub ,dass mir mit Gewalt oder unter And
hung von Gewalt etwas weggenomm
wird*“

Schul-Amok ,dass jemand in der Schule mit einer W\

fe ernsthaft das Leben vieler Schiler U
Lehrer bedroht*

af
ind

Die Operationalisierung der Delikte SachbeschadjguRaub und Korperverletzung

sind aus der Frage 34 des Fragebogens des KFN,3f&rheit und Kriminalitat in

Stade, S. 11; tbernommen, die OperationalisiedsrgDelikte Beleidigung und Noti-

gung aus Frage 14 des Pré-Fragebogens der Ruheisitéh Bochum, Lehrstuhl fir

Kriminologie 2003 ,,Ohne Gewalt stark®, S. 5. Deth@8tAmok wurde selbstandig ope-

rationalisiert.
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7.4 Genehmigung der Schulerbefragung durch die ADD

e Rheinland]falz

Aufsichts- und
*s- und Dienstleistungsdirektion - Postfach 13 20 - 54203 Trier A D D } Dienstleistungsdirektion

Fral.] = Kurfilrstliches Palais
Judith Thier Willy-Brandt-Platz 3 . 54290 Trier
Waldstr. 28 Postfach 13 20 . 54203 Trier
56427 Siershahn Fon (05 51) 94 94 - 0
Fax (06 51) 94 94 - 170
poststelle@add.rip.de
www.add.rip.de
Datum und Zeichen Mein Zeichen, Auskunft erteilt Datum
= Ihres Schreibens ) Meine Nachricht vom Telefon/Fax (personlich) .
-~ Bei Rii bitte stets angeb E-Mail (personlich) 03. Juni 2008
21.05.2008 51 111-32/22-08 Herr Burdjak
(0651)9494-356 / 77356
Dirk Burdjak@add.rip.de
Durchfuhrung des Schulgesetzes

Antrag auf Genehmigung zur Durchfiihrung einer Befragung im Rahmen einer Masterarbeit zum Thema
,Untersuchung der individuellen Kriminalitatsfurcht jugendlicher Schiilerinnen und Schiiler vor Ge-
waltdelikten in der Schule®

lhr Antrag vom 21. Mai 2008

Sehr geehrte Frau Thier,

im Rahmen Ihres Fernstudiums an der Ruhr-Universitat Bochum im Masterstudiengang ,Kriminologie und Poli-
zeiwissenschaft* bitten Sie um die Genehmigung von Schiilerbefragungen an 9. Klassen an einer Hauptschule,
einer Realschule und eines Gymnasiums im unteren Westerwaldkreis.
in Ihrer Themendarstellung fiihren Sie aus, dass Jugendkriminalitat in der Schule ein haufig diskutiertes und
gesellschaftlich relevantes Phanomen sei. Insbesondere zahlreiche emotionale mediale Berichte zu diesem
Thema filhrten dazu, dass auch die Kriminalitatsfurcht jugendlicher Schiller seit den 90er Jahren verstérkt in
-~ den Blickpunkt des dffentlichen Interesses geraten sei. Die Kriminalitatsfurcht werde jedoch haufig nur im Rah-
- men kriminologischer, schwerpunktmaRiger Tater- und Opferbefragungen betrachtet. Gleichwohl sind Sie der
Meinung, dass die empirische Untersuchung der Kriminalitatsfurcht von Schiilern notwendig ist: Flrchten sich
Schiiler zu sehr vor Verbrechen, kénne es zu einer Beschrankung und Beeintrachtigung des Lebensgefihls
kommen.
Zusatzlich soll die Angst vor dem sogenannten ,Schul-Amok* erfragt werden. Die Furcht soll in Abhéngigkeit
von dem Geschlecht, der Schulbildung und der Intensitét der Medienbenutzung, insbesondere hinsichtlich Ge-
waltdarstellungen in den Medien, untersucht werden.
Ziel dieser Untersuchung ist die Prazisierung und Modifikation von Erhebungsinstrumenten bis hin zur Neufor-
mulierung von Hypothesen auf diesem Gebiet.

Nach § 67 Abs. 6 des Schulgesetzes Rheinland-Pfalz in der z. Z. giiltigen Fassung genehmige ich die von Ih-
nen beabsichtigte Durchfiihrung der Untersuchung in dem von Ihnen dargelegten Rahmen. Ein erhebliches
padagogisch-wissenschaftliches oder gleichwertiges Interesse wird anerkannt.

Die Genehmigung ergeht unter folgenden Bedingungen:

Aar

| Gundztitéat o6
| audit ierofundémie® /

Konto: B hszeiten / telefonische Erreichbarkeit:
Bundesbank Koblenz 570 015 13 (BLZ 570 000 00) Mo-Do 9.00-12.30 Uhr und 14.30-15.30 Uhr
Postbank Kéin 343 65-501 (BLZ 370 100 50) Fr 9.00-13.00 Uhr

Sparkasse Trier 251 63 (BLZ 585 501 30) Internet: www.add.rlp.de

H 22-08 Judith Thier - Masterarbeit Untersuchung der individuellen Kriminalitatsfurcht.doc
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-2-

Die Schulleitung muss der Durchfiihrung der Untersuchung zustimmen und den Fragebogen in seinen
Einzelheiten vorgestellt bekommen.

Es ist allen Personen, die in die Befragung einbezogen werden sollen, freigestellt, hieran teilzunehmen.
Durch die Nichtteilnahme diirfen den einzelnen Personen keine Nachteile entstehen. Dies ist deutlich
hervorzuheben.

Es muss allen teiinehmenden Personen freigestellt sein, die Teilnahme jederzeit zu beenden. Auch
dies ist deutlich zu machen.

Vor der Durchfiihrung der Befragung ist der Schulelternbeirat iiber die Ziele und den Inhalt umfassend
in Kenntnis zu setzen. Dies kann entweder schriftlich oder miindlich geschehen.

Bei minderj&hrigen Schillerinnen und Schilern sind vor der Durchfiihrung der Befragung die Erzie-
hungsberechtigten in einem Elternbrief iber den genauen Inhalt und die Ziele der Untersuchung zu in-
formieren. Bei Schiilerinnen und Schiilern, bei denen noch keine Einsichtsfahigkeit (i. d. Regel 14. Le-
bensjahr) vorauszusetzen ist, miissen Sie darauf hinweisen, dass die Erziehungsberechtigten die Teil-
nahme ihres Kindes an der Untersuchung verneinen kdnnen. Entsprechende Erklarungsvordrucke sind
beizufiigen. Ohne eine positive Stellungnahme der Erziehungsberechtigten ist eine Einbeziehung der
Kinder in die Untersuchung nicht méglich.

Es ist sicherzustellen, dass eine véllige Anonymitat bei der Veréffentlichung bzw. Bekanntgabe der
Auswertung der Befragung gewahrleistet ist

Das Projekt ist vor der Durchfiihrung dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz (LfD) Rheinland-
Pfalz, Postfach 30 40, 55020 Mainz, vorzustellen (§ 27 Abs. 1 Landesdatenschutzgesetz). Sollten von
Seiten des LfD Bedenken hinsichtlich einzelner Punkte erhoben werden, so sind diese vor der
Durchfiihrung der Untersuchung auszurdumen, da ansonsten diese Untersuchung als nicht ge-
nehmigt gilt.

Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Befragung darf der Unterricht nicht ausfallen. Soweit die
Schulleitung und die betroffenen Lehrkréfte dem zustimmen, kann die Untersuchung, steht dies mit
dem unterrichtlichen Angebot in Einklang, in den Unterricht einbezogen werden.

Darliber hinaus werden folgende Auflagen gemacht:

1.

3.

Eine anderweitige VerwendUng des Ergebnisses der Befragung als in Inrem Antrag dargestellt, ist nur
mit meiner Zustimmung maglich.

Die erhobenen Daten sind, soweit sie fiir den beantragten Zweck nicht mehr benotigt werden, zu ver-
nichten.

Eine Auswertung des Ergebnisses der Befragung bitte ich mir zur Verfligung zu stellen

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass fiir das Land Rheinland-Pfalz und den Schultrdger aus dieser Geneh-
migung keinerlei finanzielle Verpflichtungen abgeleitet werden kdnnen bzw. entstehen diirfen.

Bei Kontaktaufnahme mit der Schule bitte ich das Datum des Genehmigungsschreibens sowie das Aktenzei-
chen anzugeben.

Fr die Durchfiihrung der Untersuchung wiinsche ich Ilhnen viel Erfolg.

Mit freundlichen GriiRen

Im

ftrag

WAW
(Winfried Pies
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7.5 Datenschutzrechtliche Unbedenklichkeitserklarug durch den LfD

Judith Thier

Von: Poststelle (LfD RLP) [poststelle@datenschutz.rlp.de]

Gesendet: Dienstag, 17. Juni 2008 08:25

An: judiththier@gmx.de

Cc: Burdjak, Dirk (ADD Trier)

Betreff: Befragung im Rahmen einer Masterarbeit mit dem Thema "Untersuchung der

individuellen Kriminalitatsfurcht jugendlicher Schiilerinnen und Schiiler vor
Gewaltdelikten in der Schule”

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz Rheinland-Pfalz

Internet: www.datenschutz.rlp.de
E-Mail: poststelle@datenschutz.rlp.de
Telefon: (06131) 208 2431
Telefax: (06131) 208 2497
Datum: 17.06.2008
Gesch.Z.: 6.08.22.001:0077
Thr Zeichen:
/\‘
Frau

N

Judith Thier
judiththier@gmx.de

Nachrichtlich:
dirk.burdjak@add.rlp.de

Befragung im Rahmen einer Masterarbeit mit dem Thema "Untersuchung der individuellen
Kriminalit&dtsfurcht jugendlicher Schilerinnen und Schiler vor Gewaltdelikten in der
sehule"

IThre E-Mail vom 06.06.2008, Telefonat am 13.06.2008

Sehr geehrte Frau Thier,

fiir die Ubersendung von Unterlagen zur datenschutzrechtlichen Beurteilung der von
[hnen beabsichtigten Befragung bedanke ich mich.

Zunachst mochte ich Sie darauf hinweisen, dass der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz nicht die Befugnis hat, Genehmigungen zu erteilen. Der Landesbeauftragte
kontrolliert die Einhaltung der Bestimmungen des Landesdatenschutzgesetzes sowie
anderer Vorschriften iiber den Datenschutz durch die &ffentlichen Stellen. Falls der
Landesbeauftragte VerstdBe gegen den Datenschutz feststellt, kann er diese beanstanden
und von der Aufsichtsbehdrde geeignete MaBnahmen fordern. Die Verarbeitung von Daten
fiir wissenschaftliche Untersuchungen in der Schule durch externe Stellen bedarf nach §
67 Abs. 6 des Schulgesetzes vielmehr der Genehmigung der Schulbehérde, die wiederum
unter der Bedingung steht, das Projekt vor der Durchfihrung dem Landesbeauftragten fir
den Datenschutz vorzustellen.

Gegen die Befragung von je 50 Schiilerinnen und Schiilern im Alter von mindestens 14
Jahren an einer Haupt- und einer Realschule sowie einem Gymnasium bestehen in der
vorgestellten Form keine datenschiutzrechtlichern Bedenken.

Fir Ihre Masterarbeit wlnsche ich Ihnen viel Erfolg.

Mit freundlichen Griuflen
Im Auftrag

gez.
Michael Smolle
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7.6 Ubersicht zu Herkunft und zu messendes Konstrulder einzelnen Fra-

gen/ltems

Frage Herkunft Konstrukt

1. Geschlecht Selbst formuliert Demographie
2. Schulart Selbst formuliert Bildung

3. Sicherheitsgefuhl in Ab-
hangigkeit von Ortlichkeiten
an der Schule

Frage 38 aus dem Fragebo-
gen des KFN 2006 ,Schiiler-
befragung der 9.Klassen in
Hannover®, S.12; Item 3
selbst formuliert.

Affektive Komponente der
Kriminalitatsfurcht

4. Furcht vor Straftaten in-
nerhalb der vergangenen 12
Monate

Frageformulierung, Antwort-
kategorien sowie Items 2,3
und 5 aus Frage 34 des Fra-
gebogens des KFN 2008
»Sicherheit und Kriminalitat in
Stade“, S. 11; Items 1,4 aus
Frage 14 des Pra-
Fragebogens der Ruhr-
Universitat Bochum, Lehr-
stuhl fur Kriminologie 2003
,Ohne Gewalt stark”, S. 5.,
Item 6 selbst formuliert.

Deliktsspezifische affektive
Komponente der Kriminali-
tatsfurcht

5. Allgemeine Kriminalitats-
einschatzung im Vergleich
zu anderen Problemen in
Deutschland

Frage 1 aus dem Fragebogen
der Studie Bochum llI, ,All-
gemeine Meinungsumfrage®,
des Lehrstuhls fir Kriminolo-
gie der Ruhr-Universitat Bo-
chum, S. 393.

Kognitive Komponente der
Kriminalitatsfurcht

6. Deliktsspezifische Ein-
schatzung der Kriminalitats-
veranderung an der eigenen
Schule

Frageformulierung und Ant-
wortkategorien in Anlehnung
an Frage 15 aus dem Frage-
bogen der Studie Bochum llI,
»Allgemeine Meinungsumfra-
ge" des Lehrstuhls fur Krimi-
nologie der Ruhr-Universitat
Bochum, S. 394.

Die Antwortalternativen wur-
den schilergerecht von ,sehr
viel zugenommen, viel zuge-
nommen, etwas zugenom-
men, gleich geblieben, etwas
abgenommen, viel abge-
nommen, sehr viel abge-
nommen* auf ,Zugenommen,
gleich geblieben, abgenom-
men“ vereinfacht. ltems s.
Frage 5 (mit Ausnahme des
Items 6)

Kognitive Komponente der
Kriminalitatsfurcht
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7. Deliktsspezifische Ein-
schatzung der Kriminalitats-
veranderung an allen Schu-
len

s. Frage 7; Formulierung der
Antwortkategorien auf alle
Schiler bezogen.

Das Item 6 wurde wieder mit
einbezogen.

Kognitive Komponente der
Kriminalitatsfurcht

8. Kriminalitatseinschéatzung
zur Vorkommenshaufigkeit
einzelner Straftaten an der
Schule

Selbst formuliert

Kognitive Komponente der
Kriminalitatsfurcht

9. Deliktsspezifische Viktimi-
sierungserwartung, bezogen
auf 12 Monate

Frageformulierung und Ant-
wortkategorien aus Frage 10
des Fragebogens des KFN
2008 ,Sicherheit und Krimina-
litét in Stade, S. 5.; Iltems
siehe Frage 5.

Kognitive Komponente der
Kriminalitatsfurcht

10. Vermeidungsverhalten
und AbwehrmafRnahmen

Frageformulierung, Antwort-
kategorien sowie Items ent-
nommen aus Frage 23 des
Fragebogens der Schilerbe-
fragung in Miinster 2002 in
Boers/Reinecke, ,Delinquenz
im Jugendalter — Erkenntnis-
se einer Minsteraner Langs-
schnittstudie®, Munster, 2007,
S. 377.

Konative Komponente der
Kriminalitatsfurcht

11. Haufigkeit der Konfronta-
tion mit Kriminalitdtsnach-
richten

Selbst formuliert

Konsum von Kriminalitats-
nachrichten in den Massen-
medien

12. Haufigkeit der Nutzung
von Gewaltmedien

Selbst formuliert; Antwortka-
tegorien aus Frage 21 des
Pra-Fragebogens der Ruhr-
Universitat Bochum, Lehr-
stuhl fur Kriminologie 2003
,Ohne Gewalt stark”, S.9.

Konsum von Gewaltmedien
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7.7 Elternbrief

Information Uber eine Schilerbefragung zum Thema
~untersuchung der individuellen Kriminalitatsfurchtjugendlicher Schilerinnen und
Schuler vor Gewaltdelikten in der Schule®

Sehr geehrte Eltern,

ich bin Studentin im Masterstudiengang ,Kriminolegind Polizeiwissenschaft* an der
Ruhr-Universitat-Bochum im Fernstudium. Inhaber deérstuhls fur Kriminologie,
Kriminalpolitik und Polizeiwissenschaft an der girschen Fakultat der Universitét
Bochum ist Herr Prof. Dr. jur. Thomas Feltes M.A.

Meine im Zeitraum vom 30.06.-30.09.2008 zu erstelen Masterarbeit beschéftigt
sich mit der Thematik:

.untersuchung der individuellen Kriminalitatsfurchtjugendlicher Schilerinnen und
Schuler vor Gewaltdelikten in der Schule - Formuligng von Untersuchungshypo-
thesen und Pretest mittels eines entwickelten stdisierten Fragebogens*

Um die formulierten Hypothesen zur Furcht vor deh@gewalt zu Uberprifen, mochte
ich insgesamt 150 Schilerinnen und Schiler derteauklassen befragen. Die Befra-
gung dient weiterhin einer Tauglichkeitsuberprufaleg Fragebogens; dem so genann-
ten ,Pretest”.

Da die Befragung der reinen Hypothesenuberprifumgies dem Tauglichkeitstest
dient, erhebt sie keinen Anspruch auf RepraseitttiMithin werden die Schulen, in
denen die Befragung durchgefuhrt, nach Absprachedem Landesbeauftragten fur
Datenschutz Rheinland-Pfalz in der Masterar@ednymisiert.

In dem Erhebungsinstrument wird ausschlie3litd Kriminalitatsfurcht der Schiler
erfragt; eine Betrachtung der Tater- und Opferpektspe erfolgt nicht. Ein Beispiel flr
eine Frage ist: ,Wie haufig hattest du in den tz12 Monaten die Beflirchtung, dass
du in der Schule ernsthaft beleidigt wirst?*.

Die Befragung wurde von der Aufsichts- und Dienstiengsdirektion Trier (AZ: 51
111-32/22-08) genehmigt und vom LandesbeauftraffienDatenschutz Rheinland-
Pfalz (AZ: 6.08.22.001:0077)ir datenschutzrechtlich unbedenklich erklart

Die Angaben der Schilerinnen und Schiler erfolgezngm in Form eines Ankreuz-
systems auf dem Fragebogen und werden absolutwikctr behandelt. Eine Zuord-
nung des Fragebogens zu den einzelnen Schilericlhgtmdaglich.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist vollkommesiwillig. Eine Nichtteilnahme
fuhrt zu keinerlei Nachteilen fir die Schilerinnerd Schiler.

Fur Ruckfragen zur Zielrichtung und Methode stette lnnen gerne unter genannten
email-adresse zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriuRen,

Judith Thier
email:judiththier@gmx.de
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7.8 Deckblatt des Fragebogens zur Schulerinformatio

Ruhr- Universitat Bochum

Juristische Fakultat
Masterstudiengang Kriminologie
und Polizeiwissenschaft

Schulerbefragung 9. Klasse

Liebe Schdulerin, lieber Schiler,

ich bin Studentin im Masterstudiengang ,Kriminologie und Polizeiwissenschaft*
an der Universitat Bochum.

Im Rahmen meiner Masterarbeit mochte ich die Kriminalitatsfurcht von Schiile-
rinnen und Schilern vor Gewaltdelikten in der Schule untersuchen.

Hierzu habe ich einen Fragebogen entwickelt, der mit Eurer Hilfe erstmalig ge-
testet werden soll. Es kann namlich sein, dass in diesem Fragebogen noch
Fehler enthalten sind, die ich nur herausfinden kann, wenn er von mehreren
Madchen und Jungen vollstéandig ausgefillt wird.

Naturlich ist deine Teilnahme an dieser Befragung freiwillig. Es entstehen dir
keinerlei Nachteile, wenn du etwas nicht beantwortest oder nicht teilnehmen
maochtest.

Alle Angaben werden absolut vertraulich behandelt. Niemand wird erfahren,
was du geantwortet hast. Deshalb bekommen deine Eltern, deine Lehrer oder
andere Personen den Fragebogen nicht zu sehen. Die Datenerhebung, Einga-
be und Auswertung erfolgt ausschliel3lich durch mich. Kein Anderer wird hier
Einblick haben.

Gerade well die Befragung anonym ist, ist es so wichtig, dass du ehrlich antwor-
test, was du personlich denkst.

Der Landesbeauftragte flr Datenschutz hat erklart, dass gegen unser Vorhaben
datenschutzrechtlich keine Bedenken entstehen.

Bitte lies jede Frage sorgfaltig durch und beantworte sie dann direkt, in dem du

das Kastchen so O ankreuzt. Bitte entscheide dich fir eine Antwort. Wenn du
dir nicht sicher bist, kreuze die Antwort an, die fur dich am ehesten zutrifft.
Wenn du eine Frage nicht verstehst, kannst du dich jederzeit an mich wenden.
Bitte verschlieRe den Fragebogen, nachdem du ihn ausgefillt hast, in dem bei-
gefugten Umschlag, bevor du ihn zurtickgibst.

Wenn du noch Fragen zum Ablauf der Befragung hast, méchte ich dich darum
bitten, diese nun zu stellen.

Im Anschluss an die Befragung werden wir in einer kleinen Gruppendiskussion
darUber sprechen, ob die Fragen fir euch verstandlich waren und ob euch die
Befragung interessiert hat.

Ich bedanke mich recht herzlich fir deine Hilfe!
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7.9 Fragebogen

1. Bist du ein M&dchen oder ein Junge?

Madchen [1  Junge [

(Bitte ankreuzen!)

2. Besuchst du eine Hauptschule, eine Realschule od

Hauptschule [
Realschule [

Gymnasium [

er ein Gymnasium?

3. Gewalt kann in verschiedenen Situationen auftret
du dich personlich an folgenden Orten?

en. Wie sicher fiihlst
(Bitte nur ein Kreuz pro Zeile).

Sehr unsi-
cher

Unsicher

Sicher

Sehr
sicher

Wahrend des Unterrichts in der
Klasse fiihle ich mich...

O

O

O

O

Wahrend der Pausen auf dem
Schulhof fiihle ich mich...

O

O

O

O

Wahrend der Pausen im Schulge-
baude (Flure, Toiletten usw) fuhle
ich mich...

Auf dem Schulweg fuhle ich mich...

O

O

O

O

4. Wenn du an dich personlich denkst: Wie haufig hattest du in den letzten
12 Monaten folgende Befiirchtungen _? (Bitte nur ein Kreuz pro Zeile)

Sehr hau-
fig

Ich hatte die Beftirchtung,... Nie | Selten | Manchmal | Haufig

dass ich ernsthaft beleidigt, be-
schimpft oder angemacht wer-
de.

Ol Ol Ol (] Ol

dass mein Eigentum absichtlich
beschadigt wird.

dass mir mit Gewalt oder unter
Androhung von Gewalt etwas
weggenommen wird. (Raub)

dass ich dazu gezwungen wer-
de, etwas zu tun, was ich nicht
tun will.

dass ich korperlich verletzt wer-
de (z.B. durch Schlage, Tritte,
Angriffe mit Waffen.)

dass jemand in der Schule mit
einer Waffe ernsthaft das Leben
vieler Schuler und Lehrer be-
droht.
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5. In dieser Frage sind Probleme, die in Deutschlan

d bestehen, aufgefihrt.

Bitte kreuze an, wie viel Sorgen__ du dir wegen dieser Probleme machst.
(Bitte nur ein Kreuz pro Zeile).

Keine Einige Grol3e Weil} ich
Sorgen Sorgen Sorgen nicht
Uber die Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit mache ich mir... H - O O
Uber die Umweltverschmutzung
mache ich mir... = = = =
Uber die Entwicklung der Krimi-
nalitat mache ich mir.... = H = =

6. Nachfolgend werden verschiedene Probleme genannt

auftreten konnen. Glaubst du, dass die Kriminalitét

, die an Schulen

bei den folgenden Ta-

ten an DEINER Schule (seit du diese besuchst) eher zugenommen hat,
gleich geblieben ist oder eher abgenommen hat?
(Bitte nur ein Kreuz pro Zeile).

Zugenommen

Gleich
geblieben

Abgenommen

Weild ich
nicht

Dass man ernsthaft be-
leidigt, beschimpft oder
angemacht wird, hat...

O

O

O

O

Dass Eigentum absicht-
lich beschadigt wird,
hat...

Dass jemandem mit Ge-
walt oder unter Andro-
hung von Gewalt etwas
weggenommen wird
(Raub), hat...

Dass man dazu gezwun-
gen wird, etwas zu tun,
was man nicht tun will,
hat...

Dass man kérperlich ver-
letzt wird (z.B. durch
Schlage, Tritte, Angriffe
mit Waffen), hat...
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7. Und wie denkst du, sieht es an ALLEN Schulen in Deutschland _aus?
Haben diese Probleme hier in den letzten 5 Jahren e  her zugenommen, ab-
genommen oder sind sie gleich geblieben?

(Bitte nur ein Kreuz pro Zeile).

Zugenommen Gleich Abgenommen | Weil3 ich
geblieben nicht

Dass Schiuler ernsthaft
beleidigt, beschimpft o-
der angemacht werden.

Ol (] (] Ol

Dass Eigentum von
Schilern absichtlich be-
schadigt wird.

Ol (] (] Ol

Dass Schulern mit Ge-
walt oder unter Andro-
hung von Gewalt etwas
weggenommen wird.
(Raub)

Dass Schuler dazu ge-
zwungen werden, etwas
Zu tun, was sie nicht tun
wollen.

Dass Schiuler korperlich
verletzt werde (z.B. durch
Schlage, Tritte Angriffe
mit Waffe.)

Dass jemand in der
Schule mit einer Waffe
ernsthaft das Leben vie-
ler Schiler und Lehrer
bedroht.

8. Was glaubst du, welche Probleme in der Schule am haufigsten _vor-
kommen? Bitte lege eine Reihenfolge fest: Trage die ,1“ in das Kastchen der Tat ein,
die am haufigsten vorkommt, die ,2“ in das Kastchen der Tat, die am zweith&ufigsten
vorkommt usw... Die Tat, die deiner Meinung nach am seltensten in der Schule vor-
kommt bekommt die Ziffer ,6".

Beleidigungen und Beschimpfungen [

Mit Gewalt Eigentum anderer Schiler wegnehmen [
Beschadigung von Eigentum anderer Schiler ]
Kdrperliche Verletzung von Schilern [

Schiler dazu zwingen, etwas gegen ihren Willen zu tun [

Ernsthafte Bedrohung vieler Schiler mit einer Waffe ]
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9. Fur wie wahrscheinlich __ héaltst du es, dass dir personlich die folgenden
ule passieren?

Dinge im Laufe der nachsten 12 Monate an DEINER Sch

(Bitte nur ein Kreuz pro Zeile).

Sehr un- Unwabhr- Wabhr- Sehr wahr-
wabhr- scheinlich | scheinlich | scheinlich
scheinlich
Dass ich ernsthaft beleidigt,
beschimpft oder angemacht = = H H
werde, halte ich fir...
Dass mein Eigentum absicht-
lich beschadigt wird, halte ich = = = =
far...
Dass mir mit Gewalt oder unter
Androhung von Gewalt etwas = = = =
weggenommen wird (Raub),
halte ich fir...
Dass ich dazu gezwungen
werde, etwas zu tun, was ich = B B B
nicht tun will, halte ich fir...
Dass ich korperlich verletzt
werde (z.B. durch Schlage, Trit- H = = =
te, Angriffe mit Waffen), halte
ich far...
Dass andere Menschen und ich
in der Schule von einem Schi- u . . .
ler ernsthaft mit einer Waffe
bedroht werde, halte ich fir...

10. Bitte gib an, wie oft__ du folgende Dinge tust, um dich vor Kriminalitat z u
schitzen . (Bitte nur ein Kreuz pro Zeile).

Das mache ich... ...nie ...selten ...oft ...sehr oft
g:Lngdeehrﬁ \l;\(/eesgt;'mmten Schlern 0 - O -
(m mich zur Wemr susstzen. | 0| O | O =
Schule (28, Sehuof, Tofeteny | 0 | O | O =
Ich schwénze die Schule. u C - -
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11. Wie oft_siehst und horst du Berichterstattungen

(Nachrichten, Dokumenta-

tionen, Magazinsendungen usw.) Uber Kriminalitat in der Schule _in den Me-
dien?
(Bitte nur ein Kreuz pro Zeile).

Nie Etwa 1mal | Mehrmals | Téaglich | Mehrmals

pro Woche | pro Woche taglich

Fernsehen . . .
Tageszeitung,
lllustrierten u.&. U . U . U
Internet n O n O n
Radio 0 O 0 O 0

12. Wie haufig beschatftigst du dich in deiner Freiz

eit mit den folgenden

Aktivitaten :
(Bitte nur ein Kreuz pro Zeile)
Nie Etwa Mehrmals Taglich Taglich | Taglich
1mal pro | pro Woche | biszu 1l 1-2 mehr als
Woche Stunde | Stunden | 2 Stun-
den
Ich sehe Horror-,
Action-, Kriegs- = = = = = =
und Kampffilme.
Ich spiele Ego-
Shooter (z.B. H = H H = H
Counter-Strike,
Half-Life u.d.).

Hier ist Platz fir Anregungen und Fragen, die du noch zum Thema oder zum

Fragebogen hast.

Vielen Dank fur deine Mitarbeit!

Wenn du den Fragebogen ausgefullt hast, schaue bitte noch einmal nach, ob
du auch alle Fragen beantwortet hast.
Bitte falte dann den Fragebogen in den beiliegenden Briefumschlag und ver-

schlieRe diesen. Gib den verschlossenen Briefumschlag dann bitte jener Per-
son, von der du den Fragebogen erhalten hast.

Bleibe bitte solange sitzen, bis alle deine Mitschiler mit dem Fragebogen fertig

sind.
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7.10 Codebuch

Name Variablenlabel Auspragungen Code| Skala Typ
[fdnr laufende Nummer wie angegeben wie metrisch diskret
ange- | (numerisch)
geben
sex Geschlecht weiblich 1 nominal diskret
mannlich 2 (numerisch)
fehlender Wert | 9
Schulart Schulart Hauptschule 1 nominal diskret
Realschule 2 (numerisch)
Gymnasium 3
VARO031 Sicherheit in der Klasse sehr unsicher | 1 ordinal diskret
unsicher 2 (numerisch)
sicher 3
sehr sicher 4
fehlender Wert | 9
VAR032 Sicherheit auf dem sehr unsicher 1 ordinal diskret
Schulhof unsicher 2 (numerisch)
sicher 3
sehr sicher 4
fehlender Wert | 9
VARO033 Sicherheit im Schulge-| sehr unsicher 1 ordinal diskret
baude unsicher 2 (numerisch)
sicher 3
sehr sicher 4
fehlender Wert | 9
VARO034 Sicherheit auf dem sehr unsicher 1 ordinal diskret
Schulweg unsicher 2 (numerisch)
sicher 3
sehr sicher 4
fehlender Wert | 9
VARO041 Haufigkeit der Furcht | nie 1 ordinal diskret
vor Beleidigungen i.d. | selten 2 (numerisch)
letzten 12 Monaten manchmal 3
haufig 4
sehr haufig 5
fehlender Wert | 9
VARO042 Haufigkeit der Furcht | nie 1 ordinal diskret
vor Sachbeschadigun-| selten 2 (numerisch)
gen i.d. letzten 12 Mo-| manchmal 3
naten haufig 4
sehr haufig 5
fehlender Wert | 9
VARO043 Haufigkeit der Furcht | nie 1 ordinal diskret
vor Raub i.d. letzten 12 selten 2 (numerisch)
Monaten manchmal 3
haufig 4
sehr haufig 5
fehlender Wert | 9
VARO044 Haufigkeit der Furcht | nie 1 ordinal diskret
vor Nétigung i.d. letz- | selten 2 (numerisch)
ten 12 Monaten manchmal 3
haufig 4
sehr haufig 5
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fehlender Wert

VARO045 Haufigkeit der Furcht | nie 1 ordinal diskret
vor Kdrperverletzungemn selten 2 (numerisch)
i.d. letzten 12 Monaten manchmal 3
haufig 4
sehr haufig 5
fehlender Wert | 9
VARO046 Haufigkeit der Furcht | nie 1 ordinal diskret
vor Amok in den letz- | selten 2 (numerisch)
ten 12 Monaten manchmal 3
haufig 4
sehr haufig 5
fehlender Wert | 9
VARO51 Sorgen Uber die Ar- keine Sorgen 1 ordinal diskret
beitslosigkeit einige Sorgen 2 (numerisch)
grof3e Sorgen 3
weil3 nicht 4
fehlender Wert | 9
VARO052 Sorgen Uber die keine Sorgen 1 ordinal diskret
Umweltverschmutzung einige Sorgen 2 (numerisch)
grof3e Sorgen 3
weil3 nicht 4
fehlender Wert | 9
VARO053 Sorgen Uber die Krimi-| keine Sorgen 1 ordinal diskret
nalitatsentwicklung einige Sorgen 2 (numerisch)
grof3e Sorgen 3
weil3 nicht 4
fehlender Wert | 9
VARO061 Entwicklung von Be- | zugenommen 1 ordinal diskret
leidigungen an der gleich geblieben | 2 (numerisch)
eigenen Schule abgenommen 3
weil3 ich nicht 4
fehlender Wert | 9
VAR062 Entwicklung von zugenommen 1 ordinal diskret
Sachbeschadigungen agleich geblieben | 2 (numerisch)
der eigenen Schule abgenommen 3
weil3 ich nicht 4
fehlender Wert | 9
VARO063 Entwicklung von zugenommen 1 ordinal diskret
Raubdelikten an der | gleich geblieben | 2 (numerisch)
eigenen Schule abgenommen 3
weil3 ich nicht 4
fehlender Wert | 9
VAR064 Entwicklung von N6ti- | zugenommen 1 ordinal diskret
gungen an der eigenen gleich geblieben | 2 (numerisch)
Schule abgenommen 3
weil3 ich nicht 4
fehlender Wert | 9
VARO65 Entwicklung von Kor- | zugenommen 1 ordinal diskret
perverletzungen an def gleich geblieben | 2 (numerisch)
eigenen Schule abgenommen 3
weil3 ich nicht 4
fehlender Wert | 9
VARO071 Entwicklung der Belei-| zugenommen 1 ordinal diskret
2

digungen an allen

gleich geblieben

(numerisch)
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Schulen (letzten 5 Jah
re)

abgenommen
weifd ich nicht
fehlender Wert

kommens von Korper-
verletzungen

sehr haufig
haufig
gelegentlich
selten

(numerisch)

3
4
9
VAROQ72 Entwicklung der Sach-| zugenommen 1 ordinal diskret
beschadigungen an gleich geblieben | 2 (numerisch)
allen Schulen (letzten % abgenommen 3
Jahre) weil3 ich nicht 4
fehlender Wert | 9
VARO073 Entwicklung der zugenommen 1 ordinal
Raubdelikte an allen | gleich geblieben | 2 (numerisch)
Schulen (letzten 5 abgenommen 3
Jahre) weil3 ich nicht 4
fehlender Wert | 9
VARO074 Entwicklung der N6ti- | zugenommen 1 ordinal diskret
gungen an allen Schu-{ gleich geblieben | 2 (numerisch)
len (letzten 5 Jahre) | abgenommen 3
weil3 ich nicht 4
fehlender Wert | 9
VARO75 Entwicklung der Kor- | zugenommen 1 ordinal diskret
perverletzungen an gleich geblieben | 2 (numerisch)
allen Schulen (letzten % abgenommen 3
Jahre) weil3 ich nicht 4
fehlender Wert | 9
VARO076 Entwicklung von A- zugenommen 1 ordinal diskret
mok an allen Schulen | gleich geblieben | 2 (numerisch)
(letzten 5 Jahre) abgenommen 3
weil3 ich nicht 4
fehlender Wert | 9
VARO081 Haufigkeit des Vor- am haufigsten 1 ordinal diskret
kommens von Beleidi-| sehr haufig 2 (numerisch)
gungen haufig 3
gelegentlich 4
selten 5
sehr selten 6
fehlender Wert | 9
VAR082 Haufigkeit des Vor- am haufigsten 1 ordinal diskret
kommens von Raubde} sehr haufig 2 (numerisch)
likten haufig 3
gelegentlich 4
selten 5
sehr selten 6
fehlender Wert | 9
VARO083 Haufigkeit des Vor- am haufigsten 1 ordinal diskret
kommens von Sachbet sehr haufig 2 (numerisch)
schadigungen haufig 3
gelegentlich 4
selten 5
sehr selten 6
fehlender Wert | 9
VAR084 Haufigkeit des Vor- am haufigsten 1 ordinal diskret
2
3
4
5
6

sehr selten
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fehlender Wert

VARO085 Haufigkeit des Vor- am haufigsten 1 ordinal diskret
kommens von Noti- sehr haufig 2 (numerisch)
gungen haufig 3
gelegentlich 4
selten 5
sehr selten 6
fehlender Wert | 9
VARO086 Haufigkeit des Vor- am haufigsten 1 ordinal diskret
kommens von Schul- | sehr haufig 2 (numerisch)
Amok haufig 3
gelegentlich 4
selten 5
sehr selten 6
fehlender Wert | 9
VARO091 Wahrscheinlichkeit sehr unwahr- 1 ordinal diskret
einer Beleidigung i.d. | scheinlich (numerisch)
nachsten 12 Monaten | unwahrscheinlich| 2
wahrscheinlich | 3
sehr wahrschein-| 4
lich
fehlender Wert | 9
VAR092 Wahrscheinlichkeit sehr unwahr- 1 ordinal diskret
einer Sachbeschadi- | scheinlich (numerisch)
gung i.d. nachsten 12 | unwahrscheinlichl 2
Monaten wahrscheinlich | 3
sehr wahrschein-| 4
lich
fehlender Wert | 9
VARO093 Wahrscheinlichkeit sehr unwahr- 1 ordinal diskret
eines Raubes i.d. scheinlich (numerisch)
nachsten 12 Monaten | unwahrscheinlich| 2
wahrscheinlich | 3
sehr wahrschein-| 4
lich
fehlender Wert | 9
VAR094 Wahrscheinlichkeit sehr unwahr- 1 ordinal diskret
einer Notigung i.d. scheinlich (numerisch)
nachsten 12 Monaten | unwahrscheinlich| 2
wahrscheinlich | 3
sehr wahrschein-| 4
lich
fehlender Wert | 9
VARO095 Wahrscheinlichkeit sehr unwahr- 1 ordinal diskret
einer Korperverletzung scheinlich (numerisch)
i.d. nachsten 12 Mona{ unwahrscheinlich| 2
ten wahrscheinlich | 3
sehr wahrschein-| 4
lich
fehlender Wert | 9
VAR096 Wahrscheinlichkeit sehr unwahr- 1 ordinal diskret
eine Schul-Amoks i.d. | scheinlich (numerisch)
nachsten 12 Monaten | unwahrscheinlich| 2
wahrscheinlich | 3
sehr wahrschein-| 4
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lich
fehlender Wert

9
VAR101 Haufigkeit — zum nie 1 ordinal diskret
Schutz vor Kriminalitat| selten 2 (numerisch)
— Schilern aus dem | oft 3
Weg zu gehen sehr oft 4
fehlender Wert | 9
VAR102 Haufigkeit — zum nie 1 ordinal diskret
Schutz vor Kriminalitét| selten 2 (numerisch)
— Abwehrgegenstande| oft 3
mitzufiihren sehr oft 4
fehlender Wert | 9
VAR103 Haufigkeit — zum nie 1 ordinal diskret
Schutz vor Kriminalitét| selten 2 (numerisch)
— Schulorte zu meiden| oft 3
sehr oft 4
fehlender Wert | 9
VAR104 Haufigkeit — zum nie 1 ordinal diskret
Schutz vor Kriminalitat| selten 2 (numerisch)
— die Schule zu oft 3
schwénzen sehr oft 4
fehlender Wert | 9
VAR111 Haufigkeit der Kon- nie 1 ordinal diskret
frontation mit Krimina- | etwa 1mal pro 2 (numerisch)
litatsnachrichten im Woche
Fernsehen mehrmals pro 3
Woche
taglich 4
mehrmals taglich| 5
fehlender Wert | 9
VAR112 Haufigkeit der Kon- nie 1 ordinal diskret
frontation mit Krimina- | etwa 1mal pro 2 (numerisch)
litatsnachrichten in der| Woche
Zeitung mehrmals pro 3
Woche
taglich 4
mehrmals taglich| 5
fehlender Wert | 9
VAR113 Haufigkeit der Kon- nie 1 ordinal diskret
frontation mit Krimina- | etwa 1mal pro 2 (numerisch)
litatsnachrichten im Woche
Internet mehrmals pro 3
Woche
taglich 4
mehrmals taglich| 5
fehlender Wert | 9
VAR114 Haufigkeit der Kon- nie 1 ordinal diskret
frontation mit Krimina- | etwa 1mal pro 2 (numerisch)
litatsnachrichten im Woche
Radio mehrmals pro 3
Woche
taglich 4
mehrmals taglich| 5
fehlender Wert | 9
VAR121 Haufigkeit des Betrach- nie ordinal disk
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tens gewaltverherrli- | etwa 1mal pro 2 (numerisch)
chender Filme Woche
mehrmals pro 3
Woche
taglichbiszul |4
Stunde
taglich 1-2 Stun- | 5
den
taglich mehr als 2 6
Stunden
fehlender Wert | 9
VAR122 Haufigkeit des Spielengnie 1 ordinal diskret
gewaltverherrlichender| etwa 1mal pro 2 (numerisch)
PC-Spiele Woche
mehrmals pro 3
Woche
taglichbiszul |4
Stunde
taglich 1-2 Stun- | 5
den
taglich mehr als 2 6
Stunden
fehlender Wert | 9
Nach Umkodierung
VARO51 neu | VARO51 ohne ,weil3 keine Sorgen 1 ordinal diskret
nicht* einige Sorgen 2 (numerisch)
grof3e Sorgen 3
VARO052_neu | VARO52 ohne ,weil3 | keine Sorgen 1 ordinal diskret
nicht* einige Sorgen 2 (numerisch)
grof3e Sorgen 3
VARO053_neu | VARO53 ohne ,weil3 | keine Sorgen 1 ordinal diskret
nicht* einige Sorgen 2 (numerisch)
grof3e Sorgen 3
VARO61 neu | VARO61 ohne ,weil3 | zugenommen 1 ordinal diskret
nicht* gleich geblieben | 2 (numerisch)
abgenommen 3
VARO062_neu | VARO61 ohne ,weil3 | zugenommen 1 ordinal diskret
nicht* gleich geblieben | 2 (numerisch)
abgenommen 3
VARO063_neu | VAR063 ohne ,weil3 | zugenommen 1 ordinal diskret
nicht* gleich geblieben | 2 (numerisch)
abgenommen 3
VARO064_neu | VAR064 ohne ,weil3 | zugenommen 1 ordinal diskret
nicht* gleich geblieben | 2 (numerisch)
abgenommen 3
VARO065 neu | VARO65 ohne ,weild | zugenommen 1 ordinal diskret
nicht* gleich geblieben | 2 (numerisch)
abgenommen 3
VARO71 neu | VARO71 ohne ,weil3 | zugenommen 1 ordinal diskret
nicht* gleich geblieben | 2 (numerisch)
abgenommen 3
VARO72_neu | VARO72 ohne ,weil3 | zugenommen 1 ordinal diskret
nicht* gleich geblieben | 2 (numerisch)
abgenommen 3
VARO73 neu | VARO73 ohne ,weil3 zugenommen ordinal disKret
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nicht”

gleich geblieben

(numerisch)

2
abgenommen 3
VARO74_neu | VARO74 ohne ,weil3 | zugenommen 1 ordinal diskret
nicht* gleich geblieben | 2 (numerisch)
abgenommen 3
VARO075_neu | VARO75 ohne ,weil3 | zugenommen 1 ordinal diskret
nicht* gleich geblieben | 2 (numerisch)
abgenommen 3
VARO076_neu | VARO76 ohne ,weil3 | zugenommen 1 ordinal diskret
nicht* gleich geblieben | 2 (numerisch)
abgenommen 3
VARO031umpo| VAR031 Umpolung sehr sicher 1 ordinal diskret
sicher 2 (numerisch)
unsicher 3
sehr unsicher 4
VAR032umpo| VAR032 Umpolung sehr sicher 1 ordinal diskret
sicher 2 (numerisch)
unsicher 3
sehr unsicher 4
VARO033umpo| VAR033 Umpolung sehr sicher 1 ordinal diskret
sicher 2 (numerisch)
unsicher 3
sehr unsicher 4
VAR034umpo| VAR034 Umpolung sehr sicher 1 ordinal diskret
sicher 2 (numerisch)
unsicher 3
sehr unsicher 4
VARO61umpo| VAR061 Umpolung abgenommen |1 ordinal diskret
gleich geblieben | 2 (numerisch)
zugenommen 3
VAR062umpo| VAR062 Umpolung abgenommen |1 ordinal diskret
gleich geblieben | 2 (numerisch)
zugenommen 3
VAR063umpo| VAR063 Umpolung abgenommen |1 ordinal diskret
gleich geblieben | 2 (numerisch)
zugenommen 3
VAR064umpo| VAR064 Umpolung abgenommen |1 ordinal diskret
gleich geblieben | 2 (numerisch)
zugenommen 3
VARO065umpo| VARO065 Umpolung abgenommen |1 ordinal diskret
gleich geblieben | 2 (numerisch)
zugenommen 3
VARO71umpo| VARO71 Umpolung abgenommen |1 ordinal diskret
gleich geblieben | 2 (numerisch)
zugenommen 3
VARO72umpo| VARO72 Umpolung abgenommen |1 ordinal diskret
gleich geblieben | 2 (numerisch)
zugenommen 3
VARO73umpo| VARO073 Umpolung abgenommen |1 ordinal diskret
gleich geblieben | 2 (numerisch)
zugenommen 3
VARO74umpo| VARO74 Umpolung abgenommen |1 ordinal diskret
gleich geblieben | 2 (numerisch)
zugenommen 3
VARO75umpo| VARO75 Umpolung abgenommen ordinal disret
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gleich geblieben | 2 (numerisch)
zugenommen 3
VARO76umpo| VARO76 Umpolung abgenommen |1 ordinal diskret
gleich geblieben | 2 (numerisch)
zugenommen 3
affk affektive Kriminalitats- | keine (,Furcht”- metrisch diskre
furcht Mittelwert pro
Schiler)
kognK kognitive Kriminali- S.0. metrisch diskrg
tatsfurcht
konaK konative Kriminalitats-| s.o. metrisch diskrg
furcht
gesamtK gesamte Kriminalitats-| s.o. metrisch diskrg
furcht
Info Informiertheit keine (,Infor- metrisch diskre
miertheit"-
Mittelwert pro
Schiiler)
Gewalt Gewaltmedien keine (,Gewalt- metrisch diskre

medien“-Mittelw.
pro Schiler)
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7.11 Statistische Auswertung

7.11.1 Deskriptive Statistik

FREQUENCIES

VARIABLES=sex Schulart VAR031 VAR032 VAR033 VARO03 4 VARO041 VARO042

VAR043
VAR044 VAR045 VAR046 VAR051 VAR052 VARO053 VARO061 VAR062 VARO063
VAR064
VAR065 VARO71 VARO072 VAR073 VAR074 VARO075 VARO076 VAR081 VARO082
VAR083
VAR084 VARO085 VAR086 VAR091 VAR092 VAR093 VAR094 VARQ095 VAR096
VAR101
VAR102 VAR103 VAR104 VAR111 VAR112 VAR113 VAR114 VAR121 VAR122
/ORDER= ANALYSIS.
Haufigkeiten
Geschlecht
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  weiblich 65 422 42,2 42,2
mannlich 89 57,8 57,8 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
besuchte Schulart
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Hauptschule 48 31,2 31,2 31,2
Realschule 47 30,5 30,5 61,7
Gymnasium 59 38,3 38,3 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Sicherheit in der Klasse
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  unsicher 1 ,6 ,6 ,6
sicher 42 27,3 27,3 27,9
sehr sicher 111 72,1 72,1 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Sicherheit auf dem Schulhof
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  unsicher 5 3,2 3,2 3,2
sicher 98 63,6 63,6 66,9
sehr sicher 51 33,1 33,1 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
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Sicherheit im Schulgebdude

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  unsicher 7 45 45 45
sicher 91 59,1 59,1 63,6
sehr sicher 56 36,4 36,4 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Sicherheit auf dem Schulweg
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  unsicher 16 10,4 10,4 10,4
sicher 77 50,0 50,0 60,4
sehr sicher 61 39,6 39,6 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit der Furcht vor Beleidigung in den letzt en12 M
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  nie 56 36,4 36,4 36,4
selten 58 37,7 37,7 74,0
manchmal 28 18,2 18,2 92,2
haufig 10 6.5 6.5 98,7
sehr haufig 2 1,3 1,3 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit der Furcht vor Sachbeschadigungen in den letzten 12 M
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nie 98 63,6 63,6 63,6
selten 45 29,2 29,2 92,9
manchmal 8 5,2 52 98,1
haufig 3 1,9 1,9 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit der Furcht vor Raub in den letzten 12 M
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nie 136 88,3 88,3 88,3
selten 14 9,1 9,1 97,4
manchmal 1,3 1,3 98,7
haufig 6 6 99,4
sehr haufig 1 6 6 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit der Furcht vor Nétigung in den letzten 12 M
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nie 127 82,5 82,5 82,5
selten 23 14,9 14,9 97,4
manchmal 2 1,3 1,3 98,7
haufig 6 6 99,4
sehr haufig 6 ,6 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
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Haufigkeit der Furcht vor KV in den letzten 12 M

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nie 122 79,2 79,2 79,2
selten 23 14,9 14,9 94,2
manchmal 7 4,5 4,5 98,7
haufig 2 1,3 1,3 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit der Furcht vor Amok in den letzten 12 M
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nie 140 90,9 90,9 90,9
selten 12 7.8 7.8 98,7
manchmal 2 1,3 1,3 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Sorgen Uber die Arbeitslosigkeit
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  keine Sorgen 12 7.8 7,8 7,8
einige Sorgen 87 56,5 56,5 64,3
groRRe Sorgen 48 31,2 31,2 95,5
weil3 ich nicht 7 45 45 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Sorgen (ber die Umweltverschmutzung
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  keine Sorgen 21 13,6 13,6 13,6
einige Sorgen 78 50,6 50,6 64,3
groBe Sorgen 47 30,5 30,5 94,8
weil3 ich nicht 8 5,2 5,2 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Sorgen Uber die Kriminalitatsentwicklung
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  keine Sorgen 26 16,9 16,9 16,9
einige Sorgen 75 48,7 48,7 65,6
groBe Sorgen 38 24,7 24,7 90,3
weild ich nicht 15 9,7 9,7 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Entwicklung von Beleidigungen an der eigenen Schule
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig zugenommen 22 14,3 14,3 14,3
gleich geblieben 53 34,4 34,4 48,7
abgenommen 57 37,0 37,0 85,7
weil3 ich nicht 22 14,3 14,3 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
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Entwicklung von Sachbeschadigungen an der eigenen S chule
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  zugenommen 2 1,3 1,3 1.3
gleich geblieben 64 41,6 41,6 42,9
abgenommen 54 35,1 35,1 77,9
weif3 ich nicht 34 22,1 22,1 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Entwicklung der Raubdelikte an der eigenen Schule
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  zugenommen 1 ,6 ,6 ,6
gleich geblieben 58 37,7 37,7 38,3
abgenommen 50 32,5 32,5 70,8
weil3 ich nicht 45 29,2 29,2 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Entwicklung von Nétigungen an der eigenen Schule
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  zugenommen 4 2,6 2,6 2,6
gleich geblieben 57 37,0 37,0 39,6
abgenommen 51 33,1 33,1 72,7
weil3 ich nicht 42 27,3 27,3 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Entwicklung der Kdrperverletzungen an der eigenen S chule
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  zugenommen 12 7.8 7.8 7,8
gleich geblieben 50 32,5 32,5 40,3
abgenommen 59 38,3 38,3 78,6
weil3 ich nicht 33 21,4 21,4 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Entwicklung der Beleidigungen an allen Schulen (letz ten 5 Jahre)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  zugenommen 118 76,6 76,6 76,6
gleich geblieben 25 16,2 16,2 92,9
abgenommen 7 4,5 4,5 97,4
weil3 nicht 4 2,6 2,6 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0

Entwicklung der Sachb

eschadigunge

n an allen Schulen (

letzten 5 Jahre)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  zugenommen 84 54,5 54,5 54,5
gleich geblieben 43 27,9 27,9 82,5
abgenommen 17 11,0 11,0 93,5
weil3 nicht 10 6,5 6,5 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
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Entwicklung von Raubdelikten an allen Schulen (letz

ten 5 Jahre)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig zugenommen 91 59,1 59,1 59,1
gleich geblieben 40 26,0 26,0 85,1
abgenommen 15 9,7 9,7 94,8
weil3 nicht 8 5,2 52 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Entwicklung von N6tigungen an allen Schulen (letzten 5 Jahre)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  zugenommen 61 39,6 39,6 39,6
gleich geblieben 55 35,7 35,7 75,3
abgenommen 13 8,4 8,4 83,8
weild nicht 25 16,2 16,2 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Entwicklung von Kérperverletzungen an allen Schulen (letzten 5 Jahre)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig zugenommen 107 69,5 69,5 69,5
gleich geblieben 24 15,6 15,6 85,1
abgenommen 14 9,1 9,1 94,2
weil3 nicht 9 5,8 5,8 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Entwicklung von Amok an allen Schulen (letzten 5 Jah re)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  zugenommen 56 36,4 36,4 36,4
gleich geblieben 36 23,4 23,4 59,7
abgenommen 31 20,1 20,1 79,9
weild nicht 31 20,1 20,1 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit des Vorkommens von Beleidigungen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  am haufigsten 141 91,6 91,6 91,6
sehr haufig 5 3,2 3,2 94,8
haufig 3 1,9 1,9 96,8
gelegentlich 2 1,3 1,3 98,1
sehr selten 3 1,9 1,9 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
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Haufigkeit des Vorkommens von Raubdelikten

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  sehr haufig 19 12,3 12,3 12,3
haufig 48 31,2 31,2 43,5
gelegentlich 53 34,4 34,4 77,9
selten 31 20,1 20,1 98,1
sehr selten 3 1,9 1,9 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit des Vorkommens von Sachbeschadigungen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  sehr haufig 57 37,0 37,0 37,0
haufig 50 32,5 32,5 69,5
gelegentlich 30 19,5 19,5 89,0
selten 14 9,1 9,1 98,1
sehr selten 3 1,9 1,9 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit des Vorkommens von Kérperverletzungen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  am haufigsten 8 52 52 52
sehr haufig 55 35,7 35,7 40,9
haufig 29 18,8 18,8 59,7
gelegentlich 28 18,2 18,2 77,9
selten 33 21,4 21,4 99,4
sehr selten 1 ,6 ,6 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit des Vorkommens von Nétigungen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  sehr haufig 18 11,7 11,7 11,7
haufig 25 16,2 16,2 27,9
gelegentlich 34 22,1 22,1 50,0
selten 67 43,5 43,5 93,5
sehr selten 10 6,5 6,5 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit des Vorkommens von Schul-Amok
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  am haufigsten 5 3,2 3,2 3,2
gelegentlich 7 4,5 4,5 7,8
selten 9 5,8 5,8 13,6
sehr selten 133 86,4 86,4 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
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Wabhrscheinlichkeit einer Beleidigung i.d. ndchsten 12 M
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  sehr unwahrscheinlich 39 25,3 25,3 25,3
unwahrscheinlich 73 47,4 47,4 72,7
wahrscheinlich 31 20,1 20,1 92,9
sehr wahrscheinlich 11 7,1 7,1 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Wabhrscheinlichkeit einer Sachbeschadigung i.d. nac hsten 12 M
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  sehr unwahrscheinlich 50 32,5 32,5 32,5
unwahrscheinlich 89 57,8 57,8 90,3
wahrscheinlich 15 9,7 9,7 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Wabhrscheinlichkeit eines Raubes i.d. nachsten 12 M
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  sehr unwahrscheinlich 98 63,6 63,6 63,6
unwahrscheinlich 49 31,8 31,8 95,5
wahrscheinlich 7 45 45 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Wabhrscheinlichkeit einer Nétigung i.d. nachsten 12 M
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  sehr unwahrscheinlich 920 58,4 58,4 58,4
unwahrscheinlich 56 36,4 36,4 94,8
wahrscheinlich 8 5,2 52 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Wabhrscheinlichkeit einer Kérperverletzung i.d. néc hsten 12 M
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  sehr unwahrscheinlich 76 49,4 49,4 49,4
unwahrscheinlich 62 40,3 40,3 89,6
wahrscheinlich 15 9,7 9,7 99,4
sehr wahrscheinlich 1 ,6 ,6 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Wahrscheinlichkeit eines Schul-Amoks i.d. ndchsten 12M
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  sehr unwahrscheinlich 129 83,8 83,8 83,8
unwahrscheinlich 21 13,6 13,6 97,4
wahrscheinlich 4 2,6 2,6 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
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Haufigkeit - zum Schutz vor Kriminalitat - Schilern

aus dem Weg zu gehen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  nie 40 26,0 26,0 26,0
selten 62 40,3 40,3 66,2
oft 43 27,9 27,9 94,2
sehr oft 9 5,8 5,8 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit - zum Schutz vor Kriminalitat - Abwehrg egenstande mitzufiihren
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nie 125 81,2 81,2 81,2
selten 22 14,3 14,3 95,5
oft 2 1,3 1,3 96,8
sehr oft 5 3,2 3,2 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit - zum Schutz vor Kriminalitat - Schulorte zu meiden
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nie 113 73,4 73,4 73,4
selten 32 20,8 20,8 94,2
oft 7 4,5 4,5 98,7
sehr oft 2 1,3 1,3 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit - zum Schutz vor Kriminalitat - die Schul e zu schwanzen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  nie 145 94,2 94,2 94,2
selten 7 4,5 4,5 98,7
oft 2 1,3 1,3 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit der Konfrontation mit Kriminalitdtsnach richten im Fernsehen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nie 14 9,1 9,1 9,1
etwa 1mal pro Woche 75 48,7 48,7 57,8
mehrmals pro Woche 46 29,9 29,9 87,7
taglich 17 11,0 11,0 98,7
mehrmals taglich 2 1,3 1,3 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit der Konfrontation mit Kriminalitdtsnach richten in der Zeitung
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  nie 47 30,5 30,5 30,5
etwa 1mal pro Woche 71 46,1 46,1 76,6
mehrmals pro Woche 33 21,4 21,4 98,1
taglich 2 1,3 1,3 99,4
mehrmals téaglich 1 ,6 ,6 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0

44




Haufigkeit der Konfrontation mit Kriminalitdtsnach richten im Internet
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig nie 39 25,3 25,3 25,3
etwa 1mal pro Woche 54 35,1 35,1 60,4
mehrmals pro Woche 33 21,4 21,4 81,8
taglich 17 11,0 11,0 92,9
mehrmals taglich 11 7,1 7,1 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit der Konfrontation mit Kriminalitdtsnach richten im Radio
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nie 49 31,8 31,8 31,8
etwa 1mal pro Woche 55 35,7 35,7 67,5
mehrmals pro Woche 39 25,3 25,3 92,9
taglich 8 52 5,2 98,1
mehrmals taglich 3 1,9 1,9 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit des Betrachtens gewaltverherrlichender Filme
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nie 34 22,1 22,1 22,1
etwa 1mal pro Woche 66 429 429 64,9
mehrmals pro Woche 45 29,2 29,2 94,2
taglich bis zu 1 Stunde 2 1,3 1,3 95,5
taglich 1-2 Stunden 3 1,9 1,9 97,4
taglich mehr als 2
Stunden 4 2,6 2,6 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
Haufigkeit des Spielens gewaltverherrlichender PC-Sp  iele
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  nie 81 52,6 52,6 52,6
etwa 1mal pro Woche 29 18,8 18,8 71,4
mehrmals pro Woche 22 14,3 14,3 85,7
taglich bis zu 1 Stunde 3 1,9 1,9 87,7
taglich 1-2 Stunden 6 3,9 3,9 91,6
taglich mehr als 2
Stunden 13 8,4 8,4 100,0
Gesamt 154 100,0 100,0
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Kreuztabellen

Sicherheit in der Klasse * Geschlecht Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich méannlich Gesamt
Sicherheit in der unsicher Anzahl 1 0 1
Klasse % von Geschlecht 1,5% 0% 6%
sicher Anzahl 18 24 42
% von Geschlecht 27, 7% 27,0% 27,3%
sehr sicher Anzahl 46 65 111
% von Geschlecht 70,8% 73,0% 72,1%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
CROSSTABS
/ITABLES=VARO034 BY sex
/[FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL .
Sicherheit auf dem Schulweg * Geschlecht Kreuztabell e
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Sicherheit auf dem unsicher Anzahl 10 6 16
Schulweg % von Geschlecht 15,4% 6,7% 10,4%
sicher Anzahl 33 44 77
% von Geschlecht 50,8% 49,4% 50,0%
sehr sicher Anzahl 22 39 61
% von Geschlecht 33,8% 43,8% 39,6%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Haufigkeit der Furcht vor Beleidigung in den letzt  en 12 M * Geschlecht Kreuztabelle
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Haufigkeit der Furcht vor Anzahl 23 33 56
Beleidigung in den letz- % von Geschlecht 35 49 37.1% 36.4%
ten 12 M ’ ' ’
Anzahl 22 36 58
% von Geschlecht 33,8% 40,4% 37, 7%
Anzahl 16 12 28
% von Geschlecht 24,6% 13,5% 18,2%
Anzahl 4 6 10
% von Geschlecht 6,2% 6,7% 6,5%
Anzahl 0 2 2
% von Geschlecht ,0% 2,2% 1,3%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
CROSSTABS

ITABLES=VARO051 VAR052 VAR053 BY sex
/FORMAT= AVALUE TABLES

/CELLS= COUNT COLUMN

/COUNT ROUND CELL .
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Sorgen Uber die Arbeitslosigkeit * Geschlecht Kreuz tabelle
Geschlecht

weiblich mannlich Gesamt
Sorgen uber die keine Sorgen Anzahl 6 6 12
Arbeitslosigkeit % von Geschlecht 9.2% 6,7% 7.8%
einige Sorgen Anzahl 34 53 87
% von Geschlecht 52,3% 59,6% 56,5%
grof3e Sorgen Anzahl 22 26 48
% von Geschlecht 33,8% 29,2% 31,2%
weil ich nicht Anzahl 3 4 7
% von Geschlecht 4,6% 4,5% 4.5%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

Sorgen Uber die Umweltverschmutzung * Geschlecht Kr euztabelle
Geschlecht

weiblich mannlich Gesamt
Sorgen Uber die Umwelt-  keine Sorgen Anzahl 9 12 21
verschmutzung % von Geschlecht 13.8% 13,5% 13,6%
einige Sorgen  Anzahl 32 46 78
% von Geschlecht 49,2% 51,7% 50,6%
grof3e Sorgen  Anzahl 20 27 47
% von Geschlecht 30,8% 30,3% 30,5%
weild ich nicht  Anzahl 4 4 8
% von Geschlecht 6,2% 4,5% 5,2%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

Sorgen Uber die Kriminalitatsentwicklung * Geschlec ht Kreuztabelle
Geschlecht

weiblich ménnlich Gesamt
Sorgen Uber die Kriminali-  keine Sorgen  Anzahl 3 23 26
tatsentwicklung % von Geschlecht 4,6% 25.8% 16,9%
einige Sorgen  Anzahl 29 46 75
% von Geschlecht 44.,6% 51,7% 48,7%
grof3e Sorgen  Anzahl 25 13 38
% von Geschlecht 38,5% 14,6% 24,7%
weild ich nicht  Anzahl 8 7 15
% von Geschlecht 12,3% 7,9% 9,7%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
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Entwicklung von Beleidigungen an der eigenen Schule

* Geschlecht Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt

Entwicklung von zugenommen Anzahl 13 9 22
Beleidigungen an % von Geschlecht 20,0% 10,1% 14,3%

der eigenen Schu- . . ' ' ’
le gleich geblieben Anzahl 21 32 53
% von Geschlecht 32,3% 36,0% 34,4%
abgenommen Anzahl 19 38 57
% von Geschlecht 29,2% 42 7% 37,0%
weild ich nicht Anzahl 12 10 22
% von Geschlecht 18,5% 11,2% 14,3%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

Entwicklung der Kérperverletzungen an der eigenen S

chule * Geschlecht Kreuztabelle

ITABLES=VAR071 VAR072 VAR073 VAR074 VARO75 VARO76

/FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL .

Entwicklung der Beleidigungen an allen Schulen (letz

BY sex

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt

Entwicklung der zugenommen Anzahl 5 7 12
Kérperverletzungen % von Geschlecht 7. 7% 7,9% 7,8%

an der eigenen . . ’ ’ ’
Schule gleich geblieben  Anzahl 21 29 50
% von Geschlecht 32,3% 32,6% 32,5%
abgenommen Anzahl 21 38 59
% von Geschlecht 32,3% 42 7% 38,3%
weild ich nicht Anzahl 18 15 33
% von Geschlecht 27, 7% 16,9% 21,4%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

CROSSTABS

ten 5 Jahre) * Geschlecht Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Entwicklung der Belei- zugenommen Anzahl 52 66 118
digungen an allen % von Geschlecht 80,0% 74,2% 76,6%
Schulen (letzten 5 _ . ' ' ’
Jahre) gleich geblieben  Anzahl 9 16 25
% von Geschlecht 13,8% 18,0% 16,2%
abgenommen Anzahl 0 7 7
% von Geschlecht ,0% 7,9% 4.5%
weild nicht Anzahl 4 0 4
% von Geschlecht 6,2% ,0% 2,6%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

48




Entwicklung der Sachbeschadigungen an allen Schulen ( letzten 5 Jahre) * Geschlecht Kreuzta-

belle
Geschlecht
weiblich ménnlich Gesamt
Entwicklung der Sach- zugenommen Anzahl 38 46 84
beschadigungen an % von Geschlecht 58 5% 51 7% 54 5%
allen Schulen (letzten 5 . ) ’ ’ ’
Jahre) gleich geblieben  Anzahl 16 27 43
% von Geschlecht 24,6% 30,3% 27,9%
abgenommen Anzahl 6 11 17
% von Geschlecht 9,2% 12,4% 11,0%
weil3 nicht Anzahl 5 5 10
% von Geschlecht 7.7% 5,6% 6,5%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% |  100,0% |  100,0%

Entwicklung von Raubdelikten an allen Schulen (letz

ten 5 Jahre) * Geschlecht Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich | mannlich | Gesamt
Entwicklung von zugenommen Anzahl 44 47 91
Raubdelikten an allen % von Geschlecht 67.7% 52 8% 59 1%
Schulen (letzten 5 . . ’ ' ’
Jahre) gleich geblieben  Anzahl 17 23 40
% von Geschlecht 26,2% 25,8% 26,0%
abgenommen Anzahl 0 15 15
% von Geschlecht ,0% 16,9% 9,7%
weil3 nicht Anzahl 4 4 8
% von Geschlecht 6,2% 4,5% 5,2%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Entwicklung von Nétigungen an allen Schulen (letzten 5 Jahre) * Geschlecht Kreuztabelle
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Entwicklung von zugenommen Anzahl 29 32 61
Notigungen an allen % von Geschlecht 44,6% 36,0% 39,6%
Schulen (letzten 5 _ . ' ’ '
Jahre) gleich geblieben  Anzahl 20 35 55
% von Geschlecht 30,8% 39,3% 35, 7%
abgenommen Anzahl 1 12 13
% von Geschlecht 1,5% 13,5% 8,4%
weild nicht Anzahl 15 10 25
% von Geschlecht 23,1% 11,2% 16,2%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
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Entwicklung von Kérperverletzungen an allen Schulen

(letzten 5 Jahre) * Geschlecht Kreuzta-

belle
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Entwicklung von Kér-  zugenommen Anzahl 50 57 107
perverletzungen an % von Geschlecht 76.9% 64.0% 69.5%
allen Schulen (letzten . ) ' ’ ’
5 Jahre) gleich geblieben  Anzahl 7 17 24
% von Geschlecht 10,8% 19,1% 15,6%
abgenommen Anzahl 2 12 14
% von Geschlecht 3,1% 13,5% 9,1%
weifd nicht Anzahl 6 3 9
% von Geschlecht 9,2% 3,4% 5,8%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

Entwicklung von Amok an allen Schulen (letzten 5 Jah

re) * Geschlecht Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich méannlich Gesamt

Entwicklung von zugenommen Anzahl 32 24 56
Amok an allen % von Geschlecht 49.2% 27,0% 36,4%

Schulen (letzten 5 , . ’ ' ’
Jahre) gleich geblieben Anzahl 11 25 36
% von Geschlecht 16,9% 28,1% 23,4%
abgenommen Anzahl 7 24 31
% von Geschlecht 10,8% 27,0% 20,1%
weild nicht Anzahl 15 16 31
% von Geschlecht 23,1% 18,0% 20,1%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

CROSSTABS

ITABLES=VAR091 VAR095 BY sex
/FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL .

Wabhrscheinlichkeit einer Beleidigung i.d. ndchsten

12 M * Geschlecht Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich | mannlich | Gesamt
Wabhrscheinlichkeit  sehr unwahrscheinlich ~ Anzahl 11 28 39
einer Beleidigung % von Geschlecht 16,9% 31,5% 25,3%
i.d. nachsten 12 M . ' ' ’
unwahrscheinlich Anzahl 35 38 73
% von Geschlecht 53,8% 42,7% 47,4%
wahrscheinlich Anzahl 14 17 31
% von Geschlecht 21,5% 19,1% 20,1%
sehr wahrscheinlich Anzahl 5 6 11
% von Geschlecht 7.7% 6,7% 7,1%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

50




Wabhrscheinlichkeit einer Kérperverletzung i.d. néc

hsten 12 M * Geschlecht Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich | méannlich | Gesamt

Wabhrscheinlichkeit sehr unwahrschein- Anzahl 27 49 76

einer Korperverlet- lich % von Ge-

zung i.d. nachsten 12 schlecht 41,5% 55,1% 49,4%

M unwahrscheinlich Anzahl 29 33 62
0, -
/o von Ge 44.6% | 371% |  40,3%
schlecht

wahrscheinlich Anzahl 8 7 15
0, -
/o von Ge 12,3% 7,9% 9,7%
schlecht
sehr wahrscheinlich Anzahl 1 0 1

% von Ge- 1,5% 0% 6%
schlecht ’ ' ’

Gesamt Anzahl 65 89 154
0, -
/0 von Ge 100,0% = 100,0% |  100,0%
schlecht

CROSSTABS

ITABLES=VAR101 BY sex
/FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL .

Haufigkeit - zum Schutz vor Kriminalitat - Schilern

aus dem Weg zu gehen * Geschlecht Kreuzta-

belle
Geschlecht
weiblich ménnlich Gesamt
Haufigkeit - zum Schutz vor  nie Anzahl 14 26 40
Kriminalitat - Schilern aus % von Geschlecht 21 5% 29 204 26.0%
dem Weg zu gehen ’ ’ ’
Anzahl 28 34 62
% von Geschlecht 43,1% 38,2% 40,3%
Anzahl 20 23 43
% von Geschlecht 30,8% 25,8% 27,9%
Anzahl 3 6 9
% von Geschlecht 4,6% 6,7% 5,8%
Gesamt Anzahl 65 89 154
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Sicherheit in der Klasse * besuchte Schulart Kreuzt abelle
besuchte Schulart
Haupt- Real- Gymnasi-
schule schule um Gesamt
Sicherheitin unsicher  Anzahl 0 0 1 1
der Klasse
% von besuchte 0% 0% 1.7% 6%
Schulart ' ’ ’ ’
sicher Anzahl 15 16 11 42
[v)
76 von besuchte 31,3% 34,0% 18,6% |  27,3%
Schulart
sehr si- Anzahl 33 31 47 111
cher % von besuchte
. 68,8% 66,0% 79,7% 72,1%
Schulart
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0,
o von besuchte 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Schulart
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Sicherheit auf dem Schulweg * besuchte Schulart Kreuz  tabelle

besuchte Schulart
Haupt- Real- Gymna-
schule schule sium Gesamt
Sicherheit auf unsicher Anzahl 3 3 10 16
dem Schulweg 0
%o von besuchte 6,3% 6,4% 16,9% | 10,4%
Schulart ’ ’ ’ ’
sicher Anzahl 24 19 34 77
0,
% von besuchte 50,0%  40,4% 57,6% | 50,0%
Schulart
sehr Anzahl 21 25 15 61
sicher o b ht
6 von besuchte 43.8% 53,2% 25,4% 39,6%
Schulart
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0,
% von besuchte 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Schulart

Haufigkeit der Furcht vor Beleidigung in den letzt ~ en 12 M * besuchte Schulart Kreuztabelle

besuchte Schulart Gesamt
Hauptschu-
le Realschule | Gymnasium
Haufigkeit der nie Anzahl
Furcht vor Beleidi- 20 12 24 56
gung in den letzten
12 M
0, -
% von besuch 41.7% 25.5% 40,7% 36,4%
te Schulart
selten Anzahl 20 19 19 58
0, -
/6 von besuch 41,7% 40,4% 322% | 37,7%
te Schulart
manch- Anzahl 7 9 12 o8
mal
0, -
% von besuch 14,6% 19,1% 20,3% | 18,2%
te Schulart
haufig Anzahl 0 6 4 10
% von besuch- 0% 12,8% 6,8% |  6,5%
te Schulart ' ' ' '
sehr Anzahl
haufig 1 ! 0 2
% von besuch- 2 1% 21% 0% 1,3%
te Schulart ' ' ' '
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0, -
% von besuch 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
te Schulart
CROSSTABS

ITABLES=VARO051 VAR052 VAR053 BY Schulart
/FORMAT= AVALUE TABLES

/CELLS= COUNT COLUMN

/COUNT ROUND CELL .
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Sorgen Uber die Arbeitslosigkeit * besuchte Schulart

Kreuztabelle

besuchte Schulart Gesamt
Haupt- Real-
schule schule Gymnasium
Sorgen Uber die keine Sor- Anzahl 5 5 5 12
Arbeitslosigkeit  gen
0,
o von besuchte 4,2% 10,6% 8,5% 7,8%
Schulart
einige Sor-  Anzahl 19 29 39 87
gen
0,
o von besuchte 39,6% | 61,7% 66,1% |  56,5%
Schulart
groRe Sor-  Anzahl 27 10 1 48
gen
0,
o von besuchte 56,3% 21,3% 18,6% | 31,2%
Schulart
vv_e|[3 ich Anzahl 0 3 4 7
nicht
0,
% von besuchte 0% 6.4% 6.8% 4.5%
Schulart
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0,
b von besuchte 100,0% |  100,0% 100,0% | 100,0%
Schulart
Sorgen Uber die Umweltverschmutzung * besuchte Schul art Kreuztabelle
besuchte Schulart Gesamt
Haupt- Real-
schule schule. Gymnasium
Sorgen Uber die keine Sor-  Anzahl
Umweltverschmut-  gen 6 12 3 21
zung
0, -
o von besuch 125% | 255% 51% | 13,6%
te Schulart
einige Anzahl
Sorgen 22 24 32 78
0, -
o von besuch 45,8% 51,1% 54,2% | 50,6%
te Schulart
grolRe Anzahl 19 7 21 47
Sorgen
0, -
o von besuch 39,6% | 14,9% 35,6%  30,5%
te Schulart
weild ich Anzahl
nicht 1 4 3 8
0, -
o von besuch 2,1% 8,5% 51% | 5.2%
te Schulart
Gesamt Anzahl 48 a7 59 154
0, -
o von besuch 100,0% |  100,0% 100,0% | 100,0%

te Schulart
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Sorgen Uber die Kriminalitdtsentwicklung * besuchte

Schulart Kreuztabelle

besuchte Schulart Gesamt
Haupt- Real- Gymna-
schule schule sium
Sorgen Uber die keine Sor-  Anzahl
Kriminalitatsentwick- gen 5 13 8 26
lung
0,
/6 von besuchte 10,4% 27,7% | 13,6% | 16,9%
Schulart
einige Anzahl
Sorgen 27 20 28 75
0,
o von besuchte 56,3% 42,6% | 47,5% | 48,7%
Schulart
groR3e Anzahl 13 11 14 38
Sorgen
0,
/6 von besuchte 27,1% 23.4% | 237% | 24,7%
Schulart
weild ich Anzahl
nicht 3 3 9 15
% von besuchte 6,3% 64% |  153% | 97%
Schulart ! ! ! !
Gesamt Anzahl 48 a7 59 154
0,
/6 von besuchte 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Schulart
CROSSTABS

ITABLES=VAR061 BY Schulart
/[FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL .

Entwicklung von Beleidigungen an der eigenen Schule

* pbesuchte Schulart Kreuztabelle

besuchte Schulart

Haupt- Real- Gymnasi-
schule schule um Gesamt
Entwicklung zugenommen  Anzahl 1 10 11 22
von Beleidi-
gungen an % von besuchte 2,1% 21,3% 18,6% | 14,3%
der eigenen _ _ Schulart
Schule gleich geblie-  Anzahl 16 14 23 53
ben
0,
6 von besuchte 33,3% 29,8% 39,0% | 34,4%
Schulart
abgenommen Anzahl 26 17 14 57
0,
%o von besuchte 542% | 36.2% 23.7% | 37.0%
Schulart
weild ich nicht  Anzahl 5 6 11 22
0,
6 von besuchte 10,4% | 12,8% 18,6% | 14,3%
Schulart
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0,
%o von besuchte 100,0% | 100,0% |  100,0% | 100,0%
Schulart
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Entwicklung der Beleidigungen an allen Schulen (letz ten 5 Jahre) * besuchte Schulart Kreuzta

belle
besuchte Schulart
Haupt- Real- Gymnasi-
schule schule um Gesamt
Entwicklung der zugenommen Anzahl 29 38 51 118

Beleidigungen an

allen Schulen % von besuchte

60,4% 80,9% 86,4% 76,6%

(letzten 5 Jahre) . Schulart
gleich Anzahl 12 8 5 25
geblieben % b ht
% von besuchte 25.0% 17,0% 8,5% | 16,2%
Schulart
abgenom- Anzahl 6 0 1 7
men 0
o von besuchte 12,5% 0% 17% | 45%
Schulart ’ ’ ' ’
weif3 nicht Anzahl 1 1 2 4
% von besuchte 21% | 21% 34% | 2.6%
Schulart : ’ ' ’
Gesamt Anzahl 48 47 59 154

% von besuchte
Schulart

100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Entwicklung der Sachbeschadigungen an allen Schulen ( letzten 5 Jahre) * besuchte Schulart

besuchte Schulart

Haupt- Real- Gymna-
schule schule sium Gesamt
Entwicklung der zugenom- Anzahl 17 31 36 84
Sachbeschadigun- men % von besuchte
gen an allen Schu- S(Z:hulart 35,4% 66,0% 61,0% 54,5%
len (letzten 5 Jah- .
re) gfgﬁgben Anzahl 16 10 17 43
0,
%o von besuchte 333% | 21,3% 28,8% | 27,9%
Schulart
abgenom- Anzahl 9 4 4 17
men
0,
%o von besuchte 18,8% 8,5% 6,8% | 11,0%
Schulart
weild nicht Anzahl 6 2 2 10
% von besuchte 12,5% 4,3% 3,4% | 6,5%
Schulart ! ’ ’ ’
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0,
o von besuchte 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Schulart
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Entwicklung von Raubdelikten an allen Schulen (letz

ten 5 Jahre) * besuchte Schulart Kreuztabelle

besuchte Schulart

Haupt- Real- Gymnasi-
schule schule um Gesamt
EntV\t/)igkllukng von  zugenommen Anzahl 25 27 39 91
Raubdelikten an o
allen Schulen o von besuchte 52,1% | 57,4%  66,1% | 59,1%
Schulart
(letzten 5 Jahre) gleti)T.hb Anzahl 15 13 12 40
geblieben o
é"c‘r’lﬁ?aﬁesucme 31,3% | 27,7% 20,3% | 26,0%
abgenom- Anzahl 5 5 5 15
men o
2 von besuchte 10,4% | 10,6% 85% | 9,7%
weif3 nicht Anzahl 3 2 3 8
0,
2 von besuchte 6,3% 4,3% 51% | 52%
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0,
g"c‘r’lﬁ?alr’tesucme 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Entwicklung von Nétigungen an allen Schulen (letzten 5 Jahre) * besuchte Schulart Kreuztabelle
besuchte Schulart
Haupt- Real- Gymnasi-
schule schule um Gesamt
Entwicklung von  zugenommen  Anzahl 15 18 28 61
Notigungen an % von besuchte
allen Schulen Schulart 31,3% 38,3% 47,5% 39,6%
(letzten 5 Jahre) lei .
gleich geblie-  Anzahl 16 21 18 55
ben % von besuchte
S(Z:hulart 33,3% 44, 7% 30,5% 35,7%
abgenommen Anzahl 9 1 3 13
0,
2 von besuchte 18,8% 2,1% 51% |  8,4%
weil3 nicht Anzahl 8 7 10 25
0,
2 von besuchte 16,7% | 149%  169% | 16.2%
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0
é’c‘k’]ﬂlnaf’tesucme 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Entwicklung von Amok an allen Schulen (letzten 5 Jah re) * besuchte Schulart Kreuztabelle
besuchte Schulart
Haupt- Real- Gymnasi-
schule schule um Gesamt
Entwicklukng zugenommen  Anzahl 16 17 23 56
von Amok an o
allen Schulen S/"Cm?aﬁesucme 33,3% | 36,2% 39,0% | 36,4%
(letzten 5 gleich geblie-  Anzahl 9 14 13 36
Jahre) ben
0,
S/"Cm?alr’tesucme 18,8% 29,8% 22,0% | 23,4%
abgenommen Anzahl 11 6 14 31
0,
g"c‘r’lﬁ?alr’tesucme 22,9% 12,8% 23,7% | 20,1%
weil3 nicht Anzahl 12 10 9 31
0,
2 von besuchte 250% | 21,3% | 153% | 20,1%
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0,
S/"Cm?aﬁesucme 100,0% | 100,0% |  100,0% | 100,0%
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Wabhrscheinlichkeit einer Beleidigung i.d. ndchsten

12 M * besuchte Schulart Kreuztabelle

besuchte Schulart
Haupt- Real- Gymna-
schule schule sium Gesamt
?_NﬁErs_ch_ein- serr:r _u?wr?hr- Anzahl 26 8 5 39
ichkeit einer scheinlic 0
Beleidigung g"c‘r’lﬁ?alr’tesucme 542% | 17,0% 8,5%  253%
'13 ’\r)lachsten unwahrscheinlich  Anzahl 17 20 36 73
0,
o von besuchte 354% | 42,6% | 61,0% | 47,4%
Schulart
wahrscheinlich Anzahl 5 11 15 31
0,
o von besuchte 10,4% | 23,4% |  254% | 20,1%
Schulart
Is.err]lr wahrschein-  Anzahl 0 8 3 11
ic 0
6 von besuchte 0% |  17,0% 51% | 7,1%
Schulart ’ ’ ! ’
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0,
o von besuchte 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Schulart

Wabhrscheinlichkeit einer Kérperverletzung i.d. nac

hsten 12 M * besuchte Schulart Kreuztabelle

besuchte Schulart
Haupt- Real- Gymna- Ge-
schule. schule sium samt
Wabhrscheinlich-  sehr unwahr- Anzahl 30 16 30 76
keit einer Kor- scheinlich o
perverletzung i.d. 2 von besuchte 625% | 340% | 50,8% | 49,4%
nachsten 12 M unwahrscheinlich  Anzahl 16 22 24 62
0,
o von besuchte 333% | 468%  40,7% | 403%
Schulart
wabhrscheinlich Anzahl 2 8 5 15
% von besuchte 42%  17.0% 85% | 9,7%
Schulart ’ ’ ’ '
sehr wahrschein-  Anzahl 0 1 0 1
lich 0
% von besuchte 0% 21% 0% 6%
Schulart
Gesamt Anzahl 48 a7 59 154
0,
o von besuchte 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Schulart

Haufigkeit - zum Schutz vor Kriminalitat - Schilern

aus dem Weg zu gehen * besuchte Schulart
Kreuztabelle

besuchte Schulart

Haupt- Real- Gymnasi-
schule. schule um Gesamt
Haﬁfigkeit -zum | nie Anzahl 14 16 10 40
Schutz vor Kriminali- 0
tat - Schillern aus S/"Cm?aﬁesucme 292% | 34,0% 16,9% | 26,0%
dem Weg zu gehen selten  Anzahl 21 13 28 62
0,
/6 von besuchte 43.8%  27,7% 475% | 40,3%
Schulart
oft Anzahl 11 15 17 43
0,
/6 von besuchte 22,9% 31,9% 28,8% | 27,9%
Schulart
s?thr Anzahl 2 3 4 9
0
% von besuchte 4.2% 6.4% 6.8% 5.8%
Schulart ’ ' ' ’
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
% von besuchte S. 100% 100% 100% 100%
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Haufigkeit des Betrachtens gewaltverherrlichender

Filme * besuchte Schulart Kreuztabelle

besuchte Schulart
Haupt- Real- Gymna- Ge-
schule. schule sium samt
Haufigﬁeit des nie Anzahl 5 12 17 34
Betrachtens o
gewaltverherrli- é’c‘k’]ﬂlnaf’tesucme 10,4% | 255% | 28,8% @ 22,1%
chender Filme
etwa 1mal pro Anzahl 22 17 27 66
Woche % von besuchte
45,8% 36,2% 45,8% | 42,9%
Schulart
\r)1vehrhmals pro Anzahl 16 14 15 45
oche o
o von besuchte 333% | 29.8%  254% | 29,2%
Schulart
taglich bis zu 1 Anzahl 1 1 0 2
Stunde o
% von besuchte 21% 21% 0% 1.3%
Schulart
taglich 1-2 Stun-  Anzahl 2 1 0 3
den o
% von besuchte 4.2% 21% 0% 1.9%
Schulart
taglich mehrals  Anzahl 2 2 0 4
2 Stunden o
% von besuchte 4.2% 4.3% 0% 2.6%
Schulart
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0,
o von besuchte 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Schulart
Haufigkeit des Spielens gewaltverherrlichender PC-Sp  iele * besuchte Schulart Kreuztabelle
besuchte Schulart
Haupt- Real- Gymna- Ge-
schule. schule sium samt
Haufigkeit des nie Anzahl 26 19 36 81
Spielens gewalt- 0
verherrlichender % von besuchte 54,20 | 404% | 610% | 52,6%
PC-Spiele etwa 1mal pro Anzahl 9 11 9 29
Woche o
/o von besuchte 188% | 23.4% | 153% 18,8%
Schulart
mehrmals pro Anzahl 6 9 7 22
Woche 0
o von besuchte 125% | 19,1% |  11,9% | 14,3%
Schulart
taglich bis zu 1 Anzahl 1 2 0 3
Stunde o
% von besuchte 21% 4.3% 0% 1.9%
Schulart
taglich 1-2 Stun-  Anzahl 1 2 3 6
den o
% von besuchte 2.1% 4.3% 51% 3.9%
Schulart
taglich mehrals  Anzahl 5 4 4 13
2 Stunden o
/o von besuchte 104% | 85% 6.8% | 84%
Schulart
Gesamt Anzahl 48 47 59 154
0,
o von besuchte 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Schulart
CROSSTABS

ITABLES=VAR121 VAR122 BY sex
/FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL .
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Haufigkeit des Betrachtens gewaltverherrlichender

Filme * Geschlecht Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich | ménnlich | Gesamt
Haufigkeit des Be- nie Anzahl 27 7 34
trachtens gewaltver- % von Ge-
herrlichender Filme schlecht 41,5% 7,9% 22,1%
etwa 1mal pro Woche Anzahl 25 41 66
0, -
/o von Ge 38,5% | 46,1% 42,9%
schlecht
mehrmals pro Woche  Anzahl 11 34 45
0, -
/o von Ge 16,9% |  382% |  29,2%
schlecht
taglich bis zu 1 Stun-  Anzahl 0 2 2
de 0 -
/o von Ge 0% 2,2% 1,3%
schlecht
taglich 1-2 Stunden Anzahl 2 1 3
0, -
/0 von Ge 3,1% 1,1% 1,9%
schlecht
taglich mehr als 2 Anzahl 0 4 4
Stunden o _
%o von Ge 0% 4,5% 2.6%
schlecht
Gesamt Anzahl 65 89 154
0, -
/o von Ge 100,0% | 100,0% | 100,0%
schlecht
Haufigkeit des Spielens gewaltverherrlichender PC-Sp  iele * Geschlecht Kreuztabelle
Geschlecht
weiblich | ménnlich | Gesamt
Haufigkeit des Spie- nie Anzahl 58 23 81
lens gewaltverherrli- % von Ge-
chender PC-Spiele schlecht 89,2% 25,8% 52,6%
etwa 1mal pro Woche Anzahl 4 25 29
0, -
%o von Ge 62% 281% 188%
schlecht
mehrmals pro Woche  Anzahl 2 20 22
0, -
/0 von Ge 31% | 225% 14,3%
schlecht
taglich bis zu 1 Stun-  Anzahl 1 2 3
de 0 -
/o von Ge 1,5% 2,2% 1,9%
schlecht
taglich 1-2 Stunden Anzahl 0 6 6
0, -
/0 von Ge 0% 6,7% 3,9%
schlecht
taglich mehr als 2 Anzahl 0 13 13
Stunden 0 -
/o von Ge 0% | 14,6% 8,4%
schlecht
Gesamt Anzahl 65 89 154
0, -
%o von Ge 100,0% | 100,0% | 100,0%
schlecht
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Informiertheit * Sicherheit auf dem Schulweg Kreuzt

abelle

Sicherheit auf dem Schulweg
unsicher sicher sehr sicher Gesamt
Informiertheit 1,00 0 2 3 5
1,25 1 2 1 4
1,50 0 10 11 21
1,75 1 13 5 19
2,00 3 8 7 18
2,25 5 16 11 32
2,50 3 8 8 19
2,75 1 7 4 12
3,00 0 6 3 9
3,25 0 0 3 3
3,50 2 4 2 8
3,75 0 1 2 3
4,00 0 0 1 1
Gesamt 16 77 61 154
CROSSTABS
/| TABLES=I nfo BY VAR041
/ FORVAT= AVALUE TABLES
[/ CELLS= COUNT
/ COUNT ROUND CELL .
Informiertheit * Haufigkeit der Furcht vor Beleidi gung in den letzten 12 M Kreuztabelle
Haufigkeit der Furcht vor Beleidigung in den letzten 12 M
nie selten manchmal haufig sehr haufig Gesamt
Informiertheit 1,00 1 3 0 1 0 5
1,25 3 1 0 0 0 4
1,50 7 9 1 4 0 21
1,75 5 9 2 3 0 19
2,00 9 5 2 1 1 18
2,25 11 10 10 0 1 32
2,50 7 7 5 0 0 19
2,75 5 5 2 0 0 12
3,00 4 3 1 1 0 9
3,25 1 2 0 0 0 3
3,50 2 4 2 0 0 8
3,75 1 0 2 0 0 3
4,00 0 0 1 0 0 1
Gesamt 56 58 28 10 2 154
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Informiertheit * Sorgen Uber die Kriminalitatsentwi

cklung Kreuztabelle

Sorgen Uber die Kriminalitatsentwicklung

keine Sorgen | einige Sorgen | groRe Sorgen | weiR ich nicht | Gesamt
Informiertheit 1,00 1 2 2 0 5
1,25 1 3 0 0 4
1,50 5 12 3 1 21
1,75 3 12 2 2 19
2,00 6 5 5 2 18
2,25 3 15 8 6 32
2,50 3 8 6 2 19
2,75 1 6 5 0 12
3,00 2 5 1 1 9
3,25 1 1 1 0 3
3,50 0 4 3 1 8
3,75 0 1 2 0 3
4,00 0 1 0 0 1
Gesamt 26 75 38 15 154
CROSSTABS

ITABLES=Info BY VAR061 VARO65
/FORMAT= AVALUE TABLES

/CELLS= COUNT
/COUNT ROUND CELL .

Informiertheit * Entwicklung von Beleidigungen an d

er eigenen Schule Kreuztabelle

Entwicklung von Beleidigungen an der eigenen Schule
gleich
zugenommen | geblieben abgenommen | weild ich nicht Gesamt
Informiertheit 1,00 0 1 3 1 5
1,25 2 1 1 0 4
1,50 3 8 6 4 21
1,75 4 7 5 3 19
2,00 4 9 5 0 18
2,25 5 12 13 2 32
2,50 3 4 5 7 19
2,75 1 4 6 1 12
3,00 0 3 4 2 9
3,25 0 1 1 1 3
3,50 0 1 6 1 8
3,75 0 2 1 0 3
4,00 0 0 1 0 1
Gesamt 22 53 57 22 154
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Informiertheit * Entwicklung der Kérperverletzungen

an der eigenen Schule Kreuztabelle

Entwicklung der Kérperverletzungen an der eigenen Schule
gleich
zugenommen | geblieben abgenommen | weild ich nicht Gesamt
Informiertheit 1,00 0 2 2 1 5
1,25 0 3 0 1 4
1,50 2 7 7 5 21
1,75 2 5 7 5 19
2,00 2 6 4 6 18
2,25 0 12 13 7 32
2,50 4 8 5 2 19
2,75 0 3 7 2 12
3,00 2 2 3 2 9
3,25 0 1 2 0 3
3,50 0 1 5 2 8
3,75 0 0 3 0 3
4,00 0 0 1 0 1
Gesamt 12 50 59 33 154
CROSSTABS
ITABLES=Info BY VAR071 VAR072 VAR073 VAR074 VARO 75 VARO76

/FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT

/COUNT ROUND CELL .

Informiertheit * Entwicklung der Beleidigungen an a

llen Schulen (letzten 5 Jahre) Kreuztabelle

Entwicklung der Beleidigungen an allen Schulen (letzten 5

Jahre)
gleich
zugenommen geblieben abgenommen | weif3 nicht Gesamt
Informiertheit 1,00 4 0 0 1 5
1,25 4 0 0 0 4
1,50 17 2 2 0 21
1,75 14 4 1 0 19
2,00 15 3 0 0 18
2,25 24 6 2 0 32
2,50 14 2 1 2 19
2,75 8 3 1 0 12
3,00 8 1 0 0 9
3,25 3 0 0 0 3
3,50 4 3 0 1 8
3,75 3 0 0 0 3
4,00 0 1 0 0 1
Gesamt 118 25 7 4 154
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Informiertheit * Entwicklung der Sachbeschadigungen a n allen Schulen (letzten 5 Jahre) Keuzta-
belle
Entwicklung der Sachbeschadigungen an allen Schulen (letz-
ten 5 Jahre)
gleich
zugenommen geblieben abgenommen | weild nicht Gesamt
Informiertheit 1,00 3 0 0 2 5
1,25 0 0 0 4
1,50 12 6 2 1 21
1,75 13 4 1 1 19
2,00 8 10 0 0 18
2,25 13 10 7 2 32
2,50 11 5 2 1 19
2,75 7 0 4 1 12
3,00 2 6 0 1 9
3,25 3 0 0 0 3
3,50 5 1 1 1 8
3,75 3 0 0 0 3
4,00 0 1 0 0 1
Gesamt 84 43 17 10 154
Informiertheit * Entwicklung von Raubdelikten an a llen Schulen (letzten 5 Jahre) Kreuztabelle
Entwicklung von Raubdelikten an allen Schulen (letzten 5
Jahre)
gleich
zugenommen geblieben abgenommen | weif3 nicht Gesamt
Informiertheit 1,00 2 2 0 1 5
1,25 3 1 0 0 4
1,50 13 4 2 2 21
1,75 10 6 3 0 19
2,00 13 2 2 1 18
2,25 18 10 3 1 32
2,50 13 3 2 1 19
2,75 5 4 3 0 12
3,00 5 3 0 1 9
3,25 3 0 0 0 3
3,50 4 3 0 1 8
3,75 2 1 0 0 3
4,00 0 1 0 0 1
Gesamt 91 40 15 8 154
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Informiertheit * Entwicklung von Nétigungen an alle

n Schulen (letzten 5 Jahre) Kreuztabelle

Entwicklung von Nétigungen an allen Schulen (letzten 5 Jah-

re)

leich
zugenommen gegblieben abgenommen | weif3 nicht Gesamt
Informiertheit 1,00 1 1 0 3 5
1,25 2 0 0 4
1,50 8 12 1 0 21
1,75 4 8 3 4 19
2,00 10 6 1 1 18
2,25 11 14 1 6 32
2,50 10 4 2 3 19
2,75 5 1 3 3 12
3,00 3 2 0 4 9
3,25 2 0 0 1 3
3,50 3 3 2 0 8
3,75 2 1 0 0 3
4,00 0 1 0 0 1
Gesamt 61 55 13 25 154
Informiertheit * Entwicklung von Korperverletzunge n an allen Schulen (letzten 5 Jahre)
Kreuztabelle
Entwicklung von Kérperverletzungen an allen Schulen (letzten
5 Jahre)
gleich
zugenommen geblieben abgenommen | weil3 nicht Gesamt
Informiertheit 1,00 4 0 0 1 5
1,25 3 1 0 0 4
1,50 17 3 0 1 21
1,75 12 4 2 1 19
2,00 14 2 2 0 18
2,25 22 7 1 2 32
2,50 13 3 2 1 19
2,75 8 1 3 0 12
3,00 3 3 2 1 9
3,25 2 0 0 1 3
3,50 6 0 2 0 8
3,75 3 0 0 0 3
4,00 0 0 0 1 1
Gesamt 107 24 14 9 154
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Informiertheit * Entwicklung von Amok an allen Schu len (letzten 5 Jahre) Kreuztabelle

Entwicklung von Amok an allen Schulen (letzten 5 Jahre)
gleich
zugenommen geblieben abgenommen | weild nicht Gesamt
Informiertheit 1,00 2 1 0 2 5
1,25 2 0 0 2 4
1,50 11 5 3 2 21
1,75 4 6 6 3 19
2,00 7 6 3 2 18
2,25 13 7 6 6 32
2,50 4 5 4 6 19
2,75 6 1 2 3 12
3,00 1 1 4 3 9
3,25 2 1 0 0 3
3,50 2 3 2 1 8
3,75 2 0 1 0 3
4,00 0 0 0 1 1
Gesamt 56 36 31 31 154
CROSSTABS
ITABLES=Info BY VAR091 VAR095
/[FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT
/COUNT ROUND CELL .
Informiertheit * Wahrscheinlichkeit einer Beleidig ung i.d. ndchsten 12 M Kreuztabelle
Wabhrscheinlichkeit einer Beleidigung i.d. ndchsten 12 M
sehr un-
wahrschein- unwahr- wahrschein- | sehr wahr-
lich scheinlich lich scheinlich Gesamt
Informiertheit 1,00 1 2 2 0 5
1,25 1 1 1 1 4
1,50 11 6 2 2 21
1,75 6 8 3 2 19
2,00 3 11 3 1 18
2,25 5 17 9 1 32
2,50 4 5 8 2 19
2,75 3 8 0 1 12
3,00 1 6 1 1 9
3,25 0 2 1 0 3
3,50 2 5 1 0 8
3,75 1 2 0 0 3
4,00 1 0 0 0 1
Gesamt 39 73 31 11 154
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Informiertheit * Wahrscheinlichkeit einer Korperve

rletzung i.d. ndchsten 12 M Kreuztabelle

Wabhrscheinlichkeit einer Kérperverletzung i.d. nachsten

12 M
sehr un-
wahrschein- unwabhr- wahrschein- | sehr wahr-
lich scheinlich lich scheinlich Gesamt
Informiertheit 1,00 2 3 0 0 5
1,25 4 0 0 0 4
1,50 12 6 3 0 21
1,75 8 9 2 0 19
2,00 9 7 2 0 18
2,25 14 14 4 0 32
2,50 9 10 0 0 19
2,75 7 4 0 1 12
3,00 4 3 2 0 9
3,25 2 0 1 0 3
3,50 3 4 1 0 8
3,75 1 2 0 0 3
4,00 1 0 0 0 1
Gesamt 76 62 15 1 154
CROSSTABS

ITABLES=Info BY VAR101

/[FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COUNT

/COUNT ROUND CELL .

Informiertheit * Haufigkeit - zum Schutz vor Krimin

Kreuztabelle

alitét - Schulern aus dem Weg zu gehen

Haufigkeit - zum Schutz vor Kriminalitat - Schilern aus
dem Weg zu gehen

nie selten oft sehr oft Gesamt
Informiertheit 1,00 2 1 2 0 5
1,25 2 2 0 0 4
1,50 10 7 3 1 21
1,75 6 5 7 1 19
2,00 5 7 6 0 18
2,25 4 16 10 2 32
2,50 4 7 6 2 19
2,75 2 6 3 1 12
3,00 2 4 2 1 9
3,25 1 1 1 0 3
3,50 1 4 2 1 8
3,75 0 2 1 0 3
4,00 1 0 0 0 1
Gesamt 40 62 43 9 154

IGRAPH /VIEWNAME-='Liniendiagramm' /X1 = VAR(Info) T

VAR

(VAR101) TYPE = SCALE /COORDINATE = VERTICAL /X1L
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/X2LENGTH=3.0 /CHARTLOOK="NONE' /LINE(MEAN) KEY=ON

DROPLINE =

OFF INTERPOLATE = STRAIGHT BREAK = MISSING.
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Gewaltmedien * Sicherheit auf dem Schulweg Kreuztab  elle
Sicherheit auf dem Schulweg
unsicher sicher sehr sicher Gesamt

Gewaltmedien 1,00 5 13 11 29
1,50 4 25 12 41

2,00 2 17 9 28

2,50 1 9 11 21

3,00 2 4 6 12

3,50 1 1 2 4

4,00 1 4 2 7

4,50 0 3 4 7

5,00 0 1 1 2

6,00 0 0 3 3

Gesamt 16 77 61 154

Gewaltmedien * Haufigkeit der Furcht vor Beleidigu  ng in den letzten 12 M Kreuztabelle
Haufigkeit der Furcht vor Beleidigung in den letzten 12 M
nie selten manchmal haufig sehr haufig Gesamt

Gewaltmedien 1,00 10 9 7 3 0 29
1,50 13 16 11 1 0 41

2,00 7 14 5 1 1 28

2,50 10 7 2 2 0 21

3,00 4 7 1 0 0 12

3,50 2 1 1 0 0 4

4,00 4 1 1 1 0 7

4,50 3 2 0 1 1 7

5,00 1 0 0 1 0 2

6,00 2 1 0 0 0 3

Gesamt 56 58 28 10 2 154

Gewaltmedien * Sorgen uber die Kriminalitdtsentwick lung Kreuztabelle
Sorgen Uber die Kriminalitédtsentwicklung
keine Sorgen | einige Sorgen | groRe Sorgen | weil ich nicht | Gesamt

Gewaltmedien 1,00 0 15 11 3 29
1,50 5 19 12 5 41

2,00 5 16 6 1 28

2,50 4 12 4 1 21

3,00 5 4 2 1 12

3,50 2 1 1 0 4

4,00 2 2 1 2 7

4,50 2 3 0 2 7

5,00 1 1 0 0 2

6,00 0 2 1 0 3

Gesamt 26 75 38 15 154

IGRAPH /VIEWNAME-='Liniendiagramm' /X1 = VAR(Gewalt)

VAR

(VARO053) TYPE = SCALE /COORDINATE = VERTICAL /X1L

IYLENGTH=3.0

/X2LENGTH=3.0 /CHARTLOOK="NONE' /LINE(MEAN) KEY=ON

DROPLINE =

OFF LINELABEL CAT INTERPOLATE = STRAIGHT BREAK =
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Gewaltmedien * Entwicklung von Beleidigungen an der

eigenen Schule Kreuztabelle

Entwicklung von Beleidigungen an der eigenen Schule
gleich
zugenommen | geblieben | abgenommen | weiR ich nicht | Gesamt
Gewaltmedien 1,00 6 9 8 6 29
1,50 7 11 16 7 41
2,00 3 8 11 6 28
2,50 3 9 9 0 21
3,00 0 9 3 0 12
3,50 0 1 3 0 4
4,00 1 3 1 2 7
4,50 2 2 2 1 7
5,00 0 1 1 0 2
6,00 0 0 3 0 3
Gesamt 22 53 57 22 154

Gewaltmedien * Entwicklung der Kdérperverletzungen a

n der eigenen Schule Kreuztabelle

Entwicklung der Kérperverletzungen an der eigenen Schule

leich
zugenommen gegblieben abgenommen | weil ich nicht | Gesamt
Gewaltmedien 1,00 2 10 9 8 29
1,50 2 12 17 10 41
2,00 2 13 8 5 28
2,50 1 6 10 4 21
3,00 2 3 5 2 12
3,50 0 2 2 0 4
4,00 1 2 2 2 7
4,50 1 2 4 0 7
5,00 1 0 0 1 2
6,00 0 0 2 1 3
Gesamt 12 50 59 33 154

Gewaltmedien * Entwicklung der Beleidigungen an all

en Schulen (letzten 5 Jahre) Kreuztabelle

Entwicklung der Beleidigungen an allen Schulen (letzten 5

Jahre)
gleich
zugenommen geblieben abgenommen | weil3 nicht Gesamt
Gewaltmedien 1,00 23 3 1 2 29
1,50 32 6 2 1 41
2,00 20 6 1 1 28
2,50 16 4 1 0 21
3,00 11 1 0 0 12
3,50 2 1 1 0 4
4,00 6 1 0 0 7
4,50 4 3 0 0 7
5,00 2 0 0 0 2
6,00 2 0 1 0 3
Gesamt 118 25 7 4 154
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Gewaltmedien * Entwicklung der Sachbeschéadigungen an

Kreuztabelle

allen Schulen (letzten 5 Jahre)

Entwicklung der Sachbeschadigungen an allen Schulen
(letzten 5 Jahre)

leich
zugenommen gegblieben abgenommen | weil3 nicht Gesamt
Gewaltmedien 1,00 17 9 1 2 29
1,50 23 8 5 5 41
2,00 13 7 6 2 28
2,50 10 9 2 0 21
3,00 10 2 0 0 12
3,50 2 0 2 0 4
4,00 3 4 0 0 7
4,50 5 1 0 1 7
5,00 0 2 0 0 2
6,00 1 1 1 0 3
Gesamt 84 43 17 10 154
Gewaltmedien * Entwicklung von Raubdelikten an alle n Schulen (letzten 5 Jahre) Kreuztabelle
Entwicklung von Raubdelikten an allen Schulen (letzten 5
Jahre)
gleich
zugenommen geblieben abgenommen | weil3 nicht Gesamt
Gewaltmedien 1,00 17 9 1 2 29
1,50 26 9 4 2 41
2,00 17 5 4 2 28
2,50 11 8 1 1 21
3,00 8 4 0 0 12
3,50 1 2 1 0 4
4,00 4 0 2 1 7
4,50 5 1 1 0 7
5,00 1 1 0 0 2
6,00 1 1 1 0 3
Gesamt 91 40 15 8 154
Gewaltmedien * Entwicklung von Nétigungen an allen Schulen (letzten 5 Jahre) Kreuztabelle
Entwicklung von Nétigungen an allen Schulen (letzten 5
Jahre)
gleich
zugenommen geblieben abgenommen | weil3 nicht Gesamt
Gewaltmedien 1,00 13 11 0 5 29
1,50 14 14 3 10 41
2,00 13 7 3 5 28
2,50 7 11 2 1 21
3,00 6 4 1 1 12
3,50 1 2 0 1 4
4,00 3 3 1 0 7
4,50 2 2 2 1 7
5,00 1 0 0 1 2
6,00 1 1 1 0 3
Gesamt 61 55 13 25 154
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Gewaltmedien * Entwicklung von Kérperverletzungen a n allen Schulen (letzten 5 Jahre)
Kreuztabelle

Entwicklung von Kérperverletzungen an allen Schulen (letz-
ten 5 Jahre)
gleich
zugenommen geblieben abgenommen | weil3 nicht Gesamt
Gewaltmedien 1,00 22 3 0 4 29
1,50 32 5 1 3 41
2,00 17 7 4 0 28
2,50 13 4 4 0 21
3,00 11 1 0 0 12
3,50 1 1 2 0 4
4,00 4 1 1 1 7
4,50 4 1 1 1 7
5,00 1 1 0 0 2
6,00 2 0 1 0 3
Gesamt 107 24 14 9 154
Gewaltmedien * Entwicklung von Amok an allen Schulen (letzten 5 Jahre) Kreuztabelle
Entwicklung von Amok an allen Schulen (letzten 5 Jahre)
gleich
zugenommen geblieben abgenommen | weil3 nicht Gesamt
Gewaltmedien 1,00 16 3 2 8 29
1,50 19 8 6 8 41
2,00 4 7 10 7 28
2,50 5 6 7 3 21
3,00 5 6 1 0 12
3,50 1 0 2 1 4
4,00 1 3 2 1 7
4,50 3 2 1 1 7
5,00 1 0 0 1 2
6,00 1 1 0 1 3
Gesamt 56 36 31 31 154
Gewaltmedien * Wahrscheinlichkeit einer Beleidigun g i.d. néchsten 12 M Kreuztabelle
Wabhrscheinlichkeit einer Beleidigung i.d. ndchsten 12 M
sehr un-
wahrschein- unwahr- wahrschein- | sehr wahr-
lich scheinlich lich scheinlich Gesamt
Gewaltmedien 1,00 4 16 8 1 29
1,50 8 22 8 3 41
2,00 9 11 6 2 28
2,50 7 11 1 2 21
3,00 5 3 4 0 12
3,50 1 1 2 0 4
4,00 1 4 1 1 7
4,50 1 4 1 1 7
5,00 1 0 0 1 2
6,00 2 1 0 0 3
Gesamt 39 73 31 11 154
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Gewaltmedien * Wahrscheinlichkeit einer Kérperverl

etzung i.d. néchsten 12 M Kreuztabelle

Wabhrscheinlichkeit einer Kérperverletzung i.d. nachsten

12 M
sehr un-
wahrschein- unwahr- wahrschein- | sehr wahr-
lich scheinlich lich scheinlich Gesamt

Gewaltmedien 1,00 15 11 3 0 29

1,50 18 18 4 1 41

2,00 14 14 0 0 28

2,50 13 6 2 0 21

3,00 6 5 1 0 12

3,50 2 1 1 0 4

4,00 4 2 1 0 7

4,50 2 3 2 0 7

5,00 1 0 1 0 2

6,00 1 2 0 0 3
Gesamt 76 62 15 1 154
Gewaltmedien * Haufigkeit - zum Schutz vor Kriminal  itét - Schiilern aus dem Weg zu gehen

Kreuztabelle
Haufigkeit - zum Schutz vor Kriminalitat - Schilern aus
dem Weg zu gehen
nie selten oft sehr oft Gesamt

Gewaltmedien 1,00 8 11 9 1 29

1,50 7 20 13 1 41

2,00 2 15 7 4 28

2,50 6 7 7 1 21

3,00 8 1 3 0 12

3,50 1 2 1 0 4

4,00 1 4 2 0 7

4,50 4 1 1 1 7

5,00 0 1 0 1 2

6,00 3 0 0 0 3
Gesamt 40 62 43 9 154
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7.11.2 SchlieRende Statistik

Umkodierung der Variablen
RECODE

VARO051

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO051_neu.
VARIABLE LABELS VARO051_neu 'VAR051 ohne weiR nicht'
RECODE
VARO052

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO052_neu.
VARIABLE LABELS VAR052_neu 'VAR052 ohne weif nicht'
RECODE

VARO053

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO053_neu.
VARIABLE LABELS VARO053_neu 'VAR053 ohne weiR nicht'
RECODE
VARO061

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO061_neu.
VARIABLE LABELS VARO061_neu 'VAR061 ohne weiR nicht'
RECODE

VAR062

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO062_neu.
VARIABLE LABELS VAR062_neu 'VAR062 ohne weiR nicht'
RECODE
VARO063

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO063_neu.
VARIABLE LABELS VAR063_neu 'VAR063 ohne weiR nicht'
RECODE

VARO064

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO064_neu.
VARIABLE LABELS VARO064 neu 'VAR064 ohne weiR nicht'
RECODE
VARO065

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO065_neu.
VARIABLE LABELS VAR065_neu 'VAR065 ohne weif nicht'
RECODE

VARO071

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO71_neu.
VARIABLE LABELS VARO071_neu 'VAR071 ohne weiR nicht'
RECODE
VARO72

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO072_neu.
VARIABLE LABELS VARO072_neu 'VAR072 ohne weiR nicht'
RECODE

VARO73

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO073_neu.
VARIABLE LABELS VARO073_neu 'VAR073 ohne weiR nicht'
RECODE
VARO74

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO074_neu.
VARIABLE LABELS VARO074_neu 'VAR074 ohne weiR nicht'
RECODE

VARO75

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO075_neu.
VARIABLE LABELS VARO075_neu 'VAR075 ohne weiR nicht'
RECODE
VARO76

(4=9) (ELSE=Copy) INTO VARO076_neu.
VARIABLE LABELS VARO076_neu 'VAR076 ohne weiR nicht'
EXECUTE .
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SAVE OUTFILE="C:\Dokumente und Einstellun-
gen\Judith\Desktop\Kriminalitatsfurcht.

sav'
/COMPRESSED.
COMPUTE affK =
MEAN(VARO031,VAR032,VAR033,VAR034,VAR041,VAR042,VARO 43,VAR044
,VAR045,VAR046) .
VARIABLE LABELS affK "affektive Kriminalitatsfurcht "
EXECUTE .
RECODE

VARO031

(1=4) (2=3) (3=2) (4=1) INTO VARO031lumpo .
VARIABLE LABELS VAR031umpo 'VAR031 Umpolung'.
EXECUTE .
RECODE

VARO032

(1=4) (2=3) (3=2) (4=1) INTO VARO032umpo .
VARIABLE LABELS VAR032umpo 'VAR032 Umpolung'.
RECODE

VARO033

(1=4) (2=3) (3=2) (4=1) INTO VARO033umpo .
VARIABLE LABELS VAR033umpo 'VAR033 Umpolung'.
RECODE

VARO034

(1=4) (2=3) (3=2) (4=1) INTO VARO034umpo .
VARIABLE LABELS VAR034umpo 'VAR034 Umpolung'.
EXECUTE .
SAVE OUTFILE="C:\Dokumente und Einstellun-
gen\Judith\Desktop\Kriminalitatsfurcht.

sav'

/COMPRESSED.
RECODE

VARO061_neu

(1=3) (2=2) (3=1) INTO VARO061umpo .
VARIABLE LABELS VAR061umpo 'VAR061 Umpolung'.
RECODE

VARO062_neu

(1=3) (2=2) (3=1) INTO VARO062umpo .
VARIABLE LABELS VAR062umpo 'VAR062 Umpolung'.
RECODE

VARO063_neu

(1=3) (2=2) (3=1) INTO VARO063umpo .
VARIABLE LABELS VAR063umpo 'VAR063 Umpolung'.
RECODE

VAR064 _neu

(1=3) (2=2) (3=1) INTO VARO064umpo .
VARIABLE LABELS VAR064umpo 'VAR064 Umpolung'.
RECODE

VARO065_neu

(1=3) (2=2) (3=1) INTO VARO65umpo .
VARIABLE LABELS VAR065umpo 'VAR065 Umpolung'.
RECODE

VARO71_neu

(1=3) (2=2) (3=1) INTO VARO71lumpo .
VARIABLE LABELS VARO71umpo 'VARO071 Umpolung'.
RECODE

VARO072_neu

(1=3) (2=2) (3=1) INTO VARO72umpo .
VARIABLE LABELS VARO72umpo 'VARO072 Umpolung'.
RECODE

VARO073_neu

(1=3) (2=2) (3=1) INTO VARO73umpo .
VARIABLE LABELS VARO73umpo 'VAR073 Umpolung'.
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RECODE
VARO074 _neu
(1=3) (2=2) (3=1) INTO VARO74umpo .
VARIABLE LABELS VARO74umpo 'VARO074 Umpolung'.
RECODE
VARO75_neu
(1=3) (2=2) (3=1) INTO VARO75umpo .
VARIABLE LABELS VARO75umpo 'VARQO75 Umpolung'.
RECODE
VARO76_neu
(1=3) (2=2) (3=1) INTO VARO76umpo .
VARIABLE LABELS VARO76umpo 'VARQ076 Umpolung'.
EXECUTE .
SAVE OUTFILE="C:\Dokumente und Einstellun-
gen\Judith\Desktop\Kriminalitatsfurcht.
sav'
/COMPRESSED.
COMPUTE affKk = MEAN(VAR031umpo,VAR032umpo,VAR033ump 0,VAR034umpo,VARO041
,VAR042,VARO043,VAR044,VAR045,VARO046) .
VARIABLE LABELS affK 'affektive Kriminalitéatsfurcht "
EXECUTE .
COMPUTE kognK =
MEAN(VARO051_neu,VAR052_neu,VARO053 neu,VARO61umpo,VA R062umpo
,VAR063umpo,VAR064umpo,VAR0O65umpo,VARO71umpo,VARO7 2umpo,VARO73umpo

,VARO74umpo,VARO75umpo,VARO76umpo,VAR091,VAR092, VAR 093,VAR094,VAR095,V
AR096

).

VARIABLE LABELS kognK 'kognitive Kriminalitatsfurch t.
EXECUTE .

COMPUTE konaK = MEAN(VAR101,VAR102,VAR103,VAR104) .
VARIABLE LABELS konaK 'konative Kriminalitatsfurcht "
EXECUTE .

SAVE OUTFILE='C:\Dokumente und Einstellun-
gen\Judith\Desktop\Kriminalitatsfurcht.

sav'
/COMPRESSED.
COMPUTE gesamtK = MEAN(affK,kognK,konaK) .
VARIABLE LABELS gesamtK 'gesamte Kriminalitatsfurch t.
EXECUTE .

SAVE OUTFILE='C:\Dokumente und Einstellun-
gen\Judith\Desktop\Kriminalitatsfurcht.
sav'
/COMPRESSED.
DESCRIPTIVES
VARIABLES=affK kognK konaK gesamtK
ISTATISTICS=MEAN STDDEV RANGE MIN MAX .

Deskriptive Statistik

Standardab-
N Spannweite | Minimum | Maximum | Mittelwert weichung

affektive Kriminali-
tatsfurcht 154 1,90 1,00 2,90 1,4584 ,32893
kognitive Kriminali-
tatsfurcht 154 1,55 1,28 2,82 1,9546 ,29243
konative Kriminali-
tatsfurcht 154 2,00 1,00 3,00 1,4529 ,40197
gesamte Kriminali-
tatsfurcht 154 1,35 1,13 2,48 1,6220 ,25550
Glltige Werte (Lis-
tenweise) 154
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FREQUENCIES
VARIABLES=affK kognK konaK gesamtK
ISTATISTICS=STDDEV VARIANCE RANGE MINIMUM MAXIMUM MEAN
/HISTOGRAM
/ORDER= ANALYSIS .

Ein Minimum bei der affektiven Kriminalitatsfurckion 1,0 bedeutet, dass mindestens
ein Schiler einen Mittelwert von 1,0 hat, demnaeimé affektive Kriminalitatsfurcht
aufweist. Das Maximum von 2,9 bedeutet, dass mitedesin Schiller eine hohe affek-
tive Kriminalitatsfurcht aufweist.

Gleiches gilt fur die kognitive, die konative unié gesamte Kriminalitatsfurcht.

SchlieRende Statistik

Hypothese 1: Zusammenhang zwischen der Kriminalit&furcht und dem Ge-
schlecht

Zusammenhang Geschlecht und affektive Kriminaftgtht
REGRESSION

IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA

/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/INOORIGIN

/DEPENDENT affKk

/METHOD=ENTER sex .

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 Geschlecht(a) . | Eingeben

a Alle gewunschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhéngige Variable: affektive Kriminalitatsfurcht

Modellzusammenfassung

Standard-

Korrigiertes R- | fehler des

Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 ,052(a) ,003 -,004 ,32956

a EinfluBvariablen : (Konstante), Geschlecht
a EinfluBvariablen : (Konstante), Geschlecht
b Abhangige Variable: affektive Kriminalitatsfurcht

Koeffizienten(a)

Standar-
disierte
Nicht standardisier- | Koeffizien- 95%-Konfidenzintervall
te Koeffizienten ten fur B
Stan- o
Mo- dardfeh- Signifi- Unter- Ober-
dell B ler Beta T kanz grenze grenze
1 Konstante 1,513 ,089 17,019 ,000 1,337 1,689
Geschl. -,035 ,054 -,052 -,644 ,520 -,141 072

a Abhéangige Variable: affektive Kriminalitatsfurcht
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Zusammenhang Geschlecht und kognitive Kriminaht#tht
REGRESSION

IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/IDEPENDENT kognK

IMETHOD=ENTER sex .

Aufgenommene/Entfernte Variablen °

Aufgenomme Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 Geschlecht 2 . | Eingeben

a. Alle gewilinschten Variablen wurden aufgenommen.

b. Abhangige Variable: kognitive Kriminalitatsfurcht

Modellzusammenfassung

Standardf

Korrigiertes ehler des

Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers
1 ,3182 ,101 ,095 ,27820

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Geschlecht

Koeffizienten 2

Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten
Standardf
Modell B ehler Beta T Signifikanz
1 (Konstante) 2,250 ,075 29,985 ,000
Geschlecht -,187 ,045 -,318 -4,130 ,000

a. Abhéngige Variable: kognitive Kriminalitéatsfurcht

Zusammenhang Geschlecht und konative Kriminalii&téit
REGRESSION

IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

INOORIGIN

/DEPENDENT konaK

IMETHOD=ENTER sex .

Aufgenommene/Entfernte Variablen °

Aufgenomme Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 Geschlecht? . | Eingeben

a. Alle gewtiinschten Variablen wurden aufgenommen.

b. Abhangige Variable: konative Kriminalitatsfurcht
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Modellzusammenfassung

Standardf

Korrigiertes ehler des

Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers
1 ,0312 ,001 -,006 ,40309

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Geschlecht

Koeffizienten &

Nicht standardisierte
Koeffizienten

Standardisie
rte
Koeffizienten

Standardf
Modell B ehler Beta T Signifikanz
1 (Konstante) 1,413 ,109 12,998 ,000
Geschlecht ,025 ,066 ,031 ,380 , 704
a. Abhéangige Variable: konative Kriminalitatsfurcht
Zusammenhang Geschlecht und gesamte Kriminalitétsfu
REGRESSION
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT gesamtK
/IMETHOD=ENTER sex .
Aufgenommene/Entfernte Variablen °
Aufgenomme Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 Geschlecht? Eingeben
a. Alle gewunschten Variablen wurden aufgenommen.
b. Abhéngige Variable: gesamte Kriminalitatsfurcht
Modellzusammenfassung
Standardf
Korrigiertes ehler des
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers
1 ,1272 ,016 ,010 ,25426
a. EinfluBvariablen : (Konstante), Geschlecht
Koeffizienten @
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten
Standardf
Modell B ehler Beta T Signifikanz
1 (Konstante) 1,726 ,069 25,159 ,000
Geschlecht -,066 ,041 -,127 -1,583 ,115

a. Abhéangige Variable: gesamte Kriminalitatsfurcht
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Hypothese 2: Zusammenhang zwischen der Kriminalit&furcht und der Schulart

Zusammenhang Schulart und affektive Kriminalitétsii
REGRESSION

IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/INOORIGIN

/DEPENDENT affK

/IMETHOD=ENTER Schulart .

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 besuchte Eingeben
Schulart(a) 9

a Alle gewiinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: affektive Kriminalitatsfurcht

Modellzusammenfassung

Standard-

Korrigiertes R- | fehler des

Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 ,130(a) ,017 ,010 32721

a EinfluBvariablen : (Konstante), besuchte Schulart

Koeffizienten(a)

Standar-
Nicht standardi- disierte 95%-
sierte Koeffizien- | Koeffizien- Konfidenzintervall fiir
ten ten B
Standar
Mo- dfehler Signifi- Unter- Ober-
dell B Beta T kanz grenze grenze
1 (Konstante) 1,352 ,071 19,082 ,000 1,212 1,492
besuchte 051 032 130 | 1,618 108 _011 114
Schulart

a Abhéangige Variable: affektive Kriminalitatsfurcht

Zusammenhang Schulart und kognitive Kriminalitafsifi
REGRESSION

IMISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA

/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/INOORIGIN

/IDEPENDENT kognK

/METHOD=ENTER Schulart .

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 besuchte Eingeben
Schulart(a) 9

a Alle gewunschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhéngige Variable: kognitive Kriminalitatsfurcht
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Modellzusammenfassung

Standard-

Korrigiertes R- | fehler des

Modell R R-Quadrat Quadrat Schéatzers
1 ,345(a) ,119 ,113 ,27537

a EinfluBvariablen : (Konstante), besuchte Schulart

Koeffizienten(a)

Standar-
Nicht standardi- disierte 95%-
sierte Koeffizien- | Koeffizien- Konfidenzintervall fur
ten ten B
Standar o
Mo- dfehler Signifi- Unter- Ober-
dell B Beta T kanz grenze grenze
1 (Konstante) 1,704 ,060 28,572 ,000 1,586 1,822
besuchte 121 027 345 | 4,532 ,000 ,068 174
Schulart
a Abhéngige Variable: kognitive Kriminalitatsfurcht
Zusammenhang Schulart und konative Kriminalitatditir
REGRESSION
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT konaK
/IMETHOD=ENTER Schulart .
Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)
Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 besuchte Eingeben
Schulart(a) 9
a Alle gewiinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: konative Kriminalitatsfurcht
Modellzusammenfassung
Standard-
Korrigiertes R- | fehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 ,098(a) ,010 ,003 ,40135
a EinfluBvariablen : (Konstante), besuchte Schulart
Koeffizienten(a)
Standar-
Nicht standardi- disierte 95%-
sierte Koeffizien- | Koeffizien- Konfidenzintervall fiir
ten ten B
Standar o
Mo- dfehler Signifi- Unter- Ober-
dell B Beta T kanz grenze grenze
1 (Konstante) 1,355 ,087 15,592 ,000 1,183 1,527
besuchte 047 039 098 | 1,213 227 -,030 124
Schulart

a Abhéngige Variable: konative Kriminalitatsfurcht
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Zusammenhang Schulart und gesamte Kriminalitatisfurc

IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN

/DEPENDENT gesamtK
/METHOD=ENTER Schulart .

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 besuchte Eingeben
Schulart(a) 9

a Alle gewunschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhéngige Variable: gesamte Kriminalitatsfurcht

Modellzusammenfassung

Standard-

Korrigiertes R- | fehler des

Modell R R-Quadrat Quadrat Schéatzers
1 ,239(a) ,057 ,051 ,24893

a EinfluBvariablen : (Konstante), besuchte Schulart

Koeffizienten(a)

Standar-
Nicht standardi- disierte 95%-
sierte Koeffizien- | Koeffizien- Konfidenzintervall fur
ten ten B
Standar
Mo- dfehler Signifi- Unter- Ober-
dell B Beta T kanz grenze grenze
1 (Konstante) 1,470 ,054 27,276 ,000 1,364 1,577
besuchte 073 024 239 | 3,032 ,003 ,026 121
Schulart

a Abhéangige Variable: gesamte Kriminalitatsfurcht

Hypothese 3. Zusammenhang zwischen der Kriminalit&furcht und der Infor-

miertheit

Zusammenhang Informiertheit und affektive Krimitétisfurcht

COMPUTE Info = MEAN(VAR111,VAR112,VAR113,VAR114) .

VARIABLE LABELS Info 'Informiertheit’ .
EXECUTE .
REGRESSION
IMISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT affk
/IMETHOD=ENTER Info .

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 Informiert- .

heit(a) Eingeben

a Alle gewunschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhéngige Variable: affektive Kriminalitatsfurcht
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Modellzusammenfassung

Standard-

Korrigiertes R- | fehler des

Modell R R-Quadrat Quadrat Schéatzers
1 ,061(a) ,004 -,003 ,32939

a EinfluBvariablen : (Konstante), Informiertheit

Koeffizienten(a)

Standar-
disierte
Nicht standardisier- | Koeffizien- 95%-Konfidenzintervall
te Koeffizienten ten fur B
Stan-
Mo- dardfeh- Signifi- Unter- Ober-
dell B ler Beta T kanz grenze grenze
1 E;O”Sta”' 1,389 096 14,540 000 1,200 1,578
Infor- ,031 041 ,061 755 451 -,050 112
mierth.

a Abhéngige Variable: affektive Kriminalitatsfurcht

Zusammenhang Informiertheit und kognitive Krimitaisfurcht
REGRESSION

IMISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA

/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/INOORIGIN

/IDEPENDENT kognK

/METHOD=ENTER Info .

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 Informiert- .

heit(a) Eingeben

a Alle gewunschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhéngige Variable: kognitive Kriminalitatsfurcht

Modellzusammenfassung

Standard-

Korrigiertes R- | fehler des

Modell R R-Quadrat Quadrat Schéatzers
1 ,002(a) ,000 -,007 ,29339

a EinfluBvariablen : (Konstante), Informiertheit

Koeffizienten(a)

Standar-
disierte
Nicht standardisier- | Koeffizien- 95%-Konfidenzintervall
te Koeffizienten ten fir B
Stan-
Mo- dardfeh- Signifi- Unter- Ober-
dell B ler Beta T kanz grenze grenze
1 Eg"”s‘a”' 1,052 085 22,940 000 1,784 2,120
Infor- ,001 ,037 ,002 ,030 976 -,071 074
mierth.

a Abhéangige Variable: kognitive Kriminalitatsfurcht
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Zusammenhang Informiertheit und konative KrimiréBfurcht

REGRESSION
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT konaK
/IMETHOD=ENTER Info .

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 Informiert- .

heit(a) Eingeben

a Alle gewunschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhéngige Variable: konative Kriminalitatsfurcht

Modellzusammenfassung

Standard-

Korrigiertes R- | fehler des

Modell R R-Quadrat Quadrat Schéatzers
1 ,090(a) ,008 ,002 ,40163

a EinfluBvariablen : (Konstante), Informiertheit

Koeffizienten(a)

Standar-
disierte
Nicht standardisier- | Koeffizien- 95%-Konfidenzintervall
te Koeffizienten ten fur B
Stan-
Mo- dardfeh- Signifi- Unter- Ober-
dell B ler Beta T kanz grenze grenze
1 E;O”Sta”' 1,328 116 11,397 000 1,097 1,558
Infor-
. ,056 ,050 ,090 1,120 ,265 -,043 ,155
mierth.

a Abhéangige Variable: konative Kriminalitatsfurcht

Zusammenhang Informiertheit und gesamte Kriminslitdicht

REGRESSION
IMISSING LISTWISE
JSTATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA
JCRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/INOORIGIN

/DEPENDENT gesamtK
/METHOD=ENTER Info .

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 Informiert- .

heit(a) Eingeben

a Alle gewunschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhéngige Variable: gesamte Kriminalitatsfurcht

Modellzusammenfassung

Standard-

Korrigiertes R- | fehler des

Modell R R-Quadrat Quadrat Schéatzers
1 ,075(a) ,006 -,001 ,25563
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Koeffizienten(a)

Standar-
disierte
Koeffizien-
ten

95%-Konfidenzintervall
fir B

Nicht standardisier-
te Koeffizienten

Stan-
dardfeh-
ler

,074

Mo-
dell B
1 (Konstan-
te)
Infor-
mierth.

a Abhéangige Variable: gesamte Kriminalitatsfurcht
C

Beta T Signifik.

20,990

Untergr..
1,410

Obergr.
1,703

1,556 ,000

,029 ,032 ,075 ,922 ,358 -,034 ,093

Zusammenhang Gewaltmedien und affektive Krimintdfticht
OMPUTE Gewalt = MEAN(VAR121,VAR122) .
VARIABLE LABELS Gewalt 'Gewaltmedien' .
EXECUTE .
REGRESSION

/IMISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA

ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/INOORIGIN

/DEPENDENT affK

/METHOD=ENTER Gewalt .

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Entfernte
Variablen

Aufgenomme-

Modell ne Variablen

1 Gewaltme-
dien(a)

a Alle gewiinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhéngige Variable: affektive Kriminalitatsfurcht

Methode

Eingeben

Modellzusammenfassung

Standard-
fehler des
Schatzers

Korrigiertes R-

Modell R R-Quadrat Quadrat

1 ,023(a)

,001

-,006

,32992

a EinfluBvariablen : (Konstante), Gewaltmedien

Koeffizienten(a)

Nicht standardisier-
te Koeffizienten

Standard.
Koeffizien-
ten

Mo-
dell B

Stan-
dardfeh-
ler

Beta

T

Signifik.

95%-

Konfidenzintervall fur

B

Untergr.

Obergr.

1 (Konstante)
Gewaltmed.

1,444
,007

,058
,023

,023

25,011
,287

,000
774

1,330
-,040

1,558
,053

a Abhéangige Variable: affektive Kriminalitatsfurcht
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Zusammenhang Gewaltmedien und kognitive Krimingsftiécht
REGRESSION

IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA

ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/IDEPENDENT kognK

/METHOD=ENTER Gewalt .

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 Gewaltme- .

dien(a) Eingeben

a Alle gewunschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhangige Variable: kognitive Kriminalitatsfurcht

Modellzusammenfassung

Standard-

Korrigiertes R- | fehler des

Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers
1 ,178(a) ,032 ,025 ,28868

a EinfluBvariablen : (Konstante), Gewaltmedien

Koeffizienten(a)

Standar-
disierte 95%-
Nicht standardisier- | Koeffizien- Konfidenzintervall fiir
te Koeffizienten ten B
Stan- o
Mo- dardfeh- Signi- Unter- Ober-
dell B ler Beta T fikanz grenze grenze
1 (Konstante) 2,055 ,051 40,683 ,000 1,955 2,155
gz‘r’]va“me' -,046 021 178 | -2,235 027 -,086 -,005

a Abhéangige Variable: kognitive Kriminalitatsfurcht

Zusammenhang Gewaltmedien und konative Kriminahtiitht
REGRESSION

IMISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA

/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/INOORIGIN

/DEPENDENT konaK

/METHOD=ENTER Gewalt .

Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)

Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 Gewaltme- .

dien(a) Eingeben

a Alle gewunschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhéngige Variable: konative Kriminalitatsfurcht

Modellzusammenfassung

Standard-

Korrigiertes R- | fehler des

Modell R R-Quadrat Quadrat Schéatzers
1 ,029(a) ,001 -,006 ,40312
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Koeffizienten(a)

Standar-
disierte 95%-
Nicht standardisier- | Koeffizien- Konfidenzintervall fur
te Koeffizienten ten B
Stan- o
Mo- dardfeh- Signi- Unter- Ober-
dell ler Beta T fikanz grenze grenze
1 (Konstante) 1,475 071 20,919 ,000 1,336 1,615
Gewalt -,010 029 029 | -358 720 -,067 046
medien
a Abhéangige Variable: konative Kriminalitatsfurcht
Zusammenhang Gewaltmedien und gesamte Krimindlitéts
REGRESSION
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS CI R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT gesamtK
IMETHOD=ENTER Gewalt .
Aufgenommene/Entfernte Variablen(b)
Aufgenomme- Entfernte
Modell ne Variablen Variablen Methode
1 Gewaltme- .
dien(a) Eingeben
a Alle gewiinschten Variablen wurden aufgenommen.
b Abhéngige Variable: gesamte Kriminalitatsfurcht
Modellzusammenfassung
Standard-
Korrigiertes R- | fehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schéatzers
1 ,073(a) ,005 -,001 ,25565
a EinfluBvariablen : (Konstante), Gewaltmedien
Koeffizienten(a)
Standar-
disierte 95%-
Nicht standardisier- | Koeffizien- Konfidenzintervall fir
te Koeffizienten ten B
Stan- o
Mo- dardfeh- Signifi- Unter- Ober-
dell ler Beta T kanz grenze grenze
1 (Konstante) 1,658 ,045 37,067 ,000 1,570 1,746
Gewalt- -,016 ,018 -,073 -,906 366 -,052 ,019
medien

a Abhéngige Variable

: gesamte Kriminalitatsfurcht
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Berechnung der Reliabilitat

Interne Konsistenz der affektiven Kriminalitatsfurc ht

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Anzahl %
Falle Giltig 154 100,0
Ausgeschlos-
sen(a) 0 0
Insgesamt 154 100,0

a Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha fir
Cronbachs standardi- | Anzahl der
Alpha sierte ltems ltems
, 730 , 732 10
Auswertung der ltemstatistiken
Anzahl
Mittel- Maxi- Maximum der |-
wert Minimum mum Bereich | / Minimum | Varianz tems
Inter-Item- 214 -104 656 760 -6,316 021 10
Korrelationen
RELIABILITY
/VARIABLES=VARO051 neu VAR052_neu VAR053 neu VARO06 lumpo VARO62umpo

VAR063umpo VARO64umpo VAR0O65umpo VARO71umpo VARO7 2umpo VARO73umpo
VARO74umpo VARO75umpo VARO76umpo VAR091 VAR092 VA R093 VAR094 VAR095

VAR096

ISCALE(ALL VARIABLES') ALL/MODEL=ALPHA
/ISUMMARY=CORR .

Interne Konsistenz der kognitiven Kriminalitatsfurc ht

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Anzahl %
Falle Giltig 58 37,7
Ausgeschlos- 96 62.3
sen(a)
Insgesamt 154 100,0

Reliabilitatsstatistiken

a Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Cronbachs
Alpha fir
Cronbachs standardi- | Anzahl der
Alpha sierte ltems ltems
, 780 , 787 20
Auswertung der ltemstatistiken
Anzahl
Mittel- Maxi- Maximum der |-
wert Minimum mum Bereich | / Minimum | Varianz tems
Inter-Item- 156 -,343 815 1,158 2,377 050 20
Korrelationen
RELIABILITY

IVARIABLES=VAR101 VAR102 VAR103 VAR104

86




Interne Konsistenz der konativen Kriminalitatsfurcht

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Anzahl %
Falle  Giltig 154 100,0
Ausgeschlos- 0 0
sen(a) '
Insgesamt 154 100,0

a Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha flr
Cronbachs standardi- | Anzahl der
Alpha sierte Items Iltems
474 454 4
Auswertung der Itemstatistiken
Anzahl
Mittel- Maxi- Maximum der I-
wert Minimum mum Bereich | / Minimum | Varianz tems
Inter-ltem- 172 044 357 313 8,138 013 4
Korrelationen
RELIABILITY
/VARIABLES=VAR111 VAR112 VAR113 VAR114
/SCALE('ALL VARIABLES'") ALL/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=CORR .
Interne Konsistenz der Informiertheit
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
Anzahl %
Falle Giltig 154 100,0
Ausgeschlos- 0 0
sen(a)
Insgesamt 154 100,0
a Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.
Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs
Alpha fir
Cronbachs standardi- | Anzahl der
Alpha sierte ltems ltems
,592 618 4
Auswertung der ltemstatistiken
Anzahl
Mittel- Maxi- Maximum der |-
wert Minimum mum Bereich | / Minimum | Varianz tems
Inter-ltem- 288 102 376 274 3,686 013
Korrelationen
RELIABILITY

IVARIABLES=VAR121 VAR122
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=CORR .
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Interne Konsistenz der Gewaltmediennutzung

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Anzahl %
Falle  Giltig 154 100,0
Ausgeschlos- 0 0
sen(a) '
Insgesamt 154 100,0

a Listenweise Loschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha flr
Cronbachs standardi- | Anzahl der
Alpha sierte Items Iltems
,629 ,664 2
Auswertung der Itemstatistiken
Anzahl
Mittel- Maxi- Maximum der I-
wert Minimum mum Bereich | / Minimum | Varianz tems
Inter-ltem- 497 497 497 ,000 1,000 ,000 2
Korrelationen
RELIABILITY

IVARIABLES=VAR031umpo VAR032umpo VAR033umpo VAR03 4umpo VAR041 VAR042

VARO043 VARO044 VAR045 VAR046 VARO51_neu VARO52_neu VARO053_neu
VARO61umpo

VAR062umpo VARO63umpo VAR0O64umpo VARO65umpo VARO7 1umpo VARO72umpo

VARO73umpo VARO74umpo VARO75umpo VARO76umpo VAR09 1 VAR092 VAR093
VAR094

VARO095 VAR096 VAR101 VAR102 VAR103 VAR104

/SCALE('ALL VARIABLES') ALL/MODEL=ALPHA

/SUMMARY=CORR .

Interne Konsistenz der gesamten Kriminalitatsfurcht

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Anzahl %
Falle Giltig 58 37,7
Ausgeschlos- 96 62.3
sen(a)
Insgesamt 154 100,0

a Listenweise Léschung auf der Grundlage aller Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha fir
Cronbachs standardi- | Anzahl der
Alpha sierte ltems Iltems
, 791 , 799 34
Auswertung der Itemstatistiken
Anzahl
Mittel- Maxi- Maximum der |-
wert Minimum mum Bereich | / Minimum | Varianz tems
Inter-Item- 105 -,343 815 1,158 2,377 036 34
Korrelationen
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7.12 Ergebnisse der ,offenen Frage“

- Anregungen und Fragen der Schiler zum Befragungeema und Fragebogen -

Bei den nachfolgenden Schilerangaben, untertesh i&chularten, handelt es sich um
die freiwillige Beantwortung der ,offenen Frage" d&nde des Fragebogens: Hier wur-
de den Schilern die Mdglichkeit gegeben, Anregungsh Fragen zum Thema sowie
zum Fragebogen selbst zu stellen

Gymnasium

.Bei Frage 12 ist die Auswahl nicht so gut, estfeab und zu“. Ich sehe ab und zu mal
einen dieser Filme, zum Beispiel ,Halloween®. 1lrpab Woche ist zu viel, nie ist zu
wenig, es musste etwas dazwischen geben.” (Schlileri

~Warum wurde in dem Test nie was uUber Vergewaltgggefragt? Ich denke, dass ist
auch ein sehr wichtiges Thema an Schulen.” (Schiler

.Vielleicht ein bisschen mehr Auswahlmdglichkeitbai den Fragen; z.B. wann man
Egoshooter spielt.” (Schiler)

-Wie kann man sich besser gegen die Kriminalitéthrea?“ (Schuilerin)

~Warum nimmt die Kriminalitdt an Schulen zu?* (Séin)

.Einige Dinge kann ich nicht sagen, da ich keineakmung damit habe.” (Schuler)
.Bei manchen Fragen gibt es zu wenige Auswahlmbigéden.” (Schuler)
~Kriminalitat von Jugendlichen entsteht meist duRdrspektiviosigkeit.” (Schler).

-Wenn man sich zur Wehr setzt und den Téater verletzd man haufig bestraft. Das ist
doch unfair! Dabei hat man sich nur gewehrt. Korthés vielleicht geandert werden?*
(Schiiler)

»ES wurde zu oft dasselbe gefragt.” (Schuler)

.ES ist schwer zu sagen, was an der eigenen Sétwuléewalt zugenommen hat, da
man dies oft nicht mitbekommt (wenn es zum Beispiedrn geregelt wird).” (Schule-
rin)

-Wie hoch ist wirklich die Wahrscheinlichkeit, dasseiner Kleinstadt jemand mit
Waffen bedroht wird?“ (Schulerin)

-wWas genau meinen Sie mit der Frage: ,Zu etwas gegen werden, was ich nicht
will?* Wirklich kriminelle Sachen oder auch einfaBhinge im Unterricht, wie zum Bei-
spiel Vorsingen etc.?* (Schulerin)

,Uber viele Dinge habe ich mir eigentlich noch @edanken gemacht. Sie sind ziem-
lich hart.” (Schilerin)

»Ilch finde gut, dass sich jemand mit dem Thema $sfadenn man hoért mittlerweile
immer mehr von Gewalt an Schulen (wenn auch nidr).hGerade wenn es um Ras-
sismus geht.” (Schulerin)

.Bel Frage 5 hétte ich nicht ,keine Sorgen®, ,geiSorgen* und ,grol3e Sorgen“ und
,weild ich nicht* vorgegeben, sondern noch ,wenigegeén“. (Schiiler)
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Realschule

~Warum denken alle immer, dass es an Counter-Sliekg? Das stimmt nicht!” (Schu-
ler)

Wenn es wirklich zu solchen Kriminalitdten, wie tmiWaffen zu bedrohen usw.
kommt, was sollte man denn dann unternehmen?* (&ch)i

.Man konnte: 1. Die Schuler befragen, ob sie besi#ig an illegalen Aktionen teil-
nehmen? 2. Fragen, wie stark der Gruppenzwang ndemaist? 3. Eine Befragung der
Eltern starten, ob sie Angst um ihr Kind habenRiéselbe Befragung an die Eltern, ob
zu erkennen ist, ob die Kriminalitatsrate gestieigef (Schler)

»Ich finde diesen Fragebogen gut, da ich selbstaiahwurde und mich langere Zeit
unsicher und unwohl auf der Schule und auch in endiflasse fiihlte und es meiden
mdchte, das noch mal zu erleben.” (Schilerin)

»ISt das ernst gemeint? Ich wehre mich selbst.h(er)

»Ich finde es gut, dass es solche Tests gibt. Ad¥edenke, dass manche nicht ehrlich
geantwortet haben.” (Schlerin)

»Ich denke, dass die Gewalt bei mir zurlickgegangerda gerade ich einer der GroR3-
ten der Schule bin!!!* (Schler)

Hauptschule

»Ich spiele zwar Ego-Shooter, aber werde deshainals Amok laufen oder ahnliches
machen.” (Schiler)

~counter-Strike ist nicht gefahrlich. Es ist nunebpiel. Jemand, der so etwas spielt,
muss nicht unbedingt straffallig werden.” (Schiiler)

»Ich denke, dass Respekt und Ruhe in dieser Wetttieen sollen, dass jeder Mensch
ohne Angst und Furcht leben kann.” (Schilerin)

.Was will man dagegen tun, dass das Zusammenlelfethea Schule schlechter wird?*
(Schiiler)

»ZU Frage 7: Ich denke, dass es an anderen Scimlaer schlimmer wird, zum Bei-
spiel BERLIN! Man liest immer wieder, wie Lehrerdu®Schuiler brutal zusammen ge-
schlagen werden. Aber an unserer Schule habe icle Kegst. Wir haben auch eine
Streitschlichtung. Ich denke, sie hilft uns auclbeladass unsere Schule gewaltfrei
bleibt.” (Schilerin)
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7.13 Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, die vorliegende Masterarbai Studienfach ,Kriminologie und
Polizeiwissenschaft® an der Ruhr-Universitat Bocheetbstandig verfasst zu haben.
Alle wortlichen Zitate wurden durch Anfihrungszesochund Quellenverweise kenntlich

gemacht.

Fur die Erstellung der Masterarbeit wurden keingeaen Hilfsmittel verwendet, als die

im Literaturverzeichnis angegebenen.

25. September 2008

Judith Thier
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