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1. Vorwort

Flr die Zulassung zum ,Weiterbildenden Masterstudiengang Kriminologie
und Polizeiwissenschaft® an der Ruhr-Universitat Bochum ist neben einem
Hochschulabschluss eine mindestens einjahrige einschlagige Berufserfah-

rung vorzuweisen.

Zum Abschluss der wissenschaftlichen Ausbildung miissen die Studieren-
den eine Masterarbeit vorlegen, mit der sie zeigen, dass sie in der Lage
sind, innerhalb einer vorgegebenen Frist eine kriminologische/polizei-
wissenschaftliche Fragestellung selbstandig nach wissenschaftlichen Me-

thoden zu erarbeiten.

Das Aufeinandertreffen von Praxis und Wissenschaft macht den besonde-
ren Reiz des Studiums aus. Fir Polizeipraktiker eréffnet es die Mdglich-
keit, Verstédndnis fir Wissenschaft und wissenschaftliche Methoden zu
entwickeln, um diesen Mehrwert hoffentlich zuklnftig in die Polizei trans-

portieren zu kénnen.

Von diesem Gedanken war auch die Auswahl des Themas fir diese Arbeit
gepragt. Die Fokussierung auf einen eng begrenzten Taterkreis tritt in der
Praxis immer wieder auf. Mir begegnete sie insbesondere bei der Leitung
einer Arbeitsgruppe zur Bekampfung der Rauschgift- und StraBenkrimina-
litat in Andernach. Gleichzeitig werden derzeit verstarkt strategische und
taktische Konzepte zur Kontrolle von Mehrfach- und/oder Intensivtatern
entwickelt. Daneben beschéaftigen sich wissenschaftliche Studien mit der
Thematik, so z.B. eine noch nicht frei gegebene Studie der kriminologisch-
kriminalistischen Forschungsstelle des hessischen Landeskriminalamtes.
Die Befassung mit der Thematik Mehrfach- und/oder Intensivtater ermég-

licht mithin den Brickenschlag zwischen Praxis und Wissenschaft.

Flr die umfangreiche Literaturrecherche standen die Bibliothekarinnen der
Kriminologischen Zentralstelle Wiesbaden e.V., des Bundeskriminalamtes
Wiesbaden, der Deutschen Hochschule der Polizei und der rheinland-
pfalzischen Fachhochschule fur 6ffentliche Verwaltung -Fachbereich Poli-
zei- sehr hilfreich zur Seite.



Den Bibliothekarinnen, den Polizeipraktikern, die sich als Interviewpartner
zur Verflgung stellten und Dr. Herbert Fischer-Drumm, der die Erstellung

dieser Arbeit professionell betreut hat, gilt mein besonderer Dank.



2. Thematische Zugange

Die Bekdmpfung so genannter Mehrfach- und Intensivtater' befindet sich
permanent im Fokus der kriminalpolitischen Diskussion. So hat sich die
Standige Konferenz der Innenminister und —senatoren (IMK) am 21. No-
vember 2003 in Jena mit dem Tagesordnungspunkt ,Intensivierung der
Bekampfung von Mehrfach- und Intensivtatern“ befasst. Hierbei sah sie in
Konzepten und Projekten der Lander Erfolg versprechende Anséatze und
empfahl den Landern, entsprechenden Umsetzungsbedarf zu prifen (IMK,
2003). Auch eine GroBBe Anfrage verschiedener Abgeordneter der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Jugendstrafrecht im 21. Jahrhundert
konkretisiert die Thematik mit der Frage: ,Nach welchen unterschiedlichen
Kriterien werden in den Bundeslandern jugendliche Mehrfachtater ein-

gruppiert (zu Intensivtatern, Schwellentatern 0.A.)?* (Kiinast et al. 2008).

Desgleichen steht fur die Polizei Rheinland-Pfalz diese Thematik im Mit-
telpunkt. Sie hat sich fir die Jahre 2007 — 2009 u.a. das Landesziel ge-
setzt, das hohe erreichte Niveau in der Kriminalitadtskontrolle zu stabilisie-
ren. Erlauternd wird hierzu angefihrt, dass zur Zielerreichung der tater-
orientierten Bekampfungsansatz insbesondere bei Intensiv- und Mehrfach-

tatern weiterhin zu verfolgen ist.

Zudem befassten sich verschiedene politische Statements und For-
schungsarbeiten bereits mit dem Phanomen der Mehrfach- und Intensivta-
ter. So stellt der rheinland-pfalzische Innenminister Karl-Peter Bruch fest:
~Einigkeit herrscht darin, dass eine relativ geringe Anzahl von Mehrfach-
und Intensivtatern insbesondere im Bereich der Massen- und StraBenkri-
minalitat fir einen relativ groBen Anteil von Straftaten verantwortlich ist.
Dies gilt auch fur Rheinland-Pfalz und wird von einer Untersuchung des
Landeskriminalamtes bestéatigt. Demnach haben im Jahr 2001 ca. 0,5 %
der ermittelten Tatverdéachtigen rund 19,5 % aller aufgeklarten Straftaten
begangen. Diese Relation kann auch heute noch als Anhaltswert zu

Grunde gelegt werden.” (Bruch, 2008). Ebenso wurde nach Untersuchun-

' Zur Vereinfachung der Lesbarkeit gilt die mannliche Form gleichermaBen fir Manner
und Frauen.
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gen des Bayerischen Landeskriminalamtes in der Gruppe der 14 —
25jahrigen Tatverdachtigen ein ,harter Kern® von etwa 10 % festgestellt,
dem rund 50 % der insgesamt fiir diese Altersgruppe registrierten Strafta-
ten zur Last gelegt wurde. (Feltes et al. (Hg.), 2008). Wolfgang Heinz stellt
im Konstanzer Inventar dar: , Trotz aller derzeit noch ungeklarten definito-
rischen Abgrenzungen dlrfte davon auszugehen sein, dass diese Gruppe
weniger als 10 % aller auffalligen Jugendlichen umfasst, der aber mehr als
50 % der offiziell registrierten Straftaten Jugendlicher zur Last gelegt wer-
den.” (Heinz, 2005, 10).

Wie Wolfgang Heinz schon anmerkt, existiert keine landes- oder gar bun-
deseinheitliche Definition flr die Gruppe der Mehrfach- und Intensivtater.
Dies bestatigt auch Wiebke Steffen, wenn sie schreibt, dass es bislang
keine weithin anerkannte Definition derer gibt, die als Mehrfach- und In-
tensivtater gelten sollen (Steffen, 2003, 153).

Der fehlende einheitliche Sprachgebrauch ermdglicht es der Wissenschaft
und den Polizeien des Bundes und der Lander, individuelle MaBstabe flr
die Kategorisierung einer Person als Mehrfach- und Intensivtater festzule-
gen. Darlber hinaus ist es selbst polizeilichen Organisationseinheiten auf
lokaler Ebene mdglich, eigene Definitionen zu nutzen. (konkreter S. 38 ff.;
S. 68).

Ausléser fur die Auswahl des Themas flr die Masterarbeit ,Aspekte zur
Definition von Mehrfach- und Intensivtatern® war eine polizeiinterne Dis-
kussion darlber, welche Mdglichkeiten existieren, Personen in polizeili-
chen Dateien als Mehrfach- und Intensivtater zu kennzeichnen. Hierbei
wurde deutlich, dass dies schwer durchflhrbar ist, so lange keine einheit-
lich gultige Definition existiert. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass das
Fehlen einer starren Definition die Gelegenheit er6ffnet, auf értliche Krimi-

nalitatslagen flexibel zu reagieren.

3. Methodologie

3.1. Forschungsfrage/Forschungsziel

Aus den o.a. Feststellungen wurden zwei Forschungsfragen extrahiert:



Frage 1: Welche wesentlichen Definitionen und Erlduterungen fir Mehr-
fach- und Intensivtater existieren bisher, sind Gemeinsamkeiten oder Wi-

dersprtiche hierbei feststellbar?

Frage 2: Wird aus der Sicht von polizeilichen Experten des Landes Rhein-
land-Pfalz das Erfordernis gesehen, eine einheitliche Definition zu bilden

und welche Anforderungen stellen sie an eine solche Definition?

Die Arbeit verfolgt somit das Ziel, durch die Beleuchtung von verschiede-
nen Aspekten zur Definition von Mehrfach- und Intensivtatern festzustel-
len, ob basierend auf bereits vorhandenen Definitionen und Erlduterungen
oder losgeldst von diesen, die Méglichkeit besteht, eine einheitliche Defini-
tion zu formulieren und ob aus Expertensicht das begriindete Erfordernis
gesehen wird, eine solche einheitliche Definition zu bilden.

Es sollen also zunachst an Hand empirischen Materials Hypothesen ge-
wonnen werden (Diekmann, 2007, 188). Sollten die Hypothesen so lauten,
dass es mdglich und erforderlich ist, eine einheitliche Definition fur Mehr-
fach- und Intensivtater zu formulieren, kénnte in einer nach geschalteten
gréBeren und starker strukturierten Hauptstudie eine solche Definition
entwickelt und ggf. evaluiert werden (Diekmann, 2007, 33 f).

3.2. Forschungsablauf

Die Masterarbeit wurde in einem Zeitraum von drei Monaten (01. Juli 2008
- 30. September 2008) gefertigt. Hierbei wurde der folgende zeitliche Ab-
lauf eingehalten:

Juli 2008: Literaturauswertung und Erstellung eines Interviewleit-
fadens
August 2008: Durchfiihrung von Interviews

September 2008: Niederschrift

Mit dem Betreuer und Erstgutachter der Arbeit, Dr. Herbert Fischer-
Drumm (Sozialwissenschaftler), wurden wahrend des gesamten Zeitraums

begleitende Gesprache gefihrt.

Die Arbeit ging an die Hypothesenbildung ergebnisoffen heran. Durch jede
einzelne Untersuchungsphase wurde ein Erkenntnisgewinn erzielt. Durch
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diese Offenheit bestand die Mdglichkeit, erforderlichenfalls die For-
schungsfrage, die Methode und die Interpretation zu verandern. Somit war
eine Anpassung an veranderte Bedingungen wahrend des gesamten For-
schungsprozesses maoglich (Ziegleder et al., 2008, Lerneinheit 4, 3 1.).

3.3. Untersuchungsverfahren

Ziel der Arbeit war es, vom Besonderen auf das Allgemeine zu schlieBen.
Es sollten Erkenntnisse zu bereits vorhandenen Definitionen und den Er-
wartungen polizeilicher Experten erhoben und hieraus Hypothesen gebil-
det werden (Heinze, 2001, 15). Hierbei wurde im Vorfeld keine Annahme

formuliert.

Bei der Hypothesenbildung handelt es sich um induktives Vorgehen. Die
Sichtung des Forschungsgegenstandes, das Verstehen und die Interpreta-
tion bereits vorhandener und neu gewonnener Daten stand im Vorder-

grund.

Zur Erreichung des Zieles im Sinne ausgewahlter Hypothesen war es er-
forderlich, die beiden zuvor formulierten Forschungsfragen zu beantwor-
ten. FUr die Beantwortung dieser beiden Fragen war die Anwendung einer
einheitlichen Methode nicht optimal, daher wurden zwei aufeinander auf-
bauende Methoden kombiniert. Hierbei handelte es sich zunachst um die
systematische Analyse von Datenquellen, welche insbesondere zur Be-
antwortung der Forschungsfrage 1 aber auch als Vorarbeit zur anschlie-
Benden Ausarbeitung eines Leitfadens zur Interviewfihrung diente. Die
Interviewauswertung flhrte zur Beantwortung der Forschungsfrage 2 und
zur Uberpriifung der zu Forschungsfrage 1 gebildeten Hypothese.

In beiden Fallen wurde sich qualitativer Daten in Form von Texten und

wortlich transkribierten Interviews bedient (Heinze, 2001, 12).

3.4. Aufbau der Masterarbeit

Im Nachgang zur hier dargestellten Methodologie, erfolgt eine historische
Anndherung an den Begriff der Mehrfach- und Intensivtater. Daran ank-
nipfend werden die flr die Beantwortung der Forschungsfrage 1 ausge-
wahlten Quellentexte vorgestellt. Diese Texte dienen als Grundlage, um
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Gemeinsamkeiten und Widerspriche zu definitorischen Aspekten heraus-
zuarbeiten, welche in einem Zwischenergebnis dargestellt werden. In dem
folgenden Kapitel werden die problemzentrierten Experteninterviews aus-
gewertet und wiederum in einem Zwischenergebnis zusammengefasst
dargestellt. Das Fazit beinhaltet unter Einbeziehung der zuvor gewonne-
nen Erkenntnisse die gebildeten Hypothesen, durch welche die beiden

Forschungsfragen beantwortet werden.

4. Historische Annaherung an den Begriff Mehrfach- und
Intensivtater

Aus heutiger Sicht kann man es als gesicherten Befund ansehen, ,dass
eine kleine Gruppe von Straftatern fir einen sehr groBen Teil der regis-
trierten Delinquenz verantwortlich ist. Die entsprechenden Zahlen
schwanken zwar je nach Lange des Betrachtungszeitraumes, man kann
aber davon ausgehen, dass ca. 5 — 10 % eines Geburtsjahrganges flr 40
— 60 % der amtlich erfassten Straftaten dieses Jahrganges verantwortlich
sind.” (Géppinger, 2008, 385).

Doch hierbei handelt es sich um keine neue Erkenntnis. Folgend eine
Auswabhl historischer Postulate:

Bereits 1882 benannte der bekannte Rechtswissenschaftler Franz von
Liszt (1851 - 1919) drei Tatergruppen: die ,unverbesserlichen Gewohn-
heitsverbrecher, die ,besserungsbedirftigen Gewohnheitsverbrecher”
und die ,nicht besserungsbedirftigen Gelegenheitsverbrecher®. Er sah
einen erhéhten Handlungsbedarf bei den Gewohnheitsverbrechern, die er
insbesondere bei den Eigentums- und Sittlichkeitsdelikten ausmachte und
schlug schlieBlich fir die ,Unverbesserlichen“ unter den ,Gewohnheitsver-
brechern“ die ,EinschlieBung auf unbestimmte Zeit“ vor, auf die ,der Rich-
ter bei der dritten Verurteilung erkennen solle“ (von Liszt in Muller, 1997,
16).

Spater auBerte der Jurist und Kriminalist Dr. Robert Heindl 1927 in seinem
Buch ,Der Berufsverbrecher®, dass ,die Mehrzahl der Kriminalbeamten
ausschlieBlich durch ein paar hundert Berufsverbrecher jahraus, jahrein in



Atem gehalten wird, und [...] die vielen Tausend sonstiger Delinquenten
beinahe nur so nebenher von einigen Beamten bearbeitet werden* (Heindl
in Wagner, 1997, 13). Heindl war ein groBer Verfechter der Perseveranz-
theorie und die Mehrheit der hdheren Kriminalbeamten machte sich
Heindls Modell zu eigen. Hierdurch kam es zu kriminalpolitischen Forde-
rungen ,die im Weimarer Rechtsstaat héchstens partiell hatten umgesetzt
werden kbénnen®. Zu diesen Forderungen gehérte es, Rlckfalltatern im
Strafverfahren die Grundrechte zu verweigern und die Entscheidung dari-
ber, wer in Sicherungsverwahrung zu nehmen sei, den Sachversténdigen

der Kriminalpolizei zu Ubertragen (Wagner, 1997, 148).

Mit der Machtlbernahme durch die Nationalsozialisten 1933 wurde ,eine
Vielzahl von Forderungen aus der Kriminalpolizei [...] schnell kodifiziertes
Recht, so die Sicherungsverwahrung mit dem Gewohnheitsverbrecherge-
setz vom 23. November 1933“ (Wagner, 1997, 194). ,Die Kriminalpolizei
[konnte] unter dem Deckmantel der Kriminalpravention gegen Berufs- und
Gewohnheitsverbrecher und so genannte ,Asoziale” die Vorbeugehaft
anordnen. Die Justiz [musste] die Polizei sechs Wochen vor der Entlas-
sung eines Strafgegangenen informieren, damit dort rechtzeitig Uber wei-
tere ,Vorbeugehaft® entschieden [wurde]. Der Verwaltungsrechtsweg flr
die Inhaftierten [wurde] ausgeschlossen.” (ISM RP (Hg.), 2004, 28) Der
spatere Leiter des Hauptamtes Ordnungspolizei, Kurt Daluege, sah im
Jahr 1933 als ,Hauptaufgabe der Kriminalpolizei in nachster Zeit eine auf
Vernichtung abzielende scharfe Bekdmpfung des Berufsverbrechertums®
(Wagner, 1997, 193).

Mit dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft und der Griindung
der Bundesrepublik Deutschland wurden wieder rechtsstaatliche Struktu-
ren geschaffen. Gleichwohl blieb die kleine Gruppe der Delinquenten, die
fr einen GroBteil der Straftaten verantwortlich ist, im Blickpunkt der Straf-
verfolgungsbehdrden.

Unklar blieb jedoch bis heute, wie diese Personengruppe zu bezeichnen
ist. Es gibt eine Vielzahl verwandter und synonymer Begriffe. Hans-
Joachim Schneider erlautert, dass man in der kriminologischen Karriere-
forschung mindestens drei Typen chronischer Straftater ausmachen kén-



ne: ,die einfachen Rickfalltater, die Berufsverbrecher und die geféahrlichen
Intensivtater” (Schneider, 1987, 315). Wiebke Steffen sieht flir den Begriff
des Intensivtaters eine historische Einteilung in gefahrliche und tberregio-
nal gefahrliche Intensivtater, Serien-, Gruppen- und Vielfachtater und Be-
rufs-, Gewohnheits- und Triebtater (Steffen, 2005, 31). Siegward Roth regt
eine skeptische Vorsicht im Umgang mit dem Begriff des Intensivtaters an
und erklart, dass dieser ,sich einem festen Zugriff der Praxis bisher weit-
gehend entzogen hat. Der Begriff [sei] alt und die Verwirrung um ihn [...]
nie wirklich aufgelést. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Be-
griffe ,Berufs- und Gewohnheitsverbrecher* (BuG) und ,Uberregionale ge-
fahrliche Intensivtater* (UGIT), die wieder aus der polizeilichen Praxis und
den zugehdrigen theoretischen Erdrterungen verschwunden sind, ohne
nennenswerte Spuren hinterlassen zu haben. Eine gewisse Unschérfe

kénnte dem Begriff ,Intensivtater” also immanent sein.“ (Roth, 2004, 318).

Dieser Ansicht schlieBt sich Wiebke Steffen an, wenn sie schreibt: ,Bezog
sich der Begriff Intensivtater — in seiner Bedeutung als Berufs-, Gewohn-
heits- und Triebtater — bis in die 1970er Jahre hinein vor allem auf das
strafrechtlich relevante Verhalten erwachsener Tater, wird er seither zu-
nehmend (inzwischen ganz Uberwiegend) flr junge Tater verwendet: Das
Problem der Intensiv- und Mehrfachauffalligkeit wird von der Polizei — wie
von der Kriminologie — vor allem bis ausschlieBlich als Problem junger
Menschen gesehen und primar in Zusammenhang mit ,Jugendkriminalitat®
diskutiert. Die in erster Linie auf erwachsene Straftéater bezogenen Begriffe
wie ,Berufs- und Gewohnheitsverbrecher* oder ,Uberregionaler gefahrli-
cher Intensivtater* (beide wurden noch in der Ausgabe des Kriminalistik-
Lexikons von 1984 definiert) sind jedenfalls aus der polizeilichen Praxis
und den polizeilichen Informationssystemen ,sang- und klanglos® ver-
schwunden. Statt der Benennung von ,Tatertypen® wird jetzt eher auf
Straftaten Bezug genommen, etwa auf solche von ,erheblicher Bedeu-
tung®. Die Téter dieser Straftaten sind jedoch nur zu einem kleinen Teil mit
den ,geféhrlichen Straftatern“ von Justiz und Psychiatrie identisch.” (Stef-
fen, 2005, 31). Mit diesen Ausflhrungen verdeutlicht dieselbe Autorin zwei
Aspekte im Zusammenhang mit dem Begriff des Intensivtaters, namlich



die Nahe zum Mehrfachtater und die Tendenz einer Fokussierung auf jun-
ge Straftater.

Auch Hans Goéppinger erkennt den Wandel der Begrifflichkeiten und erlau-
tert: ,Wahrend mit den genannten Bezeichnungen lange Zeit Gberwiegend
erwachsene Tater im Blickfeld waren, ist in den letzten Jahren der ,Ju-
gendliche Intensivtater® oder gar der ,Intensivtater im Kindesalter® ver-
starkt in das Zentrum kriminalpolitischen und insbesondere auch polizeili-
chen und strafjustiziellen Interesses geriickt, mit dem Anliegen, durch
Fallkonferenzen und konzertierte MaBnahmen von Polizei, Staatsanwalt-
schaft, Gericht, Jugendbehérde, Schule und Ausléanderbehdrde kriminelle

Karrieren oder ihre Verfestigung zu verhindern.” (Géppinger, 2008, 385).

Die Unklarheiten bezlglich der Verwendung bestimmter Begrifflichkeiten
werden u.a. beim Vergleich der Stichwortverzeichnisse verschiedener Auf-
lagen von Hans-Dieter Schwinds praxisorientierter Einfihrung in die Kri-
minologie deutlich. In seiner ersten Ausgabe (1986) ist hier der Begriff des
Mehrfachtaters nicht verzeichnet, jedoch der jugendliche, minderjahrige
und kindliche Intensivtater angefiihrt. Nur sechs Jahre spater (1992) findet
sich kein Stichwort zum Intensivtater, jedoch eines zum jugendlichen
Mehrfachtéter. Im Jahr 2001 ist wieder ein Stichwort Intensivtater ver-
zeichnet, jedoch fehlt das Stichwort Mehrfachtater. Das Stichwort Mehr-
fachtater wird bereits im Folgejahr wieder angefiihrt. Beide Stichworte be-
finden sich auch in der aktuellen Ausgabe wieder (Schwind, 1986, 361,
365; Schwind, 1992, 411, 413; Schwind, 2001, 666, 670; Schwind, 2002,
664, 668; Schwind, 2008, 714, 719).

Erste wissenschaftliche Arbeiten und Aufsatze von Praktikern, die sich der
Begrifflichkeit des Mehrfach- und Intensivtaters bedienen, datieren zum
Wechsel des letzten Jahrzehnts des vergangenen Jahrhunderts (Kolbe,
1989; Hauf, 1992; Kube, 1992). Auch die Gemeinsame Projektgruppe des
UA FEK, der AG Kripo und der Justiz hat in ihrem Bericht zur ,Intensivie-
rung der Bek&dmpfung von Mehrfach- und Intensivtatern® festgestellt, dass
.erste vereinzelte Projekte zur Bekdmpfung von Mehrfach- und Intensivta-
tern [...] bereits in den 80er Jahren [starteten]” (Gemeinsame Projektgrup-
pe des UA FEK et al., 2003b, 9).
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Im heutigen insbesondere polizeilichen Sprachgebrauch hat sich der kom-
binierte Begriff des ,Mehrfach- und Intensivtaters® verfestigt. Beispielhaft
seien hier die Beschlisse der IMK und der AG Kripo (IMK, 2003; AG Kri-
po, 2003) sowie die Aufsatze von Wiebke Steffen und Michael Walter
(Steffen, 2003; Steffen, 2005; Walter, 2003; Walter, 2004) angefiihrt, die
sich des Begriffs des ,Mehrfach- und Intensivtéaters® bedienen.

Die aktuelle Quellenlage ist daher konstitutiv fir diese Masterarbeit.

5. Forschungsfrage 1

Die Forschungsfrage 1 lautet: ,Welche wesentlichen Definitionen und Er-
lAuterungen fir Mehrfach- und Intensivtater existieren bisher, sind Ge-
meinsamkeiten oder Widerspriiche hierbei feststellbar?*

5.1. Datenerhebung

Zur Beantwortung dieser Frage war es erforderlich, bereits vorhandenes
Textmaterial zu analysieren (nicht-reaktives Verfahren) (Ziegleder et al.,
2001, Lerneinheit 2, 7). In der Fachliteratur existieren theoretisch interes-
sante, auch praktisch bedeutsame Definitionen und mehrere Arbeiten, die
sich mit der Thematik befasst haben. Diese wurden in einem eng begrenz-
ten Kontext geprift (Diekmann, 2007, 189).

Durch diese Analyse konnten Gemeinsamkeiten und Widerspriiche zur

Definition von Mehrfach- und Intensivtatern herausgearbeitet werden.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage kamen juristische, statistische,
kriminalistische, kriminologische und kriminalpolitische Quellen in Be-
tracht, die Definitionen fir Mehrfach- oder Intensivtater beinhalten oder
sich mit dieser Personengruppe als Forschungsgegenstand beschaftigen.
Hierbei handelt es sich um Fachliteratur, Studien und Forschungsberichte

oder Stellungnahmen aus dem politischen Raum.

Voraussetzung fir die Reputation als Quellentext war deren Publikation,
Aktualitédt und die akademische Seriositat der Herausgeber bzw. Autoren.
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Zudem wurden nur solche Textbestandteile genutzt, die eine vorwiegend
vom Autor selbst entwickelte Definition oder entsprechende Erlauterungen

enthielten.

5.1.1.  Juristische Quellen

Diese Kriterien fihrten zum Ausschluss samtlicher gesichteter juristischer
Quellen. Die Mehrzahl der juristischen Standardwerke zu Strafrecht und
Strafprozessrecht fiihrt im Sachverzeichnis weder den Begriff des Mehr-
fach- noch den des Intensivtaters auf (Jahnke et al., 2006, 136, 167; Ro-
xin, 2003, 1119, 1121; Roxin, 2006, 889, 890; Lemke et al., 2001, 1883,
1886; Schonke et al., 1997, 2364, 2367; Libkemann, 2008, 651, 652).

In zwei der Uberpriften Kommentare zum Strafprozessrecht findet sich zu
§ 154 StPO die Uberschrift ,Mehrfachtater (Meyer-GoBner, 2008, 681;
Rudolphi et al., 2002). Die gleiche Bestimmung ist jedoch in zwei anderen
Kommentaren mit der sachlichen Uberschrift ,Unwesentliche Nebenstraf-
taten (Schoénfelder, 2008) bzw. ,Unwesentliche Nebenstrafen“ (Lemke,
2001) versehen. Inhaltlich befasst sich die Bestimmung mit der Mdglich-
keit, von der Strafverfolgung abzusehen, wenn gegen den Beschuldigten
wegen mehrerer Taten ermittelt wird oder er wegen seiner Taten bereits
zum Teil verurteilt wurde (Rudolphi et al., 2002). Eine Definition im Sinne
dieser Arbeit ist der Bestimmung nicht zu entnehmen.

Thomas Fischers Kommentar zum Strafgesetzbuch setzt den Mehrfachta-
ter mit dem Ruickfall- oder Serienstraftater gleich (Fischer, 2008, 2561).

Eine gréBere Bedeutung scheint der Begriff des Mehrfach- und/oder In-
tensivtaters im Zusammenhang mit dem Jugendstrafrecht beizukommen.
Rudolf Brunner bestétigt, dass eine kleine Gruppe von Straftatern fir ei-
nen GroBteil der Jugenddelinquenz verantwortlich zeichnet, ohne diese
Gruppe naher zu beschreiben. Zu den Ursachen verweist er auf krimino-
logische Forschungsergebnisse (Brunner, 1991, 10 ff.). Der Kommentar
von Ulrich Eisenberg zum Jugendgerichtsgesetz befasst sich u.a. mit dem
Intensivtater. Die hier getroffenen Aussagen sind inhaltsgleich zu seinen
kriminologischen Ausflhrungen, die in die weitere Inhaltsanalyse einbezo-
gen wurden (Eisenberg, 2007, 110; Eisenberg, 2005, 166 f.).
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5.1.2.  Statistische Quellen

Auch die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) konnte fiir die Untersuchung
nicht herangezogen werden. Die PKS des Bundes enthalt weder eine Be-
griffsbestimmung flr Mehrfach- und/oder Intensivtater noch Tabellen aus
denen eine Mehrfachauffélligkeit abzulesen wéare (BKA, 2006, 7 — 24).
Einige Lander sehen die Notwendigkeit, diesbezlgliche statistische Anga-
ben zu erheben. So wird fir die PKS des Landes Rheinland-Pfalz die Ta-
belle 221 generiert, aus der zu entnehmen ist, wie viele Tatverdachtige
wie viele aufgeklarte Straftaten begangen haben. Hierbei wird zwischen
einer Straftat, zwei Straftaten, drei bis funf Straftaten, sechs bis zehn
Straftaten, elf bis 20 Straftaten, 20 bis 50 Straftaten und 51 und mehr
Straftaten unterschieden (LKA RP, PKS, 2007). Es handelt sich um eine
rein quantitative Erhebung, ein Rilckschluss auf die Qualitét der Delikte ist
nicht méglich. Zudem ist auch hier weder der Begriff des Mehrfachtaters
noch der Begriff des Intensivtaters definiert.

5.1.3. Kriminalistische Quellen

Auffallig war, dass weder das Wérterbuch der Polizei von Martin Mdllers
noch das Kriminalistische Lehrbuch von Meyer et al. im Sachverzeichnis
den Begriff des Mehrfach- und/oder Intensivtaters anfiihren. Andere krimi-
nalistische Standardwerke nutzen zwar den Begriff des Mehrfach-
und/oder Intensivtaters in ihren Ausfihrungen, entwickeln jedoch weder
eigene Definitionen noch verweisen sie auf andere (Berthel et al., 2007,
145; Kube et al., 1992, 97; Burgard et al., 1996; Rupprecht, 1995; Acker-
mann et al. 2007; Clages, 2007). Eine Begriindung wird darin vermutet,
dass zwar kriminaltaktische oder kriminalstrategische Konzepte zur Be-
k&dmpfung dieser Tatergruppe entwickelt werden, die Definition von Tater-
typen jedoch eher der Kriminologie als der Kriminalistik zuzuordnen ist.
Dass der Begriff des Mehrfach- und Intensivtaters von kriminalistischer
Bedeutung ist, zeigen die Berichte und Aufsatze, die sich mit Méglichkei-
ten und Projekten der Kriminalitdtskontrolle auseinandersetzen (Nilges,
2008; Roth, 2004; Hofmann, 1999; Kunath, 1993; Hauf, 1992).
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5.1.4. Kriminologische Quellen

Die Mehrzahl der kriminologischen Standardwerke erflllt die Vorausset-
zung zur Aufnahme in die Analyse. Jedoch musste auf die Ausfiihrungen
des renommierten Kriminologen Hans-Joachim Schneider verzichtet wer-
den, da diese die Anforderungen des aktuellen Sprachgebrauchs nicht
erfullen (vgl. S. 8 1.).

Auch die viel beachtete Forschungsarbeit von Helmut Tausendteufel et al.
zu Vergewaltigungen durch delikisunspezifische Mehrfachtater konnte
nicht herangezogen werden. In dieser Arbeit steht insbesondere die Frage
der Deliktsperseveranz ,sexueller Gewalttater im Mittelpunkt der Untersu-
chung (Tausendteufel et al., 2006).

Auf eine erneute quantitative Erhebung zur Definition von Mehrfach- und
Intensivtatern wurde verzichtet und auf bereits vorhandene Erkenntnisse
zurickgegriffen. Michael Walter hat acht polizeiliche Praxisprojekte analy-
siert, wobei die Mindestzahl zur Aufnahme in die Gruppe der Intensiv-
/Mehrfach- oder Gewalttéter zwischen drei und zehn Straftaten schwankt
(Walter, 2004, 27). Petra Posiege et al. kommen in ihrer vergleichenden
Untersuchung der kriminalistisch-kriminologischen Forschungsgruppe des
BKA zu Mindestzahlen von zwei bis zehn Straftaten (Posiege et al., 1999).

5.1.5.  Synonyme und Attribute

Haufig werden fir den Begriff des Mehrfach- und/oder Intensivtaters auch
verwandte Begriffe genutzt. Anzufihren ist hier beispielhaft der Wiederho-
lungstater, der Serientater, der Berufsverbrecher oder der Gewohnheitsta-
ter. Diese und &hnliche Begrifflichkeiten werden in der vorliegenden Arbeit
nicht beleuchtet. Die einzige Ausnahme bildet der Begriff des ,Mehrfach-
tatverdachtigen®, der mit dem des ,Mehrfachtaters“ gleich gesetzt wird.

Zudem wird der Begriff des Mehrfach- und/oder Intensivtaters gelegentlich
um die Attribute jung, jugendlich oder gefahrlich erganzt. Bei den Quellen,
auf die dies zutrifft, sind diese Attribute als Klammervermerk beigeflgt.
Gleiches gilt in den Fallen, in denen sich die gesamte Forschungsarbeit
nur mit der Kriminalitat jugendlicher oder junger Menschen beschaftigt.
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5.1.6.

AbschlieBende Quellenauswabhl

Letztendlich wurden die nachfolgenden Textquellen in die Untersuchung

einbezogen:

1

-Kriminologie® von Prof. em. Dr. Ulrich Eisenberg. Eisenberg ist
Mitarbeiter des Fachbereichs Rechtswissenschaft mit den
Schwerpunkten Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug

an der Freien Universitat Berlin.

~Kriminologie-Lexikon ONLINE*® von Prof. Dr. Thomas Feltes M.A.
und Prof. Dr. Hans-Jirgen Kerner. Feltes ist Inhaber des Lehr-
stuhls fir Kriminologie und Polizeiwissenschaft an der Ruhr-
Universitat Bochum. Kerner ist Leiter des Instituts flr Kriminologie
an der Universitat Tubingen. Beide kooperieren bei dem noch im

Aufbau befindlichen kriminologischen Lexikon.

~Kriminologie“ von Prof. Dr. med. Dr. jur. Hans Gdéppinger. Gop-
pinger ist Grinder des Instituts flr Kriminologie an der Eberhard
Karls-Universitat in TUbingen.

~Kriminologie“ von Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ginther Kaiser (1928 -
2007). Kaiser war u.a. Direktor am Max-Planck-Institut fir auslan-
disches und internationales Strafrecht in Freiburg/Brsg. und Mitg-
lied des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen.

~Kriminologie® von Prof. Dr. Bernd-Dieter Meier. Meier ist Direktor
des Kriminalwissenschaftlichen Instituts an der Leibniz Universitat

Hannover.

Worterbuch der Polizei“ von Prof. Dr. Martin HW. Mollers. Mol-
lers ist Dozent an der Fachhochschule des Bundes fir 6ffentliche
Verwaltung in Libeck.

sKriminologie“ von Prof. Dr. Hans-Dieter Schwind. Schwind ist
Griinder des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen
und Honorarprofessor an der Universitat Osnabrick.

JKonstanzer Inventar. Kriminalitat in Deutschland unter besonde-

rer Berlcksichtigung der Jugend- und Gewaltkriminalitat® von
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Prof. Dr. jur. Wolfgang Heinz. Heinz ist emeritierter Professor des
Fachbereichs Rechtswissenschaften der Universitat Konstanz.

,Mehrfach- und Intensivtater: Aktuelle Erkenntnisse und Strate-
gien aus dem Blickwinkel der Polizei“ von Dr. Wiebke Steffen.
Steffen ist Leiterin der kriminologischen Forschungsgruppe beim
bayerischen Landeskriminalamt. In ihrem Aufsatz beschaftigt sich
Steffen insbesondere mit Definitions-, Diagnose- und Prognosep-
roblemen flr die Gruppe der Mehrfach- und Intensivtater.

10

.Mehrfach- und Intensivtater aus der Sicht der Polizei“ von Dr.
Wiebke Steffen. Diese Quelle hat vor allem polizeiliche Méglich-
keiten der Kriminalitdtskontrolle bei der Bekampfung von Mehr-

fach- und Intensivtatern im Fokus.

11

~Mehrfach- und Intensivtater” in der 6ffentlichen Diskussion“ und
inhaltsgleich ,,Mehrfach- und Intensivtater Kriminologische Tat-
sache oder Erfindung der Medien?“ von Prof. Dr. Michael Walter.
Walter ist Direktor des Instituts fir Kriminologie an der Universitat
KdélIn. In seinem Aufsatz steht der Mehrfach- und Intensivtater als
Medienprodukt und kriminalpolitische Wunschvorstellung im Mit-
telpunkt.

12

~Jugendliche Mehrfach-/Intensivtater — Polizeiliche Ermittlungs-
konzepte von Dr. rer. medic. Angelika Wolke. Wolke ist Mitarbei-
terin am Institut fir Kriminologie an der Universitat KéIn. Sie ana-
lysiert das Konzept zur Bekdmpfung von Intensivtatern des Kdlner
Kommissariates 63.

13

.vorworte im Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 26 und 33“ von
Thomas Hartel, Staatssekretar fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung und Vorsitzender der Landeskommission Berlin gegen
Gewalt und von Prof. Dr. Claudius Ohder, Leiter des Fachbe-
reichs Polizeivollzugsdienst an der Fachhochschule far Verwal-

tung und Recht in Berlin und

.Berliner Umgang mit ,Intensivtatern
Birte Brodkorb. Brodkorb war 2006 MA Studentin of Criminology

. Ein Erfahrungsbericht von
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and Criminal Justice am King's College in London.

Hartel und Ohder stellen die Eckpunkte des Berliner Konzepts zur
Strafverfolgung von Intensivtatern vor, welches von Brodkorb ana-

lysiert wird.

14

.Mehrfachtatverdachtige im Freistaat Sachsen® vom Landeskrimi-

nalamt Sachsen (Hg.) und

-Mehrfachtatverdachtige im Freistaat Sachsen” von Rolf Kreher
und Ulrich Schmiedel, vom Kriminalistischen Institut beim Bun-

deskriminalamt.

Basierend auf Daten des polizeilichen Auskunftssystems des
Freistaats Sachsen wurde das Phanomen des Mehrfachtaters

analysiert.

15

~Junge Mehrfachtatverdachtige in NRW. Eine Auswertung der
Polizeilichen Kriminalitdtsstatistik 1994 — 2003“ von der Krimina-
listisch-Kriminologischen Forschungsstelle des Landeskriminal-
amtes Nordrhein-Westfalen.

16

JIntensivtater. Eine Ubersicht zu aktuellen Entwicklungen“. Von
Petra Posiege und Birgitte Steinschulte-Leidig von der Kriminalis-
tisch-kriminologische Forschungsgruppe beim Bundeskriminal-
amt. In diesem Bericht werden deutsche und internationale Unter-
suchungen zu Intensivtatern vergleichend dargestellt.

17

~Junge Mehrfachaufféllige und Mehrfachtater in Mecklenburg-
Vorpommern“ von Angela Kunkat. Kunkat hat auf Initiative des
Landeskriminalamtes und des Innenministeriums Mecklenburg-
Vorpommern die Erscheinungsformen jugendlicher und heran-
wachsender Mehrfachdelinquenz untersucht und Entstehungs-
und Wirkungszusammenhange im Hinblick auf Gemeinsamkeiten
oder auf strukturelle Besonderheiten bzw. Differenzen analysiert
insofern diese mit der spezifischen Situation eines neuen Bundes-

landes seit der Wiedervereinigung zusammenhangen.

18

,aemeinsame Richtlinie zur Strafverfolgung von Mehrfach-/In-
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tensivtaterinnen und Mehrfach-/Intensivtatern insbesondere im
Bereich der Massen-/StraBBenkriminalitat vom Hessischen Minis-
terium des Innern und fiir Sport und dem Hessischen Ministerium
der Justiz.

19 .Beschluss der Standigen Konferenz der Innenminister und In-
nensenatoren der Lander zur Intensivierung der Bekampfung von

Mehrfach- und Intensivtatern“ und

.Berichte der Gemeinsamen Projektgruppe des UA FEK, der AG
Kripo und der Justiz® zur ,Intensivierung der Bekampfung von

Mehrfach- und Intensivtatern®.

5.2.  Aufbereitung und Auswertung der Daten

Durch die Analyse der unterschiedlichen Quellen zur Definition von Mehr-
fach- und Intensivtatern erfolgte eine Annaherung und ein Erkenntnisge-

winn zum Forschungsgegenstand.

,0em Prinzip der Gegenstandsorientierung entsprechend gibt es fir un-
terschiedliche Erkenntnisinteressen und thematische Bezlige verschiede-
ne Auswertungsmethoden® (Witzel, 2002). Das gelaufigste Verfahren zur
Analyse von jeglichem Textmaterial ist das von Philipp Mayring entwickel-
te Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse (Ziegleder et al., 2008, Lern-
einheit 5, 4). Bei der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (Mayring,
2007) handelt es sich um eine Auswertungsmethode, d.h. sie hat es mit
bereits fertigem sprachlichem Material zu tun. Daher sind die Ubergénge

zwischen Datenaufbereitung und —auswertung flieBend.

Eine der Aufgaben qualitativer Analyse ist die Hypothesenfindung als
klassischer Bereich qualitativer Forschung. Darlber hinaus ermdéglicht sie
eine Klassifizierung des ,Datenmaterials nach bestimmten, empirisch und
theoretisch sinnvoll erscheinenden Ordnungsgesichtspunkten, um so eine
strukturierte Beschreibung des erhobenen Materials zu ermdglichen®
(Mayring, 2007,22).
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Um dies zu erreichen, wurden die Quellentexte zunachst mit Ordnungs-

nummern von 1 — 19 versehen (vgl. S. 15 ff.).

Aus dem Textmaterial wurden anschlieBend in einem Verallgemeine-
rungsprozess induktiv Kategorien abgeleitet. Durch diese Kategorienbil-
dung wurden alle Textbestandteile, die den Kategorien zugeordnet werden
konnten, aus dem Material systematisch extrahiert. Zudem wurde Unwe-
sentliches ausgeschlossen. Aussagen oder Auspragungen zu der jeweili-
gen Kategorie wurden mdglichst nah an der Textformulierung paraphra-
siert oder original zitiert und unter Angabe der Quellentextnummer ange-
fihrt. Nach der Auswertung von ca. 30 % des Textmaterials wurde das

Kategoriensystem Uberprtft. Eine Modifizierung war nicht erforderlich.
Es wurden folgende Kategorien gebildet:

e Begriffliche Korrelation Mehrfachtater und Intensivtater

e Quantitative Aspekte zur Definition von Mehrfachtatern

e Quantitative Aspekte zur Definition von Intensivtatern

e Qualitative Aspekte zur Definition von Mehrfachtatern

e (Qualitative Aspekte zur Definition von Intensivtatern

e Erforderlichkeit von Definitionen fiir die Gruppe der Mehrfachtater

und/oder Intensivtater

e Mdbglichkeiten der Prognose einer kriminellen Karriere im Sinne von

Mehrfachtatern und/oder Intensivtatern.

Fir die endgultige Auswertung wurde die Technik der induktiven Katego-
rienbildung angewendet. Aus dem bereits vorhandenen Uberwiegend pa-
raphrasierten und den o.a. Kategorien zugeordneten Textmaterial wurden
weitere Hauptkategorien gebildet. Dies ermdglichte es auch, quantitative
Angaben z.B. Uber die Haufigkeit bestimmter Hauptkategorien zu treffen.

Weiterhin erfolgte eine abschlieBende Interpretation des Materials gemanR
den von Philipp Mayring hierfir dargestellten drei Grundformen: Zusam-
menfassung, Explikation und Strukturierung. Insbesondere fiir die Explika-
tion war es teilweise erforderlich, auf den gesamten Text zurlickzugreifen
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oder zuséatzliches Material heranzuziehen, das das Verstandnis erweitert
oder die Textstelle erklart.

5.2.1.  Begriffliche Korrelation Mehrfachtater und Intensivtater

Bereits die ausgewahlten Quellentexte zeigen, dass es sich bei dem Be-
griff Mehrfach- und Intensivtater um keine feststehende Terminologie han-
delt. Vielmehr haben einige Arbeiten nur einen der Begriffe zum Untersu-
chungsgegenstand andere Texte wechseln zwischen beiden Begrifflichkei-
ten. Daher wurde in dieser Kategorie das Verhéltnis der Begriffe unterei-
nander untersucht. Aus den extrahierten Textbestandteilen konnten die

Hauptkategorien
e Mehrfachtéater ist gleich Intensivtater (G)
e Intensivtater ist Teilmenge der Mehrfachtater (T)
e Nur Nennung Mehrfachtater (M)
e Nur Nennung Intensivtéater (1)
e Verhaltnis ungeklart (U)

gebildet werden.

5.2.1.1. Tabellarische Darstellung

Das Auswertungsergebnis wird tabellarisch dargestellt. In Spalte 1 befin-
det sich die Nummer des Quellentextes, Spalte 2 beinhaltet den paraphra-
sierten oder zitierten Textbestandteil und Spalte 3 den Zuordnungsbuch-

staben zur Hauptkategorie.

1 Mehrfachtater werden mit Vorbelasteten gleich gesetzt (Eisen- | U
berg, 2005, 1156).

Intensivtater ist ein nicht néher definierter Begriff, der tGberwie-
gend geeignet ist, um bestimmte Verfolgungsstrategien zu legi-
timieren (Eisenberg, 2005, 166 f.).

2 Intensivtater ist Bezeichnung fur Mehrfach- oder Wiederholung- | G
stater (Feltes et al. (Hg.), 2008).
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Bei Mehrfach- oder Intensivtatern handelt es sich um eine kleine
Gruppe, die viele Straftaten begeht, fir die es aber keine ver-
bindliche Definition gibt (Géppinger, 2008, 385).

Mehrfachtater wird mit Ruckfalltater gleichgesetzt (Kaiser, 1997,
289).

Intensivtater treten haufiger kriminell in Erscheinung (Kaiser,
1997, 290).

Mehrfach- und Intensivtater werden als eine Personengruppe
beschrieben (Meier, 2007, 147).

Das Stichwort Mehrfachtater verweist auf das Stichwort Intensiv-
tater. Demnach handelt es sich beim Intensivtater um eine nicht
néher definierte Bezeichnung flr Mehrfach- bzw. Ruckfalltéter,
die durch gehéaufte Straffalligkeit und durch die Art und Weise
sowie die Schwere der Straftat auffallen (Méllers (Hg.), 2001,
810).

Umstritten ist, welche Anzahl und in welchem Zeitraum Mehr-
fachtater Straftaten vertbt haben mussen, damit aus ihnen In-
tensivtater werden (Schwind, 2008, 70).

(Jugendliche) Mehrfach- und Intensivtater werden als eine Per-
sonengruppe beschrieben (Heinz, 2006, 10).

Mehrfach- und Intensivtater werden als eine Personengruppe
beschrieben (Steffen, 2003, 152 ff.).

10

Mehrfach- und Intensivtater werden zunachst als eine Perso-
nengruppe beschrieben, im bayerischen polizeilichen Informati-
onssystem wird jedoch zwischen (gefahrlichen) Intensivtatern
und Mehrfachtatern unterschieden. Mehrfachtater kénnen noch
nicht unter den Begriff geféhrliche Intensivtater subsumiert wer-
den (Steffen, 2005, 32 f.).

11

Es ist unklar, ob ein Mehrfachtéater alleine wegen einer bestimm-
ten Anzahl von registrierten Delikten schon ein (gefahrlicher)
Intensivtater ist (Walter, 2004, 26).
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12 | (Jugendliche) Mehrfach- und Intensivtater werden als eine Per- | G
sonengruppe beschrieben (Wolke, 2003, 500 ff.).

13 | Beschrankung auf Intensivtater (Hartel, 2006, 4 f.). I

14 | Beschrankung auf Mehrfachtater (Kreher et al., 2000, 20 ff.). M

15 | Beschrankung auf (junge) Mehrfachtatverdachtige (LKA NRW, | M
2005, 1 ff.).

16 | Mehrfachtater wird definiert als Person, die bereits als tatver- | T

dachtig in Erscheinung getreten ist.

Intensivtater ist Mehrfachtater, der aufgrund von Art, Schwere
und Haufigkeit des Rechtsbruchs besonders sozialgeféahrlich ist
(Posiege et al., 1999, 10 f.).

17 | Beschrankung auf (junge) Mehrfachtater bzw. Mehrfachauffallige | M
(Kunkat, 2002, 73 u. 78).

18 | Mehrfach- und Intensivtater werden als eine Personengruppe | G
beschrieben (IM HE, 2002, 3176 ).

19 | Mehrfach- und Intensivtater werden als eine Personengruppe | G
beschrieben (UA FEK et al., 2003b, 6).

5.2.1.2. Auswertung

Die Interpretation dieser Kategorie fihrt im Ergebnis zu keinem einheitli-
chen Bild. Neun Quellen setzen Mehrfachtater mit Intensivtatern gleich.
Fanf Quellen sehen Intensivtater als Teilmenge der Mehrfachtater. Hierbei
wird in zwei Fallen (Quellen 10 und 11) der Begriff des Intensivtaters um

das Attribut ,gefahrlich erganzt.

Bei den Texten 13, 14, 15 u. 17 wird jeweils nur eine der Gruppen be-
trachtet. Es ware eine unzulédssig weite Auslegung, alleine aus der Be-
schrankung auf eine Begrifflichkeit den Schluss zu ziehen, dass der Autor
wesentliche Unterschiede zwischen der Gruppe der Mehrfachtater und

den Intensivtatern sieht.

Bei Quellentext 1 bleibt das Verhaltnis der beiden Begrifflichkeiten zuei-

nander unklar.
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Es kann somit der Schluss gezogen werden, dass die Gruppe der Mehr-
fachtater und Intensivtater zumindest in einem engen definitorischen Zu-
sammenhang stehen dirfte. Unklar bleibt, ob es sich um die gleiche
Gruppe handelt, oder sich Mehrfachtater durch zusétzliche quantitative

oder qualitative Merkmale erst zum Intensivtater entwickeln.

5.2.2.  Quantitative Aspekte zur Definition von Mehrfachtatern

Bezeichnend fir die untersuchten Quellentexte ist, dass diese entweder
quantitative und/oder qualitative Aspekte zur Definition von Mehrfach- und
Intensivtatern beinhalten. Um festzustellen, ob hierbei Unterschiede oder
Ubereinstimmungen existieren, wurden daher diese Gesichtspunkte in
dieser und den nachfolgenden drei Kategorien betrachtet.

Far die quantitative Analyse konnten die zwei Hauptkategorien
e Anzahl der Straftaten (A)
e Zeitraum in dem die Straftaten begangen wurden (Z)
extrahiert werden.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der anschlieBenden Interpretation der
Ergebnisse wurden jeweils hinter den paraphrasierten oder zitierten Text
nochmals die zu dem Verhaltnis entwickelten Hauptkategorien in einem

Klammervermerk dargestellt.

5.2.2.1. Tabellarische Darstellung

1 | Mehrfachtater werden mit Vorbelasteten gleich gesetzt. Unter | A
einem Vorbelasteten ist eine bereits vorbestrafte Person zu ver-
stehen. (Eisenberg, 2005, 1156, 300).

2 | Personen, die in einem begrenzten Zeitabschnitt mehrfach krimi- | A

nell in Erscheinung treten (Feltes et al. (Hg.), 2008) (G). 7

3 | Gekennzeichnet durch die Begehung =zahlreicher Straftaten | A
(Géppinger, 2008, 385) (G).

4 | Einmal mit kriminalrechtlichen Sanktion belegt und innerhalb von | A
3 — 5 Jahren erneut straffallig (Kaiser, 1997, 290) (T).
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Z

5 | Mehr als 5 Straftaten (Meier, 2007, 147) (G). A

6 | Gehaufte Straffalligkeit (Mdllers, 2001, 810) (G). A

7 | Mehrfachtater ist Wiederholungstater (Schwind, 2008, 70). A

8 | Haufig und Uber einen langeren Zeitraum straffallig (Heinz, 2002, | A
10) (G). 7

9 | Uber einen langeren Zeitraum mehrfach in Erscheinung getreten | A
(Steffen, 2003, 153) (G). 7

10 | Mehrfach in Erscheinung getreten (Steffen, 2005, 33) (T). A

11 | Anzahl der Delikte (Walter, 2004, 26) (T). A

12 | Mindestens 10 Straftaten innerhalb von 12 Monaten oder zwei | A
Gewaltdelikte oder individuelle Entscheidung (Wolke, 2003, 501) 7
(G).

13 | ()

14 | Mindestens zwei Mal in Erscheinung getreten (LKA Sachsen, | A
1998, 6) (M).

15 | Mindestens flnf Straftaten innerhalb eines Kalenderjahres (LKA | A
NRW, 2005, 1) (M). ve

16 | Person, die bereits zuvor als tatverdachtig in Erscheinung getre- | A
ten ist (Posiege et al., 1999, 10) (T).

17 | Personen, die im Referenzzeitraum von 18 Monaten mindestens | A
drei Mal polizeilich registriert oder strafrechtlich sanktioniert wur- 7
den (Kunkat, 2002, 73 u. 78) (M).

18 | Wiederholt in Erscheinung getreten mit mehr als zehn Straftaten | A
innerhalb der letzten beiden Jahre (IM Hessen et al., 2002, 3176) 7
(G).

19 | Wiederholt polizeilich in Erscheinung getreten (UA FEK et al.,, | A

2003b, 6) (G).
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5.2.2.2. Auswertung

Alle 18 Quellen, die sich mit dem Begriff des Mehrfachtaters auseinander-
setzen, beinhalten quantitative Aspekte zur Definition. Sie sehen diese
zumindest in der Anzahl der begangenen Straftaten. Hierbei reichen die

Mindestzahlen von zwei Straftaten bis zu zehn.

Acht Texte erganzen die quantitative Definition noch um einen zeitlichen
Aspekt. Hierbei wird entweder konkret ein Jahreszeitraum genannt (ein bis
funf Kalenderjahre) oder abstrahiert und auslegungsbedirftig von einem

langeren oder einem eng begrenzten Zeitraum ausgegangen.

Die Interpretation der Quellen, die sich ausschlieBlich mit dem Begriff des
Mehrfachtaters auseinandersetzen (14, 15, 17) weicht nicht von den zuvor
getroffenen Feststellungen ab.

Im Ergebnis lasst sich aus der Auswertung ableiten, dass Mehrfachtater
quantitativ dadurch gekennzeichnet sind, dass sie eine bestimmte Min-
destzahl von Straftaten verlbt haben miissen, wobei der kleinste gemein-
same Nenner bei Zwei liegt. Zur besseren Eingrenzbarkeit missen diese
Straftaten in einem bestimmten Zeitraum begangen werden, der regelma-

Big mindestens ein Jahr betragt.

Dieses Ergebnis entspricht auch den Erhebungen von Posiege und Walter
(Posiege, 1999, Anlage; Walter, 2004, 27).

5.2.3. Quantitative Aspekte zur Definition von Intensivtatern

Flr die quantitative Analyse zur Definition von Intensivtatern wurden eben-

falls die zwei Hauptkategorien
e Anzahl der Straftaten (A)
e Zeitraum in dem die Straftaten begangen wurden (Z)

herangezogen.

5.2.3.1. Tabellarische Darstellung

1| ()
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2 | Personen, die in einem begrenzten Zeitabschnitt mehrfach krimi- | A
nell in Erscheinung treten (Feltes et al. (Hg.), 2008) (G). 7

3 | Gekennzeichnet durch die Begehung zahlreicher Straftaten | A
(Géppinger, 2008, 385) (G).

4 | In einem Jahr mehrfach kriminell in Erscheinung getreten (Kaiser, | A
1997, 290) (T). 7

5 | Mehr als 5 Straftaten (Meier, 2007, 147) (G). A

6 | Gehaufte Straffalligkeit (Mdllers, 2001, 810) (G). A

7 | In den zurlickliegenden drei Jahren mit mindestens zehn Strafta- | A
ten polizeilich in Erscheinung getreten (Schwind, 2008, 70) (T). 7

8 | Haufig und Uber einen langeren Zeitraum strafféllig (Heinz, 2002, | A
10) (G). ve

9 | Uber einen langeren Zeitraum mehrfach in Erscheinung getreten | A
(Steffen, 2003, 153) (G). Ve

10 | Haufigkeit der begangenen Straftaten (Steffen, 2005, 32) (T). A

11 | Gesteigerte Anzahl von Delikten ggi. dem Mehrfachtater (Walter, | A
2004, 26) (T).

12 | Mindestens 10 Straftaten innerhalb von 12 Monaten oder zwei | A
Gewaltdelikte oder individuelle Entscheidung (Wolke, 2003, 501) 7
(G).

13 | Innerhalb eines Jahres mindestens 10 Straftaten von einigem | A
Gewicht (Hartel, 2006, 4) (l). ve

14 | (M)

15| (M)

16 | Person, die bereits zuvor als tatverdachtig in Erscheinung getre- | A
ten ist (Posiege et al., 1999, 10) (T).

17 | (M)
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18 | Wiederholt in Erscheinung getreten mit mehr als zehn Straftaten | A
innerhalb der letzten beiden Jahre (IM Hessen et al., 2002, 3176) 7
(G).

19 | Wiederholt polizeilich in Erscheinung getreten (UA FEK et al.,, | A
2003b, 6) (G).

5.2.3.2. Auswertung

Es verwundert nicht, dass die Auswertung und Interpretation der Quellen,
in denen Mehrfachtater mit Intensivtatern gleich gesetzt werden (2, 3, 5, 6,
8,9, 12, 18, 19) zu dem gleichen Ergebnis flhrt, wie die Bewertung der
quantitativen Aspekte zu Mehrfachtatern.

Ein besonderes Augenmerk wird daher den Quellen gewidmet, die Inten-
sivtater als Teilmenge der Mehrfachtater betrachten (4, 7, 10, 11, 16). Im
Abgleich zu den Merkmalen fir Mehrfachtater ist feststellbar, dass Text 16
keine quantitative Abweichung bei der Definition von Mehrfachtatern zu
der Definition von Intensivtatern erkennen lasst. Anders ist dies bei den
Quellen 4, 7, 10 und 11. Im Abgleich mit der quantitativen Forderung an
die Definition von Mehrfachtatern ist hier eine Steigerung erkennbar. Die-
se variiert in ihrer Auspragung hinsichtlich Anzahl der Straftaten und zeitli-
chem Rahmen. Quelle 4 unterscheidet den Intensivtdter vom Mehrfachta-
ter dadurch, dass er in einer kiirzeren Frequenz erneut straffallig wird.
Quelle 7 fordert anstatt der bloBen Wiederholungstat (Mehrfachtater), fir
den Intensivtater in drei Jahren mindestens zehn Straftaten, bringt also
eine erganzende zeitliche und zahlenméaBige Komponente ein. Quelle 10
hebt beim Intensivtater auf die Haufigkeit der Straftaten ab. Diese Forde-
rung nach einer erhdhten Anzahl von Straftaten fir den Intensivtater findet

sich auch in Quelle 11 wieder.

Text Nummer 13, der sich nur mit dem Begriff des Intensivtaters ausei-
nandersetzt, fordert innerhalb eines Jahres mindestens 10 Straftaten von

einigem Gewicht.

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass Intensivtater, wenn man sie mit
Mehrfachtatern gleich setzt, quantitativ dadurch gekennzeichnet sind,
dass sie eine bestimmte Mindestzahl von Straftaten vertibt haben, wobei
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der kleinste gemeinsame Nenner bei Zwei liegt. Zur besseren Eingrenz-
barkeit missen diese Straftaten in einem bestimmten Zeitraum begangen

werden, der mindestens ein Jahr betragt.

Betrachtet man Intensivtater hingegen als Teilmenge der Mehrfachtater,
so unterscheiden sie sich quantitativ durch eine erhéhte Frequenz und
Anzahl von Straftaten.

5.2.4. Qualitative Aspekte zur Definition von Mehrfachtatern

Zu den qualitativen Aspekten fir die Definition von Mehrfachtatern konn-
ten drei Hauptkategorien gebildet werden:

e Art der Delikte (D)
e Soziales Umfeld (S)

e Personlichkeit (P).

5.2.4.1. Tabellarische Darstellung

1 |- (U)

2 | Besonders hohe Sozialgefahrlichkeit aufgrund von Art, Schwere | D
und Haufigkeit der veribten Straftaten (Feltes et al. (Hg.), 2008)
(G).

3 | Fallen durch schwerwiegende Straftaten auf (Goppinger, 2008, | D
385) (G).

4 | In seinen sozialen Bezligen stark gestort, soziales Umfeld prob- | S
lembelastet, anderes Bezugssystem und andere Verhaltensmus- P
ter als die Mehrheit der Bevoélkerung und friher Beginn seiner
kriminellen Karriere (Kaiser, 1997, 292) (T).

5 | Im Hinblick auf das Ausmaf der begangenen kriminellen Hand- | D
lungen, der damit einhergehenden wirtschaftlichen Schaden und
den individuellen Verletzungen verdient diese Gruppe eine be-
sondere Aufmerksamkeit (Meier, 2007, 147) (G).

6 | Art und Weise der Durchfihrung sowie Schwere der veribten | P
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Straftat (Méllers (Hg.), 2001, 810) (G).

D

7 |---(T

8 | Soziale und individuelle Defizite und Mangellagen (Heinz, 2006, | S
10) (G). P

9 | Fallen auch mit schwereren Straftaten auf (Steffen, 2005, 153) | D
(G).

10 | --- (T)

11 | Mehrfachtater sind Uberwiegend auch Mehrfachbenachteiligte | S
(Walter, 2004, 26) (T).

12 | Aktiv Handelnder mindestens ein Gewaltdelikt (Wolke, 2003, 501) | P
(G). o

13 | ()

14 | --- (M)

15 | (Junge) Mehrfachtatverdachtige unterliegen der Gefahr sich nicht | P
erfolgreich zu entwickeln oder zu integrieren. S
Sie begehen haufiger schwere Eigentumsdelikte, Straftaten ge- D
gen das Leben, die sexuelle Selbstbestimmung und die persoénli-
che Freiheit, Raubdelikte und Sachbeschadigungen, etwas selte-
ner dagegen Kérperverletzungen und VerstdBe gegen das BIMG
(LKA NRW, 2005, 46 f.) (M).

16 | --- (T)

17 | --- (M)

18 | Wiederholt deliktstibergreifend in der Eigentums- | D
/Nermdgenskriminalitat, bei Korperverletzungsdelikten oder
Raubstraftaten.

P
Kriminelles Vorleben z.B. aufgewendete kriminelle Energie, be-
sondere Gewaltanwendung, Rucksichtslosigkeit, Opferauswahl,

P

Schadenshdéhe, rasche zeitliche Abfolge der Straftaten.
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Offensichtliche Wirkungslosigkeit bisheriger Straf- und Resoziali-
sierungsmaBnahmen z.B. Straftatenbegehung wahrend oder

nach Bewahrung, Haftverschonung, Urlaub, Freigang oder wah-

rend des offenen Vollzuges. P
Negativprognose z.B. Mangel an Einsichtsfahigkeit und Resozia-
lisierungsbereitschaft (LKA HE, 2002, 3176) (G).

19 | Besondere kriminelle Energie oder erhdhte Gewaltbereitschaft P
Insbesondere Massen- und/oder StraBenkriminalitat D

Bestehende Negativprognose aufgrund offensichtlicher Wirkung- | P
slosigkeit vorangegangener MaBnahmen (UA FEK et al., 2003b,
6) (G).

5.2.4.2. Auswertung

Von den 18 Quellen, die eine Definition flir den Mehrfachtater enthalten,
beinhalten nur zwoélf (ca. 67 %) qualitative Aspekte zur Definition von
Mehrfachtatern. Daraus kann geschlossen werden, dass die anderen
Quellentexte den Mehrfachtater nur Gber Anzahl und Frequenz der veriib-
ten Straftaten definieren, ohne ihm besondere qualitative Gesichtspunkte

zuzuordnen.

Zu der Art der Delikte beinhalten neun Quellen Angaben. Konkrete Strafta-
ten oder Straftatengruppen werden nur in vier Texten aufgefthrt (12, 15,
18, 19). Hierbei handelt es sich um Gewaltdelikte (12), Eigentumsdelikte,
Straftaten gegen das Leben, die sexuelle Selbstbestimmung und die per-
sOnliche Freiheit, Raubdelikte, Sachbeschadigungen, Kérperverletzungen
und VerstdéBe gegen das BtMG (15), Eigentums-/Vermdgenskriminalitat,
Korperverletzungsdelikte, Raubstraftaten (18) und Delikte der Massen-
und/oder StraBenkriminalitat (19). Vier Texte (2, 3, 6, 9) fordern die Bege-
hung schwerer Straftaten. Der verbleibende Quellentext (5) sieht den qua-
litativen Aspekt im angerichteten Schaden.

Das soziale Umfeld sehen vier Texte (4, 8, 11, 15) als wichtigen Aspekt fir

Mehrfachtater. Soziale Problemlagen, Mehrfachbenachteiligungen und
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Integrationsschwierigkeiten scheinen kennzeichnend fir Mehrfachtater zu

sein.

Zur Personlichkeit des Téters finden sich in sieben Quellen Informationen
(4, 6, 8,12, 15, 18, 19). Zusammengefasst ist demnach der Mehrfachtater
dadurch gekennzeichnet, dass er individuelle Defizite hat und abweichen-
des Verhalten zeigt. Er zeichnet sich durch den frihen Beginn einer krimi-
nellen Karriere mit besonderer krimineller Energie aus, die teilweise durch
erhdhte Gewaltbereitschaft gekennzeichnet ist, bei dem Interventions-
maBnahmen keine Wirkung zeigen und eine negative Prognose besteht.

Zusammengefihrt ergeben diese Informationen folgendes Bild:

Nur knapp 2/3 der Textquellen ordnen dem Mehrfachtater neben quantita-
tiven auch qualitative Aspekte zu. Diese gehen davon aus, dass er schwe-
rere Straftaten, Delikte der Massen- oder StraBenkriminalitat oder Gewalt-
delikte verlbt. Der Mehrfachtater ist zudem haufig auch mehrfach benach-
teiligt, zeichnet sich durch den frihen Beginn einer kriminellen Karriere mit
besonderer krimineller Energie aus, ist teilweise erhdht gewaltbereit und
fur ihn besteht eine Negativprognose.

5.2.5. Qualitative Aspekte zur Definition von Intensivtatern

Zu den qualitativen Aspekten wurde analog zu den Mehrfachtatern auf die
drei Hauptkategorien:

e Art der Delikte (D)
e Soziales Umfeld (S)
e Personlichkeit (P)

zurtickgegriffen.

5.2.5.1. Tabellarische Darstellung

1 | —(U)

2 | Besonders hohe Sozialgefahrlichkeit aufgrund von Art, Schwere | D
und Haufigkeit der veribten Straftaten (Feltes et al. (Hg.), 2008)
(G).
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Fallen durch schwerwiegende Straftaten auf (Géppinger, 2008,
385) (G).

In seinen sozialen Bezligen stark gestodrt, soziales Umfeld prob-
lembelastet, anderes Bezugssystem und andere Verhaltensmus-
ter als die Mehrheit der Bevolkerung und friher Beginn seiner
kriminellen Karriere (Kaiser, 1997, 292) (T).

Im Hinblick auf das Ausmaf der begangenen kriminellen Hand-
lungen, der damit einhergehenden wirtschaftlichen Schaden und
den individuellen Verletzungen verdient diese Gruppe eine be-
sondere Aufmerksamkeit (Meier, 2007, 147) (G).

Art und Weise der Durchfiihrung sowie Schwere der verlbten
Straftat (Méllers (Hg.), 2001, 810) (G).

Nicht nur Antragsdelikte (Schwind, 2008, 70) (T).

Soziale und individuelle Defizite und Mangellagen (Heinz, 2006,
10) (G).

Fallen auch mit schwereren Straftaten auf (Steffen, 2005, 153)
(G).

| T wW|O|O T

10

GewohnheitsmaBige, haufig gruppenweise Begehung verschie-
dener Straftaten mit verschiedenen kriminologischen Schwer-
punkten (Eigentums-, Gewalt- und Betaubungsmittelkriminalitat)
und nach polizeilicher Bewertung die Annahme fir die Veribung
von weiteren Straftaten in erheblichem AusmaB bzw. von erhebli-
cher Bedeutung gerechtfertigt ist. Als Indikatoren hierfir sind das
Vorleben, die kriminelle Karriere, die aktuelle Lebenssituation
(Familie, Freunde) und Suchtverhalten heranzuziehen (Steffen,
2005, 32) (T).

o

11

Intensivtater ist Teilmenge des Mehrfachtaters, welcher Uberwie-
gend auch mehrfach benachteiligt ist (Walter, 2004, 26) (T).

12

Aktiv Handelnder, mindestens ein Gewaltdelikt (Wolke, 2003,
501) (G).
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13 | Den Rechtsfrieden besonders stérende Straftaten wie z.B. Raub, | D
Rohheits- und/oder Eigentumsdelikten in besonderen Fallen und P
Gefahr einer sich verfestigenden kriminellen Karriere (Hartel,
2006, 4).

Bekanntschaft oder Verwandtschaft mit bereits als Intensivtater S
geflhrten anderen Personen.

Haufung belastender familiarer, sozio-6konomischer und raumli- S
cher Hintergrinde (Brodkorb, 2006, 62 f.) (1).

14 | (M)

15 | (M)

16 | Besonders hohe Sozialgeféahrlichkeit ist aufgrund von Art, Schwe- | P
re und Haufigkeit des Rechtsbruchs erkennbar (Posiege et al., D
1999, 11) (T).

17 | (M)

18 | Wiederholt deliktsUibergreifend in der Eigentums- | D
/Nermdgenskriminalitdt, bei Korperverletzungsdelikten oder
Raubstraftaten.

D
Kriminelles Vorleben z.B. aufgewendete kriminelle Energie, be-

P
sondere Gewaltanwendung, Rucksichtslosigkeit, Opferauswabhl,
Schadenshdéhe, rasche zeitliche Abfolge der Straftaten.
Offensichtliche Wirkungslosigkeit bisheriger Straf- und Resoziali- | P
sierungsmaBnahmen z.B. Straftatenbegehung wahrend oder
nach Bewahrung, Haftverschonung, Urlaub, Freigang oder wéh-
rend des offenen Vollzuges.

P
Negativprognose z.B. Mangel an Einsichtsfahigkeit und Resozia-
lisierungsbereitschaft (LKA HE, 2002, 3176) (G).

19 | Besondere kriminelle Energie oder erhdhte Gewaltbereitschaft P
Insbesondere Massen- und/oder StraBenkriminalitat D
Bestehende Negativprognose aufgrund offensichtlicher Wirkung- | P
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slosigkeit vorangegangener MaBnahmen (UA FEK et al., 2003b,
6) (G).

5.2.5.2. Auswertung

Alle 14 Quellen, die konkrete Angaben zum Intensivtater beinhalten, defi-
nieren diesen auch Uber qualitative Aspekte. Im Abgleich mit der Interpre-
tation zu den Mehrfachtatern scheinen beim Intensivtater also qualitative
Aspekte eher im Vordergrund zu stehen.

Analog zur Interpretation der quantitativen Aspekte sind auch hier bei den
Texten, bei denen Mehrfach- und Intensivtater gleich gesetzt werden (2, 3,
5,6,8,9, 12, 18, 19), keine Unterschiede erkennbar.

Die Quellen 4 und 11 beinhalten keine qualitative Abweichung zwischen
Mehrfach- und Intensivtatern. Hier wird die Teilmenge der Intensivtater
lediglich quantitativ bestimmt (vgl. S. 27 {.).

Anders ist dies bei den Texten 7, 10, 13 und 16. Qualitative Aspekte zur
Definition von Mehrfachtatern existieren hier nicht, wobei sich Text 13
ausschlieBlich mit der Gruppe der Intensivtater befasst. Hinsichtlich der
Intensivtater werden hier Aussagen zu den drei Hauptkategorien: Art der
Delikte, soziales Umfeld und Persdnlichkeit getroffen.

Hinsichtlich der Delikte befinden sich in allen vier Texten Anhaltspunkte.
Die leichteste Form der Straftaten fordert Text 7, der darauf verweist, dass
Intensivtater nicht nur Antragsdelikte begehen. Quelle 10 geht weit Uber
dieses MaB hinaus, so besteht einerseits die Forderung nach verschiede-
nen Straftaten andererseits nach unterschiedlichen kriminologischen
Schwerpunkten. Konkreter werden die Texte 13 und 16 in ihren Ausfiih-
rungen, die den Rechtsfrieden besonders stérende Straftaten oder Strafta-
ten von erheblichem AusmapB fordern.

Text 10 und 13 beinhalten Aspekte zum sozialen Umfeld des Intensivta-
ters. Demnach ist er mit anderen Intensivtatern haufig bekannt oder ver-
wandt. Zudem haufen sich belastende familiare, sozio-6konomische und
raumliche Hintergrinde.
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Mit der Persdnlichkeit des Intensivtaters befassen sich die Quellen 10, 13
und 16. Demnach handelt es sich bei Intensivtatern um gewohnheitsméa-
Bige Straftater, die haufig in Gruppen handeln, sich durch besonders hohe
Sozialgefahrlichkeit auszeichnen und denen eine kriminelle Karriere mit

erheblichen Straftaten bevorsteht.

Setzt man Mehrfachtater mit Intensivtatern gleich, so sind Intensivtater
analog zu Mehrfachtatern qualitativ dadurch gekennzeichnet, dass sie
schwerere Straftaten, Delikte der Massen- oder StraBenkriminalitat oder
Gewaltdelikte veriiben. Der Intensivtater ist zudem haufig auch mehrfach
benachteiligt, zeichnet sich durch den frihen Beginn einer kriminellen Kar-
riere mit besonderer krimineller Energie aus, ist teilweise erhdht gewaltbe-

reit und fur ihn besteht eine Negativprognose.

Sieht man den Intensivtater als Teilmenge der Mehrfachtater oder be-
trachtet sie alleine, so sind sie qualitativ zusatzlich dadurch gekennzeich-
net, dass sie nicht nur Antragsdelikte bis hin zu erheblichen Straftaten be-
gehen, haufig Kontakt zu anderen Intensivtatern haben, gewohnheitsma-
Biger Straftater sind, haufig in Gruppen handeln, sich durch besonders
hohe Sozialgeféhrlichkeit auszeichnen und ihnen eine kriminelle Karriere

mit erheblichen Straftaten bevorsteht.

5.2.6.  Erforderlichkeit von Definitionen fir die Gruppe der
Mehrfachtater und/oder Intensivtater

Die bisherige Analyse hat kein einheitliches Bild hinsichtlich quantitativer
oder qualitativer Aspekte zur Definition von Mehrfach- und/oder Intensivta-
tern ergeben. Jedoch beschéftigen sich fast alle Autoren mit der Frage der
Erforderlichkeit oder Geeignetheit von Definitionen fiir diese Gruppe. Ge-
rade zur Vorbereitung der problemzentrierten Experteninterviews war es
notwendig, die Erkenntnisse zu diesem Aspekt aus den Textquellen zu
analysieren. Hierbei wurde auf eine Unterscheidung zwischen Mehrfacht&-

tern und Intensivtatern verzichtet.
Zu dieser Kategorie wurden die Hauptkategorien

e Definition erforderlich (E)
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e Definition von Vorteil (V)
e Definition hinderlich (H)
e Definition von Nachteil (N)

gebildet.

5.2.6.1. Tabellarische Darstellung

1 | FOr kriminologische Typologien die statistisch ausgezahlte Hau-
figkeit und Frequenz der Delikisbegehung anzuwenden, ist be-
denklich.

Was z.B. die Begriffe Intensivtater oder Serientater angeht, so
sind sie zwar moglicherweise zur Legitimation bestimmter Verfol-
gungsstrategien und —belange geeignet, nicht jedoch dazu hin-
sichtlich der Frage des episodenhaften Auftretens im Lebens-
langsschnitt oder bezlglich der Qualitat bzw. Schwere der Delikte
(Eisenberg, 2005, 166 f.).

2 | -

3 | Reine Registrierungshaufigkeiten sind wenig geeignet, die tat-
sachliche kriminelle Gefahrdung zu dokumentieren, andererseits
aber solche tatsachlich Gefahrdeten nicht erkennen lassen, die
die vorgegebene Summe der registrierten Delikte noch nicht er-
reicht haben (Géppinger, 2008, 386).

9 | Keine eindeutige Definition bedeutet, dass man die quantitativen
und qualitativen AusmaBe des Phanomens nicht beschreiben
kann und somit keine Basis hat, um Uber die Eignung von MaB-
nahmen und Konzepten zu befinden (Steffen, 2003, 153).




Da je nach regionaler Kriminalitatslage und —belastung Mehrfach-
und Intensivtater durchaus unterschiedlich wahrgenommen wer-
den kénnen, die Polizei aber — anders als etwa die Kriminologie
und auch die Politik — bei jedem Einzelfall, der definitionsgeman
ein Mehrfach- und Intensivtater ist, reagieren und intervenieren
muss, kann es durchaus Sinn machen, auf eine einheitliche Defi-
nition zu verzichten, um oértlichen Gegebenheiten, Mdglichkeiten
und Befindlichkeiten berlicksichtigen zu kénnen (Steffen, 2003,
154).

Ohne Definition kénnen weder auf Bundesebene statistisch fun-
dierte Aussagen zum Problem Mehrfach- und Intensivtater auf
der Grundlage polizeilicher Daten getroffen werden noch Verglei-
che zwischen den Landern gezogen werden (Steffen, 2003, 154).

10

Durch die Definition kann im Informationssystem der Bayerischen
Polizei ein personengebundener Hinweis vergeben werden (Stef-
fen, 2005, 32).

11

Die Merkmale des Begriffs missten, um zu Uberzeugen, in eine
kriminologische Theorie gebettet sein. Doch die ist — abgesehen
von der vorgenannten kriminalstatistischen Beobachtung — nicht
ersichtlich. Vielmehr wissen wir, dass die Ubergange zum Mehr-
fachtater flieBend sind, mithin schwerlich ein eigener Typus ge-
bildet werden kann (Walter, 2004, 26).

12

Die Entscheidung fir einen weitlaufigen Zuordnungsspielraum ist
aus polizeilicher Sicht verstandlich. U.a.kénnen Funktionalitéts-
aspekte, die innerhalb und auBerhalb der Behdérde liegen, zum
Tragen kommen. Ein entsprechender Handlungsspielraum kann
in der taglichen Arbeit Entlastung bedeuten, indem beispielswei-
se nach Kapazitatsgesichtspunkten gesteuert wird. Auch die Ab-
wehr mdglicher 6ffentlicher Kritik kann mit der Begriffsunschérfe
erleichtert werden, zumal gegenwartig der gesamte Themenbe-
reich in den Blickpunkt der Medien geraten zu sein scheint (Wol-
ke, 2003, 501 f.).
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13

Ziel ist die Verbesserung der Zusammenarbeit von Polizei und
Staatsanwaltschaft bei der Strafverfolgung von so genannten In-
tensivtatern sowie die Bildung von Netzwerken zum Informati-
onsaustausch (Hartel, 2006, 4).

Durch Klassifizierung der Personen kénnen Kriminalisierungspro-
zesse dieser Straftaterpopulation detailliert nachvollzogen wer-
den (Ohder, 2006, 5).

14

15

16

Aufgrund unterschiedlicher Zahlweisen und Erfassungsmodalita-
ten in den einzelnen Bundeslandern liegt kein statistisch fundier-
tes Zahlenmaterial flir das Bundesgebiet vor. Dies sollte Anlass
zu weiteren MaBnahmen in den entsprechende Kommissionen

sein (Hofmeyer in Posiege et al., 1999, 3).

17

18

Ziel ist es, durch eine intensivierte Zusammenarbeit zwischen
Polizei und Staatsanwaltschaft diesen Taterkreis einer konse-
quenten Strafverfolgung zuzufiihren, durch eine konsequente
Sachbehandlung den Abbruch krimineller Karrieren zu erzielen,
einen nachhaltigen Abschreckungseffekt zu erreichen und mittel-
und langfristig die Verbesserung sowohl der objektiven Sicher-
heitslage als auch des Sicherheitsgefiihls der Bevolkerung zu
bewirken (IM HE, 2002, 3176).

19

Auf Grund unterschiedlicher 6értlicher und infrastrukturellen Ge-
gebenheiten sowie der verschiedenartigen Taterstrukturen und
der in den Landern definierten Deliktsschwerpunkten ist eine
bundesweit einheitliche Vorgehens- bzw. Verfahrensweise bei
der Bekédmpfung von Mehrfach- und Intensivtatern nicht realis-
tisch. Die Festlegung konkreter Indikatoren sollte sich an der re-
gionalen Kriminalitatslage orientieren (UA FEK et al., 2003a, 3 f.).
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5.2.6.2. Auswertung

Die Erforderlichkeit einer Definition wird in zwei Texten begrindet (9, 16).
Es besteht Einigkeit, dass ohne bundeseinheitliche Definition weder An-
gaben zum Phanomen gemacht noch Lagebilder gefertigt oder Vergleiche
angestellt werden kénnen. Zudem sei es nicht méglich, abgestimmte und
koordinierte polizeiliche MaBnahmen zu entwickeln. Hierbei wird einerseits
eine rein statistische Definition andererseits eine quantitativ und qualitativ
gepragte Definition als erforderlich gesehen.

Vier Texte (1, 10, 13, 18) sehen in einer einheitlichen Definition Vorteile.
Dies z.B. zur Legitimation bestimmter Verfolgungsstrategien und —belange
(1, 18), der Kennzeichnung in polizeilichen Dateien (10) oder der Verbes-
serung der Zusammenarbeit von Polizei und Staatsanwaltschaft bei der
Verfolgung von Intensivtatern (13, 18), der Bildung von Netzwerken zum
Informationsaustausch (13) sowie zur besseren Nachvollziehbarkeit von
Kriminalisierungsprozessen (10).

Die Erforderlichkeit und die Vorteile einer Definition werden also insbe-
sondere aus Sicht der Strafverfolgungsbehdérden begrindet.

In drei Quellen finden sich Aspekte, die eine Definition als hinderlich be-
schreiben (9, 12, 19). Hierbei steht im Vordergrund, dass durch eine ein-
heitliche Definition der Polizei die Mdglichkeit entzogen wird, auf 6rtliche
Besonderheiten einzugehen, Funktionalitdtsaspekte zu beachten, sich an
Zielvorgaben zu orientieren oder flexibler mit éffentlicher Kritik umzuge-
hen. Es wird auch angeflihrt, dass der Begriff medial geférdert werde, um
auf systemische Schwachstellen aufmerksam zu machen. Dies wirke sich
negativ auf die Kriminalpolitik aus. Die hinderliche Wirkung einer Definition
wird somit Uberwiegend aus dem Blickwinkel der Strafverfolgungsbehdr-
den dargestellt, obwohl es auch diese sind, die diese als erforderlich be-

trachten und Vorteile in ihr erkennen.

Drei Quellen finden Grunde flr die Nachteiligkeit einer Definition (1, 3, 11).
So sei es durch statistische Haufigkeiten nicht mdglich, kriminologische
Typologien zu bilden, die tatsachliche kriminelle Gefahrdung zu bestim-
men oder die Frage des episodenhaften Auftretens im Lebenslangsschnitt
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zu begrinden. Es wird betont, dass es auBer statistischen Daten keine
klaren Merkmale gebe, die Mehrfach- und Intensivtater kennzeichnen.
Dies sei erst mit der Entwicklung einer entsprechenden kriminologischen

Theorie méglich.

5.2.7.  Moglichkeiten der Prognose von kriminellen Karrieren

im Sinne von Mehrfachtatern und/oder Intensivtatern

In engem Zusammenhang mit der Frage der Begriffsbestimmung steht
auch immer der Wunsch, prognostizieren zu kénnen, welche Personen
sich zum Mehrfach- und/oder Intensivtater entwickeln. Ziel bleibt u.a.,
moglichst friihzeitig zu erkennen, wer eine kriminelle Karriere einschlagt,
um mdglichst friihzeitig intervenieren und reagieren zu kénnen (Steffen,
2003, 153). ,Dabei richtet sich das Augenmerk besonders auf die wieder-
holte Delinquenz junger Menschen, die bezogen auf die offizielle, von der
Polizei registrierten Kriminalitat die héchste Kriminalitdtsbelastung aufwei-
sen und bei denen aufgrund des noch stattfindenden Entwicklungsprozes-
ses des Erwachsenwerdens eine Notwendigkeit gesehen wird, eine nega-
tive Entwicklung zu verhindern.” (Kunkat, 2002, 1).

Es wurden folgende Hauptkategorien gebildet:
e Prognose mdglich (P+)
e Prognose nicht méglich (P -)
e Retrospektiv kann Gruppe beschrieben werden (R)

e Prognose ware spezial- und generalpraventiv erforderlich (E)

5.2.7.1. Tabellarische Darstellung

3 | Reine Reqgistrierungshaufigkeiten sind wenig geeignet, die tat- | P-
sachliche kriminelle Gefahrdung zu dokumentieren, da sie solche
tatsachlich Gefahrdeten nicht erkennen lassen, die die vorgege-
bene Summe der registrierten Delikte noch nicht erreicht haben.
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Auch wenn diese Unschérfe durch die Einschatzungen der Prak-
tiker vor Ort vielfach relativiert wird, waren gerade flr solche
Zwecke systematische kriminologische Diagnosen mit Hilfe der
Methode der idealtypischen Einzelfallanalyse angezeigt, vor al-
lem auch mit Blick auf zielgerichtete Interventionen (Gdppinger,
2008, 386).

P+

Falls es Wissenschaft und Kriminalpolitik geldnge durch Diagno-
se, Prognose und zweckmaBige Behandlung den in hohem Ma-
Be rickfallgefahrdeten Personenkreis friihzeitig zu erfassen und
auf ihn integrierend einzuwirken, so ware dies fir die Verbre-
chensverhitung aber auch fir die konkreten Einzelschicksale
von erheblicher Bedeutung (Kaiser, 1997, 290).

Als Médglichkeiten zur Vorhersage von Kriminalitdt oder Legal-
verhalten wird die intuitive Prognose als die von der Strafrechts-
pflege allgemein genutzte angeflhrt, jedoch starkste wissen-
schaftlich Einwande dagegen geaufBert. Als wissenschaftliche
Prognoseverfahren werden die klinische Methode oder empiri-
sche Individualprognose, die statistische Prognose, die Struktur-
prognose und die idealtypisch-vergleichende Einzelfallanalyse
erlautert (Kaiser, 1997, 407 ff).

P+

Die kleine Gruppe der Mehrfach- und Intensivtater unterscheidet
sich von unauffalligen Personen durch ihr Persdnlichkeitsprofil
(Intelligenz, Impulsivitat) und besondere Benachteiligungen und
Belastungen im Sozialprofil (Familie, Schule, Ausbildung, Bezie-
hung zu gleichaltrigen, Freizeit- und Suchtverhalten, Erwerbs-
verhalten und partnerschaftliche Bindungen) (Meier, 2007, 149
ff.).

Spatere Intensivtater fallen oft schon in der Grundschule auf:
durch Disziplinprobleme, Konzentrationsschwierigkeiten Schul-
schwénzen, Schulversagen etc.. Haufig haben sie einen so ge-
nannten Migrationshintergrund (Schwind, 2008, 70).
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Retrospektiv 1asst sich diese Gruppe der (jugendlichen) Mehr-
fach- und Intensivtater gut beschreiben; prospektiv ist es jedoch
derzeit (noch) nicht mdglich, sie friihzeitig zu erkennen, um an-
gemessen intervenieren zu kénnen. Denn die Belastungsmerk-
male finden sich in beachtlichem MaBe auch bei nicht oder nur
gering Auffélligen, d.h.die Zahl der ,falschen Positiven ist relativ
(zu) hoch (Heinz, 2006, 10).

Eine frihzeitige Erkennung dieser Tater wurde nicht nur die Si-
cherheitslage verbessern, sondern auch die Arbeitsbelastung der
Polizei verringern (Steffen, 2003, 152).

Es gibt bislang keine auch nur einigermaBen eindeutige Méglich-
keiten, sie mdglichst frihzeitig zu erkennen, um dann angemes-
sen und ebenfalls mdglichst frihzeitig zu intervenieren und mit
dem Ziel zu reagieren, schon den Beginn einer mdglichen krimi-

nellen Karriere zu verhindern (Steffen, 2003, 153).

In der Retrospektive kann man die Gruppe relativ gut beschrei-
ben hinsichtlich ihres strafrechtlichen Verhaltens und ihrer sozio-
biografischen Kriterien, diese Merkmale und Faktoren eignen
sich bestenfalls sehr eingeschrankt zur Prognose (Steffen, 2003,
153)

10

11

Wer mehrfach aufféllig ist, wissen wir erst im Nachhinein (Walter,
2004, 26).

12

13

Die Staatsanwaltschaft trifft basierend auf den polizeilichen Er-
kenntnissen eine Prognose Uber das kinftige Verhalten des Be-
troffenen (Brodkorb, 2006, 62).

P+

14

15

16
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17 | Ausgehend von der Veranderlichkeit menschlichen Verhaltens ist | P-
eine Individualprognose von zukinftigen delinquentem Verhalten
nicht moéglich (Kunkat, 2002, 48).

18 | Die Negativprognose ist Bestandteil der Definition. Diese soll an | P+
Hand der offensichtlichen Wirkungslosigkeit bisheriger Straf- und
ResozialisierungsmaBnahmen getroffen werden (IM HE, 2002,
3176).

19 | Die Negativprognose ist Bestandteil der Definition. Diese soll u.a. | P+
aufgrund offensichtlicher Wirkungslosigkeit bisheriger Erzie-
hungs-, Straf- und ResozialisierungsmaBnahmen oder aus ande-
ren Griinden gegeben sein. Uber die prognostischen Methoden
sind keine Angaben gemacht (UA FEK et al., 2003b, 6).

5.2.7.2. Auswertung

Fanf Quellen (3, 4, 13, 18, 19) beschreiben Mdéglichkeiten, das zukiinftige
Verhalten einer Person zu prognostizieren. In zwei Quellen (18, 19) ist die
Negativprognose sogar Bestandteil der Definition fir Mehrfach- und Inten-
sivtater, ohne dass erlautert wird, welche prognostische Methode genutzt
werden soll. Gleiches gilt fir Text 13, in dem erklart wird, dass die Staats-
anwaltschaft basierend auf polizeilichen Erkenntnissen eine Prognose ers-
tellt. Es handelt sich also jeweils um eine Einschatzung durch Praktiker
vor Ort, wie auch in Text 3 dargestellt. Das Erstellen einer Prognose ba-
sierend auf Erfahrungswissen und Intuition wird auch in anderen Fachauf-
satzen von Polizeipraktikern als geeignetes Mittel dargestellt (Nilges et al.,
2008; Roth, 2004). Dieser intuitiven Prognosemethode halt Kaiser entge-
gen: ,Sie lassen sich dabei von so genannten Alltags- oder naiven Verhal-
tenstheorien Gber menschliches Handeln leiten. [...] Streng genommen
handelt es sich bei der so genannten intuitiven Prognose um keine wis-
senschaftliche Methode, sondern um ein selbsténdig erarbeitetes Verfah-
ren der Praktiker in Strafrechtspflege, Bewahrungshilfe und Strafvollzug.
Deshalb verdient dieses Verfahren auch keine besondere Beachtung mit
Ausnahme der Tatsache, daB es mangels besserer wissenschaftlicher
ZurUstung weit verbreitet ist.“ (Kaiser, 1997, 411 f.).
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Als wissenschaftliche fundierte Méglichkeit wird in zwei Quellen, die ideal-
typische vergleichende Einzelfallanalyse als geeignetes prognostisches
Mittel vorgeschlagen (3, 4). Kaiser erganzt die wissenschaftlichen Metho-
den noch um die klinische Methode oder empirische Individualprognose,
die statistische Prognose und die Strukturprognose.

In vier Quellen werden Zweifel geduBert, dass eine Prognose mdglich ist
(3, 8, 9, 17). Quelle 3 erklart, dass statistische Werte nicht geeignet sind,
um das zukinftige Verhalten einer Person zu bestimmen und schlagt als
Methode die idealtypische Einzelfallanalyse vor. In den drei anderen Tex-
ten wird Ubereinstimmend geduBert, dass es derzeit keine geeignete Még-
lichkeit gibt, Mehrfach- und Intensivtater prospektiv zu erkennen. Insbe-
sondere wird darauf abgehoben, dass auch wenn bestimmte Indikatoren
vorhanden sind, dies nicht ausreicht, um die ,falschen Positiven® auszu-
schlieBen. Die vorhandenen Forschungsergebnisse reichten nicht aus, um
mit hinreichender Sicherheit Angaben Uber das zuklnftige Verhalten einer

Person zu treffen.

FOnf Quellen betonen, dass die Tatergruppe retrospektiv betrachtet wer-
den kann (5, 7, 8, 9, 11). Entgegen den zuvor geschilderten Schwierigkei-
ten, eine Prognose zu erstellen, scheint es mdglich zu sein, im Nachhinein
zu bestimmen, wer der Gruppe der Mehrfach- und Intensivtater angehort,
bzw. welche Indikatoren ihnen zugerechnet werden kénnen. Quelle 5, 7
und 9 nennen als mégliche Merkmale das Persénlichkeits- und Sozialpro-
fil. Die in Quelle 5 angeflhrten Kriterien stimmen dabei in hohem MaBe
mit denen der idealtypisch vergleichenden Einzelfallanalyse Gberein. Quel-
le 8 erklart, dass sich die Gruppe retrospektiv gut beschreiben lasst und
Text 11 beschrankt sich darauf festzustellen, dass man erst im Nachhinein
wisse, wer mehrfach auffallig ist.

Zwei Quellen sehen die Erforderlichkeit der Prognose (4, 9), um auf den
Personenkreis integrierend einzuwirken und so auf ihr Einzelschicksal Ein-
fluss zu nehmen, Straftaten zu verhindern, die Sicherheitslage zu verbes-
sern und die Arbeitsbelastung der Polizei zu verringern.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass es aus general- und spezial-
praventiven aber auch arbeitsbkonomischen Grinden zu begriBen ware,
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wenn der Personenkreis der Mehrfach- und Intensivtater friihzeitig erkannt
werden kdnnte. Gleichzeitig wird neben Intuition und Erfahrungswissen in
zwei Féllen die idealtypische Einzelfallanalyse und in einem Fall die M6g-
lichkeiten weiterer wissenschaftlicher Methoden als geeignetes prognosti-
sches Mittel beschrieben. Andere Autoren bestreiten, dass derzeit Uber-
haupt die Méglichkeit einer gesicherten Prognose besteht.

Unter Ausnahme von den zuvor genannten Methoden scheint es lediglich
retrograd Mittel zu geben, die Gruppe der Mehrfach- und Intensivtater hin-
reichend genau zu beschreiben.

5.3. Zwischenergebnis

Die durchgeflihrte qualitative Analyse deutet auf eine definitorische Vielfalt
mit einhergehender Unscharfe hin.

Es kann jedoch der Schluss gezogen werden, dass die Gruppen der
Mehrfachtater und der Intensivtater zumindest in einer engen Beziehung
zueinander stehen. Unklar bleibt, ob es sich um die gleiche Gruppe han-
delt oder sich Mehrfachtéater durch eine erhdéhte Anzahl oder besondere
Sozialgefahrlichkeit von Straftaten erst zum Intensivtater entwickeln. Ge-
rade bei dieser Teilmenge wird der Begriff des Intensivtaters z.T. durch
das Attribut ,gefahrlich® ergénzt.

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass Mehrfachtater quantitativ dadurch
gekennzeichnet sind, dass sie eine bestimmte Anzahl von Straftaten ver-
Ubt haben, wobei die Anzahl der Straftaten mindestens Zwei betragen
muss. Zur besseren Eingrenzbarkeit missen diese Straftaten in einem

bestimmten Zeitraum begangen werden, der mindestens ein Jahr betragt.

Setzt man Intensivtater mit Mehrfachtatern gleich, so gelten fir sie die

gleichen quantitativen Merkmale.

Betrachtet man Intensivtater hingegen als Teilmenge der Mehrfachtater,
so unterscheiden sie sich quantitativ durch eine erhéhte Frequenz und
Anzahl von Straftaten.

Ca. ein Drittel der Textquellen betrachtet den Mehrfachtater rein quantita-
tiv (vgl. S. 30). Diejenigen, die ihm auch qualitative Aspekte zuordnen, ge-
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hen davon aus, dass er schwerere Straftaten, Delikte der Massen- oder
StraBenkriminalitdt oder Gewaltdelikte verlbt. Der Mehrfachtéter ist zu-
dem haufig auch mehrfach benachteiligt, zeichnet sich durch den frihen
Beginn einer kriminellen Karriere mit besonderer krimineller Energie aus,

ist teilweise erhdht gewaltbereit und fur ihn besteht eine Negativprognose.

Die gleichen qualitativen Merkmale sind anzuwenden, wenn man Intensiv-

tater mit Mehrfachtatern gleich setzt.

Sieht man Intensivtater als Teilmenge der Mehrfachtater oder betrachtet
sie alleine, so sind sie qualitativ zusatzlich dadurch gekennzeichnet, dass
sie nicht nur Antragsdelikte bis hin zu erheblichen Straftaten begehen,
haufig Kontakt zu anderen Intensivtatern haben, gewohnheitsmaBige
Straftater sind, haufig in Gruppen handeln, sich durch besonders hohe
Sozialgefahrlichkeit auszeichnen und ihnen eine kriminelle Karriere mit

erheblichen Straftaten bevorsteht.

Die Erforderlichkeit und Geeignetheit einer Definition wird insbesondere
aus Sicht der Strafverfolgungsbehdrden begriindet, wobei das Erstellen
von Lagebildern und Entwickeln von MaBnahmenkonzepten im Vorder-
grund stehen. Gleichzeitig kann aus dem Blickwinkel der Strafverfol-
gungsbehdrden eine Definition hinderlich sein, dies insbesondere weil sie
das Reagieren auf oértliche Gegebenheiten sowohl der kriminellen Szene
als auch der jeweiligen Behoérdenstruktur und den flexiblen Umgang mit
der Offentlichkeit erschwert. Aus kriminologischer Sicht wird eine vor allem
statistisch gepragte Definition so lange als ungeeignet betrachtet, wie es
keine entsprechende kriminologische Theorie gibt.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass es aus general- und spezial-
praventiven aber auch arbeitsékonomischen Grlinden zu begriiBen wére,
wenn der Personenkreis der Mehrfach- und Intensivtater friihzeitig erkannt
werden kénnte. Gleichzeitig wird neben Intuition und Erfahrungswissen
Uberwiegend die idealtypische Einzelfallanalyse als geeignetes prognosti-
sches Mittel beschrieben. Andere Autoren bestreiten, dass derzeit Uber-
haupt die Méglichkeit einer gesicherten Prognose besteht.

Derzeit scheint lediglich retrograd die Méglichkeit zu bestehen, die Gruppe
der Mehrfach- und Intensivtater hinreichend genau zu beschreiben.
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5.4. Hypothese zu Forschungsfrage 1

Basierend auf diesem Ergebnis kénnen zu der Forschungsfrage 1 ,Wel-
che wesentlichen Definitionen und Erlauterungen zu Mehrfach- und Inten-
sivtatern existieren bisher, sind Gemeinsamkeiten oder Widerspriche

hierbei feststellbar” folgende Hypothesen gebildet werden:

e Es existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen fir die so
genannte Gruppe der Mehrfach- und Intensivtéater. Diese Definitio-
nen weisen keine Widerspriche auf, jedoch ist die einzige durch-
gangige Gemeinsamkeit, dass es sich dabei um Personen handelt,
die mindestens zwei Straftaten begangen haben.

e Zwischen der Gruppe der Mehrfachtater und der Intensivtater be-
steht eine groBe definitorische Nahe. Hierbei bleibt offen, ob es sich
um den gleichen Taterkreis handelt oder Intensivtater gegentber
dem Mehrfachtater durch weitere quantitative und/oder qualitative
Merkmale gekennzeichnet sind.

e Die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring ist ge-
eignet, um den Variantenreichtum vorhandener Definitionen fir
Mehrfach- und Intensivtater effizient zu erheben. Sie ist jedoch als
induktive Methode flr die Bildung einer neuen einheitlichen Defini-
tion, die alle Aspekte abbildet, ungeeignet.

6. Forschungsfrage 2

Die Forschungsfrage 2 lautet: ,Wird aus der Sicht von polizeilichen Exper-
ten des Landes Rheinland-Pfalz das Erfordernis gesehen, eine einheitli-
che Definition zu bilden und welche Anforderungen stellen sie an eine sol-
che Definition?”

Diese Forschungsfrage ist stark handlungsorientiert ausgerichtet. Hierbei

steht die rheinland-pfalzische Sichtweise im Fokus.

6.1. Datenerhebung

Zur Beantwortung dieser Frage konnte nicht auf bereits vorhandenes Ma-

terial zurtckgegriffen werden. Zur Erhebung neuen Datenmaterials wur-
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den problemzentrierte Interviews mit polizeilichen Experten des Landes
Rheinland-Pfalz durchgefiihrt (reaktives Verfahren) (Ziegleder et al. 2008,
Lerneinheit 2, 8). Durch das problemzentrierte Interview konnte der Be-
fragte maoglichst frei zu Wort kommen, wobei die Problemstellung ,Aspekte
zur Definition von Mehrfach- und Intensivtatern® im Zentrum blieb. Be-
stimmte Aspekte der Problemstellung wurden durch die Literaturanalyse
bereits erhoben und in einem Interviewleitfaden zusammengestellt (May-
ring, 2002, 67).

In die Interviews wurde mit zwei Einleitungsfragen auf das zu untersu-
chende Problem hingefuhrt. Die weiteren Leitfadenfragen dienten der all-
gemeinen Sondierung ,einer sukzessiven Offenlegung der subjektiven
Problemsicht® (Witzel, 2000). Ebenso wurden in einigen Fallen Ad-hoc-
Fragen gestellt, wenn bestimmte Aspekte erkennbar wurden, die im Leit-
faden nicht verzeichnet waren (Mayring, 2002, 70).

Der Interviewleitfaden enthielt folgende Fragen:

1. Wann in lhrer beruflichen Laufbahn ist lhnen der Begriff des Mehr-
fach- und Intensivtaters erstmals begegnet?

2. Welche persoénlichen oder dienstlichen Erfahrungen haben Sie bisher

bei der Bekdmpfung von Mehrfach und Intensivtatern gemacht?

3. Welche personliche Definition legen Sie fiir Mehrfach- und/oder In-

tensivtater zu Grunde?

4. Handelt es sich aus lhrer Sicht bei Mehrfach- und Intensivtatern um

die gleiche Personengruppe oder gibt es Unterschiede?

5. Ist aus lhrer Sicht eine landes- oder bundesweit einheitliche Definiti-

on erforderlich?
6. Welche Vorteile hatte eine einheitliche Definition?
7. Welche Nachteile hatte eine einheitliche Definition?

8. Welche Anforderungen wirden Sie an eine einheitliche Definition

stellen?

9. Von welchen Einflussfaktoren (Variablen) ist nach Ihrer Ansicht eine
Definition abhangig?
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10.Welche Mdglichkeiten sehen Sie, um zu prognostizieren, dass sich

eine Person zum Mehrfach- und Intensivtater entwickelt?

Acht Polizeibeamte und eine Polizeibeamtin in oberen und mittleren Fih-
rungspositionen sowohl aus der ministeriellen als auch der operativen
Ebene stellten sich als Interviewpartner zur Verfligung. Sie weisen mehr
als 25 Jahre Berufserfahrung auf und haben alle die klassische polizeili-
che Einheitslaufbahn vom mittleren zum gehobenen bzw. teilweise weiter
zum hoéheren Dienst durchlaufen. lhre Dienstgrade variieren vom Krimi-
nalhauptkommissar bis zum Polizeiprésidenten. Hinsichtlich ihrer ausge-
Ubten Funktion decken sie verschiedene Bereiche (Datenschutz, Verbre-

chensbekampfung, Grundsatz oder operative Tatigkeit) ab.

Zum Testen des Leitfadens und zur Interviewerschulung wurden zwei Ge-
sprache zunachst als Probeinterviews geflhrt. Eine grundsétzliche Modifi-
kation des Leitfadens war nicht erforderlich. Lediglich in Frage 9 musste
der Begriff ,Variable® durch das Wort ,Einflussfaktor ersetzt werden. Die

Fragestellung hatte zuvor zu Ruckfragen gefuhrt.

Den Interviewpartnern wurde der Interviewleitfaden einige Tage vor
Durchfihrung des Gesprachs zugesandt. Dies ermdglichte ihnen eine
Vorbereitung auf das Interview. Teilweise hatten sie sich im Vorfeld stich-
punktartige Anmerkungen oder ausformulierte Satze zu den Fragen no-
tiert. Auch wenn durch diese Vorgehensweise etwas Spontaneitat bei der
Beantwortung der Fragen verloren ging, erwies sie sich als sinnvoll. Gera-
de die Beschaftigung mit den beiden Einleitungsfragen fihrte zu einer ge-
danklichen Auseinandersetzung mit der Thematik im Vorfeld. Die Ergeb-
nisse haben mithin einen stark kognitiven Charakter.

Die Interviews wurden jeweils in den Blroraumlichkeiten der Interview-
partner durchgefthrt. In allen Fallen wurden zunachst die Inhalte dieser
Arbeit erlautert. Die eigentlichen Interviews hatten eine Dauer von ca. 25 —
40 Minuten. Teilweise wurde auf Wunsch der Interviewpartner zwischen
einzelnen Fragen das Tonband abgestellt, um die Méglichkeit zu erdéffnen,

die jeweilige Frage vorzudiskutieren.
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6.2. Datenaufbereitung

Die Gesprache wurden wahrend des Interviews auf Tontrdger aufgenom-
men und anschlieBend wértlich transkribiert (Mayring, 2002, 89). Die voll-
standigen transkribierten Interviews befinden sich anonymisiert in der An-
lage (S. XVI ff.). Da die inhaltlich-thematische Ebene der Interviews im
Vordergrund stand, erfolgte eine Ubertragung in normales Schriftdeutsch.
,Der Dialekt [wurde] bereinigt, Satzbaufehler [wurden] behoben, der Stil
[wurde] geglattet (Mayring, 2002, 91).

6.3. Auswertung

Die Datenauswertung erfolgte nach den Regeln der qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring (vgl. S. 18 f.).

Die Interviews wurden zunachst durchnummeriert.

Die induktive Ableitung von Kategorien entwickelte sich aus den Leitfaden-
fragen. Den Kategorien zugeordnete Textbestandteile wurden systema-
tisch aus den Interviews extrahiert. Dies fuhrte zu der Feststellung, dass in
einigen Fallen nicht nur zu der jeweiligen Leitfadenfrage sondern zu zuvor
oder im Anschluss gestellten Fragen Textinhalte den Kategorien zugeord-

net werden konnten.

Die endgultige Auswertung unterscheidet zwischen den beiden Einlei-
tungsfragen und den nachfolgenden Leitfadenfragen. Durch eine zusam-
menfassende Darstellung der Antworten auf die Einleitungsfragen wird
Uberblickartig dargestellt, seit wann die Interviewpartner persénliche oder
dienstliche Erfahrungen bei der Bekdmpfung von Mehrfach und Intensivta-
tern gemacht haben.

FUr die Leitfadenfragen (Nr. 3 — 10) wurde erneut die Technik der indukiti-
ven Kategorienbildung angewendet (vgl. 5.2). Aus dem bereits vorhande-
nen Uberwiegend paraphrasierten und den o.a. Kategorien zugeordneten
Textmaterial wurden weitere Hauptkategorien gebildet. Dies ermdglichte
es auch, quantitative Angaben z.B. lber die Haufigkeit bestimmter Haupt-
kategorien zu treffen.
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Auch erfolgte eine abschlieBende Interpretation des Materials geman den
von Mayring hierfir dargestellten drei Grundformen: Zusammenfassung,
Explikation und Strukturierung. Insbesondere fir die Explikation war es
teilweise erforderlich, auf den gesamten Textkontext zurlickzugreifen oder
zusatzliches Material heranzutragen, das das Verstandnis erweitert oder
die Textstelle erklart.

6.3.1.  Erste begriffliche Begegnungen

Mit der Frage: ,Wann in lhrer beruflichen Laufbahn ist lhnen der Begriff
des Mehrfach- und Intensivtaters erstmals begegnet?“ erfolgte durch per-

sonliche historische Erinnerungen eine Hinflhrung zur Thematik.

6.3.1.1. Tabellarische Darstellung

1 | Vor gut 25 Jahren. Jedoch nicht als dieser Begriff, sondern im Zu-

sammenhang mit taterorientierten Ermittlungen.

2 | Im Jahr 1982.

3 | Keine genaue Erinnerung. Seit 1993 Beschaftigung mit dieser Per-
sonengruppe im Zusammenhang mit der personenorientierten Er-

mittlung gegen verschiedene kriminelle Gruppierungen.

4 | Vor acht bis zehn Jahren.

5 11970 im Zusammenhang mit der Orientierung an den Mehrfachta-
tern. Es folgte eine Vertiefung durch kriminologisch betriebene Stu-
dien, hinsichtlich der Frage, ob eher ein taterorientierter oder ein de-
liktsorientierter Ansatz zur Kriminalitatsbekdmpfung gewahlt werden

solle.

6 | 1983 oder 1984.

Im Zusammenhang mit der Fachhochschulausbildung. Im Fach Kri-

minalistik wurden taterorientierte Ermittlungen besprochen.

Durch den Ausschreibungsanlass ,Uberregionaler Gewohnheits- und
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Intensivtater” (UGIT) in INPOLZ.

Durch Ermittlungen gegen Wiederholungstater im Bereich Eigen-

tumskriminalitat.

7 | Anfang der 70er Jahre durch den Begriff des Berufs- und Gewohn-

heitsverbrechers.

Mitte der 90er Jahre im Zusammenhang mit der Kriminalitatslage im
Land.

8 | In den 80er Jahren, als Mehrfach- und Intensivtater von Hand ,ver-

kartet” wurden.

9 | Anfang bis Mitte der 90er Jahre der Begriff des Mehrfach- und Inten-

sivtaters.

Vorlaufer des Begriffes waren der Berufs- und Gewohnheitsverbre-
cher (BuG), der geféhrliche Intensivtater (GIT) und der Uberregionale

gefahrliche Intensivtater (UGIT).

6.3.1.2. Zusammenfassung

Die Interviewpartner sind (sofern ihr beruflicher Werdegang lange genug
zurlckreicht) der Personengruppe insbesondere im Zusammenhang mit
taterorientierten Ermittlungen schon seit 1970 begegnet. Jedoch wurde
nicht der Begriff des Mehrfach- und Intensivtaters sondern andere Begriff-
lichkeiten wie Berufs- und Gewohnheitsverbrecher, gefahrlicher Intensivta-

ter und Uberregionaler gefahrlicher Intensivtater genutzt.

Offensichtlich hat sich erst in den 80er und 90er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts der Begriff des Mehrfach- und Intensivtaters im polizeilichen

Sprachgebrauch etabliert.

Diese Erinnerungen der Interviewpartner entsprechen insoweit auch dem
Stand der Literatur (vgl. S. 7 ff.).

2 INPOL: Bundesweites Informationssystem der Polizei
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6.3.2.  Personliche oder dienstliche Erfahrungen

Die zuvor insbesondere hinsichtlich des Zeitpunktes geschilderten Erinne-
rungen wurden durch die Frage: ,Welche persénlichen oder dienstlichen
Erfahrungen haben Sie bisher bei der Bekampfung von Mehrfach- und

Intensivtatern gemacht?“ von den Interviewpartnern vertiefend dargestellt.

6.3.2.1. Tabellarische Darstellung

1 | Dienstlich global schon haufig.

Derzeit als Leiter der AG M.L.T.T.E (Mehrfach- und Intensivtater —

taterorientierter Einsatz*®

2 | Aus intensivem dienstlichen Kontakt mit diesem Personenkreis. Zur
Verhinderung von Anonymitat, um ein geringeres Aggressionspoten-

tial zu erreichen.

3 | Bei der Bek&mpfung albanischer und russischer krimineller Gruppie-

rungen.

Im Zusammenhang mit einem Auswerteprojekt, bei dem festgestellt
wurde, dass Aussiedler verstarkt mit dem Gesetz in Konflikt geraten.

Bei der Bekdmpfung der indirekten Beschaffungskriminalitat.

Es handelt sich um ein wellenartiges Phdnomen.

4 | Im Zusammenhang mit der Einrichtung verschiedener Arbeitsgrup-
pen zur Bekdmpfung der Indirekten Beschaffungs- und StraBenkri-

minalitat.

Nach Auflésung der Arbeitsgruppen trat die Problematik an gleicher

Stelle mit den gleichen Tatergruppierungen wieder auf.

5 | Im Wechselschichtdienst.

Das Phanomen wurde jedoch nicht so beschrieben und es gab keine

® Die AG M.L.T.T.E ist seit 01.12.2007 beim PP Mainz eingerichtet. Basierend auf der
Erkenntnis, dass ca. 0,5 % der ermittelten Tatverdachtigen fir ca. 19,5 % der aufgeklar-
ten Straftaten verantwortlich sind, hat sie sich zum Ziel gesetzt, Fallzahlen zu minimieren
und die Aufklarungsquote zu steigern. Sie befasst sich insbesondere mit Delikten der
indirekten Beschaffungskriminalitat (PP Mainz, 2007, 1 f.)
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abgestimmten MaBnahmen.

Durch organisatorische Aspekte (Schwerpunkisetzung, Schaffung
von Freirdumen) bei der Leitung von Kripo-Dienststellen.

Durch die Prifung datenschutzrelevanter Fragen hinsichtlich
e eines Datenabgleichs in POLADIS?,
e bei der Verdffentlichung im Intrapol® und

e hinsichtlich der Ubermittiung von Beobachtungsmitteilungen.

Durch Beobachtung einer Initiative in Hessen.

Durchflhrung eines Auswerteprojektes und Erarbeitung eines Kon-

zeptes im LKA Rheinland-Pfalz.
Einflhrung eines Konzeptes im PP Mainz (AG M.L.T.T.E).

Durchflhrung eines groB angelegten Projektes ,Intensivtaterorientie-

rung®.

Vorher wurden diese Falle nur in temporaren Arbeitsgruppen syste-

matisch bearbeitet.

Durch persdnlichen Kontakt mit diesem Personenkreis wahrend der
kriminalpolizeilichen Sachbearbeitung, entwickelte sich eine Art Ver-

trauensverhaltnis.

Durch die Entwicklung von Konzeptionen, mit strategischen Uberle-

gungen oder bei der Gremienarbeit.

6.3.2.2. Zusammenfassung

Alle Interviewpartner kénnen persénliche oder dienstliche Erfahrungen mit

Mehrfach- und Intensivtatern aufweisen. Bei den persdnlichen Erfahrun-

gen steht der enge Kontakt, durch den die Anonymitat aufgehoben und ein

Vertrauensverhaltnis geschaffen wurde im Vordergrund (2, 9). Dienstlich

erfolgte eine Befassung mit dem Personenkreis Uberwiegend bei der Ein-

fihrung, Leitung oder Mitarbeit verschiedener regionaler Arbeitsgruppen

* POLADIS: Polizeiliches Anwenderorientiertes Dezentrales Informations-System
® INTRAPOL: Intranet der Polizei des Landes Rheinland-Pfalz
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zur Bekdmpfung sich verfestigender Kriminalitdtsphdnomene. Darlber
hinaus entstanden dienstliche Kontakte bei der Durchfiihrung von Auswer-
teprojekten, im Wechselschichtdienst, im Zusammenhang mit organisato-
rischen und datenschutzrechtlichen Fragestellungen sowie bei strategi-
schen Uberlegungen.

Durch zwei Interviewpartner (3, 4) wurde darauf hingewiesen, dass es sich
bei dem Auftreten von Mehrfach- und Intensivtatern um ein wellenartig
auftretendes Phanomen handelt. Temporar eingerichtete Arbeitsgruppen
kénnten diesem nicht nachhaltig begegnen.

6.3.3. Personliche Definition

In Kapitel 5 dieser Arbeit wurden bereits eine Vielzahl wissenschaftlicher
und polizeitaktischer Definitionen vorgestellt. Diese wurden im Rahmen
der Interviews durch die Frage: ,Welche persénliche Definition legen Sie
fir Mehrfach- und/oder Intensivtater zu Grunde?“ erganzt und abgegli-
chen.

Es konnten folgende Hauptkategorien gebildet werden:
¢ Individuelle Definition (1)
e Bereits vorhandene Definition (V)
¢ Quantitative Aspekte (Qt)
¢ Qualitative Aspekte (Ql)

e Negativprognose (N)

6.3.3.1. Tabellarische Darstellung

1 | Delinquente Personen, die eine gewohnheits- oder gewerbsma- | V
Bige Begehung von Straftaten — mit Schwerpunkt in den Berei-
chen Eigentumskriminalitat, Gewaltkriminalitait und Beschaf-
fungskriminalitat erkennen lassen und bei denen aufgrund poli- Ql
zeilicher Bewertung angenommen werden kann, dass weitere | N
Straftaten von erheblichem AusmaB, bzw. von erheblicher Be-

deutung veriibt werden. (Definition der AG M.I.T.T.E)
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2 | Person, die strafrechtlich mehrfach auffallt und durch ihr kriminel- | |
les Verhalten die Strafverfolgungsbehérden vor besondere Prob- Qt

leme stellt.
Ql
3 | Sie sollte einen quantitativen und qualitativen Aspekt haben. I
Qualitativ sollten Straftaten festgelegt werden. Ql

Quantitativ sollte festgelegt werden, ab wie vielen Straftaten ein | Qt
Mehrfachtater vorliegt.

4 | Mehrfachtater sind Personen, die in einem bestimmten Zeitraum | |
eine erhebliche Anzahl gleich gelagerter Delikte begehen und fur Qt

die eine Negativprognose vorliegt.

Intensivtater sind ungeféhr die gleiche Tatergruppe, jedoch be-

I
gehen sie Straftaten von erheblicherer Bedeutung. Q

5 | Tater, die in zwdIf Monaten mindestens flinf mal oder mindestens | V
zwei mal wegen eines Delikts der Gewaltkriminalitat in Erschei- Qt
nung getreten sind oder die durch eine Tat den Rechtsfrieden in
besonders gravierender Weise beeintrachtigt haben und die Ge- Ql
fahr der Wiederholung besteht. (Definition aus der Rahmenkon- | N
zeption zur Bekdmpfung jugend- und jugendgruppenspezifischer

Aggressionsdelikte)®

6 | Die Definitionsfrage ist nicht entscheidend, es reicht die Sachbe- | |
arbeiter zu fragen: ,Wer ist bei euch derjenige, der euch standig

beschaftigt, ohne dass er in Haft geht?*

Dem Personenkreis muss eine gewisse Anzahl von Delikten zu-

) Qt
zuordnen sein.

I
Die Schwere der Delikte sollte bei der geforderten Anzahl geson- Q

dert berlcksichtigt werden.

Varianten zwischen stadtischen und landlichen Gebieten sollten

® Diese Rahmenkonzeption des Ministeriums des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz
trat im Mai 2008 in Kraft. Sie hat zum Ziel, den erheblichen Steigerungen von Aggressi-
onsdelikten durch Jugendliche und Heranwachsende entgegenzuwirken.
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maéglich sein.

7 | Eine Person, die in einem Jahr mindestens 10 — 20 Straftaten | |
begeht. Qt

Die Frage der Qualitat der Straftaten ist nachrangig.

Man sollte sich am Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung orien-
tieren, das insbesondere durch die Summe der Straftaten tangiert
ist.

8 | Personen, die gewohnheits- oder gewerbsmaBig Uber einen lan- | |
geren Zeitraum wiederholt Straftaten mit 6ffentlicher Wirkung Ql

oder besonderer sozialer Schadlichkeit begehen.
Qt

Die Personen zeichnen sich durch besonders hohe kriminelle
Energie oder Gewaltbereitschaft aus.

Es besteht eine negative Sozialprognose und hohe Wiederho-
lungswahrscheinlichkeit. Erziehungs-, Straf- und Resozialisie- | N
rungsmafBnahmen zeigen keine Wirkung.

9 | Eine Person, die innerhalb eines Zeitraums von zwdlf Monaten | |
mindestens flnf Straftaten begangen hat oder mindestens drei Qt
Straftaten begangen hat, bei denen erhebliche kriminelle Energie

I
eingesetzt wurde und die von erheblichen Verletzungen des Op- Q

fers bzw. hohen materiellen Schaden gekennzeichnet waren.

6.3.3.2. Auswertung

Sieben der Interviewpartner entwickeln eine individuelle Definition. Zwei

greifen auf bereits existierende Definitionen zurlck (1, 5).

Acht der genannten Definitionen enthalten quantitative Aspekte (2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9). Hinsichtlich der geforderten Anzahl an Straftaten variiert dies
von mindestens zwei bis mindestens zehn — zwanzig Delikten. Teilweise
wird die erforderliche Anzahl durch die Begrifflichkeiten ,mehrfach® (2),
.erheblich® (4), ,gewisse” (6) und ,wiederholt“ (8) eher offen gelassen,
bzw. darauf verwiesen, dass die Anzahl der Delikte noch festzulegen sei
(3). In drei Fallen (5, 7, 9) wird mit einem Jahr ein konkreter Zeitrahmen
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genannt. Einen Spielraum hinsichtlich des Zeitrahmens eréffnen zwei
Antworten mit den Attributen ,bestimmt” (4) und ,langer” (8).

Mit Ausnahme des Interviewpartners Nr. 7 werden in allen Definitionsvor-
schlagen qualitative Aspekte genannt. Diese variieren nicht unerheblich.
Relativ allgemein werden die qualitativen Aspekte in vier Interviews dar-
gestellt. Ohne Nennung von bestimmten Straftaten wird der Personenkreis
als der beschrieben, der die Strafverfolgungsbehdérden vor besondere He-
rausforderungen stellt (2). Unter Nennung von Straftaten reichen die quali-
tativen Aspekte zur Definition von der allgemeinen Feststellung, dass
Straftaten festgelegt werden sollten (3), Gber den Anspruch, dass die
Schwere der Delikte bei der geforderten Anzahl der Delikte zu beriicksich-
tigen sei (6) bis zur Forderung nach dem Vorliegen von Straftaten von er-
heblicher Bedeutung (4). Konkreter wird als qualitativer Aspekt in drei Fal-
len die Gewalttatigkeit (1, 5, 8) und in zwei Fallen die hohe kriminelle
Energie (8, 9) genannt. Starker in die strafrechtliche Beurteilung spielt die
in zwei Interviews genannte gewohnheits- oder gewerbsmaBige Begehung
von Straftaten (1, 8), die in einem Fall den Schwerpunkten der Eigentums-
und Beschaffungskriminalitdt zuzuordnen sein soll (1). Darilber hinaus
werden als qualitative Aspekte angefiihrt: Taten, die den Rechtsfrieden in
besonders gravierender Weise beeintrachtigt haben (5), Straftaten mit 6f-
fentlicher Wirkung oder besonderer sozialer Schadlichkeit (8) und Strafta-
ten, die von erheblichen Verletzungen des Opfers bzw. hohen materiellen

Schaden gekennzeichnet waren (9).

Die Negativprognose ist Bestandteil von vier Definitionen (1, 4, 5, 8). Hier-
bei wird in zwei Fallen (4, 5) lediglich festgestellt, dass eine Negativpro-
gnose vorliegt bzw. dass die Gefahr der Wiederholung besteht. An Hand
welcher Indikatoren oder Methoden dies erfolgen soll, ist nicht angeflhrt.
Bei der Definition Nr. 1 wird als Methode die polizeiliche Bewertung ge-
wahlt. Ausweislich dieser muss angenommen werden, dass weitere Straf-
taten von erheblichem AusmafB bzw. von erheblicher Bedeutung vertibt
werden. Im Interview Nr. 8 wird nicht erlautert, mit welchen Methoden die
negative Sozialprognose erstellt wird, als Indikator jedoch angeflihrt, dass
Erziehungs-, Straf- und ResozialisierungsmaBnahmen keine Wirkung zei-
gen.
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Die Auswertung der Interviews flhrt zu einem Resultat, das groBe Paralle-
len zum Ergebnis der Quellenauswertung aufweist. Sowohl in den Inter-
views als auch in der Literatur wird quantitativ die Begehung von mindes-
tens zwei bis mindestens zehn Straftaten gefordert. Ebenfalls tendiert die

zeitliche Begrenzung zu einem Zeitraum von einem Jahr.

Hinsichtlich der qualitativen Merkmale, durch die Mehrfach- und/oder In-
tensivtater gekennzeichnet sind, werden in den Interviews jedoch im Ge-
gensatz zur Quellenlage fast ausschlieBlich Gesichtspunkte zur Deliktsart
und Sozialschadlichkeit angefihrt. Aspekte zum sozialen Umfeld und der
Personlichkeit des Taters scheinen eher im Hintergrund zu stehen. Ledig-
lich das Vorhandensein einer Negativprognose flr die betroffene Person
greift diese Perspektive auf.

Genau wie bei der Literaturauswertung fuhrt auch die Interviewauswertung
im Ergebnis zu der Erkenntnis, dass eine definitorische Vielfalt existiert,
die es nicht ermdglicht, eine einheitliche und umfassend akzeptierte neue
Definition zu bilden.

6.3.4.  Begriffliche Korrelation Mehrfachtater und Intensivtater

Die Antworten zur Frage: ,Handelt es sich aus lhrer Sicht bei Mehrfach-
und Intensivtatern um die gleiche Personengruppe oder gibt es Unter-
schiede?” ermdglichten einen Abgleich mit den Ergebnissen aus der Lite-
raturauswertung (vgl. S. 20 ff.).

Es wurden folgende Hauptkategorien gebildet:
e Mehrfachtéater ist gleich Intensivtater (G)
e Unterschiede stehen im Vordergrund (U)
e Mehrfachtater und Intensivtater bilden Schnittmenge (S)
e Begrenzung auf Intensivtater (1)

e Verhéltnis nicht klar (N)

6.3.4.1. Tabellarische Darstellung

1 Mehrfachtater sind nicht immer Intensivtater. U
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Intensivtater werden durch eine gewisse Qualitat der Straftaten

gekennzeichnet.

Mehrfachtater ist z.B. eine Person, die in 14 Tagen 35 Mal wegen
Leistungserschleichung aufféallig wird.

Intensivtater fallen eher wegen schwerwiegenderer Straften, z.B.

Toétungs- oder Sexualdelikte auf.

Es gibt Schnittmengen und Unterschiede.

Mehrfachtater sollten durch die Anzahl von Straftaten gekenn-
zeichnet werden, die auch der einfachen oder mittleren Kriminali-

tat zuzuordnen sind.

Intensivtater begehen eher schwere Straftaten, z.B. Gewaltdelik-
te.

Es gibt Uberschneidungen, aber es handelt sich nicht um die

gleiche Personengruppe.
Mehrfachtater begehen eher Delikte aus der Kleinkriminalitat.

Intensivtater kénnen weniger Delikte begehen, daflr ist die krimi-
nelle Energie wesentlich héher.

Es gibt Unterschiede.

Mehrfachtater fallen durch eine permanente Tatbegehung oder
erhebliche Tathdufung auf.

Intensivtater fallen wegen der Schwere der Tat oder den Um-

standen der Tatbegehung (z.B. besondere Brutalitat) auf.

Der Mehrfachtater wird im Sinne des Wiederholungstaters gese-
hen.

Der Intensivtater begeht nicht nur Bagatellkriminalitat. Er ist zu
beurteilen nach krimineller Energie oder dem Ausmaf der Opfer-
schadigung.

Der Mehrfachtater ragt nicht mit der Qualitat der Straftaten he-

raus.
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Hinsichtlich des Intensivtaters stellt sich die Frage, ob man die
Intensitat an der Quantitat der Straftaten oder der Qualitat be-

misst.

8 | Innerhalb der Gruppe wird nicht unterschieden. Es wird lediglich | G
der Begriff des Intensivtaters verwendet. Eine Unterscheidung |

der Begriffe wirde zu noch gréBerer Verwirrung fuhren.

9 | Es gibt Unterschiede und Uberschneidungen. S

Ein Mehrfachtater begeht einfache Kriminalitat ist also nicht ge-
fahrlich.

Beim Intensivtater ist die hohe kriminelle Energie von Bedeutung.

6.3.4.2. Auswertung

In vier der neun Antworten (1, 2, 5, 6) werden die Unterschiede zwischen
Mehrfachtatern und Intensivtatern deutlich herausgestellt. Hierbei wird in
allen Interviews erlautert, dass der Mehrfachtater eher durch quantitative
Aspekte, der Intensivtater hingegen durch qualitative Faktoren gekenn-
zeichnet ist. Offen bleibt, ob es trotz der unterschiedlichen Beschreibung
Uberschneidungen zwischen der Gruppe der Mehrfachtater und der Inten-
sivtatern geben kdnnte.

Drei Interviewpartner (3, 4, 9) sehen ebenfalls Unterschiede hinsichtlich
Quantitat und Qualitat, stellen jedoch heraus, dass eine Schnittmenge

zwischen den beiden Personenkreisen besteht.

In einer Antwort (8) wird keine Unterscheidung getroffen, sondern alle Ta-
ter dem Begriff Intensivtater zugeordnet, um einer noch gréBeren Verwir-

rung vorzubeugen.

Bei Interview Nr. 7 bleibt das Verhéltnis der beiden Begriffe zueinander
unklar. Es wird die Frage aufgeworfen, ob die Intensitat Gber die Quantitat
oder die Qualitat der Straftaten zu beurteilen ist.

Die Unklarheit der Begrifflichkeiten zueinander entspricht dem Ergebnis
der Literaturauswertung. Wéahrend in der Literaturauswertung jedoch eher
eine Entwicklung des Mehrfachtaters zum Intensivtater und somit eine
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Teilmenge beschrieben wird steht bei den Polizeipraktikern der Begriff der
Schnittmenge im Vordergrund.
6.3.5.  Erforderlichkeit einer einheitlichen Definition

Zur Anndherung an die Hypothesenbildung zur Forschungsfrage 2 wurde
die Frage: ,Ist aus lhrer Sicht eine landes- oder bundesweit einheitliche
Definition erforderlich?“ gestellt.

Es wurden folgende Hauptkategorien gebildet:
e Ja(J)

e Nein (N)

6.3.5.1. Tabellarische Darstellung

1 Nein. N

Die Strukturen zwischen Stadt und Land oder zwischen West und

Ost sind zu unterschiedlich

2 | Ja. J

Flr die Zusammenarbeit mit der Justiz oder mit Anwalten ware

ein einheitlicher Sprachgebrauch sinnvoll.

3 | Ja. J

Zur Erstellung operativer Lagebilder.

4 | Ja. J

Mit einem einheitlichen Sprachgebrauch, weil3 jeder was mit was

gemeint ist.

5 | Ja. J

Eine bundesweit einheitliche Definition wére zielflihrend.

6 | Nein. N

Kriminalitatsphanomene werden in unterschiedlichen Regionen
unterschiedlich wahrgenommen. Definitionen kénnen immer nur

ein Anhalt sein, ob eine Person in ein értliches Bekdmpfungskon-
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zept aufgenommen wird.

Dem Aspekt der Definition wird zu viel Bedeutung beigemessen.
Dies ist ahnlich zu der Diskussion tber den Begriff der Organi-
sierten Kriminalitat. Man hat sich jahrelang Gber Definitionsfragen
unterhalten, anstatt sich der Bekampfung zu widmen.

7 | Ja. J

Einheitliche Standards bringen einer Organisation wie der Polizei
einfach gréBere Vorteile.

8 | Nein. N

Alle bisherigen Definitionsversuche wurden den Ansprichen hin-
sichtlich Qualifizierung und Quantifizierung nicht gerecht.

Die Strukturen zwischen Stadt und Land sind sehr unterschied-
lich.

Es hat sich eher eine Abgrenzung zum Wiederholungstater etab-
liert.

Man sollte das Phanomen polizeilich und wissenschaftlich weiter
untersuchen, um ggf. zu einem verninftigen Ergebnis zu kom-

men.

9 |Ja. J

Sie wirde die Auswertung und den Informationsaustausch erheb-
lich erleichtern.

FUr das operative Vorgehen der Polizei ist sie jedoch nicht zwin-
gend erforderlich.

6.3.5.2. Auswertung

Die Auswertung ergibt kein einheitliches Bild. Sechs der Neun Interview-
partner halten eine einheitliche landes- oder bundesweit einheitliche Defi-
nition fur erforderlich.

63




6.3.6. Vorteile

Auch wenn die Vorteile einer einheitlichen Definition schon andeutungs-

weise mit den Antworten zu Frage 5 dargestellt wurden, konnten diese

durch die Frage: ,Welche Vorteile hatte eine einheitliche Definition?* konk-

retisiert werden.

Es wurden folgende Hauptkategorien gebildet:

Keine (K)

Einheitlicher Sprachgebrauch (S)
Bessere Vergleichbarkeit (V)
Abgestimmte MaBnahmenkonzepte (M)

Kriminalwissenschaft und Ausbildung (W)

6.3.6.1. Tabellarische Darstellung

1 | Keine. K
Definitionen sind schén, dienen als Leitfaden und als Mafstab.

2 | Man hatte einen einheitlichen Sprachgebrauch, der fir die Zu-| S
sammenarbeit mit der Justiz oder mit Anwalten sinnvoll ware.

3 | Man hétte einen einheitlichen Sprachgebrauch und kénnte sich | S
an den gleichen Merkmalen orientieren. Eine Vergleichbarkeit V
ware hergestellt. Sie ware fir die Erstellung operativer Lagebilder
hilfreich.

4 | Man hatte einen einheitlichen Sprachgebrauch z.B. mit Staats- | S
anwaltschaft, Sozialbehérden oder Polizeibehérden anderer Lan-
der.

5 | Man kdnnte bundesweite Auswertungen durchfihren, Lagebilder | V
waren kompatibel.

MaBnahmenkonzepte kdnnten problemlos an einem neuen M
Wohnsitz fortgeflhrt werden.
6 | Bei angrenzenden Dienststellen kénnte man sich schneller tGber | M
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ein vereinheitlichtes MaBnahmenkonzept verstandigen.

7 | Das Arbeiten mit einheitlichen Standards bietet Vorteile. Bekdmp- | M

fungsmaBnahmen kénnen besser abgestimmt werden.

Ein einheitlicher Sprachgebrauch erleichtert die Kommunikation S
mit Justiz oder mit der Offentlichkeit.

8 | Sie kAme der Kriminalwissenschaft zu Gute. w

Konzepte kdnnten besser verglichen und weiterentwickelt wer-

den. v

Durch eine Aufnahme des Begriffs bereits in die polizeiliche Aus-

bildung kénnte ein selbstverstandlicherer Umgang und eine star-

. _ . W
kere Fokussierung auf diesen Personenkreis in den Polizeialltag
Einzug halten.

9 | Es wirde Auswertung und Informationsaustausch erleichtern. Vv

6.3.6.2. Auswertung

Auch wenn drei der Interviewpartner keine Erforderlichkeit flr eine Defini-
tion sehen, kann nur in einem Fall (1) kein Vorteil in einer landes- oder

bundesweit einheitlichen Definition erkannt werden.

Durch jeweils vier Nennungen werden die Vereinheitlichung des Sprach-
gebrauchs (2, 3, 4, 7), die Abstimmung von MaBnahmenkonzepten (5, 6,
7, 8) und die Vergleichbarkeit (3, 5, 8, 9) als gréBte Vorteile erkannt.

Hinsichtlich des Sprachgebrauchs wird in drei Interviews (2, 4, 7) betont,
dass dieser nicht nur polizeiintern sondern auch bei der Kommunikation
mit der Justiz, mit Rechtsanwélten, mit den Sozialbehdrden oder der Of-
fentlichkeit von Vorteil ware.

Eine bundes- oder landesweit einheitliche Definition kdnnte zu einheitli-
chen Standards und somit zur besseren Abstimmung bei MaBnahmen-
konzepten fuhren (7). Eine Verstandigung hinsichtlich abgestimmter MaB-
nahmenkonzepte mit angrenzenden Dienststellen (6) ware mdglich, was
auch zur Fortfihrung der Konzepte an einem neuen Wohnsitz eines Mehr-
fach- und Intensivtaters fihren kénnte (5). DarGber hinaus wére eine ein-
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heitliche Definition dienlich, um die Weiterentwicklung von Konzepten zu
férdern (8).

Die bessere Vergleichbarkeit wird in den Interviews konkretisiert. Dem-
nach wirde eine einheitliche Definition die (bundesweite) Auswertung (5,
9), den Informationsaustausch (9) und das Erstellen von (operativen) La-
gebildern (3, 5) und Konzepten (8) férdern.

In einem Interview (8) wird festgestellt, dass eine einheitliche Definition
auch fur die Kriminalwissenschaft und die polizeilichen Ausbildung von

Vorteil ware.

6.3.7. Nachteile

Wie bereits zu den Vorteilen geschehen, sollten auch die Nachteile ver-
deutlicht werden. Dies erfolgte durch die Frage: ,Welche Nachteile héatte
eine einheitliche Definition?“.

Es wurden folgende Kategorien gebildet:
e Keine (K)
e Lucken in der Erfassung (L)
e Wird den spezifischen strukturellen Gegebenheiten nicht gerecht

(S)

6.3.7.1. Tabellarische Darstellung

1 | Die eigene Erfahrung und Einschatzung ginge verloren. L

Die Bevolkerungsstrukturen zwischen Stadt und Land oder zwi-
schen West und Ost sind zu unterschiedlich, eine einheitliche S
Definition wirde nicht greifen.

2 | Keine. K

3 | Es kdnnten viele Tater aus dem Blickfeld geraten. L

Man kénnte értlichen Bedirfnissen in der Kriminalitdtsbekamp- | S

fung nicht mehr gerecht werden.

4 | Bestimmte Randbereiche wirden nicht mehr erfasst, die man in | L
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der Ortlichen oder sozialen Umgebung sehen musste.

5 | Keine. K

6 | Es gibt keine Nachteile, aber der Weg dorthin kostet zu viel | K
Energie, die man besser in die operative Bekdmpfung investieren
sollte. Ahnlich war es bei der Diskussion iber den Begriff der Or-

ganisierten Kriminalitat.

7 | Keine. K

8 | Es besteht die Gefahr, dass eine einheitliche Definition nicht allen | S

polizeilichen Anforderungen gerecht wird.

Kriminalgeografische Besonderheiten begriinden unterschiedli- S
che Lésungen.

L
Wirde man sich auf nur eine Definition einigen, misste man
neue Begrifflichkeiten fir die verschiedenen anderen Phdnomene
des Intensivtaterbegriffs finden.
9 | Keine. K

Es sei denn sie wére so kompliziert wie die OK-Definition.”

6.3.7.2. Auswertung

Mit finf Nennungen (2, 5, 6, 7, 9) erkennt mehr als die Halfte der Inter-
viewpartner keine Nachteile, die eine einheitliche Definition mit sich brin-
gen kénnte. Zwei Interviewpartner grenzen ihre Aussage jedoch ein. Sie
warnen davor, dass in einen Definitionsprozess zu viel Energie verwendet
werden kdnnte (6) oder eine Definition zu kompliziert wirde (9). Hierzu
wird als Negativbeispiel der Prozess und die endgultige OK-Definition an-
gefuhrt, welcher mit den Worten: ,Entsprechendes haben wir ja auch
schon erlebt bei der Organisierten Kriminalitdt, wo man sich jahrelang
uber Definitionsfragen unterhalten hat, ohne sich der Bekdmpfung intensi-

ver zu widmen*® (Interview 6, Frage 3).

"s.a. RiStBV Anlage E
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Als gr6Bter Nachteil einer einheitlichen Definition wird die Gefahr ange-
fihrt, dass hierdurch Licken entstehen kénnten (1, 3, 4, 8). Dies wird da-
mit begrindet, dass die eigene Erfahrung und Einschatzung verloren gin-
ge (1), viele Tater aus dem Blickfeld gerieten (3) und bestimmte Randbe-
reiche, die man in der 6értlichen und sozialen Umgebung sehen musste
nicht mehr erfasst wirden (4). Um dieser Situation begegnen zu kénnen,
wird die Beflrchtung geduBert, dass man dann fir jedes Phdnomen im
Zusammenhang mit Intensivtatern eigene Definitionen entwickeln muisste
(8).

Mit dem Nachteil, dass durch eine einheitliche Definition Liicken entstehen
kénnten ist eng der Nachteil verbunden, dass eine solche Definition den
spezifischen strukturellen Gegebenheiten und Anforderungen nicht ge-
recht werden kénnte. Dieser Nachteil wird in drei Interviews (1, 3, 8) ge-
auBert. Hierbei wird in allen Fallen auf strukturelle Unterschiede hingewie-
sen. In Interview Nr. 8 wird hierzu angefthrt: ,Kriminalgeografische Be-
sonderheiten begriinden die zahlreichen Insellésungen, wobei die existie-
renden Definitionen eine sehr groBe Schnittmenge haben®.

6.3.8.  Anforderungen

Wichtig erschien es zu erheben, was beim Definitionsprozess beachtet
werden sollte. Hierauf wurde mit der Frage: ,Welche Anforderungen wiir-
den Sie an eine einheitliche Definition stellen?“ hingefihrt.

Es wurden folgende Hauptkategorien gebildet:
e Flexibilitat (F)
e Verstandlichkeit (V)
e Allgemeingultigkeit (A)
e Qualitative Aspekte (Ql)
¢ Quantitative Aspekte (Qt)
¢ Nicht rein quantitativ (Qt-)

e Negativprognose (P)
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6.3.8.1. Tabellarische Darstellung

Sie muss offen und flexibel sein und nicht von Zahlen begrenzt. | F
Qt-
Sie muss auf Arbeitsebene nachvollziehbar sein. \Y
Sie muss klare Eckdaten aufweisen, was den Mehrfachtater vom
Intensivtater unterscheidet oder was eine Eingangskomponente
fir Mehrfach- oder Intensivtater ist.
Sie muss qualitative und quantitative Aspekte enthalten. Ql
Qt
Sie muss allgemein gultig sein und dennoch Raum fir Interpre- | A
tationen lassen. E
Sie muss von allen Landern und dem Bund mitgetragen werden. | A
Es darf keine rein quantitative Definition sein. Qt-
Die Taterpersdnlichkeit und die Prognose sollten im Mittelpunkt | P
stehen.
Auch qualifizierende Merkmale, wie das Mitfihren von Waffen, Ql
die bandenmaBige Begehung, suchtbedingte Straftaten oder die
Frequenz der Straftaten, sollten beachtet werden.
Es sollte eine bestimmte Anzahl von Straftaten in einem be- | Qt
stimmten Zeitraum festgelegt werden.
Es muss um Personen gehen, die in einem hohen MaB sozial Ql
schéadlich auftreten.
Es darf keine Interpretationsfragen geben, keine langen akade-
Vv
mischen Diskussionen auslésen.
Eine Definition muss fiir jeden Sachbearbeiter klar verstandlich
sein.
Die Erscheinungsformen signifikant auffalliger Tater sollten ana- | Ql

lysiert und anschlieBend typisiert werden. Danach kénnte man
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verschiedene Begriffe und Definitionen zuordnen. Dies sollte
durch die Kriminalwissenschaft unter Einbeziehung von Justiz

und Polizei erfolgen.

9 | Sie sollte mdglichst einfach sein und einen gewissen Beurtei- | V

lungsspielraum lassen. E

6.3.8.2. Auswertung

Hinsichtlich den Anforderungen, die an eine einheitliche Definition gestellt
werden, wird in drei Interviews mit den Worten ,offen und flexibel* (1),
,Raum flr Interpretation“(4) und ,gewisser Beurteilungsspielraum* (9) ver-
deutlicht, dass eine starre Vorgabe nicht den Erfordernissen an eine Defi-
nition gerecht wirde. Mit dieser Forderung geht einher, dass in vier Inter-
views (3, 6, 7, 8) darauf verwiesen wird, dass eine Definition qualitative
Aspekte enthalten sollte. Diese werden konkretisiert mit der Taterperson-
lichkeit, besonderen Begehungsformen, der Straftatenfrequenz und be-
sonderer Sozialschadlichkeit. Interviewpartner Nr. 8 weist darauf hin, dass
die Erscheinungsformen erst unter Federfliihrung der Kriminalwissenschaft
genau analysiert werden sollten, um diese dann zu typisieren. Die Einbe-
ziehung einer Negativprognose wird in einem Interview (6) als Anforde-
rung an eine einheitliche Definition hervorgehoben. Das Erfordernis, dass
eine Definition qualitative Aspekte enthalten sollte, wird dadurch erganzt,
dass in zwei Fallen (1, 6) betont wird, dass es sich keinesfalls um eine rein
quantitative Definition handeln durfe. Dieser Auffassung widerspricht
Interviewpartner 7, wenn er zu Frage 8 sagt: ,das muss eben zeitlich und
was die Zahl der Straftaten angeht, klar erkennbar sein. Da darf es keine

Interpretationsfragen geben®.

Gegebenenfalls resultierend aus den Erfahrungen mit bereits vorhande-
nen Definitionen wird in drei Interviews das Erfordernis gesehen, dass ei-
ne Definition verstandlich sein sollte (2, 7, 9). Zudem wird in zwei Inter-

views betont (4, 5), dass sie allgemeingultig sein musste.

Im Ergebnis lassen sich die unterschiedlichen formulierten Anforderungen
an eine mogliche Definition nicht in Einklang bringen.
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6.3.

9. Einflussfaktoren

Die Gestaltungsmdglichkeiten eines Definitionsprozesses wurden durch

die Frage: ,Von welchen Einflussfaktoren ist nach Ihrer Ansicht eine Defi-

nition abhangig?“ erganzt.

Es wurden folgende Hauptkategorien gebildet:

6.3.

Strukturelle Gegebenheiten (S)
Beteiligte Institutionen (1)

Offentliche Wahrnehmung (O)

Analyse des/der Téter(s) (T)

9.1. Tabellarische Darstellung

Sie ist abhangig von der Bevdlkerungsstruktur, der Kriminalitats-
lage, dem Personalansatz, der Ablauforganisation und den Még-
lichkeiten zur Zusammenarbeit mit Justiz, JVA, Bewahrungshilfe,

Sozialarbeiter.

Sie ist abhangig von allen Personen, die in einem Ermittlungsver-

fahren mitarbeiten und der Blrgersicht.

Sie musste die Bedirfnisse verschiedener Ebenen der Verbre-
chensbekampfung abbilden und den Belangen der Auswertung
Rechnung tragen.

Sie ist abhangig von der Politik, von Polizeistarken, von Sozial-
verbanden, von 6rtlichen Strukturen und von den Einzelinteres-
sen der Gruppierungen, die an einem Definitionsprozess beteiligt
sind.

Sie ist abhéangig von der 6rtlichen Struktur, z.B. Wohnstruktur,

Flachenstaat oder Stadtstaat oder Grenznéhe.

Sie muss abgestimmt werden mit der Justiz und bei jugendlichen
Téatern auch mit dem Jugendamt.

Sie ist abhangig von der Analyse des Personenkreises, um fest-
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zustellen, wer eine ganze Serie von Straftaten begeht.

8 | Sie ist abhangig von der sozialschadlichen Wirkung der Strafta- | T
ten und der Personlichkeit des Taters. Wirde man die Dunkel-
feldforschung, polizeiliches Erfahrungswissen oder Prognosen
bertcksichtigen, wirde eine konkrete Definition in weite Ferne

ricken.

9 | Die 6ffentliche Berichterstattung tiber spektakulare Einzelfalle ist | O
ein Einflussfaktor.

6.3.9.2. Auswertung

Als wichtigster Einflussfaktoren auf eine Definition werden mit finf Nen-
nungen, die im Umgang mit Mehrfach- und Intensivtatern beteiligten Insti-
tutionen (1, 2, 3, 4, 6) genannt. Im Einzelnen werden alle am Strafprozess
beteiligten Ebenen, das Jugendamt, Sozialverbande/Sozialarbeiter und
die Politik angefuhrt.

Am zweit haufigsten werden mit vier Nennungen die strukturellen Gege-
benheiten (1, 3, 4, 5) genannt. Hierbei misste demnach die Bevdlke-
rungsstruktur, die Wohnstruktur, die 6rtliche Struktur (Stadt oder Land),
der Kriminalitidtslage sowie polizeilichen Strukturen (Personalansatz, Ab-
lauforganisation, Belange der Auswertung) Bericksichtigung finden.

Die 6ffentliche Wahrnehmung wird im Interview Nummer 2 mit dem Begriff
.Bargersicht* als Einflussfaktor dargestellt. Dies wird erganzt um den Hin-
weis auf die Wirkung der 6ffentlichen Berichterstattung Uber spektakulare
Einzelfalle (9).

Den bzw. die Tater selbst sehen zwei Interviewpartner als Einflussfaktor
auf eine Definition. In Interview Nr. 7 wird vorgeschlagen, den Taterkreis
genau zu analysieren, wahrend Interviewpartner 8 die Wirkung der Strafta-
ten des Taters und dessen Personlichkeit nennt.
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6.3.10. Moglichkeiten der Prognose von kriminellen Karrieren

im Sinne von Mehrfach- und/oder Intensivtatern

Ziel beim Umgang mit Mehrfach- und Intensivtatern ist auch regelmaBig,

diese zu einem moglichst frihen Zeitpunkizeitig zu erkennen, um gegens-

teuernde MaBnahmen einleiten zu kénnen. Wie dies erfolgen kdnnte wur-

de mit der Frage: ,Welche Méglichkeiten sehen Sie, um zu prognostizie-

ren, dass sich eine Person zum Mehrfach- und Intensivtater entwickelt?“

erortert.

Es wurden folgende Hauptkategorien gebildet:

6.3.

Vernetztes Vorgehen (V)

Nur Polizei (P)
Informationsverdichtung (1)
Merkmale einer Prognose (M)
Persoénlicher Kontakt (K)

Frihzeitige Intervention (F)

10.1. Tabellarische Darstellung

Eine Mdglichkeit besteht in der Lageauswertung.

Im Vordergrund steht jedoch das persénliche Gesprach, der per-
sonliche Eindruck.

Ob es abschlieBende Mdglichkeiten gibt wird bezweifelt.

Es sollte vernetzt mit Jugendamt, Bewahrungshilfe und Richter
zusammengewirkt werden und Informationen ausgetauscht wer-
den, um frihzeitig zu erkennen, auf welchem Entwicklungspfad

sich eine Person befindet.

Es ist wichtig, frihzeitig zu versuchen zu erkennen, wo sich eine
Person hinentwickelt. Dies kann man durch Beobachtung, perso-
nenorientierte Sachbearbeitung und frihzeitige Intervention er-

fassen.
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Die Polizei hat das Fachwissen, um solche Karrieren zu prophe- | P
zeien. Dies sollte man durch systematische und konzeptionelle

Beobachtung ergénzen.

4 | Es sollte mit verschiedenen Institutionen (Familie, Schule, Sozi- | V

alamter, Jugendamter, Justiz) zusammengearbeitet werden.

Das Wohnumfeld und das familidre Umfeld beeinflussen die Ent- M
wicklung, ebenso die Einbindung in Beruf oder Vereine und
Nachbarschaft.

Bei einer Prognose ist auch die kriminelle Energie bei der Tatbe-
gehung zu beachten und es sollte festgestellt werden, ob es sich | M
nur um eine jugendtypische Phase handelt.

Es kénnten Hearings mit den beteiligten Personen durchgefiihrt | v
und Uber eine solche Person diskutiert werden.

5 | Wesentlich ist ein Austausch mit allen beteiligten Stellen. Eine | V
wesentliche Voraussetzung hierflr ist z.B. mit dem Haus des Ju-

gendrechts® geschaffen.

Dazu kommt ein funktionierender Meldedienst und Informations-
austausch z.B. mit Jugendamt oder Schule, um friihzeitig einzug-

reifen. \Y

6 | Eine Prognose kann nicht allein auf die polizeiliche Bewertung | V
gestltzt werden. Daher sollte ein Bewertungsverbund mit Ju-

gendrichter, Jugendgerichtshilfe und Staatsanwaltschaft erfolgen.

Weiterhin sollten Mehrfach- und Intensivtater starker profiliert
werden, z.B. durch eine Verdichtung der Information. Dies wirde
auch taktischen Nutzen bringen.

7 | Man muss das hinsichtlich des Lebensalters des Straftéaters or-

® Hauser des Jugendrechts existieren derzeit in Ludwigshafen und Mainz. Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Polizei, der Staatsanwaltschaft, des Jugendamtes und freier Ver-
eine zur Straffélligenhilfe oder der Tater-Opfer-Hilfe arbeiten dort eng zusammen. Dies
erfolgt taterorientiert und nach dem Wohnortprinzip (Lewentz, 2007, 1 f. und Schéfer,
2008, 22 f.). Die Einrichtung des Hauses des Jugendrechts wurde anldsslich des 1. Ju-
gendgerichtstages am 15.08.08 in Mainz kontrovers diskutiert.
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ganisatorisch unterschieden. Fur Jugendliche gibt es das Haus F
des Jugendrechts, so dass man friih kriminelle Karrieren erken-
nen kann und feststellt, ob es sich um eine Episode handelt oder
die Karriere sich verfestigt.

Far Heranwachsende und Erwachsene sollte sichergestellt wer-
den, dass die Informationen der Kommissariate, die deliktsorien- | |
tiert arbeiten, frihzeitig zu den Einheiten kommen, die taterorien-
tiert arbeiten.

8 | Informationen zu diesen Personen missen an einer Stelle ge- | |
sammelt und gebindelt werden. Dies ermdglicht das Erkennen
von auffalligem Verhalten unterhalb der Schwelle des Strafge-
setzbuches. Hierzu gehért eine Uberpriifung des sozialen Umfel-
des, der familiaren Situation, der beruflichen Situation oder der | M
Personlichkeitsstruktur und der Motivation zu Straftaten.

Dies zusammengefasst kbnnte zu einer Negativprognose flhren.

Dies sollte durch Beamte erfolgen, die einen Bezug zur Person | p

aufbauen.

Es gilt die kriminelle Karriere hinsichtlich der Frequenz und der

Schwere der Delikte zu beobachten.

Dabei handelt es sich aber auch um eine gesamtgesellschaftliche
Verpflichtung.

9 | Je schwerer das Delikt ist umso einfacher ist es eine Prognose
zu stellen, denn es wird intensiver im persénlichen Bereich (Fa- K
milie, Ausbildungsstelle) ermittelt. Auch Vernehmungen sind in-

tensiver.
Dies kann zu Ansatzen fir Prognosen flhren.

Es qilt frihzeitig seitens des Staates in Familien hineinzuschauen
und staatliche Hilfe anzubieten. Beispielhafte Programme sind in | F

England ,sure start™ oder in Deutschland ,Guter Start ins Kinder-

% Sure start* ist ein Programm der Regierung des Vereinigten Konigreichs. Durch das
Programm soll jedem Kind ein best mdglicher Start ins Leben gewahrleistet werden, in-
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leben“®

. Hierdurch kann man erkennen, welche Kinder unter
Vernachlédssigungstendenzen, Bildungsferne oder Gewalterfah-

rungen leiden. Der Staat kann dann friihzeitig eingreifen.

6.3.10.2. Auswertung

Keiner der Interviewten verweist in seinen Antworten auf das Erfordernis,
sich wissenschaftlicher Methoden zu bedienen, um eine Prognose zu ers-
tellen. Dies kdnnte darin begriindet sein, dass es sich bei den Interview-
partnern um Polizeipraktiker handelt und damit ein gewisser Pragmatis-
mus vorherrscht. Jedoch mangelt es auch an geeigneten prognostischen
Methoden. So hat bereits die Literaturauswertung ergeben, dass Uberwie-
gend die vergleichende Einzelfallanalyse als mdgliche prognostische Me-
thode zur Verfigung steht (vgl. S. 40 ff.).

Als mdgliche Merkmale oder Indikatoren einer Prognose werden in den
Interviews 4 und 8 folgende Aspekte genannt: Das Wohnumfeld, das fami-
lidre Umfeld, die soziale Einbindung, das Berufsleben, die Persénlich-
keitsstruktur, die Tatmotivation, die kriminelle Energie, die Frequenz und
die Schwere bei der Delikisbegehung. Diese Gesichtspunkte decken fast
vollig die Erhebungsbereiche der idealtypisch vergleichenden Einzelfall-
analyse ab. Diese sind Aufenthalt, Erziehung, Leistungsbereich Freizeit,
Kontakte, Sucht/Krankheiten, Lebensorientierung, Delinquenz/Kriminalitat

und Verhalten im Vollzug.

Nur in einem Fall (3) wird davon ausgegangen, dass die Polizei alleine
eine solche Prognose stellen kdnne. Im Vordergrund steht die Forderung
nach einem vernetzten Vorgehen (2, 4, 5, 6, 7). Als Prognosepartner steht
die Justiz im Vordergrund. Fir Jugendliche wird erganzend eine Zusam-
menarbeit mit dem Jugendamt und der Schule befiirwortet. In einem Fall

dem Frahférderung, Kinderpflege, Gesundheits- und Familienunterstiitzung angeboten
werden (Government of the United Kingdom, 1998).

% Guter Start ins Kinderleben“ ist ein Modellprojekt der Lander Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz und Thiringen. Ziel des Projektes ist es, belastete Eltern, wie
etwa sehr junge und allein erziehende Mutter friih zu unterstiitzen, um Uberforderung in
der Familie zu vermeiden. Damit soll Vernachléassigung und Misshandlung von Kindern
entgegengewirkt werden. Hierbei werden interdisziplindre Kooperationsformen erprobt
und Vernetzungsstrukturen entwickelt (Universitatsklinikum Ulm, 2006).
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(4) wird auch eine Kooperation mit dem Sozialamt und der Familie in Er-

wagung gezogen.

Um eine Prognose stellen zu kénnen, scheint es erforderlich zu sein, zu-
nachst die vorhandenen Informationen zu verdichten (1, 2, 3, 5, 6, 7, 8).
Hierbei wird polizeiintern auf die Mdglichkeiten der Lageauswertung (1),
eines funktionierenden Meldedienstes (5) und des Informationsaustausch
zwischen deliktsorientiert und taterorientiert arbeitenden Kommissariaten
(7) abgehoben. Jedoch wird auch im Zusammenhang mit dem zuvor be-
schriebenen vernetzten Vorgehen der Informationsaustausch mit den be-

teiligten Institutionen beflrwortet (2, 5, 6, 8).

Neben einer Sammlung von Informationen Uber eine Person, scheint je-
doch auch der persdnliche Kontakt ausschlaggebend zu sein, um eine
Prognose erstellen zu kénnen. Dies wird in den Interviews 1, 3, 8 und 9

betont.

Ziel einer solchen personenorientierten Vorgehensweise ist offensichtlich
das friihzeitige Erkennen der Gefahr einer Verfestigung einer kriminellen
Karriere. Dies wird in den Interviews 3 und 7 hervorgehoben. Interview-
partner Nr. 9 setzt noch friiher an und begriit staatliche Praventionsprog-
ramme in Familien, die den Schutz der Kinder gewahrleisten und deren
Abgleiten in die Kriminalitat verhindern kénnen.

6.4. Zwischenergebnis

Die Auswertung der Fragen 3 und 4 bestatigt die zu Forschungsfrage 1
gebildeten Hypothesen (vgl. S. 47 f.). Auch die Interviewpartner definieren
die Gruppe der Mehrfach- und/oder Intensivtater sehr unterschiedlich, oh-
ne dass hierbei Widerspriiche auftreten. Jedoch ist die einzige durchgéan-
gige Gemeinsamkeit, dass es sich um Personen handelt, die mindestens
zwei Straftaten begangen haben. Ebenso wird die groBe Nahe zwischen
Mehrfachtatern und Intensivtatern bestatigt, ohne dass klar erkennbar ist,
ob es sich um den gleichen Téaterkreis handelt. Auch bei der Interview-
auswertung zeigte die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring den Variantenreichtum bei den genutzten Definitionen auf, flhrte je-
doch nicht zu der Bildung einer neuen einheitlichen Definition.
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Die Auswertung der Fragen 5 — 10 flhrt ebenfalls zu einem uneinheitli-
chen Bild.

Die Mehrheit der Interviewpartner halt eine einheitliche Definition fur erfor-
derlich. Vorteile werden insbesondere in der Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs, der Abstimmung von MaBnahmenkonzepten und der
Vergleichbarkeit gesehen. Zudem kdénnte eine einheitliche Definition auch
fir die Kriminalwissenschaft und die polizeiliche Ausbildung von Vorteil
sein. Gleichzeitig wird die Gefahr gesehen, dass durch eine einheitliche
Definition Licken entstehen kdnnten und sie den spezifischen strukturel-
len Gegebenheiten nicht gerecht werden kénnte.

Bei den Anforderungen an eine Definition stehen qualitative Aspekte, Fle-
xibilitat und Verstandlichkeit im Vordergrund, wahrend in einem Fall einer
rein quantitativen Definition der Vorrang eingerdumt wirde. Als mégliche
Einflussfaktoren im Rahmen eines Definitionsprozesses werden die An-
sichten der im Umgang mit Mehrfach- und Intensivtatern beteiligten Institu-
tionen, die strukturellen Gegebenheiten, die Birgersicht und der Tater und
dessen Persodnlichkeit genannt.

Hinsichtlich der Mdglichkeit, eine Prognose zu erstellen, wird nicht die Er-
forderlichkeit gesehen, sich wissenschaftlicher Methoden zu bedienen.
Gleichzeitig besteht mit der Benennung verschiedener Indikatoren zur
Prognose eine groBe Ubereinstimmung mit den Erhebungsbereichen der
vergleichenden Einzelfallanalyse.

6.5. Hypothese zu Forschungsfrage 2

Basierend auf den erhobenen Ergebnissen kdnnen zu der Forschungsfra-
ge 2: ,Wird aus der Sicht von polizeilichen Experten des Landes Rhein-
land-Pfalz das Erfordernis gesehen, eine einheitliche Definition zu bilden
und welche Anforderungen stellen sie an eine solche Definition?“ folgende
Hypothesen gebildet werden:

e Eine einheitliche Definition fir Mehrfach- und Intensivtater ist erfor-
derlich, um den polizeilichen Sprachgebrauch zu vereinheitlichen.
Dies vorrangig mit dem Ziel, MaBnahmenkonzepte abzustimmen
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und eine Vergleichbarkeit der Kriminalitdtslagen herzustellen.
Gleichzeitig birgt sie die Gefahr, dass sie spezifischen Kriminalitats-
lagen und regionalen Anforderungen an Pravention und Repression

nicht gerecht wird.

¢ Bei einer einheitlichen Definition sollten qualitative Aspekte, Flexibi-
litat und Verstandlichkeit im Vordergrund stehen. Hierbei sind die
Ansichten der im Umgang mit Mehrfach- und Intensivtatern beteilig-
ten Institutionen, die strukturellen Gegebenheiten, die Blrgersicht
und der Tater und dessen Persdnlichkeit zu beachten.

e Es existieren jedoch auch Begriindungen, einer rein quantitativen
Definition den Vorrang einzurdumen, insbesondere um keine Inter-

pretationsspielrdume zu eréffnen.

Gleicht man diese Hypothesen mit der Auswertung zu Forschungsfrage 1
ab (vgl. S. 38 f.), so ist eine groBe Ubereinstimmung feststellbar. Gerade
das Dilemma der Strafverfolgungsbehérden, dass eine einheitliche Defini-
tion Vor- und Nachteile mit sich bringen wirde, wird nochmals verdeut-
licht.
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7. Fazit

Mit dieser Arbeit wurde das Ziel verfolgt, durch die Beleuchtung von ver-
schiedenen Aspekten zur Definition von Mehrfach- und/oder Intensivtatern
festzustellen, ob basierend auf bereits vorhandenen Definitionen oder los-
geldst von diesen, die Mdglichkeit besteht, eine einheitliche Definition zu
formulieren und ob aus Expertensicht das begriindete Erfordernis gese-
hen wird, eine solche einheitliche Definition zu bilden. Zur Erreichung die-
ses Zieles wurde eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring durchge-
fihrt. Diese erfolgte induktiv in einer Methodenkombination aus nicht-
reaktivem (Literaturauswertung) und reaktivem Verfahren (Interviewfih-
rung und —auswertung).

Zu den beiden Forschungsfragen konnten insgesamt sechs Hypothesen
gebildet werden.

Frage 1: Welche wesentlichen Definitionen und Erlauterungen fir Mehr-
fach- und Intensivtater existieren bisher, sind Gemeinsamkeiten oder Wi-
dersprtiche hierbei feststellbar?

e Es existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen fir die so
genannte Gruppe der Mehrfach- und Intensivtéater. Diese Definitio-
nen weisen keine Widerspriche auf, jedoch ist die einzige durch-
gangige Gemeinsamkeit, dass es sich dabei um Personen handelt,
die mindestens zwei Straftaten begangen haben (vgl. S. 45, 77).

e Zwischen der Gruppe der Mehrfachtater und der Intensivtater be-
steht eine groBe definitorische Nahe. Hierbei bleibt offen, ob es sich
um den gleichen Taterkreis handelt oder Intensivtater gegenlber
dem Mehrfachtater durch weitere quantitative und/oder qualitative
Merkmale gekennzeichnet sind (vgl. S. 45, 61).

e Die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring ist ge-
eignet, um den Variantenreichtum vorhandener Definitionen fir
Mehrfach- und Intensivtater effizient zu erheben. Sie ist jedoch als
induktive Methode fiir die Bildung einer neuen einheitlichen Defini-
tion, die alle Aspekte abbildet, ungeeignet.
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Frage 2: Wird aus der Sicht von polizeilichen Experten des Landes Rhein-
land-Pfalz das Erfordernis gesehen, eine einheitliche Definition zu bilden

und welche Anforderungen stellen sie an eine solche Definition?

e Eine einheitliche Definition fir Mehrfach- und Intensivtater ist erfor-
derlich, um den polizeilichen Sprachgebrauch zu vereinheitlichen.
Dies vorrangig mit dem Ziel, MaBnahmenkonzepte abzustimmen
und eine Vergleichbarkeit der Kriminalitdtslagen herzustellen.
Gleichzeitig birgt sie die Gefahr, dass sie spezifischen Kriminalitats-
lagen und regionalen Anforderungen an Pravention und Repression
nicht gerecht wird (vgl. S. 38 f., 65, 68).

e Bei einer einheitlichen Definition sollten qualitative Aspekte, Flexibi-
litdt und Verstandlichkeit im Vordergrund stehen. Hierbei sind die
Ansichten der im Umgang mit Mehrfach- und Intensivtatern beteilig-
ten Institutionen, die strukturellen Gegebenheiten, die Blrgersicht
und der Tater und dessen Persdnlichkeit zu beachten (vgl. S. 70).

e Es existieren jedoch auch Begriindungen, einer rein quantitativen
Definition den Vorrang einzurdumen, insbesondere um keine Inter-

pretationsspielrdume zu erdffnen (vgl. S. 70).

Die Absicht, vom Besonderen auf das Allgemeine zu schlieBen, wurde
nicht erreicht. Vielmehr traten bei der Betrachtung der ausgewahlten Defi-
nitionen wiederholt neue Aspekte auf, welche den Facettenreichtum do-
kumentieren, der nicht mittels eigener Termini zu umreiBen ist. Wirde
man weitere Quellentexte in die Studie einbeziehen oder erganzende
Interviews durchflihren, wéare voraussichtlich die genannte gréBere Vielfalt
zu erwarten, die ihrerseits auf die uneinheitliche Quellen- und Bewuss-

tseinslage interdisziplinar, interstrukturell und interpersonal hinweist.

Die Problematik verscharft sich weiter an der Vielgestaltigkeit des For-
schungsgegenstandes. So flieBen in die verschiedenen Definitionen ne-
ben polizeipraktischen Uberlegungen auch kriminalpolitische Forderun-
gen, kriminologische Erkenntnisse und sozialwissenschaftliche Theorien
ein. Gerade diese sind dadurch gekennzeichnet, dass sie stets heuristisch
sind und Schnittstellen aufweisen. Insgesamt spielen eine Vielzahl von

Variablen in den Definitionsprozess hinein, welche ein einheitliches Bild
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erschweren. Es besteht ein deutlich sichtbarer inhaltlicher Anspruch im
Blick auf die Definitionen. Im Ergebnis fihrt dies zu einer erkennbaren
Verschiedenartigkeit in der Weise, dass als der kleinste gemeinsame
Nenner aller Definitionen jene Person genannt wird, die mindestens zwei
Straftaten begangen hat. Die Reduktion auf diese Feststellung wird jedoch
kaum den Anforderungen gerecht, die an eine mdgliche Definition gestellt

werden.

Grunde fir die definitorische Vielfalt liegen offensichtlich darin, dass keine
zertifizierte kriminologische Theorie flr die Gruppe der Mehrfach-
und/oder Intensivtater existiert (vgl. S. 37, 46). Das Bemihen um eine
einheitliche Definition konkurriert mit aktuellem Pragmatismus, welcher
entscheidend vom jeweiligen Blickwinkel gepragt ist. Je nach Herange-
hensweise stehen qualitative oder quantitative Aspekte im Vordergrund.

Festzustellen bleibt, dass ein Definitionsprozess mit einem umfangreichen
Aufwand verbunden ware, bei dem neben wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen auch die unterschiedlichsten Einflussfaktoren beachtet werden muss-
ten und eine entsprechende Methodenvielfalt zur Erhebung konkreter Fak-
ten eigens hierfir wissenschaftlich erforscht werden misste.

Dem vorherrschenden Pragmatismus folgend, wird gerade aus Sicht der
polizeilichen Experten in der Mehrheit das Erfordernis gesehen, eine ein-
heitliche Definition zu bilden. Dies vor allem, um durch einen einheitlichen
Sprachgebrauch Lagebilder erstellen und MaBnahmenkonzepte abstim-
men zu kénnen. Davon unberthrt bleiben inhaltliche und definitorische
Besonderheiten.

Eine Lésung aus dem definitorischen Dilemma kénnte darin bestehen,
sich auf Seiten der Polizei auf eine rein quantitative Definition zu einigen.
Eine solche Festlegung dlrfte Uberwiegend statistischen Zwecken und
Méglichkeiten dienen. Jedoch auch hier ware mit einer kontroversen Dis-
kussion Uber z.B. die Mindestzahl der begangenen Straftaten zu rechnen,
da unterschiedliche Kriminalitats- und Polizeiorganisationsstrukturen eine
unterschiedliche Sichtweise auf diese Tatergruppe bedingen. Wie variabel
eine rein quantitative Betrachtung sein kann, zeigt z.B. Hans-Dieter
Schwinds praxisorientierte Einflihrung in die Kriminologie. Im Jahr 2007
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definiert er den Intensivtater noch Uber eine Mindestanzahl von 20 ver-
schiedenartigen Straftaten, im Jahr 2008 sind, ohne dass eine Erklarung
ersichtlich ware, nur noch zehn Straftaten gefordert (Schwind, 2007, 69;
Schwind, 2008, 70).

Aus Sicht der Polizei dirfte es derzeit unerheblich sein, ob man die betrof-
fenen Personen als Mehrfach- und/oder Intensivtater bezeichnet. Die be-
griffliche Unscharfe wirkt sich zumindest so lange nicht negativ auf das
polizeiliche Handeln aus, wie keine einheitliche Definition existiert.

Festzustellen bleibt, dass die Relevanz des Begriffes mit den polizeilichen
Ermittlungen endet. Bei der Urteilsfindung spielt er keine Rolle. Dies wird
u.a. dadurch belegt, dass er in der juristischen Literatur nur eine unter-
geordnete Rolle spielt (vgl. S. 12). Gerade in der Hauptverhandlung ist die
Unvoreingenommenheit des Richters gefordert. Eine solche Voreinge-
nommenheit ,kann sich aus Erklarungen vor der Hauptverhandlung gege-
niber dem Angeklagten (BGH MDR 61, 432: ,Sie sind fir das Gericht der
Typ des Gewohnheitsverbrechers®)* (Meyer-GoBner, 2008, 101) ergeben.
Die Verwendung des Begriffes Mehrfach- und/oder Intensivtater kénnte
sich somit aus juristischer Sicht sogar schadlich auswirken. Dies gilt umso
mehr als aus dem Rechtsstaatsprinzip gem. Art. 20 Ill GG folgt, dass die
Unschuldsvermutung fir das gesamte Strafverfahren gilt.

Bei dem Mehrfach- und/oder Intensivtater handelt es sich demnach um
einen der stédndigen Veranderung unterworfenen polizeilichen Arbeitsbe-
griff, um jene Tater zu beschreiben, mit denen die Polizei regelmaBig wie-
derkehrend konfrontiert ist. Hieran hat sich seit Robert Heindls Feststel-
lungen im Jahr 1927 nichts geandert (vgl. S. 8).

Sollte es tatsachlich in der Zukunft gelingen, sich auf polizeilicher Ebene
auf eine quantitative Definition zu einigen, so kénnte in der Fortschreibung
eine Metadefinition entwickelt werden, in der sich mdglichst alle Aspekte
wieder finden. Eine solche Metadefinition hatte ihrerseits wieder vorlaufi-
gen Charakter und muisste sich aktuellen Erkenntnissen aus verschie-
densten Wissenschaftsbereichen wie Kriminologie, Soziologie, Psycholo-
gie oder Rechtswissenschaften bedienen. Gleichzeitig wéare eine Orientie-
rung an polizeipraktischen Erfordernissen, ékonomischen und politischen
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Befunden gefordert. Gegebenenfalls wirde eine solche Metadefinition
auch weitere Ansatze zum prognostischen Umgang mit Blick auf besonde-

re Personen und Personenkreise beinhalten.

Wissenschaftliches Interesse kdnnte auch darin liegen, kiinftig der Frage
nachzugehen, ob zu Gunsten des beschriebenen Pragmatismus und des
damit zusammenhéangenden Erfahrungswissens auf eine einheitliche De-
finition verzichtet werden kann oder soll. Konkurrierend hierzu bleibt der
auch in polizeilichen Strukturen und Quellen reklamierte wissenschaftlich
inhaltliche Ansatz der Berlcksichtigung solcher Theorien, die neben dem
pragmatischen Handeln und Erfahrungswissen die Bemihung um eine
interdisziplindre Durchdringung z.B. des vorliegenden Themas nicht ad
acta legen. Boris Pasternaks (1890 — 1960) Postulat: ,Das Leben (ber-
steigt unendlich alle Theorien, die man in Bezug auf das Leben zu bilden
vermag“ deutet schlieBlich auf die Vielfalt und nicht die Unmdglichkeit der

Erkenntnis der Vielfalt hin.
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Interview Nr. 1:

1. Wann in lhrer beruflichen Laufbahn ist lhnen der Begriff des
Mehrfach- und Intensivtéaters erstmals begegnet?

Der Begriff des Mehrfach- und Intensivtaters ist mir vor gut 25 Jahren zum
ersten Mal begegnet. Damals zwar nicht mit dem Begriff des Mehrfach-
und Intensivtéaters sondern als taterorientierte Ermittlung. Der Begriff stand
also nicht im Vordergrund. Vielmehr stand die Person im Vordergrund.

2. Welche persoénlichen oder dienstlichen Erfahrungen haben Sie
bisher bei der Bekampfung von Mehrfach- und Intensivtatern

gemacht?

Ganz global bin ich natirlich dienstlich schon haufig Mehrfach- und Inten-
sivtatern begegnet. Seit ungefdhr einem Jahr leite ich nun beim Polizei-
prasidium Mainz die Arbeitsgruppe M.I.T.T.E. Das heiBt Mehrfach- und
Intensivtater — taterorientierter Einsatz. Wir haben fir diese Personen-
gruppe eine eigene Definition entwickelt. Die lautet: ,Delinquente Perso-
nen, die eine gewohnheits- oder gewerbsmaBige Begehung von Straftaten
— mit Schwerpunkt in den Bereichen Eigentumskriminalitéat, Gewaltkrimina-
litdt und Beschaffungskriminalitdt — erkennen lassen und bei denen auf-
grund polizeilicher Bewertung angenommen werden kann, dass weitere
Straftaten von erheblichem Ausmaf bzw. von erheblicher Bedeutung ver-

Ubt werden.

3. Welche personliche Definition legen Sie fur Mehrfach-
und/oder Intensivtater zu Grunde?

Die Definition, die wir hier in Mainz zu Grunde liegen haben, mag vielen
vielleicht etwas weich und offen vorkommen. Aber das hat einen ganz be-
stimmten Grund. In den Recherchen in den Dateien und Systemen auf der

Grundlage von Zahlen, sprich wie viele Straftaten jemand in einem be-
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stimmten Zeitraum begangen hat, haben wir festgestellt, dass dies nicht
aussagekraftig genug ist fir uns und dass wir wirklich auf die polizeiliche
Bewertung, auf unser Wissen und die tagliche Auswertung von Rapporten
und Lagen gehen und es hat sich dabei gezeigt, es ist sehr viel effektiver.

4. Handelt es sich aus lhrer Sicht bei Mehrfach- und Intensivta-
tern um die gleiche Personengruppe oder gibt es Unterschie-
de?

Mehrfach- und Intensivtéater, inzwischen wohl ein feststehender Begriff.
Die Frage lasst sich so beantworten. Es gibt mit Sicherheit Mehrfachtéter,
da kénnen wir auch den Schwarzfahrer nehmen, der in meinen Augen
aber kein Intensivtater ist. Zum Intensivtater gehért fir mich auch eine
gewisse Qualitat der Straftaten hinzu. Ich denke, es gibt eine Uberschnei-
dung und der Mehrfach- und Intensivtater, der also wirklich schwere Straf-
taten in hdherer Schlagzahl hinlegt, das ist unsere Zielgruppe, wobei der
mehrfach ,Schwarzfahrer®, der natlrlich auch noch etwas anderes ma-
chen muss, sonst ware er nicht bei uns im Programm, auch von uns mit-
bearbeitet wird, aber das eben ist eine MaBgabe der hiesige Schutz- und

Kriminalpolizei.

5. Ist aus lhrer Sicht eine landes- oder bundesweit einheitliche
Definition erforderlich?

Ganz einfach: Nein. Weil, Begrindung: Wir haben die vorhin schon an-
gesprochene eigene Definition. Im Umkreis von 100 km um Mainz gibt es
noch flnf verschiedene andere Definitionen. Das zeigt, dass wir in unse-
rem Prasidialbereich verschiedene Strukturen haben von einer Stadt ins
Land ins Dorf, mit verschiedenen Bevélkerungsstrukturen, wie einen héhe-
ren Auslanderanteil, Richtung Westen mehr Migranten aus dem Osten,
andere Probleme. Unsere Definition wirde dort nicht greifen. Genauso
wenig wie in Worms, die andere Probleme haben. Und wenn es jetzt eine
bundesweit einheitliche Definition gibt, also das ist meiner Meinung nach

nicht moglich.
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6. Welche Vorteile hatte eine einheitliche Definition?

Im Anschluss an die Frage davor muss ich natirlich jetzt sagen: FUr mich
keine. Es ware relativ einfach, eine Definition zu haben. An die kann ich
mich halten. Ob sie effektiv ware, der Arbeit férderlich, das ist eine andere
Frage. Definitionen sind schdn, dienen als Leitfaden und dienen als MaBs-
tab.

In diesem Bereich, fir mein Empfinden in dem wir mit Mehrfach- und In-
tensivtatern mit einem unheimlich hohen Dunkelfeld arbeiten, sprich uns
immer wieder neuen Sachen anpassen missen, ware eine Definition mei-

ner Meinung nach nur hinderlich.

7. Welche Nachteile hatte eine einheitliche Definition?

Durch eine einheitliche Definition ginge die eigene Erfahrung, die man hat

bzw. auch die eigene Einschatzung verloren.

8. Welche Anforderungen wiirden Sie an eine einheitliche Defini-

tion stellen?

Wenn es denn eine einheitliche Definition geben muss, dann ware meiner
Meinung nach eine Definition, wie ich sie eingangs flr uns dargelegt habe,
die einzig machbare, namlich eine offene flexible Definition, die nicht von

engen Strukturen wie z.B. Zahlen begrenzt ist.

9. Von welchen Einflussfaktoren ist nach lhrer Ansicht eine Defi-

nition abhangig?

Tja eine Definition muss von der Bevdlkerung abhangig sein. Was haben
wir hier? Wie ist die Bevdlkerungsstruktur aufgebaut? Was haben wir hier?
Haben wir Fallzahlen? Straftaten, in welcher H6he? Wie kann man be-

gegnen? Wen habe ich als Personalansatz? Mit wie vielen Leuten kann
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ich etwas angehen? Und wie wird es letztendlich bei der Polizei abgear-
beitet? Wer spielt letztendlich mit an AuBenstehenden, sprich Staatsan-
waltschaft, Gericht sonstige Behdrden, JVA, Bewahrungshilfe, Sozialarbei-

ter? Wen nimmt man alles mit ins Boot?

Und wenn diese Fragen geklart sind, dann wirde ich an meine Definition

denken.

10. Welche Moglichkeiten sehen Sie, um zu prognostizieren, dass
sich eine Person zum Mehrfach- und Intensivtater entwickelt?

Ja, die Mdglichkeiten, die wir haben als Polizei, sind eben die taglichen
Informationen, die wir z.B. so anwenden, dass wir eine tagliche Lageaus-
wertung, Rapportauswertung, POLADIS-Auswertung'’ in allen uns ange-
hérigen Polizeiinspektionen durchfihren. Und aufgrund dieser Erkenntnis-
se, Daten, Fakten, die wir dadurch erhalten, denke ich, kann man eine
recht gute Prognose stellen. Aber ein ganz wichtiger Teil ist, wenn eine
Person in der Mdglichkeit steht, ein Mehrfach- und Intensivtater zu wer-
den, ist flr uns unheimlich wichtig das Gesprach. Sprich eine erste Ans-
prache, ein persénlicher Eindruck, dann kann man eine Prognose abge-

ben.

" Polizeiliches Anwenderorientiertes Dezentrales Informations-System zur Vorgangsbe-
arbeitung und Vorgangsverwaltung in Rheinland-Pfalz
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Interview Nr. 2:

1. Wann in lhrer beruflichen Laufbahn ist lhnen der Begriff des
Mehrfach- und Intensivtéters erstmals begegnet?

Dies dirfte im Jahr 1982 gewesen sein, als ich damals in den Arbeitsbe-

reich Fahndung beim PP Mainz aufgenommen wurde.

2. Welche persoénlichen oder dienstlichen Erfahrungen haben Sie
bisher bei der Bekampfung von Mehrfach- und Intensivtatern

gemacht?

Schon damals, aber auch in den nachfolgenden Jahren war es aus meiner
Sicht extrem wichtig, einen intensiven Kontakt zu dem Personenkreis zu
halten, da, wenn man anonymisiert auf die Person zutritt, mit einem erhéh-
ten Aggressionspotential zu rechnen ist, wenn Bekanntheit gegeben ist

eher nicht.

3. Welche personliche Definition legen Sie fur Mehrfach-

und/oder Intensivtater zu Grunde?

Bei dem Mehrfachtater gehe ich davon aus, dass es eine Person ist, die in
einem strafbar relevanten Bereich mehrfach immer wieder auffallt und da-
durch aufféllig wird. Der Intensivtater ist fr mich eine Person, die tber ihr
intensives kriminelles Verhalten die Polizei oder die Ermittlungsorgane vor

besondere Problemstellungen stellt.

4, Handelt es sich aus lhrer Sicht bei Mehrfach- und Intensivta-
tern um die gleiche Personengruppe oder gibt es Unterschie-
de?

Als Beispiel fir einen Mehrfachtater méchte ich hier eine Person anfliihren,
die in den vergangenen 14 Tagen 35 Mal wegen Schwarzfahrens aufge-

fallen ist.
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Intensivtater fallen eher wegen schwerwiegenderer Straftaten, so zum

Beispiel Tétungs- oder Sexualdelikte auf.

5. Ist aus lhrer Sicht eine landes- oder bundesweit einheitliche

Definition erforderlich?

Dies wirde ich bejahen; insbesondere vor dem Hintergrund, dass es im
Bereich der Justiz gravierende Abweichungen gibt. Bei Gerichtsverhand-
lungen wird man von den Parteien schon gefragt, ob man selbst eine Per-
son dem Personenkreis zurechnet und ich halte es schon fur ginstig,

wenn man dann immer mit einer Begriffsbestimmung arbeiten kénnte.

6. Welche Vorteile hatte eine einheitliche Definition?

Diese Frage ist durch die vorangegangene Antwort bereits beantwortet.

7. Welche Nachteile hatte eine einheitliche Definition?

Ich sehe im Moment keine Nachteile, wenn man hier eine Definitionsvor-

gabe machen wirde.

8. Welche Anforderungen wiirden Sie an eine einheitliche Defini-

tion stellen?

Das Anforderungsprofil sollte zumindest so gestaltet sein, dass es auf der
Arbeitsebene fiir jeden Kollegen, jede Kollegin, den Staatsanwalt und
Richter nachvollziehbar ist und dementsprechend dann auch in den
Sprachgebrauch einflieBen kann. Also keine juristische Abhandlung son-
dern klare Eckdaten, was den Mehrfachtater vom Intensivtater moglicher-
weise unterscheidet oder was eine Eingangskomponente fir Mehrfach-

oder Intensivtater ist.
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9. Von welchen Einflussfaktoren ist nach lhrer Ansicht eine Defi-
nition abhangig?

Das ist das ja. Ich grenze es negativ ab. Mit Sicherheit nicht zu stark an
Fallzahlen gebunden, weil so meine Erfahrung, gerade im Bereich Mehr-
fach- und Intensivtater, ein ganz hohes Dunkelfeld bei diesen Téaterper-
sOnlichkeiten gegeben ist, die selbst nach einer guten Aufarbeitung durch

die Polizei oder Staatsanwaltschaft eben nicht zu Tage treten.

Als Einflussfaktoren sehe ich zun&chst einmal alle Personen, die in der
Abarbeitung mit einem Ermittlungsverfahren betraut sind, bis hin zu der
Judikative. Weiterhin kénnte ich mir gut vorstellen, dass man auch im Sin-
ne eines Bilrgervotums —ich drlicke das jetzt einfach mal so aus— eine Ab-
frage halt: ,Was wird denn aus Burgersicht als eine Intensivstraftat mit
ganz hohem kriminellen Charakter, z.B. Tageswohnungseinbruch einges-
tuft.“ Oder was eben eher nicht. Auch ein Fahrraddieb kénnte ein Mehr-
fachtater sein, der aber, weil versicherungstechnisch abgedeckt, von den
Menschen drauBBen so Uberhaupt nicht empfunden wird.

10. Welche Moglichkeiten sehen Sie, um zu prognostizieren, dass

sich eine Person zum Mehrfach- und Intensivtater entwickelt?

Ob es abschlieBende Mdglichkeiten gibt, wage ich zu bezweifeln. Fakt ist,
nach meiner Anschauung, dass in dem Zusammenwirken der verschiede-
nen Behoérden, damit meine ich konkret Jugendamt, Bewéahrungshilfe,
Richter, dass es Uber eine Vernetzung/Informationsaustausch es durch-
aus denkbar ist, dass man zu einem sehr frilhen Zeitpunkt schon erkennt,
auf welchem Entwicklungspfad sich die Person jetzt befindet und ob er
jetzt konkret in den Bereich abgleitet.
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Interview Nr. 3:

1. Wann in lhrer beruflichen Laufbahn ist lhnen der Begriff des
Mehrfach- und Intensivtéaters erstmals begegnet?

Ja, wann der mir zum ersten Mal begegnet ist, daran kann ich mich ei-
gentlich gar nicht erinnern. Es ist schon sehr lange her und erstmals im
Jahr 1993 habe ich mich mit dieser Problematik beschaftigt, als ich Leiter
einer Arbeitsgruppe zur Bekdmpfung von Rocker- und StraBenkriminalitat
von albanischen Gruppierungen in Kaiserslautern war, wo es nach der
Hypothese wohl um Schutzgelderpressungen im weitesten Sinne der
Stadt ging. Wir hatten damals auch versucht, uns den Mehrfach- und In-
tensivtatern aus dieser Gruppe anzunehmen. Und auch -im heutigen Sin-
ne wirde man sagen personenorientiert- gegen diese Personen zu ermit-

teln.

2. Welche persoénlichen oder dienstlichen Erfahrungen haben Sie
bisher bei der Bekampfung von Mehrfach- und Intensivtatern

gemacht?

Persénliche Erfahrungen keine, aber dienstliche Erfahrungen sehr vielfal-
tige. Ich habe eben erwéahnt, die Bekdmpfung dieser albanischen Gruppie-
rungen. Daran schloss sich 1994 auch eine Arbeitsgruppe zur Bekamp-
fung von russischen Straftatern an. Das war, dass erstmals auch in Rhein-
land-Pfalz im Rahmen der Auswertung, im Rahmen der Kriminalitdtsana-
lyse festgestellt wurde, dass also Aussiedler vermehrt mit dem Gesetz in
Konflikt traten. Das setzt sich Gber die ganzen Jahre fort, immer wieder
wellenartig. Das hat mit verschiedenen Phanomenen zu tun. Immer wieder
waren es auch Personen aus dem Bereich der indirekten Beschaffungs-
kriminalitdt. Wenn ich hinten anfange, dann zuletzt litauische Tater, die
sich Navigationsgerate besorgten, aber auch gleichzeitig Serien von 6rtli-
chen Drogenabhangigen, die gleiche Taten begingen, allerdings um ihren

Drogenkonsum zu finanzieren.
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Im Zusammenhang mit PKW-Aufbruchserien haben wir in Kaiserslautern
die Erfahrung gemacht, dass wir nachdem wir Mehrfachtater zusammen-
gestellt hatten und diejenigen, die am haufigsten in Erscheinung getreten
waren nach und nach auch in U-Haft brachten, mit einem Fallzahlenrtck-
gang von etwa 40 % zu rechnen war, der sich dann in der Folgezeit erst
wieder langsam aufgebaut hat.

3. Welche persdnliche Definition legen Sie fir Mehrfach-
und/oder Intensivtater zu Grunde?

Eine personliche Definition, die habe ich noch nicht parat. Aber ich schlie-
Be mich dem an, was allgemeiner Stand ist. Dass eine solche Definition
einen quantitativen und einen qualitativen Aspekt haben sollte. Es sollten
Straftaten festgelegt werden, qualitativ, es sollten auf der anderen Seite
auch sich auf Kriterien geeinigt werden, wann denn nun ein Mehrfachtater
quantitativ vorliegt. Ob das nun eine Straftat mehr oder weniger ist, das ist
nicht mein Thema. Wichtig ist, dass man sich diesem Personenkreis Uber-
haupt annimmt und dass man versucht, diese Personen in die operativen
Lagebilder mit aufzunehmen und sich nicht nur mit statistischen Zahlen

tber die Kriminalitatslage begnlgt.

4. Handelt es sich aus lhrer Sicht bei Mehrfach- und Intensivta-
tern um die gleiche Personengruppe oder gibt es Unterschie-
de?

Es gibt Schnittmengen, es gibt aber auch Unterschiede. Ich habe eben
erwdhnt, es gibt die indirekte Beschaffungskriminalitdt. Dort sind Leute
haufig Mehrfachtater, ohne sie als Intensivtater bezeichnen zu wollen.
Mehrfachtater, das ist das was ich eben gemeint habe mit quantitativen
Aspekten, das sind Straftaten, die kdnnen auch einfacher Natur oder der
mittleren Kriminalitat zuzurechnen sein. Dort sollte man die Zahl festlegen.
Intensivtater das sind solche, die schwere Straftaten begehen. Gewaltde-
likte oder auch sonstige schwere Straftaten. In vielen Fallen gibt es auch

Ubereinstimmung zwischen diese beiden Personenkreisen aber nicht in
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jedem Fall. Gerade in diesem Bereich sollte man auch genau unterschei-
den zwischen Mehrfachtatern auf der einen Seite, z.B. mit Ladendiebstah-
len oder typischen Jugenddelikten und Intensivtatern mit schweren Ge-
waltdelikten oder sonstigen schweren Straftaten.

5. Ist aus lhrer Sicht eine landes- oder bundesweit einheitliche
Definition erforderlich?

Im Hinblick auf die eben erwadhnte Notwendigkeit ,operative Lagebilder®
hielte ich es fir hilfreich, wenn es eine landes- und bundesweit einheitliche
Definition gabe. Das ist richtig.

6. Welche Vorteile hatte eine einheitliche Definition?

Die Vorteile waren, dass jeder Uber das gleiche Phdnomen spricht und
sich jeder an den gleichen Merkmalen orientiert. Dass auch Zahlen, wenn
man sie vergleichen wollte auch vergleichbar wéren. Also im Prinzip Apfel
mit Apfeln und nicht Apfel mit Birnen vergleicht.

7. Welche Nachteile hatte eine einheitliche Definition?

Die Nachteile darf man nicht auBer Acht lassen. Wenn man gerade bei
den Mehrfachtatern so fallbeilartig die Definition festlegt, kénnen auch
sehr viele Tater aus dem Blickfeld geraten. Und der zweite Nachteil ist,
dass man durchaus regionale und 6rtliche Unterschiede und Bedurfnisse
der Kriminalitdtsbekdmpfung hat, die man durch eine zu starre Definition
nicht verhindern soll oder darf, in dem sich da auf bestimmte Definitionen
festgelegt wird. Da kdnnte eine Gefahr darin liegen, da muss man aufpas-

sen.

8. Welche Anforderungen wiirden Sie an eine einheitliche Defini-
tion stellen?

Ich glaube, das habe ich schon beantwortet. Es mussen qualitative und
quantitative Aspekte darin enthalten sein. Ob jetzt bei den quantitativen
XXV



Aspekten die Zahl der Delikte eins mehr oder eins weniger ist, das ist,
denke ich, nicht entscheidend.

9. Von welchen Einflussfaktoren ist nach lhrer Ansicht eine Defi-
nition abhangig?

Sie musste die Bedirfnisse verschiedener Ebenen der Verbrechensbe-
kampfung abbilden. Und da sehe ich auch eine gewisse Schwierigkeit. Sie
sollte also 6rtlichen Bedirfnissen nachkommen. Auch der landerspezifi-
schen Auswertung sollte sie Rechnung tragen und letztendlich auch eine
bundesweite Vergleichbarkeit herstellbar sein. Das habe ich schon zuvor
erwahnt. Das scheint mir etwas schwierig in der ganzen Geschichte zu

sein.

10. Welche Moglichkeiten sehen Sie, um zu prognostizieren, dass

sich eine Person zum Mehrfach- und Intensivtater entwickelt?

Also ich glaube, das ist ein ganz wichtiger Punkt und da sind wir auch in-
sbesondere bei der Jugendkriminalitét. Ich denke, dass es ganz wichtig
ist, sehr friihzeitig zu versuchen zu erkennen, dass sich eine Person da
hin entwickelt. Ich denke, da haben wir auch eine recht gute Chance, in-
dem wir Jugendliche beobachten, uns dann aber auch sehr schnell perso-
nenorientiert mit diesen Personen befassen und dann, wenn es in Rich-
tung Gewaltdelikte geht, in Richtung Delikte geht, die nicht als jugendty-
pisch zu betrachten sind und nicht im Bagatellbereich liegen, denke ich,
liegt ohne Intervention die Gefahr sehr hoch, dass es sich verfestigt und
dass sie Intensiv- oder Mehrfachtater werden.

Wie sehen Sie den Einflussfaktor der Politik und des Sicherheitsge-
fuhls der Bevélkerung auf eine Definition?

Ich sehe den Einflussfaktor der Politik, aber die Politik neigt in diesem
Sinne vielleicht zu sehr zur Vereinfachung. Vielleicht auch weil sie zu sehr
Rucksicht auf das Sicherheitsgefiihl der Bevélkerung nimmt. Ich glaube,
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wir als Polizisten, wir sollten Profis sein und wir sollten uns sehr differen-
ziert mit diesem Thema auseinandersetzen. Da hilft weder eine Panikma-
che noch eine zu weiche Welle. Beiden politischen Positionen, die in der
Offentlichkeit vertreten werden, helfen uns nicht weiter. Ich denke, wir soll-
ten das so betreiben, wie eben beschrieben.

Glauben Sie, dass die Polizei das Fachwissen hat, um tatsachlich
eine solche Prognose stellen zu kbnnen?

Ich glaube, dass die Polizei das Fachwissen hat. Man hat im Laufe der
Jahre schon sehr viele Falle gehabt und Kollegen haben bestimmten Per-
sonen eine solche Karriere prophezeit und die ist dann auch tatsachlich
eingetreten. Wenn man das jetzt noch systematisch und konzeptionell be-
trachtet und beobachtet, ist die Chance, solche Personen zu erkennen,
auch schon im Jugendalter und polizeilich zu intervenieren recht groB. Ob

das in allen Fallen wirkt, ist wieder eine andere Frage.
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Interview Nr. 4:

1. Wann in lhrer beruflichen Laufbahn ist lhnen der Begriff des
Mehrfach- und Intensivtéters erstmals begegnet?

Das diirfte so ca. sieben bis acht Jahre her sein. Damals wurden ver-
schiedene Arbeitsgruppen eingerichtet. Das greift jetzt schon Gber in die

Frage 2.

2. Welche personlichen oder dienstlichen Erfahrungen haben Sie
bisher bei der Bekampfung von Mehrfach- und Intensivtatern

gemacht?

Im Bereich Koblenz wurde die AG City, die AG Navi oder in Andernach die
AG Markt eingerichtet. Das war aber immer nur Stickwerk. Fir eine ge-
wisse Zeit wurden diese Arbeitsgruppen eingerichtet. Wenn das Problem
anscheinend behoben war, wurden diese Arbeitsgruppen wieder aufge-
I6st. Man konnte dann feststellen, dass nach ca. V2 bis einem %4 Jahr diese
Tatergruppierungen genau an dieser Stelle wieder tatig wurden.

3. Welche personliche Definition legen Sie fir Mehrfach-
und/oder Intensivtater zu Grunde?

Zum einen Mehrfachtater sind Personen, die in einem bestimmten Zeit-
raum eine erhebliche Anzahl gleich gelagerter einfacherer Delikte bege-
hen, wobei eine Prognose auch erstellt werden sollte, die Erkenntnis, dass
in Zukunft auch weiterhin mit Straftaten dieser Tater zu rechnen ist.

Zum Unterschied der Intensivtater, das ist ungefahr die gleiche Tatergrup-

pe, aber die Straftaten sind von erheblicherer Bedeutung.
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4. Handelt es sich aus lhrer Sicht bei Mehrfach- und Intensivta-
tern um die gleiche Personengruppe oder gibt es Unterschie-
de?

Zum Teil gibt es Uberschneidungen, aber es handelt es nicht eins zu eins
um die gleiche Personengruppe. Die Gruppe der Mehrfachtater, ich wirde
die Personen so bezeichnen, weil die Delikte, die begangen werden, eher
aus dem Kleinkriminellen Bereich sind. Bei den Intensivtatern denke ich,
dass die Anzahl der Delikte geringer sein kbnnte, aber dafir die kriminelle
Energie daflir wesentlich héher sein musste.

5. Ist aus lhrer Sicht eine landes- oder bundesweit einheitliche
Definition erforderlich?

Die ist meines Erachtens erforderlich, weil es in meinen Augen sehr viele
Pseudodefinitionen im Moment gibt. Jedes Bundesland, jedes Polizeipra-
sidium legt zum Teil andere Kriterien fest. Und man sollte eigentlich wis-
sen wovon man spricht, wenn man von Mehrfach- und Intensivtatern
spricht. Mit einer einheitlichen Definition, wei3 jeder was mit was gemeint
ist.

6. Welche Vorteile hitte eine einheitliche Definition?
Das habe ich vorhin schon angesprochen.

Die Vorteile zum einen, der Kommunikation mit Staatsanwaltschaft, Polizei
und auch Sozialbehdérden wirden von der gleichen Definition ausgehen.
Auch zwischen den Landern wirde man von der gleichen Definition aus-
gehen und man weiB3 dann wovon man spricht. Es kann nicht sein, dass in
Bayern eine andere Definition fir Mehrfach- und Intensivtater qilt als in
Nordrhein-Westfalen oder Hamburg.
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7. Welche Nachteile hatte eine einheitliche Definition?

Die Nachteile waren, dass bestimmte Randbereiche nicht erfasst wiirden,
die man in der 6rtlichen oder sozialen Umgebung sehen misste. Also ein
Mehrfachtater in einem sozialen Brennpunkt muisste unter Umstanden

mehr Straftaten begangen haben als ein Mehrfachtater auf dem Land.

8. Welche Anforderungen wiirden Sie an eine einheitliche Defini-
tion stellen?

Sie musste allgemein gultig sein, aber trotzdem Raum lassen flr eigene

Interpretationen.

9. Von welchen Einflussfaktoren ist nach lhrer Ansicht eine Defi-
nition abhangig?

Zum einen sehe ich den Einfluss der Politik, der auch bei unseren Polizei-
starken mitspielt. Dort wird man unter Umstédnden eine andere Definition

bevorzugen als die Polizeipraktiker.

Zum anderen gibt es natlrlich auch EinflussgréBen der Sozialverbande,
die aus ihrer kriminologischen Sicht vielleicht andere EinflussgréBen se-
hen.

Hinzu kommt, dass wir in der Bundesrepublik mit Sicherheit ein Nord-Siid-
Gefalle haben. Ich denke, dass in Bayern Mehrfach- und Intensivtater an-
ders gesehen werden als in Hamburg zum Beispiel oder in Niedersach-
sen. Ich kann mir auch vorstellen, dass schon innerhalb von kleinsten Ein-
heiten, wie dem Land Rheinland-Pfalz die Definition anders zu sehen ist.
Ich habe auf der einen Seite einen landlichen Raum, wie die Eifel, den
Hunsrick oder den Westerwald. Auf der anderen Seite aber auch stadti-
sche Bereiche wie Mainz, Ludwigshafen, Koblenz. Und das ist im Endef-
fekt das, was ich damit beschrieben habe, die Nachteile einer einheitlichen
Definition.
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Es héngt halt immer davon ab, welche Interessen der Einzelne verfolgt
oder die einzelne Gruppierung verfolgt. Je nachdem kommt dann eine sol-

che Definition zustande.

10. Welche Moglichkeiten sehen Sie, um zu prognostizieren, dass
sich eine Person zum Mehrfach- und Intensivtater entwickelt?

Hier gibt es meines Erachtens die Erforderlichkeit, dass verschiedene In-

stitutionen zusammenarbeiten.

Es beginnt im familiaren Umfeld, es betrifft die Schule, es betrifft die Sozi-
alamter, die Jugendamter. Eine Prognose kann man nur dann erstellen,
wenn man das Umfeld einbezieht. Das ist das familidre Umfeld, unter Um-
stdnden gepragt von Gewalt, Heimerziehung, einem Elternhaus bei dem
Elternteile unter Umstanden Drogen konsumieren oder alkoholabhangig
sind.

Es hangt auch vom Wohnumfeld ab. Wohnt jemand im sozialen Brenn-
punkt oder wohnt er in einem landlichen Bereich, wo er unter Umstéanden
durch Vereine oder Nachbarn oder sonstige Institutionen auch aufgefan-

gen wird.

Hat derjenige einen Beruf, wie ist er in der Schule, wie sieht das soziale
Umfeld aus?

Und hinzu kommt: Wie ist die Tat begangen worden? Wie hat er seine Ta-
ten begangen? Mit welcher kriminellen Energie ist er vorgegangen?

Dann gilt es zu unterscheiden: Ist das ein Mehrfach oder Intensivtater oder
ist das unter Umstanden bei Jugendlichen zum Beispiel nur eine gewisse
Phase, die durchgemacht wird. In der dann zum Teil auch Straftaten be-

gangen werden. Das ist ganz normal.

Ist es jemand der bisher im Dunkelfeld verschwunden ist und der jetzt
durch eine Tat entdeckt worden ist. Kann man bei dem schon prognosti-
zieren, ob es ein Mehrfachtater ist. Oder ist es vielleicht jemand, der so
dumm ist, dass er bei jedem Delikt, das er begangen hat schon entdeckt

wird.
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Ich wirde unter Umstanden in zeitlich definierten Abstédnden Hearings
durchfihren zwischen Personen aus dem sozialen Umfeld, Schule, zum
Beispiel Lehrer oder Direktoren, der Polizei, dem Jugendamt, der Staats-
anwaltschaft. Dass man sich zusammensetzt und diskutiert Gber eine sol-

che Person.
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Interview Nr. 5:

1. Wann in lhrer beruflichen Laufbahn ist lhnen der Begriff des
Mehrfach- und Intensivtéaters erstmals begegnet?

Im Rahmen des Einsatzes im Polizeieinzeldienst in die Jahre 1970, als
damals schon erkannt wurde, bestimmte Tater sind fir bestimmte Delikte
volkstimlich ausgedrickt ,gut“ und insofern gab es auch damals schon
einen taterorientierten Ansatz. Wenngleich die Unterscheidung zwischen
Mehrfach- und Intensivtater so trennscharf meines Erachtens nicht getrof-
fen wurde. Aber es gab die Orientierung an dem Mehrfachtater. Spéater hin
eine Vertiefung, der dann doch mehr kriminologisch betriebenen Studien,
ob man einen taterorientierter Ansatz oder einen deliktsorientierter Ansatz

fur die Kriminalitatsbekampfung wahlt.

2. Welche persoénlichen oder dienstlichen Erfahrungen haben Sie
bisher bei der Bekampfung von Mehrfach- und Intensivtatern
gemacht?

Ich hatte bereits wahrend meiner Zeit im Wechselschichtdienst bei dem
PP Koblenz Erfahrungen mit Tatern gemacht, die wir heute als Mehrfach-
und Intensivtater bezeichnen wirden. Gleichwohl wurde damals dieses
Ph&nomen so nicht beschrieben, nicht einheitlich definiert und soweit auch
keine abgestimmten MaBnahmen getroffen.

3. Welche personliche Definition legen Sie fir Mehrfach-
und/oder Intensivtater zu Grunde?

.1ater, die in zwdlf Monaten mindestens finf Mal oder mindestens zwei
mal wegen eines Delikts der Gewaltkriminalitat in Erscheinung getreten
sind oder die durch eine Tat den Rechtsfrieden in besonders gravierender
Weise beeintrachtigt haben und die Gefahr der Wiederholung besteht”.

Wir haben flr uns ja jetzt eine Definition festgelegt. Daher ist das jetzt
mehr oder weniger ein Zitat.
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4. Handelt es sich aus lhrer Sicht bei Mehrfach- und Intensivta-
tern um die gleiche Personengruppe oder gibt es Unterschie-
de?

Trennscharfe, das ist hier die Frage, ob man das so trennscharf bringen
kann, aber wir meinen schon, es gibt Unterschiede. Wahrend Mehrfachtéa-
ter durch eine permanente Tatbegehung oder erhebliche Tathaufungen
auffallig werden, sind bei Intensivtater gerade die Schwere der Tat bzw.
die Umstande der Tatbegehung, Brutalitdt und andere Faktoren aus-
schlaggebend. Die bundesweite Diskussion wird sich wahrscheinlich dar-
an orientieren zu sagen: Intensitat ist krimineller oder betrachtet man bei
der Intensitat die Art der Tatbegehung. So legen wir das aus. Insofern
schon eine Definitionsunterscheidung zwischen Mehrfach- und Intensivta-

tern.

5. Ist aus lhrer Sicht eine landes- oder bundesweit einheitliche
Definition erforderlich?

Ja. Eine landesweite einheitliche Definition ist hier bereits zu Frage drei
genannt worden, die haben wir nunmehr fir jugendliche und heranwach-
sende Mehrfach- und Intensivtater entwickelt. Gerade bei diesen Perso-
nengruppen gilt es frihzeitig solche Tendenzen zu erkennen und entspre-
chend einzugreifen. Eine bundesweit einheitliche Definition wére meines

Erachtens zielfiihrend.

6. Welche Vorteile hatte eine einheitliche Definition?

Hierdurch ware die Mdglichkeit geschaffen, bundesweite Auswertungen zu
diesen Phanomenen zu erheben. Die Lagebilder waren kompatibel. Bei
einer Wohnsitzanderung kénnten polizeiliche MaBnahmenkonzepte naht-
los am neuen Wohnsitz fortgeflihrt werden. Insbesondere die Erhebungen
waren dann vergleichbar. Dort definiere ich den Mehrfach- und Intensivta-
ter so, dort definiere ich ihn so. Dort hat er funf Taten, dort hat er drei Ta-
ten. Also ich denke, das wére schon von Vorteil.
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7. Welche Nachteile hatte eine einheitliche Definition?

Nachteile wiirde ich keine erkennen.

8. Welche Anforderungen wiirden Sie an eine einheitliche Defini-

tion stellen?

Eine einheitliche Definition mlsste von allen Landern mitgetragen werden.
Sie misste auch die jeweiligen Bedingungen in den Landern berticksichti-
gen. Wenn wir jetzt Uber Lander reden, bedeutet das selbstverstandlich
auch eine Einbindung des BKA. Alleine schon aus statistischen Griinden
zu sagen, statistisch gesehen sind dann die Mehrfach- und Intensivtater

unter dieser Definition zu betrachten.

9. Von welchen Einflussfaktoren ist nach lhrer Ansicht eine Defi-
nition abhangig?

Also nachdem wir uns unterhalten haben was mehrfach ist und was inten-
siv ist, kdnnte ein Betrachtung beispielsweise die Wohnstruktur, die Struk-
tur des jeweiligen Landes -Flachenstaat oder Stadtstaat-, die Gr6Be eines
Landes oder besondere Bedingungen wie Grenzndhe und und und. Si-
cherlich gibt es deswegen auch die unterschiedlichen Auffassungen dazu.
Also insofern sind da schon einige Parameter, die man diskutieren muss-

te, um sich auf den kleinsten gemeinsamen Nenner zu einigen.

10. Welche Moglichkeiten sehen Sie, um zu prognostizieren, dass
sich eine Person zum Mehrfach- und Intensivtater entwickelt?

Wesentlich ist ein Austausch aller beteiligten Stellen, um friihzeitig eine
umfassende Prognose abgeben zu kénnen. Von daher sehe ich bei uns
zum Beispiel durch die Schaffung der ,Hauser des Jugendrechts“ und eine
permanente Abstimmung von Polizei, Justiz und Jugendamt eine wesent-
liche Voraussetzung geschaffen. Bedeutet auch ein funktionierender Mel-
dedienst. Also aufbauend auf eine Definition. Ein funktionierender Melde-

dienst, ein Informationsaustausch und dann héatte die ein oder andere
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Interventionsstelle Jugendamt oder eine andere Stelle natlrlich dann eine
andere Grundlage friihzeitig einzugreifen, so auch die Einbindung von

Schulen bei Jugendlichen.
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Interview Nr. 6:

1.  Wann in lhrer beruflichen Laufbahn ist lhnen der Begriff des
Mehrfach- und Intensivtéaters erstmals begegnet?

Der ist mir erstmals begegnet 1983 oder 1984 im Rahmen der Fachhoch-
schulausbildung. Ich hatte mich damals in dem Fach Kriminalistik zu be-
schaftigen mit taterorientierten Ermittlungen zu Intensivtatern und wurde
aufmerksam auf eine mit speziell in diesem Auftrag eingerichtete Organi-
sationseinheit in der Hamburger Kriminalpolizei, Fachdirektion 635 hief3,

glaube ich, die Dienststelle damals.

Zweiter Punkt, es gab auch zu diesem Zeitpunkt, also bereits Anfang der
80er Jahre bereits einen Ausschreibungsanlass in INPOL, und zwar war
der definiert als Uberdrtlicher Gewohnheits- und Intensivtater. Diese Per-
sonen konnten zur beobachtenden Fahndung, heute polizeiliche Beobach-
tung ausgeschrieben werden. Also bereits damals muss es dieses Pha-
nomen gegeben haben, weil in INPOL ein entsprechender Ausschrei-

bungsanlass definiert war.

Der dritte Punkt, beim Polizeiprasidium Koblenz gab es eine ARGE 268,
die sich auch genau diesem Klientel gewidmet hatte, die ebenfalls Mitte
der 80er Jahre sich speziell mit Wiederholungstatern im Bereich Eigen-

tumskriminalitéat beschéaftigt hat.

Das waren so die drei Punkte, die bei mir noch in Erinnerung aufkommen

zum Thema Intensivtater.

2. Welche personlichen oder dienstlichen Erfahrungen haben Sie
bisher bei der Bekampfung von Mehrfach- und Intensivtatern

gemacht?

In den Jahren 1985 — 1990 habe ich zwei kleinere Kripo-Dienststellen im
Landkreis Altenkirchen geleitet. Meine Erfahrungswerte aus der damaligen
Zeit beziehen sich daher eher auf organisatorische Aspekte. Namlich auf
den Ansatz, den Sachbearbeitern, die mit der Verfolgung von Mehrfachta-
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tern befasst sind, den notwendigen Freiraum einzurdumen, den sie halt
eben fir die Bewaltigung dieser Aufgabe brauchen. Sprich dann auch
eben zeitweise oder zeitlich befristet ihnen keine weiteren sonstigen Vor-
gange zuzuweisen, um eben eine Schwerpunktsetzung damit zu ermdgli-

chen.

Ein weitere Bezugspunkt liegt darin, dass ich im Sommer 2007 im Juni
oder Juli 2007 vom o&rtlichen Datenschutzbeauftragten eine Konzeption
dieser Tatergruppe im PP Mainz vorgelegt bekam und er brauchte fur die
Durchfihrung eines Datenabgleichs in POLADIS die Genehmigung des
Innenministeriums. Das war allerdings nicht die einzige datenschutzrele-
vante Frage, sondern im Konzept gab es weitere Fragen, die dann eben-
falls abgeprtft wurden. Zunéachst die Frage. Wer ist Intensivtater? Dazu
war es erforderlich in POLADIS eine entsprechende Zusammenfihrung
von Féllen, orientiert an Personen vorzunehmen. Dann gab es Veréffentli-
chungen dieser Personen, die als Intensivtater eingestuft waren im be-
hordlichen Intranet. Auch diese Frage ist datenschutzrechtlich von Bedeu-
tung, weil dort beispielsweise nicht nur die mit der Sachbearbeitung be-
trauten Krafte Zugriff auf Intranet haben, sondern samtliche Bedienstete
des PP losgeldst von ihrer Aufgabenstellung. Der dritte Punkt war die Auf-
forderung an alle Dienststellen des PP Mainz, inklusive des benachbarten
PP Wiesbaden, bei Antreffen dieser Personen Beobachtungsmitteilungen
an die sachbearbeitende Organisationseinheit bei der KD Mainz zu sen-
den. Das war wiederum ein Punkt, der durchaus auch kritisch ist, weil wir
uns in diesem Punkt sehr stark in Richtung Polizeiliche Beobachtung be-
wegen. Und zum damaligen Zeitpunkt war es so, dass die Anordnung der
Polizeilichen Beobachtung nicht erfolgt war, das Konzept wohl aber auf

diesen Informationsverbund ausgerichtet war.

3. Welche personliche Definition legen Sie fir Mehrfach-
und/oder Intensivtater zu Grunde?

Ich stére mich daran, dass das Ganze zumindest bei vielen Diskussionen
sich zundchst mal ausschlieBlich dreht um die Definitionsfrage. Ich per-
sbnlich schatze das so ein, dass diesem Aspekt viel zu viel Bedeutung
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beigemessen wird. Entsprechendes haben wir ja auch schon erlebt bei der
Organisierten Kriminalitat, wo man jahrelang sich Uber Definitionsfragen
unterhalten hat, ohne sich der Bekdmpfung intensiver zu widmen. Ich ver-
trete auch die Auffassung, dass wenn ich zu einer Polizeiinspektion oder
zu einer Kriminalinspektion hingehe und frage die Sachbearbeiter: ,Wer ist
bei euch derjenige, der euch standig beschaftigt, ohne dass er in Haft
geht?“, dass die Fragen aus dem Erfahrungswissen und der alltdglichen
Arbeit der Sachbearbeiter beantwortet werden kénnen. Vielleicht viel bes-
ser als mit automatisierten Datenabgleichen und so weiter. Ich will damit
sagen, die Definitionsfrage ist fir mich nicht die Entscheidende.

Natdrlich muss eine gewisse Anzahl von Delikten diesen Personen zuzu-
schreiben sein. Da kann es auch sein, dass man variiert. Zwischen stadti-
schen Bereichen und landlichen Bereichen. Eine Person, die zehn Mal im
Jahr wegen Eigentumsdelikten auffallig wird, ist sicherlich diesem Kreis
zuzurechnen. In wie weit Verbrechen auch bei einer geringeren Anzahl,
also unterhalb von zehn bereits zu einer solchen Einstufung fihren kénn-
ten, denke ich mal ist sicherlich auch angedacht. Die Schwere der Delikte

auch bei der Anzahl noch mal gesondert zu bertcksichtigen.

Aber wie gesagt, die Definitionsfrage ist fir mich nicht die Entscheidende.

4. Handelt es sich aus lhrer Sicht bei Mehrfach- und Intensivta-
tern um die gleiche Personengruppe oder gibt es Unterschie-
de?

Also Mehrfachtater im Sinne von Wiederholungstater und der Intensivtater
im Sinne von nicht vollig belangloser Bagatellkriminalitat. Und bei der Fra-
ge, wann man in jedem Fall von einem Intensivtater reden kénnte, denke
ich mal ist es wichtig, welche Persénlichkeitsstérungen zeigt eine solche
Person, wie ist die kriminelle Energie mit der sie vorgeht und welche Op-
ferschadigung oder welches Ausmaf der Opferschadigung wird bei den

Taten erreicht.
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5. Ist aus lhrer Sicht eine landes- oder bundesweit einheitliche
Definition erforderlich?

Eine landes- oder bundesweit einheitliche Definition ist meines Erachtens
nicht erforderlich. Es ist sicherlich auch so, dass die Kriminalitatsphano-
mene in den unterschiedlichen Regionen oder Bereichen auch unter-
schiedlich wahrgenommen werden, insbesondere von der Bevdlkerung.
Aber ich glaube auch im Polizeibereich werden sie unterschiedlich bewer-
tet. Ich spreche mich gegen eine bundesweite Definition dieser Gruppie-

rung aus.

Wobei Definitionen immer nur ein Anhalt sein kénnen, keinesfalls ein ab-
soluter BewertungsmaBstab, ob man eine Person in eine solche Bekamp-
fungskonzeption rein nimmt auf drtlicher Ebene oder nicht.

6. Welche Vorteile hatte eine einheitliche Definition?

Es koénnte ein Vorteil darin liegen, dass man wenn Dienststellen im
Grenzbereich, also angrenzende Dienststellen zusammenarbeiten, dass
man dort bei eine vereinheitlichte Verfahrensweise aufgrund einer verein-
heitlichter Definition schneller verstédndigen kénnte. Also wenn Mainz mit
Wiesbaden kooperiert und beide hatten den gleichen Ansatz, dann wirde
das vielleicht die eine oder andere Diskussion verkirzen und vielleicht
auch zu einheitlichen MaBnahmen flhren.

Wichtig ist meines Erachtens, dass das Vorgehen gegen diese Personen,
dann wenn wir von Bekampfung durch benachbarte oder angrenzende
Dienststellen sprechen, dass das Vorgehen gegen die Personen einheit-
lich ist. Ob ich daflir eine einheitliche Definition bendtige, ich bin da eher
skeptisch.

7. Welche Nachteile hatte eine einheitliche Definition?

Eine einheitliche Definition hatte, auBer dass ich sehr viel Arbeit und Zeit
investiere, um die Einheitlichkeit in der Diskussion herzustellen, keine
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Nachteile. Aber der Weg dorthin kostet eigentlich zu viel Energie, die man

besser in die operative Bekdmpfung investieren wirde.

8. Welche Anforderungen wiirden Sie an eine einheitliche Defini-

tion stellen?

Da spreche ich mich in jedem Fall daflr aus, dass das kein reines Zahlen-
oder Nummernspiel sein darf. Bei der Frage, wer ist Mehrfach- oder Inten-
sivtater, muss die Taterpersonlichkeit und die daraus abgeleitete Progno-
se, was zuklnftige Straftaten betrifft, im Mittelpunkt der Bewertung stehen.

In die Bewertung sollten noch andere qualifizierende Merkmale einflieBen,
zum Beispiel das Mitfiihren von scharfen Waffen, die bandenmaBige Be-
gehung von Straftaten, suchtbedingte Straftaten und zeitliche Abstanden

zwischen sich wiederholenden Straftaten.

9. Von welchen Einflussfaktoren ist nach lhrer Ansicht eine Defi-
nition abhangig?

Was den Definitionsprozess betrifft sehe ich das Erfordernis, dass in je-
dem Fall eine Abstimmung zu erfolgen hat zwischen Staatsanwaltschaft
und Polizei und dass im Falle von jugendlichen oder heranwachsenden
Tatern ebenfalls das Jugendamt zu beteiligen ist, das ja ohnehin mit der
Jugendgerichtshilfe Mitverantwortung tragt. Eine Abhangigkeit von der
Ortspolizeibehérde, von der Stadtverwaltung, von Schulen und anderen

offentlichen Stellen sehe ich nicht.

10. Welche Moglichkeiten sehen Sie, um zu prognostizieren, dass
sich eine Person zum Mehrfach- und Intensivtater entwickelt?

Die Prognose kann sicherlich nicht allein auf eine polizeiliche Bewertung
gestitzt werden. Insofern ist die Einrichtung eines Bewertungsverbundes
vorzusehen, an dem beteiligt sein sollten bei jugendlichen Straftatern oder
heranwachsenden Straftatern der Jugendrichter, der ja auch Uber sehr
viele Informationen zur Taterpersénlichkeit verfligen sollte, die Jugendge-
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richtshilfe und die Staatsanwaltschaft. Die Staatsanwaltschaft auch des-
halb, weil sie losgelést vom Tatortprinzip auch die Organisation der lau-
fenden Sachbearbeitung, wenn irgendwie mdglich, auf einen sachbearbei-
tenden Staatsanwalt konzentrieren sollte. Das ist die eine Méglichkeit und
die zweite Mdglichkeit, die liegt meines Erachtens darin, dass ich die, die
ich als Mehrfach- oder Intensivtater einstufen will, weitaus deutlicher als
den normalen Straftatern profiliere. Diese Verdichtung der Informationen
bringt zum einen ein erhdhtes MaB an Bewertungssicherheit, dass es
auch tatsachlich lohnt, sich mit dieser Person zu beschéftigen. Und sie
bringt zum anderen natirlich auch den taktischen Nutzen, weil ich dann
weil3, wo ich mit meinen taktischen MaBnahmen Uberhaupt ansetzen

kann.
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Interview Nr. 7:

1.  Wann in lhrer beruflichen Laufbahn ist lhnen der Begriff des
Mehrfach- und Intensivtéaters erstmals begegnet?

Als ich Anfang der 70er Jahre, also es ist schon wirklich lange her, von der
Schutzpolizei zur Kriminalpolizei wechselte, gab es den Begriff meiner
Meinung nach nicht oder noch nicht. Was mir aber damals schon begeg-
net ist, das ist ein anderer Begriff, das ist der des Berufs- und Gewohn-
heitsverbrechers. Und das war damals so in der Kriminalpolizei der Per-
sonenkreis, der insbesondere auf Grund der Schwere, der Qualitat der
Straftaten im besonderen Fokus stand. Um die hat man sich also beson-
ders gekimmert. Ich habe dann durch meine berufliche Verwendung mehr
im Bereich anderer Delikte also Drogen, Falschgeld etc. mit dem Mehr-
fach- und Intensivtater aus dem Bereich der allgemeinen Kriminalitat Gber
viele Jahre nichts zu tun gehabt. Mir begegnete die Begrifflichkeit dann
erstmals, als ich die Funktion des Standigen Vertreters des Behdrdenlei-
ters im LKA Ubernommen habe und mich dann auch mit der Kriminalitats-

lage im Land insgesamt beschaftigt habe.

2. Welche personlichen oder dienstlichen Erfahrungen haben Sie
bisher bei der Bekampfung von Mehrfach- und Intensivtatern

gemacht?

Und ich erinnere mich daran, dass ich —ich kann das Jahr nicht mehr ge-
nau sagen— von einer Initiative aus Hessen gehért habe. Ich habe dann
damals einen Kollegen darum gebeten, das mal zu verifizieren, also mal
zu gucken, was da jetzt genau gemacht wird. Und der Befund war dann
einigermaBen ernichternd, aus meiner Sicht. Weil ich glaubte, zu erken-
nen, dass jetzt in Hessen nicht mit dem Nachdruck landesweit und auch
mit dem Tiefgang durchgefuhrt wurde. Ich habe dann Kollegen gebeten,
oder gemeinsam mit mehreren haben wir uns Uberlegt, was kdénnen wir
von dem was wir von den Hessen sehen, was kénnen wir davon Uber-

nehmen. Wie kénnten wir flr uns fur eine landesweite Anwendung etwas
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daraus machen. Wir mussten naturlich jetzt erst mal wissen, um ein sol-
ches Projekt gegenlber unserem Ministerium und gegeniber den Polizei-
prasidien auch interessant zu machen, mussten wir natlrlich jetzt erst
einmal in Vorleistung treten und mussten mal sagen: Was haben wir denn
tberhaupt? Wie ist denn Uberhaupt die Lage? Wie viele Straftater haben
wir denn, die mit einer gewissen Anzahl von Straftaten auftreten, die mit
einer gewissen Qualitat auftreten etc.? Und wir haben uns daher erst mal
um die Statistik gekimmert und versucht aus der Statistik heraus, aus der
Tatverdachtigenzahlung heraus, den Personenkreis einzuengen. Das ist
uns dann vom Ministerium nicht gestattet worden, dass wir so vorgehen.
Dann gab es auch Kontakte mit dem Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz. Und wir waren dann -das war dann die zweite groBe Ernlchte-
rung, dass uns das nicht so ohne Weiteres gelingt— und haben dann na-
tarlich nach anderen Méglichkeiten gesucht. Auf dieser Grundlage haben
sich dann mehrere Schritte anschlieBend entwickelt. Und es flhrte dann
zu einer Vorlage eines Konzeptes beim Ministerium, dass dann noch ein-
mal etwas Uberarbeitet wurde. Mit dem Ziel Mehrfach- und Intensivtater
tatsachlich in organisatorische Uberlegungen, die fiir die Kriminalpolizei
des Landes angestellt wurden, einzupflegen. Leider ist das dann nicht wei-
ter verfolgt worden, weil eben die sonstigen organisatorischen Uberlegun-
gen, aus politischen Grlinden nicht weiter verfolgt wurden. So dass also
auch dieses Konzept oder Projekt gestorben war. Gleichwohl haben wir
das im LKA weiter auf der Wiedervorlage gehabt. Und ich erinnere mich
auch daran, dass ich einem Leiter einer Kriminaldirektion mal gesagt ha-
be: ,Probier es doch einfach mal aus, was kannst du in einer Stadt, in ei-
nem Oberzentrum zu dem Thema selbst organisieren. Wie kannst du es
selbst gestalten, auch in Verbindung mit der Schutzpolizei.“ Das ist dann
auch gemacht worden, aber ist dann auch nicht mit dem Nachdruck und
mit der Nachhaltigkeit vor allen Dingen weiter geflihrt worden, so dass wir
also ein echtes Pilotprojekt im Land nicht hatten. Das hat sich dann mit
meinem Wechsel zum Polizeiprasidium in soweit veréndert, dass ich ge-
nau diesen Gedanken jetzt in eigenen Handen hatte, also jetzt selbst mal
Uberlegen konnte, was kannst du hier in deiner eigenen Behérde jetzt tun,

um den Gedanken weiter nach vorne zu bringen. Denn ich bin persénlich
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absolut Uberzeugt davon, dass es in allen Oberzentren und in einem ge-
wissen Verhaltnis auch in landlichen Bereichen so genannte Mehrfach-
und Intensivtater gibt, die eben eine entsprechend groBe Anzahl von Straf-
taten begehen und damit auch die Ressourcen auf der polizeilichen Seite
erheblich binden. Und ich bin der Auffassung, dass wir uns organisato-
risch darauf landesweit einfach nicht eingestellt haben. Es wird noch zu
sehr nach Deliktsorientierung gearbeitet und weniger dieser taterorientier-
te Ansatz verfolgt.

Im Polizeiprasidium Mainz haben wir dann am 01.11.2007 mit einem sol-
chen Konzept begonnen. Das lauft jetzt ein Jahr. Am 01.11.2008 werden
wir ein erstes Fazit ziehen. Das ist mit der Staatsanwaltschaft Mainz auch
abgesprochen. Ich méchte das jetzt im Einzelnen nicht erlautern, aber
nach meinem jetzigen Informationsstand hat es dazu geflhrt, dass wir von
diesen etwa diesen 35 Mehrfach- und Intensivtatern, die wir flir den Stadt-
bezirk Mainz haben, dass wir da einen GroBteil zumindest zeitweise, teil-
weise auch flur einen langeren Zeitraum in Untersuchungshaft gebracht
haben, damit diese Personen nicht weiter Straftaten begehen. Ob sich das
und wie sich das statistisch auf die Kriminalitatslage darstellt, bleibt noch
abzuwarten. Aber das ist fur mich alleine nicht der MaBstab, sondern
wichtig ist auch, dass unsere Organisation sich entsprechend eingestellt
hat, diese Leute im Visier hat. Wir haben es kommuniziert in die Offent-
lichkeit. Die Offentlichkeit weiB, dass wir intensiv diesen Personen auf den
FiiBen stehen und das schafft auch diese Information an die Offentlichkeit
ein zusatzliches MaB an subjektiver Sicherheit auch in der Bevdlkerung
einer Stadt. Ich habe eigentlich bei den Kontakten mit Pressevertretern
immer gedacht, oder die Frage beflrchtet: ,lhr stellt doch das jetzt als et-
was Neues dar, die Verfolgung von Mehrfach- und Intensivtatern, aber so
wie Sie das beschreiben was die Polizei da tut, wieso tut die Polizei das
nicht schon seit vielen Jahren? Das ist doch selbstversténdlich, dass wenn
ein kleiner Teil von Straftatern viele Straftaten begeht, dass man sich um
die intensiv kimmert. Das ist doch eigentlich eine Binsenweisheit.”
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3. Welche personliche Definition legen Sie fur Mehrfach-
und/oder Intensivtater zu Grunde?

Die personliche Definition also nicht die, die wir irgendwo abgeguckt ha-
ben oder die auf die wir uns dienstlich geeinigt haben ist die, dass ich als
einen Mehrfach- und Intensivtater den bezeichne, der lber eine bestimmte
Frist, ich gehe jetzt mal von einem Jahr aus, in der GréBenordnung 10 —
20 Straftaten begeht. Wobei der zweite Teil der Definition namlich die In-
tensitat der Straftaten oder die Qualitat der Straftaten fiir mich persdnlich
nachrangig ist. Weil ich mich orientiere an dem Sicherheitsempfinden der
Bevdlkerung. Und wenn ich Personen habe, die wie wir das festgestellt
haben in Mainz, 40, 50, 80 oder Uiber 100 Straftaten in einem Jahr began-
gen haben, dann ist der GroBteil dieser Straftaten, was die Qualitat anbe-
langt, nicht gravierend. Aber der gréBte Teil sind Straftaten, die direkt oder
mittelbar das Sicherheitsempfinden tangieren. Diebstéhle, kleine Betriige-
reien. Das in der Summe tangiert meines Erachtens das Sicherheitsemp-
finden. Deswegen ist die Qualitat jetzt fir mich nicht entscheidend.

4. Handelt es sich aus lhrer Sicht bei Mehrfach- und Intensivta-
tern um die gleiche Personengruppe oder gibt es Unterschie-
de?

Das korrespondiert natirlich damit. Der Mehrfachtater kann der sein, ist
bei uns auch hier in der Stadt, was jetzt die Qualitat der Straftaten angeht
nicht herausragt. Das ist oft Kleinkriminalitat, das sind nicht die Menschen,
die jetzt grosse Raubserien begehen, gar Kapitaldelikte. Das ist nicht fest-
zustellen. Wéhrend der Intensivtater, das ist natlrlich jetzt eine Definiti-
onsfrage, wie man daran geht, ob die Intensitat oder die Frage der Anzahl
der Straftaten orientiert. Oder orientiert man sich an der Qualitat der Straf-

taten. Das sollte aus meiner Sicht nicht im Vordergrund stehen.
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5. Ist aus lhrer Sicht eine landes- oder bundesweit einheitliche

Definition erforderlich?

Ich bin immer ein Verfechter von einheitlichen Standards, weil ich glaube,
dass einheitliche Standards einer Organisation wie der Polizei, ob nun
landes- oder bundesweit angelegt, einfach grdBere Vorteile bringen.

6. Welche Vorteile hatte eine einheitliche Definition?

Wenn ich wei3, dass wenn nach gleichen Standards ob im Siiden oder im
Norden gearbeitet wird, das hat einfach Vorteile.

Die BekdmpfungsmaBnahmen, die dann nattrlich von der Polizei egal wo,
durchgefiihrt werden, orientieren sich dann an diesen Standards. Und ich
weifB3 dann, wenn ich zum Beispiel in der Zusammenarbeit bin mit anderen
Dienststellen, ob nun im Prasidialbezirk oder landesweit oder Uber das
Bundesland hinaus, weiB ich, dass in etwa zumindest nach den gleichen
Standards gearbeitet wird. Ich habe eine Vorstellung, was mein Kollege,
den ich vielleicht jetzt gar nicht kenne, in diesen Fallen arbeitet. Eine Zu-
sammenarbeit ist leichter, ist einfacher, ist effizienter, als wenn jeder neu
anféngt zu definieren und auszuprobieren. Das ist leider, leider so, dass in
Deutschland und auch bei uns in Rheinland-Pfalz, diese Standards Uber
die Jahre zum GroBteil verloren gegangen sind und wir in der Zwischen-
zeit einen bunten Flickenteppich an Bekdmpfungskonzepten haben, die
zum Teil sogar gegenlaufig sind.

7. Welche Nachteile hatte eine einheitliche Definition?

Die Ineffizienz drickt sich eben darin aus, dass zum Beispiel, weil die
Standards unterschiedlich sind, méglicherweise auf verschiedene Metho-
den viel Energie verwendet wird, Ressourcen eingesetzt werden, obwohl
man langst an anderer Stelle festgestellt hat, dass das nichts bringt. Dass
das Uberhaupt nicht weiter fuhrt, dass das Uberhaupt nichts bringt so wei-
ter zu arbeiten. Diese Erfahrung macht jetzt eine andere Dienststelle nur
weil eben dort andere Standards verfolgt werden bzw. weil die Definition

dort eine andere ist. Man fangt wieder von vorne an, zu Uberlegen und im
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Ubrigen, ich denke mal, dass auch eine einheitlich Definition auch in der
Kommunikation mit der Justiz, Staatsanwaltschaft, Gerichten, mit der Of-
fentlichkeit, der Bevdlkerung einfach klarer wird, als wenn da jetzt jeder
eine andere nutzt. Das merke ich jetzt auch hier gerade bei unserem Pro-
jekt, dass da noch zum Teil Uberzeugungsarbeit geleistet werden muss,
weil man sich vielleicht auch mit der Frage noch gar nicht befasst hat.

8. Welche Anforderungen wiirden Sie an eine einheitliche Defini-

tion stellen?

Also, aus meiner Sicht sollte die erste Anforderung sein, dass die Definiti-
on klar herausstellen muss, dass es primar darum geht Personen zu er-
kennen, die wirklich in hohem MaBe sozial schadlich auftreten. Das heif3t
eine gewisse Anzahl von Straften in einem Zeitraum, den man festlegen
muss —ich meine ein Jahr ist ein guter Zeitraum— wobei es da flr mich
auch nicht entscheidend ist, ob das jetzt noch Straftaten sind, die zu einer
Verurteilung flhren. Das ist dieser alte Konflikt zwischen Staatsanwalt-
schaft und Polizei. Das ist fir mich nicht ausschlaggebend. Entscheidend
ist, dass jemand aufgetreten ist, polizeiauffallig wurde und das muss eben
in und was die Anzahl der Straftaten angeht, klar erkennbar sein. Da darf
es keine Interpretationsfragen geben, das muss flr jeden verstandlich
sein, fur jeden Sachbearbeiter drauBen. Da darf es keine langen akademi-
schen Diskussionen geben, ist das jetzt einer oder ist das keiner.

9. Von welchen Einflussfaktoren ist nach lhrer Ansicht eine Defi-
nition abhangig?

Die Frage, die sich anschliefBt ist die der Qualitat. Da verweise ich auf das,
was ich eben gesagt habe. Die Qualitat, das heiBt, ob es jetzt besonders
qualifizierte Straftaten sind, steht fir mich nicht im Vordergrund. Naturlich
sollte es sich bei einer Analyse dieses Personenkreises ergeben, dass wir
es hier mit einer Person zu tun haben, die eine ganze Serie von solchen
gravierenden Straftaten begangen hat. Dass die dann natirlich in einer

Hitliste ganz oben steht, das versteht sich von selbst.
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10. Welche Moglichkeiten sehen Sie, um zu prognostizieren, dass

sich eine Person zum Mehrfach- und Intensivtater entwickelt?

Also ich denke, dass man da zwei organisatorische Ansatze wéahlen oder
ins Auge fassen muisste. Das ist, um es einmal am Lebensalter der Straf-
tater festzumachen. Das ist das, was wir im Moment hier mit dem Haus
des Jugendrechts versuchen sicherzustellen. Das heif3t, dass wir relativ
frih kriminelle Karrieren erkennen kénnen, dabei wird ja dann zunachst
einmal versucht kriminelles Verhalten auch als eine Episode, eine Ent-
wicklung zu verstehen. Aber ich denke, dass man bei der Befassung mit
solchen Personen, mit solchen Straftaten, die diese Leute begangen ha-
ben, dass man da auch relativ frih erkennt, auf welchem Weg sich ein
junger Mensch befindet. Da ist relativ frih erkennbar, da kénnte jemand
sein, der uns nachher véllig aus dem Ruder lauft. Mit dem Ansatz eines
Hauses des Jugendrechts, mit Sachbearbeitung durch Jugendsachbear-
beiter der Polizei, mit Staatsanwaltschaft und Jugendamt. Das ist mal die
eine Seite des friihen Erkennens.

Ahnlich, jetzt altersunabhangig, Uber die Jugendlichen hinaus, also He-
ranwachsende und Erwachsene, meine ich ware es gunstig, dass wird
auch bei uns hier in Mainz vielleicht noch in das laufende Projekt einzube-
ziehen sein, das ist die Frage der Information aus den anderen Fachkom-
missariaten, die delilktsorientiert arbeiten. Wie wir da friihzeitig Informatio-
nen bekommen: Da kdénnte es sich um einen zuklnftigen Mehrfach- und

Intensivtater handeln.
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Interview Nummer 8:

1.  Wann in lhrer beruflichen Laufbahn ist lhnen der Begriff des
Mehrfach- und Intensivtéaters erstmals begegnet?

Das war schon in den 80-er Jahren wahrend meiner Ausbildung beim PP

Koblenz, da wurden die Mehrfach- und Intensivtater liebevoll von Hand

verkartet und schon damals besonderer polizeilicher Aufmerksamkeit zu-

geftuhrt.

2. Welche personlichen oder dienstlichen Erfahrungen haben Sie
bisher bei der Bekampfung von Mehrfach- und Intensivtatern
gemacht?

Die Kl Landau hat im Okt. 2006 damit begonnen, sich der Problematik der

Mehrfach- und Intensivtater systematisch zu nédhern. In einem grof3 ange-

legten Projekt wurde eine Intensivtaterorientierung in mehreren Gruppen

entwickelt und bis April 2007 in den Alltag der PD-Struktur implementiert.

Bis zu diesem Zeitpunkt wurden Mehrfach- und Intensivtater systematisch

nur in besonderen Fallen direktionsweit durch temporare Arbeitsgruppen

bearbeitet.

Bezlglich unserer Erfahrungen mit der Intensivtaterorientierung wurde in

der aktuellen Ausgabe der ,Kriminalpolizei“ ausfihrlich Gber den dienstli-

chen Wert bei einer landlich strukturierten Polizeidirektion berichtet.

3. Welche personliche Definition legen Sie fir Mehrfach-
und/oder Intensivtater zu Grunde?

Als Intensivtater sind alle Tatverdachtigen anzusehen, die gewohnheits-
oder gewerbsmaBig Uber einen langeren Zeitraum wiederholt Straftaten
mit 6ffentlicher Wirkung oder (auch in der Summe) besonderer sozialer
Schadlichkeit begehen.

Hierbei zeichnet sich der Delinquent durch besonders hohe kriminelle
Energie oder Gewaltbereitschaft aus und es kann auch durch die Persén-
lichkeit des Téaters eine negative Sozialprognose und hohe Wiederho-
lungswahrscheinlichkeit begriindet werden.



Erziehungs-, Straf- und ResozialisierungsmaBnahmen zeigten bisher kei-
ne Wirkung.

4. Handelt es sich aus lhrer Sicht bei Mehrfach- und Intensivta-
tern um die gleiche Personengruppe oder gibt es Unterschie-
de?

Bei der Kl Landau unterscheiden wir nicht innerhalb dieser Gruppe. In un-

serer eigenen Nomenklatur sprechen wir nur von Intensivtatern und sind

froh, diesen Begriff in weiten Kreisen der PD mit den Vorstellungen unse-
res Konzeptes belegt zu haben. Wir unterscheiden maximal in Intensivta-
ter im weiteren Sinne, also alle unter oben genannte Definition fallende

Téter, und in die von uns aktuell bearbeiteten Intensivtater (ITO’s). Da es

keine einheitliche Definition gibt, macht es nach unserer Auffassung kei-

nen Sinn, innerhalb dieses Begriffes noch einmal zu unterscheiden. Dies

wirde zu noch gréBerer Verwirrung fihren.

5. Ist aus lhrer Sicht eine landes- oder bundesweit einheitliche
Definition erforderlich?

Nein; in der Kriminalwissenschaft ist dieser Begriff bislang offen gehalten
worden. Keiner der bisherigen exakten Definitionsversuche wurde allen
Ansprichen hinsichtlich Qualifizierung und Quantifizierung gerecht. Poli-
zeilich gibt es dabei gerade im Vergleich zwischen GroBstadtzentren und
landlichen Gebieten groBe Unterschiede in der Definition, aber auch be-
sonders in der Wirkung der Intensivtater mit einem zentralen, 6rtlich be-
grenzten Auftreten in Stadten gegentiber mobilen Strukturen im Landli-
chen Raum und unterschiedliche Tatperseveranz. Folglich spricht vieles
fur einen weiten Definitionsrahmen.

In den Kernaussagen liegt indes der groBe Teil der Definitionen nah beiei-
nander und beschreibt sehr vergleichbare kriminelle Erscheinungsformen.
Aus diesem Grund dirfte es bundesweit eigentlich keine Verstandnisprob-
leme geben, wenn ich von Mehrfach- und/oder Intensivtatern im weiteren
Sinne spreche. Eine Abgrenzung im Verstéandnis zu ahnlichen Begriffen
wie Wiederholungtater, die nur die Quantifizierung von Straftaten be-
schreiben, hat sich mittlerweile etabliert.
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Obwohl es Intensivtater bestimmt schon so lange wie Kriminalitat selbst
gibt, ist der Zeitrahmen, in dem dieses Phanomen polizeilich und wissen-
schaftlich fundiert untersucht wird, vielleicht bisher noch zu klein. Dies soll-
te Uber Jahre betrachtet zu einem vernunftigen Ergebnis fUhren.

6. Welche Vorteile hatte eine einheitliche Definition?

Eine einheitliche Definition kdme der Kriminalwissenschaft zugute. Das
Ph&nomen der Intensivtater kdnnte einfacher erfasst und die bundesweit
zahlreichen polizeilichen Konzepte zentral verglichen und weiterentwickelt
werden. Der Austausch zwischen den Dienststellen ware einfacher. Zu-
dem kdnnte in der polizeilichen Ausbildung bereits eine Basis geschaffen
werden, die zu selbstverstandlicherem Umgang im Polizeialltag fUhren
wirde. Das Thema Intensivtater wirde starker in den Fokus der Polizeiar-
beit ricken.

7. Welche Nachteile hatte eine einheitliche Definition?

Die Gefahr, dass eine einheitliche Definition nicht allen polizeilichen An-
forderungen gerecht wird, Uberwiegt momentan noch die Vorteile. Krimi-
nalgeografische Besonderheiten begrinden die zahlreichen Insellésun-
gen, wobei die existierenden Definitionen eine sehr groBe Schnittmenge
haben.

Bei nur einer verbindlichen Definition missten neue Begrifflichkeiten fur
die verschiedenen anderen Phanomene des Intensivtaterbegriffs gefun-

den werden.

8. Welche Anforderungen wiirden Sie an eine einheitliche Defini-
tion stellen?

Um Ordnung in den aktuellen Begriffswirrwarr zu bringen, ware es zu-
nachst einmal notwendig, die einzelnen Erscheinungsformen der Proble-
matik von signifikant auffalligen Tater zu analysieren. Im Anschluss kann
dann eine Typisierung erfolgen, der auch die verschiedenen Begriffe und
Definitionen zugeordnet werden kénnen. Dies ist ein erster Linie eine Auf-
gabe der Kriminalwissenschaft, aber auch Polizei und Justiz dirfen sich
da nicht raushalten, schlieBlich ist es deren tagliches Handwerkzeug.
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9. Von welchen Einflussfaktoren ist nach lhrer Ansicht eine Defi-
nition abhangig?
Die Definition kann sich nicht alleine auf konkrete Zahlen oder bestimmte
Straftaten stiitzen. Es muss auch eine subjektive Variable enthalten sein,
die sozialschadliche Wirkung der Straftaten und Persénlichkeit des Taters
bertcksichtigt. Da genau diese Variablen einen weiten Interpretations-
spielraum lassen, ist es auf diese Weise schwierig, das Ph&dnomen ein-
zugrenzen. Wenn man die Dunkelfeldforschung, polizeiliches Erfahrungs-
wissen oder schlichtweg Prognosen ebenfalls berlcksichtigen wirde,

wilrde eine konkrete Definition in weite Ferne rlicken.

10. Welche Moglichkeiten sehen Sie, um zu prognostizieren, dass
sich eine Person zum Mehrfach- und Intensivtéater entwickelt?
Aus polizeilicher Sicht ist es zunachst einmal wichtig, dass die Informatio-
nen zu besonders auffalligen Personen an einer Stelle gesammelt werden.
Nur wer alle Informationen bindelt, kann Auffalligkeiten auch schon unter
der Schwelle des Strafgesetzbuches erkennen. Zudem muss die soziale
Umgebung der Person Gberprift werden. In welchen sozialen Kreisen sich
die Person aufhélt, wie gefestigt die familiare Situation ist, wie der Ausbil-
dungs- oder Berufsstand ist, dies alles sind mdgliche Bewertungsfaktoren.
Die Persénlichkeitsstruktur und die Motivation zu Straftaten spielen eben-
falls eine Rolle.
Man sieht an der Vielzahl der Punkte, dass dies umfangreiche Ermitt-
lungsarbeit ist, die dann zu einer mdglichen Negativprognose fihrt, die
eine Intensivtaterschaft prognostiziert.
Wir wahlen hierzu Beamte aus der Wohnortdienststelle des Taters aus,
die einen besonderen Bezug zu der Person aufbauen kénnen.
Selten beginnt eine kriminelle Karriere sofort mit schweren Straftaten,
sondern steigert sich aus seltenen kleinen Delikten in immer kirzeren Ab-
stdnden mit steigender krimineller Energie. Diese sukzessive Entwicklung
gilt es rechtzeitig zu erkennen und einzuschreiten. Hier ist vielfach nicht
nur die Polizei gefragt, sondern dies ist gerade bei jungen Menschen eine
gesamt-gesellschaftliche Verpflichtung, der auf breiter Ebene begegnet

werden muss.
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Interview Nr. 9:

1.  Wann in lhrer beruflichen Laufbahn ist lhnen der Begriff des
Mehrfach- und Intensivtéaters erstmals begegnet?

Das war Anfang bis Mitte der 90er Jahre. Zuvor gab es die Begriffe Ge-
fahrlicher Intensivtater (GIT) und Uberregionaler geféhrlicher Intensivtater
(UGIT). Davor existierte die Bezeichnung Berufs- und Gewohnheitsver-
brecher (BuG).

2. Welche personlichen oder dienstlichen Erfahrungen haben Sie
bisher bei der Bekdampfung von Mehrfach- und Intensivtatern
gemacht?

Wahrend meiner praktischen Dienstzeit in Mainz und Worms hatte ich mit
einigen Straftatern zu tun, auf die diese Bezeichnung durchaus zutraf. Im
Vergleich zu heute war der Kontakt mit diesen Menschen aber eher idyl-
lisch. Man hat die Leute und ihre Handschrift gekannt und nicht selten hat
sich zwischen ihnen und dem ein oder anderen Stammsachbearbeiter bei
der Kripo ein besonderes Verhaltnis entwickelt, das man schon fast als
Vertrauensverhaltnis bezeichnen kann. Nach Festnahmen wollten die Leu-
te dann erst mal mit ihrem Sachbearbeiter sprechen. Diesen gelang dann
im Gesprach haufig, einen solch guten Kontakt herzustellen, dass die De-
linquenten eine Lebensbeichte ablegten und dabei zahlreichen Straftaten

zugaben.

In den letzten Jahren hatte ich mit dem Phanomen nur noch in grundsatz-
licher Hinsicht zu tun, also mit der Entwicklung von Konzeptionen, mit stra-
tegischen Uberlegungen oder bei der Gremienarbeit.

3. Welche persdnliche Definition legen Sie fir Mehrfach-
und/oder Intensivtater zu Grunde?

Ich orientiere mich an der Definition, die das Innenministerium im Rahmen

fir seine Rahmenkonzeption zur Bekdmpfung jugend- und jugendgrup-
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penspezifischer Aggressionsdelikte entwickelt hat, also: ,Eine Person, die
innerhalb eines Zeitraums von 12 Monaten mindestens 5 Straftaten be-
gangen hat, oder die mindestens drei Straftaten begangen hat, bei denen
erhebliche kriminelle Energie eingesetzt wurde und die von erheblichen
Verletzungen des Opfers bzw. hohen materiellen Schaden gekennzeich-

net waren.”

4, Handelt es sich aus lhrer Sicht bei Mehrfach- und Intensivta-
tern um die gleiche Personengruppe oder gibt es Unterschie-
de?

Ich sehe Unterschiede, wobei es natiirlich Uberschneidungen geben kann.
Ein Mehrfachtater kann nur Leistungserschleichungen oder Ladendiebs-
tahle begehen, ist also nicht unbedingt geféhrlich.

Ein Intensivtater setzt zum Beispiel bewusst Gewalt ein, geht dabei brutal
vor und nimmt dabei erhebliche Verletzungen in Kauf oder er geht bei ei-
nem Einbruch oder Betrug besonders raffiniert bzw. planvoll vor. Die hohe
kriminelle Energie ist hier also von Bedeutung.

5. Ist aus lhrer Sicht eine landes- oder bundesweit einheitliche
Definition erforderlich?

Ich halte eine einheitliche Definition fir das rein operative Vorgehen der
Polizei nicht als zwingend erforderlich.

Sie wiirde aber die Auswertung und den Informationsaustausch ganz er-
heblich erleichtern. Daher wirde ich eine einheitliche Definition beflrwor-

ten.

6. Welche Vorteile hatte eine einheitliche Definition?

Wie ich schon zu Frage 5 gesagt habe, wirde sie die Auswertung und den

Informationsaustausch erleichtern.
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7. Welche Nachteile hatte eine einheitliche Definition?

Ich wirde nur dann Nachteile sehen, wenn sie so kompliziert ware, wie die
OK — Definition.

8. Welche Anforderungen wiirden Sie an eine einheitliche Defini-
tion stellen?

Eine einheitliche Definition sollte aus meiner Sicht mdglichst einfach sein

und trotzdem noch einen gewissen Beurteilungsspielraum lassen.

Wie schon eben gesagt, die OK-Definition ist fir mich ein Negativbeispiel.

9. Von welchen Einflussfaktoren ist nach lhrer Ansicht eine Defi-
nition abhangig?

Ich denke, dass die 6ffentliche Berichterstattung und spektakulare Einzel-
falle ein Einflussfaktor sind. Ein typisches Beispiel ist die Diskussion die
um Jugendkriminalitat gefihrt wurde.

10. Welche Moglichkeiten sehen Sie, um zu prognostizieren, dass
sich eine Person zum Mehrfach- und Intensivtater entwickelt?

Wenn ein Ersttater gleich eine schwere Straftat begeht, sind die Chancen
gréBer eine Prognose zu stellen, als bei einem Bagatelldelikt. Bei schwe-
ren Straftaten ermittelt die Polizei ja auch im persénlichen Bereich also in
der Familie, an der Ausbildungsstelle und bei anderen Bereichen, die den
Lebensweg bestimmen. Und die Polizei fihrt dann intensivere Verneh-
mungen durch.

Hierbei ergeben sich dann durchaus Ansatze flr Prognosen. Bei Bagatell-
delikten ist der Ermittlungsaufwand und damit der Erkenntnisgewinn ge-

ringer.

Ein Mehrfachtater fallt dann eben erst dann auf, wenn er tatsachlich mehr-
fach in Erscheinung getreten ist.
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Ich denke, dass viele Kinder auch nur Straftdter werden, weil sie Eltern
haben, die selbst mit ihren Problemen nicht zu recht kommen. Der Staat
musste da starker in die Familien reinschauen und staatliche Hilfe geben.
Es gibt gute Beispiele fir ein vernetztes Vorgehen, zum Beispiel in Eng-
land ,sure start“ oder in Deutschland das Programm ,Guter Start ins Kin-

derleben®, das bei uns in Ludwighafen und Trier 1auft.

Ich glaube das sind gute Méglichkeiten, um Missbrauch und Misshandlung
zu verhindern und die kriminelle Karriere bis hin zum Mehrfach- und Inten-

sivtater.

Ich schatze, dass in 25 — 30 % die Kinder in den Familien unter Vernach-
lassigungstendenzen, Bildungsferne oder Gewalterfahrungen leiden. Da

gilt es, friihzeitig einzugreifen.
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